UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Kulturgeschichte der Neuzeit

d. Krisis d. europaischen Seele von d. schwarzen Pest bis zum 1. Weltkrieg

Einleitung, Renaissance und Reformation

Friedell, Egon
Munchen, [1949]

Zivilisationshistorik

urn:nbn:de:hbz:466:1-79426

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-79426

begegnet worden ist, der nur noch von der tauben Ahnungslosig-

keit iibertroffen wurde, mit der sie allen seinen Fragen und Ant-
worten gegeniiberstanden, wird niemand verwundern, der mit den
Sitten und Denkweisen der Gelehrtenrepublik vertraut ist.

g;ﬁ::;]:: Die Kulturgeschichtschreibung ist selbst ein kulturgeschicht-

historik liches Phinomen, das die einzelnen von Spengler konstatierten
Lebensphasen der Kindheit, der Jugend, der Minnlichkeit und des
Greisentums durchzumachen hat. In der Kindheit lebt der Mensch
vegetativ, denkt nur an sich und seine nichsten Objekte, und des-
halb schreibt er auf dieser Stufe noch gar keine Geschichte; im
Jiinglingsalter sieht er die Welt poetisch und konzipiert daher Ge-
schichte in der Form der Dichtung; in der Reife der Minnlichkeit
erblickt er im Handeln Ziel und Sinn alles Daseins und schreibt
politische Geschichte; und im Greisenalter beginnt er endlich zu
verstehen: aber auf eine sehr lebensmiide und resignierte Art, Dar-
um ist Spenglers Werk schon einfach durch seine Existenz der
biindigste Beweis fiir die Richtigkeit seiner Geschichtskonstruktion.
Das Endziel der abendlindischen Entwicklung, wie Spengler sie
sieht, ist die nervose und disziplinierte Geistigkeit des Zivilisations-
menschen, ist die illusionslose Tatsachenphilosophie, der Skeptizis-
mus und Historizismus des Weltstidters, ist, mit einem Wort:
Spengler. Dies ohne jeden bosen Nebensinn gesagt. Es ist zu
allen Zeiten das gute Recht des Denkers gewesen, sich selbst zu be-
weisen ; und je groBer der Denker ist, desto gegriindeter, selbstver-
stindlicher, unentrinnbarer ist dieses sein Recht.

Aber: — Spengler ist eben darin das Produkt seiner Zeit, daf er
Atheist, Agnostiker, verkappter Materialist ist. Er fullt auf der Bio-
logie, der Experimentalpsychologie, der feineren Statistik, ja der
Mechanik. Er glaubt nicht an den Sinn des Universums, an das
immanente Goéttliche. Der ,,Untergang des Abendlandes® ist die
hinreilende Fiktion eines Zivilisationsdenkers, der nicht mehr an
Aufstieg glauben kann. Spengler ist der letzte, feinste, vergeistigtste
Erbe des technischen Zeitalters und au fond der geistreichste Schii-
ler Darwins und des gesamten englischen Sensualismus, bis in seine

Umkehrungen dieser Lehren hinein, ja vielleicht gerade dort am,
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stirksten. Deshalb sind nur seine historischen Schliisse absolut zwin-
gend, keineswegs seine philosophischen. Wenn sich zum Beispicl
auf der letzten Seite seines Werkes die Worte finden: ,,Die Zeit ist
es, deren unerbittlicher Gang den fliichtigen Zufall Kultur auf
diesem Planeten in den Zufall Mensch einbettet, eine Form, in
welcher der Zufall Leben eine Zeitlang dahinstromt®, so sind solche
Behauptungen wahr und nicht wahr: wahr nimlich nur als Lebens-
duberungen einer bestimmten historischen Menschenvarietit: der
heutigen, die Spengler als eines ihrer Exemplare, und zwar als eines
ihrer leuchtendsten Exemplare vertritt; genau so wahr wie der
Fetischismus der Naturvélker oder das ptolemiische Weltsystem
der Antike.

Die fruchtbaren neuen Ideen stammen nie von einem einzelnen,
sondern immer von der Zeit. Es ist geradezu der Priifstein ihres
Wertes, dal} sie von vielen gleichzeitig gedacht werden. Dies er-
kennt auch Spengler an, wenn er in der Vorrede seines Werkes sagt :
,,Ein Gedanke von historischer Notwendigkeit, ein Gedanke also,
der nicht in eine Epoche fillt, sondern Epoche macht, ist nur in
beschrinktem Sinne das Eigentum dessen, dem seine Urheberschaft
zuteil wird. Er gehért der ganzen Zeit; er ist im Denken aller un-
bewuBt wirksam.* Und in der Tat erschien fast an demselben Tag
wie Spenglers erster Band ein merkwiirdiges Buch des Schweizers
C. H. Meray, das von der Feststellung ausging, daB jede Zivilisation
emn in sich abgeschlossenes Ganze, ein Lebewesen darstellt, ihnlich
den vielzelligen Organismen. Und zwar finden wir das Gesetz: so
viel Religionen, so viel Zivilisationen; die Religionen sind gleichsam
die Nervenzentren der einzelnen Kulturen, die deren Lebenstitig-
keit vereinheitlichen und regulieren. Ferner hat jede Zivilisation
ihren eigenen Stil; auch dies hat seine Parallelerscheinung in der
Zellenwelt, wo das Protoplasma ebenfalls immer eine spezifische
Zusammensetzung hat: seine chemische Struktur, aus der man die
Gattung jedes einzelnen Lebewesens sofort bestimmen kann. An
allen diesen Zivilisationen liBt sich nun beobachten, daB sie nach
einer bestimmten Zeit, nimlich nach etwa zwei bis drei Jahrtausen-

den, sterben. Die dgyptische, die sumerische, die babylonische, die
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Pro domo

Der
berufene
Dilettant

mykenische, die erst jiingst entdeckte minoische Kultur: alle diese

sehr hohen und eigenartigen Kulturen brachten es nicht iber diese
Zeitspanne. Die Zivilisationen besitzen also, ganz wie die Organis-
men, eine bestimmte Lebensdauer, die sich wohl durch gewaltsame
suBere Eingriffe verkiirzen, aber auf keine Weise verlingern lalt.
[n einem solchen Zustand des Absterbens befindet sich unsere ge-
genwirtige Kultur. Mit Hilfe dieser sozusagen kulturphysiologischen
Methode unternahm es der Verfasser Anfang 1918, nicht nur die
Ursachen und den bisherigen Verlauf des Weltkriegs zu erkliren,
sondern auch seinen Ausgang und seine Folgen vorauszubestimmen,
was ihm vollkommen gelang.

Selbstverstindlich hat Spengler nicht bloB aus dem Zeitbewubt-
sein geschopft, sondern sich auch seine Vorginger: Hegel, Nietzsche,
Taine, Lamprecht, Breysig zunutze gemacht. Dasselbe Recht nimmt
auch die nachfolgende Darstellung fiir sich in Anspruch, nur dab sie
in der beneidenswerten Lage war, auch schon Spengler mit ab-
schreiben zu konnen.

Damit sind wir im Gange unserer historischen Skizze zu dem
jiingsten kulturhistorischen Versuch gelangt, nimlich zu unserem
eigenen, Hier mégen nun noch einige kurze allgemeine Bemerkun-
gen gestattet sein.,

Will in Deutschland jemand etwas ffentlich sagen, so entwickelt
sich im Publikum sogleich MiBtrauen in mehrfacher Richtung: zu-
nichst, ob dieser Mensch iiberhaupt das Recht habe, mitzureden, ob
er ,,kompetent® sei, sodann, ob seine Darlegungen nicht Wider-
spriiche und Ungereimtheiten enthalten, und schlieflich, ob es
nicht etwa schon ein anderer vor ihm gesagt habe. Es handelt sich,
mit drei Worten, um die Frage des Dilettantismus, der Para-
doxie und des Plagiats,

Was den Dilettantismus anlangt, so mu man sich klarmachen,
daB allen menschlichen Betitigungen nur so lange eine wirkliche
Lebenskraft innewohnt, als sie von Dilettanten ausgeiibt werden,
Nur der Dilettant, der mit Recht auch Liebhaber, Amateur ge-
nannt wird, hat eine wirklich menschliche Beziechung zu seinen Ge-

genstinden, nur beim Dilettanten decken sich Mensch und Beruf;
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