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Der
berufene
Dilettant

mykenische, die erst jiingst entdeckte minoische Kultur: alle diese

sehr hohen und eigenartigen Kulturen brachten es nicht iber diese
Zeitspanne. Die Zivilisationen besitzen also, ganz wie die Organis-
men, eine bestimmte Lebensdauer, die sich wohl durch gewaltsame
suBere Eingriffe verkiirzen, aber auf keine Weise verlingern lalt.
[n einem solchen Zustand des Absterbens befindet sich unsere ge-
genwirtige Kultur. Mit Hilfe dieser sozusagen kulturphysiologischen
Methode unternahm es der Verfasser Anfang 1918, nicht nur die
Ursachen und den bisherigen Verlauf des Weltkriegs zu erkliren,
sondern auch seinen Ausgang und seine Folgen vorauszubestimmen,
was ihm vollkommen gelang.

Selbstverstindlich hat Spengler nicht bloB aus dem Zeitbewubt-
sein geschopft, sondern sich auch seine Vorginger: Hegel, Nietzsche,
Taine, Lamprecht, Breysig zunutze gemacht. Dasselbe Recht nimmt
auch die nachfolgende Darstellung fiir sich in Anspruch, nur dab sie
in der beneidenswerten Lage war, auch schon Spengler mit ab-
schreiben zu konnen.

Damit sind wir im Gange unserer historischen Skizze zu dem
jiingsten kulturhistorischen Versuch gelangt, nimlich zu unserem
eigenen, Hier mégen nun noch einige kurze allgemeine Bemerkun-
gen gestattet sein.,

Will in Deutschland jemand etwas ffentlich sagen, so entwickelt
sich im Publikum sogleich MiBtrauen in mehrfacher Richtung: zu-
nichst, ob dieser Mensch iiberhaupt das Recht habe, mitzureden, ob
er ,,kompetent® sei, sodann, ob seine Darlegungen nicht Wider-
spriiche und Ungereimtheiten enthalten, und schlieflich, ob es
nicht etwa schon ein anderer vor ihm gesagt habe. Es handelt sich,
mit drei Worten, um die Frage des Dilettantismus, der Para-
doxie und des Plagiats,

Was den Dilettantismus anlangt, so mu man sich klarmachen,
daB allen menschlichen Betitigungen nur so lange eine wirkliche
Lebenskraft innewohnt, als sie von Dilettanten ausgeiibt werden,
Nur der Dilettant, der mit Recht auch Liebhaber, Amateur ge-
nannt wird, hat eine wirklich menschliche Beziechung zu seinen Ge-

genstinden, nur beim Dilettanten decken sich Mensch und Beruf;
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und darum strdmt bei ihm der ganze Mensch in seine Titigkeit und
sdttigt sie mit seinem ganzen Wesen, wihrend umgekehrt allen
Dingen, die Em:‘llfﬁ:ﬂiiﬂig betrieben werden, etwas im iibeln Sinne
Dilettantisches anhaftet: irgendeine Einseitigkeit, Beschrinktheit,
Subjektivitit, ein zu enger Gesichtswinkel. Der Fachmann steht
immer zu sehr in seinem Berufskreise, er ist daher fast nie in der
Lage L:in{: wirkliche Revolution hervorzurufen: er kennt die Tra-
L_iil'if.}ﬂ zu genau und hat daher, ob er will oder nicht, zu viel Respekt
vor ihr. Auch weil er zu viel Einzelheiten, um die Dinge noch ein-
fach genug sehen zu kénnen, und gerade damit fehlt ihm die erste
Bedingung fruchtbaren Denkens. Die ganze Geschichte der Wissen-
schaften ist daher ein fortlaufendes Beispiel fiir den Wert des Di-
lettantismus. Das Gesetz von der Erhaltung der Energie verdanken
wir einem Bierbrauer namens | oule. Fraunhofer war Glasschleifer,
Faraday Buchbinder. Goethe entdeckte den Zwischenknochen,
Pfarrer Mendel sein grundlegendes Bastardierun gsgesetz. Der Her-
zog von Meiningen, ein in der Regiekunst dilettierender Fiirst, ist
der Schépfer eines neuen Theaterstils, und PrieBnitz, ein in der
Heilkunst dilettierender Bauer, der Schépfer einer neuen Therapie.
Dies sind bloB Beispiele aus dth neunzehnten Jahrhundert, und
gewil nur ein kleiner Bruchteil.

Der Mut, iiber Zusammenhinge zu reden, die man nicht voll-
stindig kennt, tiber Tatsachen zu berichten, die man nicht genau
beobachtet hat, Vorginge zu schildern, iiber die man nichts ganz
Zuverlassiges wissen kann, kurz: Dinge zu sagen, von denen sich
héchstens beweisen 1dBt, daB sie falsch sind, dieser Mut ist die Vor-
aussetzung aller Produktivitit, vor allem jeder philosophischen und
kiinstlerischen oder auch nur mit Kunst und Philosophie entfernt
verwandten.

Was aber im speziellen die Kulturgeschichte betrifft, so ist es
schlechterdings unmaglich, sie anders als dilettantisch zu behandeln
Denn man hat als Historiker offenbar nur die Wahl, entweder iiber
ein Gebiet serids, maBgebend und authentisch zu schreiben, zum
Beispiel iiber die wiirttembergischen Stadtfehden in der zweiten

Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts oder iiber den Stammbaum
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Die unver-
meidliche
Paradoxie

der Margareta Maultasch oder, wie der Staatsstipendiat der Kultur-
geschichte Doktor Jorgen Tesman, iiber die brabantische Haus-
industrie im Mittelalter, oder mehrere, woméglich alle Gebiete
vergleichend zusammenzufassen, aber auf eine sehr leichtfertige,
ungenaue und dubiose Weise. Eine Universalgeschichte 1iBt sich
nur zusammensetzen aus einer moglichst groBen Anzahl von dilet-
tantischen Untersuchungen, inkompetenten Urteilen, mangelhaften
Informationen.

Uber die Frage der Paradoxie kénnen wir uns ebenso kurz fassen.
Zunichst liegt es im Schicksal jeder sogenannten ,,Wahrheit®, dal
sie den Weg zuriicklegen muB, der von der Paradoxie zum Gemein-
platz fithrt. Sie war gestern noch absurd und wird morgen trivial
sein. Man steht also vor der traurigen Alternative, entweder die
kommenden Wahrheiten verkiinden zu miissen und fiir eine Art
Scharlatan und Halbnarr zu gelten, oder die arrivierten Wahrheiten
wiederholen zu miissen und fiir einen langweiligen Breittreter von
Selbstverstindlichkeiten gehalten zu werden, sich entweder lastig
oder iiberfliissig zu machen. Ein Drittes gibt es offenbar nicht.

Ferner wird man bemerken, dal gerade die gréBten Menschen
gezwungen sind, sich fortwihrend zu widersprechen. Sie sind ein
Nihrboden fiir mehr als eine Wahrheit; alles Lebendige findet in
ihnen seinen Humus. Daher sind die Gewichse, die sie hervorbrin-
gen, vielartig, verschiedenfach und bisweilen ganz entgegengesetzter
Natur. Sie sind zu objektiv, zu reich, zu verstindig, um nur eine
Ansicht iiber dieselbe Sache zu haben. Aber nicht bloB das Sikular-
gehirn, sondern jeder denkende Mensch ist gendétigt, sich gelegent-
lich selbst zu widerlegen. Deshalb hat Emerson gesagt: ,,Sprich
heute aus, was du heute denkst, und verkiinde morgen ebenso un-
bekiimmert, was du morgen denkst, auch wenn es dem, was du am
Tage vorher gesagt hast, in jedem Punkte widerspricht. Konsequenz
ist ein Kobold, der in engen Képfen spukt.® Dasselbe meinte Goethe,
als er zu Eckermann sagte, die Wahrheit sei einem Diamanten zu
vergleichen, dessen Strahlen nicht nach einer Seite gehen, sondern
nach vielen, und Baudelaire, als er an Philoxéne Royer schrieb:

,,Unter den Rechten, von denen man in der letzten Zeit gesprochen
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