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hat, hat man eines vergessen, an dessen Nachweis jedermann in- B
teressiert ist: das Recht, sich zu widersprechen.*

Die Sache geht aber noch tiefer. Der Widerspruch ist nimlich
ganz einfach die Form, und zwar die notwendige Form, in der sich
unser ganzes Denken bewegt. Das, was man die ,,Wahrheit* siber
irgendeine Sache nennen konnte, ist nimlich weder die Behauptung

A noch die kontradiktorische Behauptung non-A, sondern die zu-

sammenfassende und gewissermaBen auf einer hoéheren geistigen
Spiralebene gelegene Einheit auns diesen beiden einander wider-
sprechenden Urteilen. Die ganze geistige Entwicklungsgeschichte
der Menschheit ist ein solches Ringen um jene wahren Mittel-
begriffe, in denen zwei einseitige und daher falsche Betrachtungs- i
arten der Wirklichkeit ihre harmonische Lésung finden. Bekannt-

lich hat Hegel auf dieser Erkenntnis ein weitliufiges Philosophie-

gebiude errichtet, in dem er an alles und jegliches mit seinem ebenso .
cinfachen wie fruchtbaren Schema: These - Antithese — Synthese
herantrat, und es ist der bezwingenden Macht dieser weisen und
tiefsinnigen Entdeckung zuzuschreiben, daB das Hegelsche System
ein halbes Jahrhundert lang eine fast absolutistische Herrschaft iiber

alle Kulturgebiete ausiibte und alle geistig Schaffenden, ob es Phy-

siker oder Metaphysiker, Kiinstler oder Juristen, Hofprediger oder

Arbeiterfithrer waren, sozusagen im Hegelschen Dialekt sprachen.
Und in einer populireren, aber nicht minder treffenden Form
findet sich der Extrakt dieser Philosophie in einer Anekdote aus-

gesprochen, die von Ibsen erzihlt wird. Dieser sprach einmal in

emer Gesellschaft begeistert von Bismarck, als einer der Anwesenden
ihn fragte, wie ein so fanatischer Vorkimpfer der Freiheit des In- it
dividuums sich fiir einen Mann erwirmen kénne, der doch seiner '
ganzen Weltanschauung nach ein Konservativer, also ein Anhinger i
der Unterdriickung fremder Individualititen sei, Daraufhin blickte 1f
Ibsen dem Frager lichelnd ins Gesicht und antwortete: »sJ 2, haben

Sie denn noch nie bemerkt, daB bei jedem Gedanken, wenn man

ihn zu Ende denkt, das Gegenteil herauskommt ?*

Was nun zum Schlufl noch die Frage des Plagiats anlangt, so ist Der

. i = legitime
das Geschrei iiber geistige Entwendungen eines der iiberfliissigsten Plagiator
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Geschiifte von der Welt. Jedes Plagiat richtet sich nimlich von
selbst. Auf ihm ruht der Fluch, der jedes gestohlene Gut zu einem
freudlosen Besitz macht, sei es nun geistiger oder materieller Natur.
Es erfiillt den Dieb mit einer Unsicherheit und Befangenheit, die
man ihm auf hundert Schritte anmerkt. Die Natur gestattet keine
unchrlichen Geschifte, Wir kénnen immer nur unsere eigenen Ge-
danken wirklich in Bewegung setzen, weil nur diese unsere Organe
sind. Eine Idee, die nicht uns, sondern einem andern gehort, kénnen

wir nicht handhaben, sie wird uns abwerfen wie das Pferd den

fremden Reiter, sie ist wie eine Schmuckkassette, deren Vexier-
schloB man nicht kennt, wie ein PaB, der fremde Linder 6ffnet,
aber nur dem, dessen Bild und Namenszug er trigt. Man lasse daher
die Menschen an geistigem Eigentum nur ruhig zusammenstehlen,
was sie erwischen kénnen, denn niemand anders wird den Schaden
davon haben als sie selbst, die ihre schéne Zeit an etwas vollig Hoft-
nungsloses vergeudet haben.

Es gibt aber auch unbewuBte Plagiate oder richtiger gesagt: Pla-
giate, die mit gutem Gewissen begangen werden, so wie man etwa
jeden Hindler einen Dieb mit gutem Gewissen nennen konnte. Es
liBt sich bezweifeln, ob der Proudhonsche Satz ,,La propriété ¢’est
le wol auf wirtschaftlichem Gebiet so ganz richtig ist; auf geistigem
Gebiet gilt er aber ganz zweifellos. Denn, genan genommen, besteht
die ganze Weltliteratur aus lauter Plagiaten. Das Aufspiiren von
Man

Quellen, sagt Goethe zu Eckermann, sei ,,sehr licherlich®. ,,!
kénnte ebensogut einen wohlgenihrten Mann nach den Ochsen,
Schafen und Schweinen fragen, die er gegessen und die ihm Krifte
gegeben. Wir bringen wohl Fihigkeiten mit, aber unsere Entwick-
lung verdanken wir tausend Einwirkungen einer groBen Welt, aus
der wir uns aneignen, was wir kénnen und was uns-gemil ist. ..
Die Hauptsache ist, daB man eine Seele habe, die das Wahre liebt
und die es aufnimmt, wo sie es findet. Uberhaupt ist die Welt jetzt
so alt, und es haben seit Jahrtausenden so viele bedeutende Men-
schen gelebt und gedacht, daB wenig Neues mehr zu finden und
zu sagen ist. Meine Farbenlehre ist auch nicht durchaus neu. Plato,

Lionardo da Vinei und viele andere Treffliche haben im einzelnen
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vor mir dasselbige gefunden und gedacht; aber dal ich es auch
fand, dal ich es wieder sagte und daB ich dafiir strebte, in einer
konfusen Welt dem Wahren wieder Eingang zu verschaffen, das
1st me1n Verdienst,” Und das war von Goethe sicher ein besonders
groBes Zugestindnis, denn er war bekanntlich anf nichts stolzer als
auf seine IFarbenlehre.

Die ganze Geistesgeschichte der Menschheit ist eine Geschichte
von Diebstihlen. Alexander bestiehlt Philipp, Augustinus bestiehlt
Paulus, Giotto bestichlt Cimabue, Schiller bestiehlt Shakespeare,
Schopenhauer bestiehlt Kant. Und wenn einmal eine Stagnation
eintritt, so liegt der Grund immer darin, daB zu wenig gestchlen
wird. Im Mittelalter wurden nur die Kirchenviter und Aristoteles

bestohlen: das war zu wenig. In der Renaissance wurde alles zu-

g.
sammengestohlen, was an Literaturresten vorhanden war: daher der
ungeheure geistige Auftrieb, der damals die europiische Menschheit
erfate. Und wenn ein groBer Kiinstler oder Denker sich nicht
durchsetzen kann, so liegt das immer daran, daB er zu wenig Diebe
findet. Sokrates hatte das seltene Gliick, in Plato einen ganz skrupel-
losen Dieb zu finden, der sein Handwerk von Grund aus verstand:
ohne Plato wire er unbekannt. Die Frage der Prioritit ist von
groflem Interesse bei Luftreinigern, Schnellkochern und Taschen-
feuerzengen, aber auf geistigem Gebiet ist sie ohne jede Bedeutung,
Denn, wie wir schon bei Spengler hervorhoben, die guten Ge-
danken, die lebensfihigen und fruchtbaren, sind niemals von einem
einzelnen ausgeheckt, sondern immer das Werk des Kollektiv-
bewuftseins eines ganzen Zeitalters. Es handelt sich darum, wer
sie am schirfsten formuliert, am klarsten durchleuchtet, am weite-
sten in jhren méglichen Anwendungen verfolgt hat. ,,Jm Grunde®,
sagt Goethe, ,,sind wir alle Kollektivwesen, wir mégen uns stellen,
wie wir wollen. Denn wie weniges haben und sind wir, das wir im
reinsten Sinne unser Eigentum nennen!... Ich verdanke meine
Werke keineswegs meiner eigenen Weisheit allein, sondern Tausen-
den von Dingen und Personen auBer mir, die mir dazu das Material
boten. Es kamen Narren und Weise, helle Képfe und bornierte,

Kindheit und Jugend wie das reife Alter: alle sagten mir, wie es
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ihnen zu Sinn sei, was sie dachten, wie sie lebten und wirkten und
welche Erfahrungen sie sich gesammelt, und ich hatte weiter nichts
zu tun als zuzugreifen und das zu ernten, was andere fiir mich ge-
siet hatten.®

Bekanntlich hat ja auch Shakespeare im ,,Julius Cdsar* den Plut-
arch wortlich abgeschrieben. Manche bedauern, dall dadurch ein
hiBlicher Fleck auf den groBen Dichter falle. Andere sind toleranter
und sagen: ein Shakespeare durfte sich das erlauben! Beiden ist je-
doch zu erwidern: wenn man von Shakespeare nichts wiillte als
dies, so wiirde dies allein ihn schon als echten Dichter kennzeichnen.
Es ist wahr: groBe Dichter sind oft originell; aber nur, wenn sie
miissen, Sie haben nie den Willen zur Originalitit: den haben die
Literaten. Ein Dichter ist ein Mensch, der sieht und sehen kann,
weiter nichts. Und er freut sich, wenn er einmal ganz ohne Ein-
schrinkung seinem eigentlichen Beruf obliegen kann: dem des Ab-
schreibens. Wenn Shakespeare den Plutarch abschrieb, so tat er es
nicht, obgleich er ein Dichter war, sondern weil er ein Dichter
war. Das Genie hat eine leidenschaftliche Liebe zum Guten, Wert-
vollen ; es sucht nichts als dieses. Hat schon ein anderer die Wahr-
heit, zum Beispiel Plutarch, wozu sich auch nur einen Schritt weit
von ihm entfernen ? Was kénnte dabei herauskommen ? Es bestiinde
die Gefahr, eine Wahrheit, die minder groB und wahr wire, an die
Stelle der alten zu setzen, und diese Gefahr fiirchtet das Genie mehr
als den Verlust seiner Originalitit. Lieber schreibt es ab. Lieber ist
es ein Plagiator.

Pascal sagt einmal in den ,,Pensées®: ,,Gewisse Schriftsteller sagen
von ihren Werken immer: ,Mein Buch, mein Kommentar, meine
Geschichte®. Das erinnert an jene braven SpieBer, die bei jeder Ge-
legenheit ,mein Haus® sagen. Es wire besser, wenn sie sagten:
unser Buch, unser Kommentar, unsere Geschichte; wenn man
bedenkt, daB das Gute darin mehr von andern ist als von ithnen.* Wir
sind schlieBlich alle nur Plagiatoren des Weltgeists, Sekretire, die
sein Diktat niederschreiben ; die einen passen besser auf, die anderen
schlechter: das ist vielleicht der ganze Unterschied. Aber Pascal er-

ginzt seine Bemerkung durch eine andere: ,,Manche Leser wollen,
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