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Die drei
Betriiger

er, obgleich er selber einer der ersten war, die italienische Verse
schrieben, ebenfalls nur politische Werkzenge erblickt, aber er hat
sich threr in unvergleichlich groBziigigerer und verstindnisvollerer
Weise bedient als Rudolf. Dabei war er aufs tiefste von seinem
Gottesgnadentum durchdrungen, das er aber auf eine fiir mittel-
alterliche Ohren hochst befremdliche Weise als eine naturgesetz-
liche Notwendigkeit definierte. DaB er die Sarazenen lieber hatte
als die Christen, ist bekannt: diese feinen, kithlen Weltleute mit
ihrer raffinierten Diplomatie und Liebeskunst, ihrer toleranten und
schon etwas senilen Philosophie, ihrer hochentwickelten Algebra
und Medizin, Sternwissenschaft und Chemie muBten einer Natur
wie der seinigen viel niher stehen. Sein Vorgehen in Palistina ist ein
Unikum in der ganzen Geschichte der Kreuzziige. Obgleich vom
Papst gebannt und von den Kreuzrittern nicht unterstiitzt, ja be-
fehdet, hat er dennoch gréBere positive Erfolge erzielt als alle seine
Vorginger, und zwar ganz einfach durch giitliche Verhandlung mit
der arabischen Regierung. Es stellte sich sehr bald heraus, daB} der
Sultan ein ebenso feingebildeter, wohlerzogener und einsichtsvoller
Kavalier war wie der Kaiser, und es kam sehr bald zu einer fiir beide
Teile giinstigen Losung des Palistinaproblems. Aber das Verniini-
tige und Natiirliche hat fiir die Menschen niemals groBen Reiz be-
sessen, und die Zeitgenossen haben Friedrich fiir seine unblutigen
Siege im gelobten Lande wenig gedankt.

Weltbekannt ist der Ausspruch, den er getan haben soll: die drei
grofiten Betriiger, die je gelebt haben, seien Moses, Christus und
Mohammed gewesen; ja man behauptet sogar, daB ein Buch dieses
Inhalts ,,De tribus impostoribus® von ihm verfaBt worden sei. Dies
ist ganz bestimmt falsch; aber auch der Ausspruch ist nicht nach-
weisbar. Ein andermal soll er beim Anblick eines Kornfelds aus-
gerufen haben: ,,Wie viele Gétter wird man aus diesem Getreide
entstehen sehen 7*“ Einem sarazenischen Fiirsten, der ihn bei einer
Messe fragte, was die erhobene Monstranz bedeute, soll er geant-
wortet haben: ,,Die Priester erdichten, dies sei unser Gott.* Auch
diese Worte sind wahrscheinlich legendir. Es liegt jedoch in solchen

Anekdoten, die hartnickig die Jahrhunderte iiberdanern, immer
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eine tiefere Wahrheit. Auch Galileis Ausspruch: ,,E pur si muove*
ist nicht historisch, und Luther hat niemals gesagt: ,,Hier stehe ich,
ich kann nicht anders.® Mit solchen Erdichtungen soll aber aus-
gedriickt werden, daB diese Minner diese Worte damals gesagt
haben kénnten, ja dal sie sie eigentlich hitten sagen miissen:
sic haben den Zweck, die tatsichliche Situation einheitlicher und
eindrucksvoller zusammenzufassen, und sind daher in gewissem
Sinne wahrer als die Wahrheit der Geschichte. Ebenso verhilt es
sich mit der Bemerkung von den ,,drei Betriigern. Der Kaiser
wollte mit ihr wahrscheinlich folgendes sagen: ich sche, dall die
Jinger Mosis unablissig gegen die zehn Gebote siindigen; ich sehe,
dal} die Schiiler Mohammeds gegen den Koran leben; ich sehe, dald
die Bekenner Christi in seinem Namen hassen und morden; wenn
dem so ist, dann sind alle drei Religionen: Judentum, Islam und
Christentum ein groBer Betrug. Hingegen ist es ginzlich unwahr-
scheinlich, daB er damit irgendeine Gehissigkeit gegen die Person
der drei Religionsstifter zum Ausdruck bringen wollte: dazu hitte
er ein fanatischer religiéser Desperado oder ein moderner aufge-
Klirter Schwachkopf sein miissen. Er war aber keines von beidem,
sondern das Erschiitternde an seiner Gestalt ist eben der vollige
religivse Indifferentismus, der ihn durchdrang: er halite und be-
kimpfte keines der drei monotheistischen Bekenntnisse, sondern sie
waren ihm alle drei gleichgiiltig. Auch die Uberzeugung von der
Fluchwiirdigkeit einer Glaubenslehre ist noch ein Glaube; Fried-
rich aber glaubte an gar nichts. Nietzsche korrigiert einmal: ,,Tout
comprendre cest tout mépriser’: dieser mépris fiir alle und alles war
das verheerende Grundpathos in der Seele Friedrichs des Zweiten.

Es ist begreiflich, daB diese geheimnisvolle Persénlichkeit bei den
Zeitgenossen ebensoviel Abscheu wie Bewunderung erregt hat: die
einen nannten ihn stupor mundi, das Wunder der Welt, die anderen
erblickten in ihm den Antichrist. ,,Aus dem Meer ist ein Tier auf-
gestiegen®, beginnt ein Sendschreiben Gregors des Neunten, ,,voll
Namen der Listerung, mit den Fiilen eines Biren, dem Rachen
eines wiitenden Léwen und an allen iibrigen Gliedern einem.Pardel

gleich, Betrachtet genau Haupt, Mittel und Ende dieses Tieres, das
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Coinciden-
tia oppo-
sitorum

sich Kaiser nennt.* Das Volk aber machte aus ihm einen National-
heiligen, eine unvergingliche Sagengestalt. Es hiel3, er sei gar nicht
gestorben, sondern werde eines Tages wiederkehren, um den piipst-
lichen Stuhl umzuwerfen, ein Reich des Glanzes und der Herrlich-
keit zu errichten und allen Miihseligen und Beladenen als Heiland
und Befreier zu erscheinen., Immer wieder tauchten von Zeit zu
Zeit falsche Friedriche auf, der letzte erst im Jahr 1546, Dann wieder
hieB es, er schlafe im Kyfthiuser, und diese Legende ist erst im pro-
saischen neunzehnten Jahrhundert auf seinen viel unbedentenderen
GroBvater Friedrich den Ersten tibertragen worden, dessen roter
Bart seither zum Entziicken aller Oberlehrer um den Marmortisch
wichst.

Aber im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert war Europa
iiberhaupt von lauter kleinen Rudolfen und Friedrichen bevolkert.
Nun entspringen ja Materialismus und Nihilismus einer ganz ihn-
lichen Secelenverfassung. Beide leugnen die Wirksamkeit héherer
Krifte im Dasein: der Nihilismus, weil er nicht mehr, der Ma-
terialismus, weil er noch nicht an sie glaubt. Beide sind Krank-
heitserscheinungen, pathologische Lebensaspekte: der Nihilismus,
weil er zu sehr von der Realitit abriickt, sie aus einer zu fernen
Perspektive ansieht, in der alles zu wesenlosem Dunst und Nebel
verschwimmt, der Materialismus, weil er zu wenig von der Re-
alitit abriickt, sie aus seiner nahen Perspektive ansieht, in der die
groBen und wesentlichen Ziige nicht erkennbar sind. Der Nihilis-
mus leidet an Herzerweiterung, indem er alles als gleichberechtigt
anerkennt, was soviel heift wie: nichts; das Gebrechen des Ma-
terialismus ist die Engherzigkeit, die nichts gelten 1i0t als das direkt
Greifbare und den grobsten Sinnen Eingingige, das heiBt: das
Wertlose und Unwichtige. Beide Standpunkte reprisentieren eine
unernste Auffassung des Daseins, beide sind unfundiert, wurzel-
los. Der Philister hiingt genau so in der Luft wie der Freigeist.

Dies ist die geheime innere Verwandtschaft, die zwischen diesen
beiden Geistesrichtungen besteht. In threr Auswirkung und dulleren
Erscheinung jedoch sind sie extreme Gegensitze, vollig polare Le-

bensanschauungen. Von allen méglichen Formen, unter denen sich
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