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Jesus und
die ,,soziale
Frage®

mag. Und das Neue Testament predigt fast in jeder Zeile die Selig-
keit und Gottgefilligkeit des Nichtstuns, Der Heiland selbst hat
niemals eine Arbeit vcrrldnct‘, auch seine Apostel und Begleiter
nicht; Petrus und Matthius entzieht er ihren Berufen; ja er warnt
geradezu vor der Arbeit: ,,Sehet die Végel unter dem Himmel an,
sie sien nicht, sie ernten nicht, sie sammeln auch nicht in Scheuern,
und euer himmlischer Vater nihret sie doch. Seid ihr denn nicht
viel mehr als sie? Schauet die Lilien auf dem Felde an, wie sie
wachsen: sie arbeiten nicht, auch spinnen sie nicht. Ich sage euch
aber, daB auch Salomo in aller seiner Herrlichkeit nicht bekleidet
gewesen ist wie derselben eine. Wenn aber Gott das Gras auf dem
Felde also kleidet, das heute steht und morgen in den Ofen ge-
worfen wird, sollte er das nicht viel mehr euch tun, ihr Klem-
gliubigen

Hieraus ergibt sich auch mit vollkommener Deutlichkeit die Stel-

,;sozialen Frage®. Allerdings hat er die Armen den

lung Jesu zur
Reichen vorgezogen, indem er sagte, ein Reicher konne nicht ins
Himmelreich kommen. Aber dieser Ausspruch hat durchaus keine
sozialistische Pointe. Die Armen kommen eher ins Himmelreich als
die Reichen, weil bei thnen die Vorbedingungen fiir ein gottliches,
dem Mammon abgewendetes Leben giinstiger sind. Ein Reicher
wird sich, ob er will oder nicht, mit seinen irdischen Giitern be-
fassen miissen; der Arme ist in der gliicklichen Lage, solche von
Gott ablenkende Dinge nicht zu besitzen. Der Sozialismus will aber,
ganz im Gegenteil, die Armen allmihlich in die Vorteile einsetzen,
die heutzutage nur die Reichen genieBen; und er will, daf jeder
Mensch, ob arm oder reich, arbeite. Jesus hingegen stellt die Lilien

auf dem Felde und die Sperlinge auf dem Dache als Vorbilder hin.

Er weiB, daB im ,,Segen der Arbeit* ein geheimer Fluch verborgen
1d,

ist: die Gier mrh Geld, nach Macht, nach Materie. Der Sozialismus
will die Armen reich machen, Jesus will die Reichen arm machen;
der Sozialismus beneidet die Reichen, Jesus bedauert sie; der
Sozialismus will, daB woméglich alle arbeiten und besitzen, Jesus
sieht den idealen Gesellschaftszustand darin, dall woméglich nie-

mand arbeitet und besitzt. Das Verhiltnis des Heilands zur so-
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zialen Frage besteht also darin, daB er sie einfach ablehnt. Fiir

ihn sind Dinge wie Giiterverteilung, Besitz, gerechte Ordnung der

g
Erwerbsverhiltnisse das, was die Stoiker ein »Adiaphoron® und die
Mathematiker eine »quantité négligeable nennen: sie gehen ihn
gar nichts an. Er erblickt seine Mission darin, die Menschen zum
Géttlichen zu fithren; ein ,,sozialer Reformator® hat es aber immer
nur mit der Welt zu tun. Es ist daher die groBte Blasphemie, die
man gegen Jesus begehen kann, wenn man ihn in eine Reihe mit
jenen Zwerggeistern stellt, die die Menschheit auf national-
6konomischem Wege erlésen wollten. Er ist von allen diesen nicht
dem Grad, sondern der Art nach verschieden. Seine Wohltaten
waren geistige, nicht materielle, und man kann ihn mit solchen
Volksminnern iiberhaupt gar nicht vergleichen, so wenig wie etwa
die Schépfungen eines Dante oder Plato mit denen eines Marconi
oder Edison. Jesus hat niemals gegen jene Michte gekimpft, die der
Gegenstand moderner Sozialpolemik sind, wie Bourgeoisie, Bureau-
kratismus, Kapitalismus und dergleichen, weil ihm alle diese Dinge
viel zu gleichgiiltig waren, Er hat immer nur einen Feind erbittert
bekimpft: den Teufel im Menschen, den Materialismus. Aber un-
sere aufgeklirte Zeit glaubt ja nicht mehr an den Teufel, weil sie
thm derart verfallen ist, daB sie ihn gar nicht mehr sieht; und der
»Geist des Materialismus herrscht heute unter den Enterbten
genau so wie unter den Besitzenden. Die einen haben Geld, die
andern haben noch keines; aber um Geld dreht es sich hier wie
dort. Heute wiirde Jesus nicht mehr sagen: ,,Selig sind die Armen®,
denn diese sind heute ebenso unselig geworden wie die Reichen:
dank den sozialistischen Theorien, die die degenerierte Plattheit un-
serer T'age aus seinen Worten herausgelesen hat,

Ganz ihnlich verhilt sich Jesus zum Staat. Er hat zwar gesagt:
»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist®, aber auch hier ist es wie-
derum die tiefe Geringschitzung irdischer Satzungen und Einrich-
tungen, aus der heraus er dieses Gebot aufstellt. Er empfiehlt, ruhig
die vorgeschriebenen Steuern zu zahlen, weil es nicht der Miihe
wert ist, sie zu verweigern; denn die Kinder Gottes haben sich um

Héheres zu sorgen als um derlei niedrige Politika. Nur ein Mensch
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ohne Ohr fiir Nuancen und Unterténe kann die tiefe Ironie ver-
kennen, mit der der Heiland iiber diese Fragen spricht, so oft er sie
beriihrt. Einen zweifellos ironischen Charakter trigt auch seine Ant-
wort: ,,Du sagst es® auf die Frage des Pilatus: ,,Bist du der Juden
Kénig ?: er hilt es offenbar fiir seiner unwiirdig, auf solche platten
MiBverstindnisse tiberhaupt einzugehen; nach Johannes gibt er je-
doch eine kurze Erklirung ab, die den Statthalter dariiber unterweist,
daB er wohl ein Konig sei, aber ein ganz anderer, als die niedrige
Fassungskraft der jiidischen Hierarchen sich vorzustellen vermag.

Die durchgingige Haltung Christi ist ganz einfach die, dal er
alles Menschengeschaffene bis zur Lécherlichkeit gleichgiiltig findet.
Dies ist auch seine Ansicht iiber Ehe und Familie. Ja noch mehr:
er verwirft sie, aber in jener milden duldsamen Art, die den anderen
nur das Richtige als Ideal zeigt, ohne es ihnen, wenn sie dafiir noch
nicht reif und frei genug sind, aufzwingen zu wollen. Das Wort
Jesu an seine Mutter: ,,Weib, was habe ich mit dir zu schaffen !,
wohl mehr erstaunt als erziirnt gesprochen, ist eine ungeheure Ver-
legenheit fiir die biirgerlichen Theologen, tiber die sie gern mit ein
paar nichtssagenden Redensarten hinweggleiten. Als man ihm mel-
det, daB seine Mutter und seine Briider mit ihm zn reden suchen,
antwortet er nach Matthius: ,,Wer ist meine Mutter und wer sind
meine Briider ?* und, indem er seine Hand iiber seine Jiinger aus-
streckt: ,,Siche da, meine Mutter und meine Brider!® Eine ebenso
deutliche Sprache redet die Mahnung: ,,50 jemand zu mir kommt
und hasset nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Briider,
Schwestern, auch dazu sein eigenes Leben, der kann nicht mein
Jinger sein.

Was also die wahrhaft christliche Auffassung aller dieser Dinge
ist, geht aus den Evangelien fiir jeden, der sie mit gesundem Ver-
stand und reinem Gefiihl zu lesen vermag, ganz unzweideutig her-
vor. Die Pastoren, die den Rabbinern an Talmudismus nichts nach-
geben, haben natiirlich versucht, alle diese AuBerungen zu ver-
drehen, zu verschleifen und in ihr Gegenteil zu kommentieren, und
man kann ja in der Tat aus der Bibel alles herauslesen, was man

will, wenn man es an der notigen Aufrichtigkeit oder Unbefangen-
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heit fehlen 1iit: es hat ja sogar der General von Bernhardi, einer der
hervorragendsten Lehrer der Strategie, aber kein ebenso begabter
Bibelleser, in einem seiner Werke nachzuweisen versucht, daf§ Chri-
stus den Krieg gepredigt habe, denn er habe gesagt: ,,Ich bin nicht
gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert®: eine
Auffassung, deren Widerlegung wohl iiberfliissig sein diirfte.

Gott und die Seele sind die einzigen Wirklichkeiten, die Welt
aber ist das Unwirkliche: dies ist der Sinn der frohen Botschaft
Jesu. Wahres Christentum will niemals die Welt ,,vervollkomm-
nen‘, weder sozial noch politisch noch ékonomisch, ja nicht einmal
moralisch; denn es lilt sie gar nicht gelten, es bemerkt sie iiber-
haupt nicht. Eine ,,gerechter geordnete® Gesellschaft, ein der ,,all-
gemeinen Wohlfahrt* besser angepalBtes Dasein: was haben diese
oder dhnliche Ziele mit dem Heil der Seele zu tun ? Hierin unter-
scheidet sich das Christentum wesentlich von den beiden an-
deren monotheistischen Religionen: es ist weder flach weltordnend
wie die jiidische Sittenlehre noch barbarisch welterobernd wie der
Islam; es ist nicht Verbesserung der Welt nach irgendwelchen
noch so edeln oder verniinftigen Prinzipien, sondern Erlésung von
der Welt mit allen ihren schidlichen und wohltitigen, bésen und
guten Michten; es kilmmert sich immer nur um die Einzelseele,
niemals um die ,,Allgemeinheit®, den ,,Fortschritt*, das ,,Gedeihen
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“ und derlei niedrige Dinge. Wenn wir nun die Refor-

der Gattung
mation vorurteilslos betrachten: nicht als das, was sie urspriinglich
theoretisch wollte, sondern als das, was sie tatsichlich als historische
Realitit geworden ist, so miissen wir sagen, daB sie einen Riickfall
in die beiden anderen monotheistischen Bekenntnisse vorstellt: sie
wurde im Luthertum mosaischer Moralismus, im Puritanertum
mohammedanischer Imperialismus und bedeutet somit in ihren
beiden Hauptformen die véllige Umkehrung und Verneinung des
urspriinglichen Sinnes der Verkiindigung Christi. Denn diese will
gar nichts ,,reformieren®: ein so platter Begriff hat in ihr gar keinen
Raum. Die Reformation ist nichts als ein tief irreligiéser Versuch,
Religion zu erneuern. Wir miissen jedoch hinzufiigen, daB sie hierin

nur dem Zuge der Zeit folgte: sie konnte gar nicht anders, als sich

343

Gott und
die Seele




	Seite 340
	Seite 341
	Seite 342
	Seite 343

