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Mommsen

Politik als ein Spiel betrachtete, in dem er die Befriedigune seiner

dramatiscl Instinkte und Geltungstriebe suchte. Bismarck sagte

in einer Reichstagsrede von ithm, er sel einer der geistreichsten und
liebenswiirdigsten Menschen gewesen, mit denen er je verkehrt
habe, ,,durchaus nicht Republikaner*. Aber auch ein anderes Wort

Bismarcks: daB Eitelkeit eine Hypothek sei, die auf den meisten

politischen Begabungen laste, 146t sich auf ihn in sehr starkem MaBe

anwenden. Seine praktischen Hauptforderungen waren: allgemei-

nes, gleiches, geheimes und direktes Wahlrecht und Griindung

staatlicher Produktivgenossenschaften mit Gewinnanteil fiir die Ar-

beiter. Er verspottete die ,,Nachtwichterrolle® des heutigen Staates,
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der nichts anderes gewihre als den Schutz der Ausbeuter. 1863

stellte er sein beriihmtes ,,ehernes Lohngesetz* auf, doch stammt
nur der Name und die prignante Form von ihm, denn es findet
sich schon bei Ricardo. Es besagt, ,,daB der durchschnittliche Ar-
beitslohn immer auf den notwendigen Lebensunterhalt reduziert
bleibt, der in einem Volke gewohnheitsmiBig zur Fristung der Exi-
stenz und zur Fortpflanzung erforderlich ist: dies ist der Punkt,
um welchen der wirkliche T'ageslohn in Pendelschwingungen jeder-
zeit herumgravitiert.” Um sich der Wirkung dieses Gesetzes zu
entzichen, mulB sich der Arbeiterstand zu seinem eigenen Unter-
nehmer machen. Doch hat Lassalle offenbar nicht geniigend be-
achtet, dal} das ,,Existenzminimum® selber eine variable GroBe ist.
lin anstindig bezahlter Arbeiter verfiigt heute, besonders in Eng-
land, Giber ein groBeres MaB an Komfort und Hygiene, als es in den
Zeiten der Volkerwanderung ein Fiirst genoB.

Vom Maz

auffassung® her, die bekanntlich annimmt, daf die 8konomische

ismus leitet sich auch die ,,materialistische Geschichts-

Struktur der Gesellschaft ,,den sozialen, politischen und geistigen
LebensprozeB iiberhaupt® bedingt. Diese barbarische Banalitit ist
nun wohl schon damals von keinem wirklichen Historiker ernst ge-
nommen worden; der materialistische Geist der Zeit beeinfluBte
aber auch die Geschichtswissenschaft insofern, als sie sich vollkom-
men politisierte, indem sie sich nicht nur in enggeistiger Ausschlie3-

lichkeit auf die reine Staatengeschichte beschrinkte, sondern diese



sopar der Parteipolitik dienstbar machte. Johann Gustav Droysen
cersuchte in seiner antihabsburgischen ,,Geschichte der preuBischen
Politik nachzuweisen, daB das Haus Brandenburg vom GroBen
Kurfiirsten an die Leitung der deutschen Dinge in Hinden gehabt
habe und die Geschichte Deutschlands seit zwei Jahrhunderten
nach der kleindeutschen Loésung tendiere; Heinrich von Sybel
suchte an der Geschichte des Mittelalters nachzuweisen, dall das
groBdeutsche Kaisertum eine verfehlte Idee und ein Ungliick fiir
Deutschland gewesen sei. In seiner ,,Geschichte der Revolutions-
zeit 1789-1800%, einer 'I:L;*.;::lt-‘nig_';cn Aneinanderreihung politischer
Paraphrasen tiber sehr fleiBig geschopftes Aktenmaterial, ist von
nichts die Rede als von V -;.r*;u;;am;;—sl-:éin'q_:f:_:n, militirischen Bewe-
gungen und diplomatischen Schiebungen; sie handelt nicht bloB

sondern von simtlichen Lindern des Erdteils, aber

VOIlL J."
indem sie ganz Furopa in Totalansicht zu zeigen glaubt, verzettelt
sie sich in unendliche Details und ".'x'l'ihi:ll]'i‘ bloB die Rubriken.
Wihrend Droysen noch Sage und Anckdote als Geschichtsquellen
gelten 1iBt, miBtraut Sybel jedem miindlichen Bericht und huldigt,
emsig alle erreichbaren Archive durchstébernd, einem papierenen
Aktuarrealismus; auf seine Methode paBt das Wort Nestroys: ,,die
Menschen sind schon so unsinnig, daB sie das fiir Wahrheit halten,
wovon sie ein’ Schein in Hinden haben.® Bismarck sagt einmal, es

. ,,die einen machen die Was-

gebe zwel Gattungen von Historikern

ser der Vergangenheit klar, die anderen machen sie triibe; zu den

ersteren gehort Taine, zu den letzteren Sybel.” In Droysens an sich

vortrefflicher ,,Geschichte des Hellenismus® ist Mazedonien Preuflen

1d Demosthenes ein von den Persern (Osterreichern) bestochener

rtikularist. Doch wirkt diese Historik ad usum Delphini bei ihm
nicht so verletzend wie bei Sybel, weil er eine viel lebendigere,
menschlichere Persénlichkeit war. Ein Tendenzwerk in seiner Art
war auch die ,,Griechische Geschichte® von Curtius, da sie in pro-
noncierter Weise das Dogma vom klassischen Altertum verficht: sie
ist sozusagen der Abgesang des Klassizismus, aber ein sehr melodi-
scher und riithrender.

Auch Mommsen, dessen ,,Roémische Geschichte ungefihr um
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dieselbe Zeit zu erscheinen begann, modernisiert, sogar am stirksten
von allen Genannten. Cato ist ein Konservativer von der Kreuz-
zeitungspartel, Cicero ein schriftstellernder Advokat und Parlamen-
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tarier 4 la Thiers

, Crassus ein Borsenkonig A la Louis Philipp, die
Gracchen sind Sozialistenfithrer, die Patrizier Junker, die Graeculi
Pariser Zigeuner, die Gallier Indianer. Man kénnte daher meinen,
er se1 eine Art Georg Ebers der Wissenschaft pewesen, dessen archio-
logische Romane damals sehr stark gelesen wurden. Aber hier zelgt
sich wieder einmal, dafl in der Kunst niemals das Was, sondern
immer nur das Wie, das heiBt: die Persénlichkeit entscheidet,

Momi

sie zur Gegenwart herab; Mommsen treibt sie durch seine Betrach-

sen zieht die Historie in die Gegenwart herein, Ebers zieht

tungsweise ins Relief, Ebers schleift sie durch dasselbe Verfahren bis
zur Unkenntlichkeit ab; Mommsen macht aus der Professur eine
Kunst, Ebers aus der Kunst eine Professur. Und alle diese Unter-
schiede kommen ganz einfach daher, daB diese beiden Historiker
nicht dieselbe Gegenwart hatten. Die Mommsensche ist gestuft,
gefiillt und original, die Eberssche einténig, einseitig und philistrds.

Man hat Mommsen von Anfang an und seither immer wieder
Journalismus vorgeworfen : eine véllige Umkehrung des wahren Tat-
bestandes. Denn was ist Journalismus? Falsches Ethos und uner-
lebtes Pathos; leerlaufende Routine und ausgemiinzte Phrase; kon-
ventioneller Blick durch das Auge des ,, Zeitgenossen® und anmaBen
des Glossieren von unten; zwangsliufige Themenwahl, diktiert durch
Nachfrage; geistlose l'_j'h:_srschiil'?mg des ,,Nachrichtenmaterials*
Und genau alles dieses ist auch professoral. Das Gemeinsame ist dic
Unbildung. Wenn man von den Produkten der Durchschnitts-
gelehrsamkeit die Philologie (dies Wort im weitesten Sinne genom-
men) in Abzug bringt, so bleibt nichts als verlangweilter Journalis-

mus; unterschieden sind sie von diesem nur durch die verschwende-

rische Ausstattung, etwa in der Art, wie gewisse Hoftheater der
Vorkriegszeit nichts waren als reichdotierte Schmieren.

Will man aber den Journalismus in seiner idealen Bedeutung neh-
men, wie es Bernard Shaw tut, dann war Mommsen ein Journalist.

Shaw sagt in einem seiner Essays: ,,Plato und Aristophanes, die dem
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Athen ihrer Zeit etwas Vernunft einzubliuen suchten, Shakespeare,
der dasselbe Athen mit elisabethinischen Kavalieren und Handwer-
kern bevolkerte, Ibsen, der die Arzte und Kirchenvorsteher einer
norwegischen Gemeinde photographierte, Carpaccio, der das Leben
der heiligen Ursula ganz so schilderte, als ob sie in einer benach-
barten StraBe gewohnt hitte, sind noch iiberall lebendig und gegen-

ig, mitten zwischen der Asche und dem Staub Tausender von

V
akademischen, peinlich genauen, archiologisch korrekten Minnern
der Wissenschaft und der Kunst, die ihr Leben lang der gemeinen
Sitte des Journalisten, sich mit dem Verginglichen zu befassen,
hochmiitig ausgewichen sind. Ich bin auch Journalist und stolz
darauf und streiche mit Vorbedacht alles aus meinen Arbeiten, was
nicht Journalismus ist, iiberzeugt, daB nichts, was nicht Journalis-
mus ist, lange als Literatur lebendig bleiben kann. Ich habe keine
Berithrung mit irgendeiner historischen Persénlichkeit als in dem
Teil von ihr, der auch ich selber bin, was vielleicht, je nachdem, nur
neun Zehntel oder ein Hundertstel von ihr sein mag (wofern nicht
etwa ich groBer bin als sie). Aber dieser Bruchteil ist jedentalls alles,
was ich von ihrer Seele iiberhaupt erfahren kann. Der Mann, der
iiber sich selbst und iiber seine eigene Zeit schreibt, ist der einzige
Mann, der iiber alle Menschen und iiber alle Zeiten schreibt. Und
darum mégen andere nur immer pflegen, was sie Literatur nennen:
fiir mich den Journalismus!‘ In der Tat ist ja auch Shaws Cisarbild
von Mommsen entlehnt. Beide Dichter haben auf wundervolle
Weise die ewige Wahrheit, daB das Genie nichts ist als der mensch
lichste Mensch, in eine neue und glinzende Beleuchtung geriickt.
In dem Zeitraum, von dem wir sprechen, beherrschte der Pro-
fessor das gesamte deutsche Kulturleben in einem Mafle wie nie-
mals vorher. Er stellt die Majoritit unter den Politikern, Malern,
Poeten, er ist die Zierde der Salons, der typische Romanheld wie
eine Generation frither der ,,Zerrissene®, das Ideal der jungen Mid-
chen, wie eine Generation spiter der Leutnant, und in dem Bayern-
kénig Maximilian dem Zweiten bestieg er sogar den Thron. Das
merkwiirdige Herrschergeschlecht der Wittelsbacher war eine Mi-

schung aus gesunder, klarer, verstindiger, fast biirgerlicher Solidi-
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