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l;‘RSTE-‘.SKAPITEL
GESUNDER MENSCHENVERSTAND UND
RUCKKEHR ZUR NATUR

Vergeblich beklagt sich die Fernunft, daf
das Vorurteil die Welt regiert; denn wenn
sie selbst die Welt regieren will, muf sie
sich ebenfalls in ein Vorurteil verwandelt.

Taine

In unserer bisherigen Darstellung haben wir uns des Hilfsmittels
bedient, den Gang der Jkulturhistorischen Entwicklung in einzelne
grofere Abschnitte zu zerlegen, die gleich Biihnenbildern oder
Romankapiteln aufeinander folgten: erst kam die Spitscholastik,
dann die Renaissance, dann die Reformation, dann die Barocke,
eBlich das Rokoko. Bei dieser Gliederung waren freilich ge-

wisse Ungenauigkeiten, Willkiirlichkeiten und Entstellungen nicht

sl
zu vermeiden ; aber in einer solchen filschenden Vereinfachung und
Adaptierung der Wirklichkeit besteht nun einmal das Wesen aller
Wissenschaft, aller Kunst und iiberhaupt aller menschlichen Gei-
stestitigkeit, So notwendig es nun ist, derlei eigenmichtige Grup-
pierungen immer wieder vorzunehmen, so unerliBlich ist es andrer-
seits, sich fiber ihren illegitimen Charakter keinen Illusionen hin-
zugeben und das Gefiihl ihrer tatsichlichen Unrichtigkeit niemals
aus dem BewuBtsein oder wenigstens dem UnterbewufBtsein zu ver-
lieren. DaB zum Beispiel die Reformation die Renaissance cinfach
abléste, wire eine ginzlich schiefe Vorstellung, denn in beiden
war der Humanismus eine der treibenden Hauptkrifte und die
italienische Hochrenaissance fillt in die _|:1?‘-.1'zn:1111Lc der stirksten
Wirksamkeit Luthers. Am giinstigsten lag es beim Barockzeitalter:
hier konnten wir ohne allzu groBe Gewaltsamkeit eine Periodisie-
rung in Vorbarocke oder Gc.{_{t‘m‘f_:fur:nzlti{m, Vollbarocke oder
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Grand Sitcle und Spitbarocke oder Rokoko vornehmen und sogar
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wagen, bestimmte Jahreszahlen als Schnittpunkte anzusetzen.

Wollten wir versuchen, die wahren Bezichungen, in denen die ein-

zelnen Kulturzeitalter zueinander stehen, an einem Gleichnis zu

verdentlichen, so kénnten wir vielleicht sagen, es verhalte sich mit
thnen dhnlich wie mit den Erdzeitaltern, die die Geologie annimmt,
indem sie drei groBe Perioden konstatiert, die primire oder palio-
zoische, die sekundire oder mesozoische und die tertiire oder
kinozoische: in der ersten gab es nur Fische und noch niedrigere

Lebewesen, in der zweiten tauchten die Reptilien auf, in der drit-

ten die Végel und Siugetie

. Es existierten natiirlich auch in der

1e und
Reptilien, wie sie bis zum heutigen Tage existieren; diese Formen
gaben aber sozusagen nicht mehr den Ton an, vielmehr ist in jedem
der drei Zeitalter ein anderer Tierstamm durch Zahl und Arten-
reichtum der fithrende: im ,,Altertum* die Fische, im ,,Mittel-
alter die Kriechtiere, in der ,,Neuzeit® die Sdugetiere. In analoger
Weise sind auch die einzelnen Kulturzeitalter immer durch eine
bestimmte Menschenspezies charakterisiert, die dominiert, ob-
schon die fritheren neben ihr weiterleben: so gibt es zum Beispiel
noch heute auf dem flachen Lande zahlreiche Individuen, die sich
auf der Stufe der Karolingerzeit befinden, das Biirgertum der
deutschen Kleinstidte repriasentiert ungefihr den Kulturzustand
der Reformationszeit und viele Angehérige unseres Lehrstands
wiren nach Umfang und Inhalt ihres Gesichtskreises ins Zeitalter
der Aufklirung einzureihen. Manche Arten allerdings sind voll-
kommen verschwunden: der antike Mensch zum Beispiel ist ebenso
ausgestorben wie der Sauriertypus und gibt gleich diesem nur noch
in allerlei Abdrucken und Versteinerungen einige Kunde von
seinem Wesen.

Die dreier-

lei Vor-

stellungs-yom Siebenjihrigen Krieg bis zum Wiener Kongre, wire aber
massen > 2 e ;

Bei dem Abschnitt, den wir jetzt zu betrachten haben, der Zeit

auch diese einschrinkende Vergleichung mit den Erdzeitaltern
nicht mehr zutreffend. Es sind dre Hauptstrémungen, die diesen
Lo SN0 . - oy ~ % yirEes i
Zeitraum erfiillen: wir bezeichnen sie mit den Stichworten Auf-

ki;'irung, Revolution und Klassizismus, Unter ,Aufklirung®™
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verstehen wir in Ubereinstimmung mit der allgemein {iblichen
Terminologie jene extrem rationalistische Richtung, die wir in
ihren Vorstufen bereits kennengelernt haben: der cinfluBreichste
Reprisentant dieser ersten Aufklirungsetappe war in England
Locke, in Frankreich Voltaire, in Deutschland Wolff. Auch die

Bezeichnung ,,Klassizismus® diirfte kaum MiBverstindnissen aus-

gesetzt sein, Der Ausdruck ,,Revolution® bedarf jedoch einer Er-
Klirung. Wir fassen nidmlich unter diesem Generalnenner alle jene
Bewegungen zusammen, die sich gegen das Herrschende, Eingelebte,
Bisherige richten, einerlei ob sie sich auf das Gebiet der Politik, der
Kunst oder der Weltanschauung erstrecken; ihre Ziele sind: Neu-
ordnung des Staats und der Gesellschaft; Verbannung jeglicher
isthetischen Regel; Entthronung des Verstandes durch das Gefiihl,
und dies alles im Namen der Riickkehr zur Natur; waren nicht
Zweideutigkeiten zu befiirchten, so konnte man diese ganze Stro-
mung auch die naturalistische oder die aktivistische nennen.

Um nun das Verhiltnis zwischen diesen drei Grundrichtungen
Karzustellen, miissen wir zu einer anderen geologischen Parallele
greifen. Man unterscheidet bekanntlich ,,geschichtete™ und ,,mas-
sige* Formationen: die ersteren zeigen verschiedene Gesteine wie
in Stockwerken ibereinandergelagert, die letzteren bilden einen
Block, in dem allerlei Felsarten durcheinander gemischt sind.
Es verhielt sich nun in unserem Falle keineswegs so, dafl die dreierlel
Vorstellungsmassen sedimentdr angeordnet waren, SO dal erst
die Aufklirungsschicht gekommen ware, dann die revolutionire
Schicht, schlieflich die klassizistische, wie etwa bel einem Berge
Sandstein, Schiefer und Kalkstein aufeinander folgen; vielmehr trat
das ein, was der Petrograph als ,,durchgreifende Lagerung®“ bezeich-
net: der ganze Zeitraum war von aufklirerischen, revolutionaren,
Kassizistischen Tendenzen durchsetzt. Nur hochstens so viel lieBe

& 1 1.0 L= . 11 1* 1o 5 3 s Tit%a ~Aps
sich behaupten, daB fiir die Autklarung die Jahre von der Mitte des

Jahrhunderts bis ungefihr 1770 das stirkste und weiteste Mac

gebiet bedeutet haben, dafl sie in dem darauffolgenden Vierteljahr-

’

hundert |

. S o (L
(etwa zwischen 1770 und 1795) von der revolutiondren Stro-

fof !
mung in der Vorherrschaft abgelost wurde und daB in den beiden
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Der erste
Weltkrieg

letzten Jahrzehnten des Zeitraums (von 1795 bis 1815) der Klassi-
zismus zum vollen Sieg gelangte; oder, um in unserem Bild zu blei-
ben: in jeder Gebirgspartie iiberwiegt eine andere der drei Ge-
steinsarten, aber alle drei gehen durch den ganzen Stock. Schon am
Anfang der Periode tritt jede der drei Bewegungen mit einer ent-

scheidenden und richtunggebenden Tat hervor: die ,,Encyclopédie®,

der Mitte des Jahrhunderts zu erscheinen, Rousseaus ,,Contrat
social®, der Code der franzosischen Revolution, tritt ein Jahr vor
der Beendigung des Sicbenjihrigen Krieges an die Offentlichkeit,
Winckelmanns Kunstgeschichte, die Bibel des Klassizismus, wird
ein Jahr nach dem FriedensschluB publiziert; und andrerseits kul-
minieren alle drei Bewegungen erst am Ende des Zeitraums: die
Aufklirung in Kant, die Revolution in Napoleon, der Klassizismus
in Goethe.

Auf dem Gebiet der politischen Geschichte macht das Weltereig-
nis der franzésischen Revolution eine deutliche Zisur, die die Peri-
ode in zwel ziemlich verschiedene Hilften teilt. Wir werden den
Gang unserer Erzihlung zunichst nicht iiber diesen Grenzstein
hinausfiihren und nur auf dem Gebiet der Naturforschung zur Ver-
meidung spaterer Wiederholungen unsere Betrachtung bis zum
Ende des Jahrhunderts erstrecken.

Der Siebenjihrige Krieg bedeutete fiir Furopa ein Doppeltes:
erstens bot er, indem er Friedrich dem GroBen Gelegenheit gab,
seine Genialitit aufs glinzendste zu entfalten, den Vélkern ein
Schauspiel, wie sie es seit Jahrhunderten nicht erlebt hatten; so-
dann war er aber auch der erste Weltkrieg im modernen Sinne, denn

gefiithrt und das ufgcll‘i]i-;‘.ht'

er wurde gleichzeitig in vier Weltteilen
Kampfobjekt waren die Kolonien: wihrend man um einige preuli-
sche Linderfetzen zu streiten glaubte, ging es in Wahrheit um un-
ermellich reiche und ausgedehnte Gebiete in Ostindien und Nord-
amerika, Kanada wurde bei Rofbach erobert; ein Zusammenhang,
den jedoch nur die englischen Staatsminner voll begriffen.

Der Erfinder des Siebenjihrigen Krieges ist der osterreichische

Minister Graf Kaunitz, der gegen PreuBen eine ihnliche Einkrei-
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sungspolitik betrieb wie anderthalb Jahrhunderte spéter Eduard der
Siebente gegen Deutschland. Urspriinglich Befiirworter des end-
giiltigen Verzichts auf Schlesien, erblickte er spiter seinen Lebens-
inhalt im ,,abaissement’* PreuBens und dessen diplomatischer Vor-
bereitung: sein Plan, den er die ,,grofe Idee® nannte und mit
unerschiitterlicher Zahigkeit verfolgte, war die Vereinigung Oster-
reichs, RuBlands und Frankreichs gegen Friedrich den GrofBen. Er
war mehrere Jahre als Gesandter am Hof von Versailles titig gewesen
und dort ein solcher Gallomane geworden, dali er so tat, als ob er
deutsch nur radebrechen konne. Gegen die drohende Umfassung
durch die GroBmichte schloB Friedrich 1756 mit England die
.. Westminsterkonvention*, in der beide Michte sich verpflichteten,
den Finmarsch fremder Truppen in deutsches Gebiet mit vereinig-
ten Streitkriften zu verhindern. Dieser reine Defensivvertrag
fiihrte zum Abschlull des franzosisch-Gsterreichischen Biindnisses,
das von seiten Frankreichs, das dabei nur verlieren konnte, ein bei-
spielloser, nur durch die chaotischen Regierungsverhaltnisse er-
klirlicher Nonsens war.

Auf den auBereuropiischen Kriegsschauplitzen standen sich als
Hauptgegner England und Frankreich gegeniiber, dem auf Grund des
,,bourbonischen Familienpakts® Spanien an die Seite trat. Die eng-
lischen Streitkrifte waren fast iiberall siegreich. Im Frieden von
Paris zedierte Frankreich an linglzmd Kanada und die ostliche Hilfte
von Louisiana, wihrend die westliche an Spanien fiel, und wurde
somit vollstindig aus Amerika verdringt; ferner das Gebiet am Sene-
gal, das es aber zwanzig Jahre spater - m Frieden von Versailles wieder
zuriickerhielts in Ostindien wurde der alte Besitzstand wiederher-
gestellt, aber Frankreich verzichtete auf militirische Niederlassun-
gen, was soviel wie die britische Alleinherrschaft bedeutete. Im
iibrigen war England ein sehr egoistischer und unzuverlissiger und
sogar perfider Bundesgenosse PreuBens: sowohl Georg der Zweite
wie Georg der Dritte waren Friedrich dem Grolen personlich ab-
geneigt, Nur William Pitt, der grobe impcrinlistischc Staatsmann,
dem England alle Erfolge in diesem Kriege verdankte, unterstitzte

: S e BL I -
PreuBen im wohlverstandenen englischen Interesse, wurde aber
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spiter von dem preuBenfeindlichen Lord Bute gestiirzt. Die Hal-
tung RuBllands wurde in allen Phasen des Kampfes nur durch die
subjektiven Gefiihle seiner Herrscher bestimmt: Elisabeth haBte
Friedrich, der sie eine gekronte Hure genannt hatte, und griff daher
sogleich in den Krieg ein; Peter der Dritte war ein ;zliil]cnd{::z' Be-
wunderer des Kénigs und verbiindete sich mit ihm; Katharina die
Zweite hatte fiir ihn weder Abscheu noch Verehrung und bliet

daher neutral. Auch Schweden war, durch die Hoffnung auf Riick-
gewinn gelockt, der Koalition beigetreten, blieb aber untitig; das
Reich erklirte sich ebenfalls gegen Friedrich, brachte jedoch nur
eine elende Armee zusammen, die dem Buud mehr schadete als
niitzte; Sachsen lauerte unter heuchlerischen Neutralititsversiche-
rungen auf den Moment des Eingreifens, wurde aber von Friedrich
sogleich beim Ausbruch der Feindseligkeiten besetzt und wihrend
des ganzen Krieges als preuBisches Gebiet behandelt. Was Maria
Theresia anlangt, so hat sie in diesem Kampfe nur antideutsche
Ziele verfochten: hitten die ,,Einkreisungsmichte® gesiegt, so wire

= 2 T |

Ostpreuflen russisch, Pommern schwedisch und Belei das die

C"

Kaiserin bereitwillig ausgetauscht hitte, franzésisch gew nrd< 71, NUT
damit Schlesien wieder osterreic hisch, das heilt: halb slawisch
werde,

Die drei
Krisen des <
Siebenjih- Herz* QOsterreichs, ehe RuBland und Frankreich ferti tig oder auch

rigen Kriegs % ,
nur entschlossen wiren. Zu diesem Zweck riickte er in Sachsen ein

Friedrichs ebenso einfacher wie genialer Plan war der ,,Stol ins

und schlug die zum Entsatz herbeigeeilte dsterreichische Armee bei
Lobositz, wodurch das Land verloren ging um:- als sehr wertvolle
Operationsbasis in seinen dauernden Besitz gelangte. Im Friihling
des nichsten Jahres zog er den Osterreichern bis in die Nihe von
Prag entgegen, wo sie, nachdem seine Infanterie schon zu weichen
begonnen hatte, durch die Verve der Kavallerie und den Opfer-
tod Schwerins eine entscheidende Niederlage erlitten, Der Sommer
aber brachte drei MiBerfolge: Friedrich war so unvorsichtig, Daun
in fast uneinnehmbarer Stellung bei Kolin anzugreifen, und mulite,
unter fiirchterlichen Verlusten zuriickgehend, Béhmen aufgeben,

wodurch sein ganzes urspriingliches Konzept in sehr ungiinstiger
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Weise verschoben wurde; die Englinder wurden bei Hastenbeck
von den Franzosen geschlagen, die Hannover besetzten und sich
mit dem Reichsheer vereinigten; die Russen siegten bei Grol3-
]clguadorf Damit war die konzentrische Erdriickung, auf die es
e Koalition abgesehen hatte, fast zur W irklichkeit geworden und
der Krieg in seine erste Krise getreten. Aber Friedrich gab die
Partic noch nicht auf und warf sich mit unglaublicher Tatkraft,
Umsicht und Schnelligkeit jedem einzelnen seiner Feinde vernich-
tend entgegen: den Franzosen bei RoBbach, den Osterreichern bei
Leuthen und den Russen bei Zorndorf; diesen drei olinzenden
Siegen folgte allerdings die Niederlage bei Hoch kirch durch Laudon
und Daun, von der er sich 2 aber sehr rasch erholte. Das vierte Kriegs-
jahr hingegen brachte diezweite grofe Krise durch drohende ginz-
liche Erschopfung: die Schlacht von Kunersdorf gegen die Russen
und Osterreicher, in ihrer ersten Hilfte bereits gewonnen, ging
vollstindig verloren, und bei Maxen kapitulierte General Finck
mit dreizehntausend Mann. Wiederum aber gelang es Friedrich,
ich durch iiberraschende Erfolge zu restaurieren, indem er Laudon
bei Licgnitz und Daun bei Torgau schlug. Im Jahr 1761 versetzte
ihn jedoch der Riicktritt Pitts in die dritte und “'..,:lll'l'l.llk.h“rﬂ_'
Krise, aus der ihn nur der Tod der Zarin Elisabeth befreite.
Eine neuerliche Niederlage der Osterreicher bei Burkersdorf, der
FriedensschluB zwischen England und Frankreich und die drohende
Haltung der Tiirkel zwangen endlich Maria Theresia zum Frieden
von Hubertusburg, aus dem sie als einzigen Gewinn die Zusage der
preuBischen Kurstimme fiir die Kaiserwa hl ihres Sohnes davontrug.
Die Tatsache, daB Friedrich sic -h in diesem \'c.l"-vi-;':iw:mskumpfu
behauptete, findet in seinen aubero: dentlichen strategischen und

iten keine zureichende Begriindung; sie

organisatorischen Fihigke
1aBt sich nur mystisch erkliren: aus der tiefen Angst aller Medio-
krititen vor dem Genius, die sich scheut, zum letzten Schlag aus-
zuholen, und aus der Kraft des Genius, die Realitat seinem Willen
zu unterwerfen und nach seinem Bilde zu formen. Was wir ,,Er-
eignisse nennen, sind im Grunde, und sumal beim schopferischen

Menschen, nichts als Verlingerungslinien der Personlichkeit, in die
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AuBenwelt projizierte, zu Tatsachen geronnene Charaktereigen-
schaften. Das Genie schreitet durch die Welt als ritselhaftes Fatum
und Ausstrahlung einer iiberweltlichen anonymen Kraft, die ihm
selbst nicht selten Schauder einfléBt: so haben Goethe und Nietz-
sche, Michelangelo und Beethoven sich auf gewissen Hohepunkten
ihres Lebens empfunden; so hat das Volk stets seine groBen Helden
angeschaut; die letzte dicser Legendengestalten, die Europa erlebt
hat, war Bismarck. Was man Macht nennt, Macht iiber Menschen
und Dinge, Volker und Erdteile, flieBt aus dieser Quelle: es hat in
jenem achtzehnten Jahrhundert niemals eine preuBische Grof-
macht gegeben, sondern immer nur eine friderizianische, und um
die Wende des Jahrhunderts keine franzésische Ubermacht, son-
dern bloB eine napoleonische, wie ja auch ein richtiger Instinkt
der Geschichte das rémische Weltreich das cisarische und die
griechische Weltkultur die alexandrinische genannt hat.

Wie fast alle groBen geschichtlichen Persénlichkeiten steht Fried-
rich an der Wegscheide zweier Zeitalter, indem er das eine ab-
schlieBt, das andere eréffnet: in ihm ver inigt sich der Absolutismus
und die Artistik des Rokoko mit dem Liberalismus und der Naturali-
stik der Aufklirung. Doch hat er nur auf die franzésische Aufklirung
direkt eingewirkt, auf die deutsche, deren Hauptquartier Berlin
wurde, nur indirekt durch den allgemeinen geistigen Auftrieb, der
von seiner Persénlichkeit ausging. Was ihn an der franzssischen Kul-
tur am stirksten anzog, waren gerade ihre undeutschen Elemente:
ihr spielerischer Witz, dem die Tiefe, aber auch die Schwere fehlt,
ihr kithler und heller Skeptizismus, der an nichts glaubt als an sich
selbst, ihr alles penetrierender Esprit, den sie mit dem Mangel an
naiver Schépferkraft bezahlt. Es ist begreiflich, daB ihm die Wahl
zwischen Voltaire und Nicolai, Diderot und Ramler nicht schwer
fiel und daB er fiir so durchaus neue Phinomene wie den ,,G6tz* und
die ,,Riinbur“ oder gar die -‘r'!(.'l'nllllftkl'.ltik in seinem Alter kein Ver-
stindnis mehr aufbrachte; aber es ist sonderbar, daB er auch zu Les-
sing niemals eine Beziehung fand, mit dem er so vieles gemeinsam
hatte. Denn im Grunde hat dieser auf seinem Gebiet hnliches voll-

bracht wie der Kénig: er hat, nach mehreren Fronten zih und er-
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findungsreich lmmrﬂ nd, sich siegreic ch behauptet und das Reich, in
dem er her te, zu einer europdischen GroBmacht erhoben.

Es wiire ein gr nb;.r Irrtum, wenn man glauben wollte, daB es wih- 1ﬂ11d;thw—
rend der franzésischen Aufklirung bereits einen zielbewuften Kampf s‘:':r!;r
gegen die Aristokratie und das Kénigtum gegeben habe; das An-
griffsobjekt war vielmehr zunichst fast ausschlieBlich die Kirche.

Ein politisch erfahrener und geschulter Kopf hitte allerdings be-
reits in dieser Form der U}*puvtwn die Anzeichen einer allgemeinen
Revolution erblicken kénnen; aber die damaligen fran: zdsischen Ade-
ligen hatten keinen Begriff vom Leben der Nation und den bewegen-
den Kriften der Geschichte. Und vor allem hatten sie keinen Be-
aliﬂ' vom Geld: die stirkste Macht der modernen Zivilisation war

thnen unbekannt, In einem Zeitalter, das im Begr iff stand, die reli-
givsen und politischen Kimpfe durch tkonomische abzuldsen, waren
sie auf wirtschaftlichem Gebiet nicht nur unfihig, sondern geradezu
ungebildet. Sie wuBten nur, dall Geld notig sei, um es wieder auszu-
geben. Geld war notig, das Nétige aber fiir sie das Selbstverstind-
liche; Geld war fiir sie wie Luft, ebenso unerl: iBlich zum Leben, aber
Oﬁcnhar ebenso leicht zu beschaffen und daher ebenso wertlos.

Bis in die letzten Jahrzehnte vor der Revolution herrschte zwi-
schen Regierung und Volk iuBerlich das schonste Einvernehmen.
Bei der Thronbesteigung Ludwigs des Sechzehnten wihrten die un-
unterbrochenen Hochrufe auf den Konig von sechs Uhr morgens
bis Sonnenuntergang; als der Dauphin geboren wurde, umarmten
sich fremde Menschen auf offener StraBe. Wenn auf der Biihne von
Fiirstentugenden die Rede war, applaudierte das Volk; wenn von
Volkstugenden die Rede war, ::p’,nl:tudicrtc der Adel. Es war eine
groBe Komédie der sentimentalen , Verbriiderung, der warmen Worte
und verschwommenen Gefiihle, ohne dal} jcm:md daran gedacht
hitte, aus seinen edeln Gesinnungen die geringsten pra ktischen Kon-
sequenzen zu ziehen: es war mit einem Wort Phila .uhlq ie,

Die bureaux
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stokratic nur als eine Art Amateurtheater ange .sehen, das ihrer Ge-
selligkeit einen neuen pikanten Inhalt verleihen sollte; die Gefihr-

. 1 . 3 pry A \
11-::&'.}{-:.31 dieses .‘_jpm}_c_ Dut'['l-:_‘]‘;'{LL‘ nie m"m-_ N D‘;, B'e'tlr'.l.lm hat fiir den
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Die Ency-
clopédie

Franzosen immer einen groBen Reiz besessen, und was konnte para-
doxer und origineller sein als ein Kleriker, der an Gott zweifelte,
oder ein Edelmann, der sich als Demokrat kostiimierte ? Die Keim-
zellen der groflen revolutioniren Literatur, die man die enzyklopi-
distische zu nennen pflegt, sind in jenen geistreichen Assembleer
zu suchen, die man anfangs ironisch, spater mit Anerkennung als
bureaux d’esprit bezeichnete, Den ersten dieser Salons hatte Madame
de Tencin, eine Dame von sehr bewegter Jugend, die sie zur Mutter
mehrerer illegitimer Kinder gemacht hatte; unter diesen befand
sich auch d’Alembert, den sie gleich nach seiner Geburt aussetzte;
erst als er beriihmt geworden war, suchte sie sich ihm wieder zu
nihern, er wies sie aber mit Verachtung zuriick und lebte weiter mit
seiner Pflegemutter, einer einfachen Frau aus dem Volke, die seine
Kindheit in rithrender Weise betreut hatte. Einer ihrer Gelicbten
war Law, der ihr zu einem grofen Vermégen verhalf, da sie die Mis-
sissipiaktien noch rechtzeitig vor dem Krach verkaufte. Als sie thren
Salon eroffnete, war sie bereits fiinfundvierzig Jahre alt und ziem-
lich dick. Sie vertrat jedoch noch nicht die freigeistige Richtung,
sondern unterhielt lebhafte Beziehungen mit den Jesuiten und dem
Papst Lambertini, von dem wir schon gehort haben. Thre Nachfol-
gerinnen waren Madame Geoffrin, eine Dame von liecbenswiirdig-
sten und anregendsten geselligen Talenten, und Madame du Dei-
fand, die einen auBerordentlichen Verstand mit groBem Egoismus
vereinigte, Thre Gesellschafterin war ein armes Friulein de I’Espi-
nasse, die, ohne schén zu sein, einen groBen geistigen Reiz auf die
Giste auszuiiben verstand. Dies erweckte die Eifersucht ihrer Her-
rin, die sie eines Tages entlieB; aber nun eroffnete sie in einer be-
scheidenen Wohnung einen eigenen Jour, und es gelang ihr mit
Hilfe d’Alemberts, der zeitlebens fiir sie eine zirtliche Freundschaft
hegte, fast alle Stars zu sich heriiberzuziehen. GroBes Anschen ge-
nossen auch die Salons der Génnerin Rousseaus, Madame d’Epinay,
der Ministersgattin Madame Necker und der berithmten Schau-
spielerin Quinault.,

Das Monumentalwerk, das den Titel »Encyclopédie ou Diction-
naire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers® fithrte, begann
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im Jahre 1751 zu erscheinen; 1772 belief es sich auf achtundzwanzig
Binde, in denen alle Fragen der Philosophie und Religion, Literatur
und Asthetik, Politik und Okonomie, Naturwissenschaft und Tech-
nik in alphabetischer Anordnung und an der Hand prachtvoller
Kupfer aufs griindlichste und anziehendste erértert waren. Ein Wor-
terbuch. von Natur die trockenste und toteste aller geistigen Unter-
nehmungen, nicht bloB belehrend und aufklirend, sondern auch
unterhaltend, iiberzeugend und spannend zu gestalten: diese Kunst
haben nur die Franzosen besessen. Der Hauptzweck des Werks war
aber noch ein ganz anderer: es war nichts (n;r'lngcruﬁ als ein riesiges
Arsenal aller subversiven Ideen, die im Laufe der letzten Generatio-
nen ans Licht getreten waren. Hierbei befolgten die Verfasser cine
sehr geschickte und listige Taktik. In Artikeln, hinter denen man
AnstoBiges wittern konnte, wie soeele’, Willensfreiheit®, ,,Unsterb-
lichkeit, ,,Christentum®, trugen sie die rechtgliubigen Lehren vor,

wihrend sie an ganz anderen Stellen, wo ni iemand solche Auseinan-
dersetzur 1gen vermutete, die entgege ngesetzten .Pl'l]‘i'.e’,lplf.'.'['l mit einer
Fiille von :-"n‘g;mmzntcn entwickelten und zugleich durch versteckte
Hinweise, die aber der eingeweihte Leser sehr bald verstehen lernte,
die V uhmdunf“ herstellten.

Die Seele des ganzen Un rernehmens war Denis Diderot, der als

Gelehrter Soliditit mit Eleganz zu vereinigen w ruBte und als Schrift-
steller eine stupende farbensprithende Vielseitigkeit entwickelte. Er
war ein uniibertrefilicher Meister im philosophischen Dialog, da-
neben Dramatiker, Erzihler, Kunstkritike r, Mathematiker, National-
dkonom, Technolog und vor allem ein e dh' und aufopferungsvoller,

seiner Mission begeistert ergebener Charakter, Seine Weltanschau-
ung, die erhebliche Entwicklungsschw ankungen durchmachte, war

im wesentlichen eine Art ,,Monismus®, der sich alles aus Materie zu-
sammengesetzt, diese aber beseelt dachte: ,,la pierre sent™. Mit sei-
nen beiden Dramen ,,Le fils '141.11161 ou les épreuves de la vertu®* und
»»,Le pere de ";Lmﬂ'.c“ wurde er fiir Frankreich einer der Hauptver-
treter des biirgerlichen Riihrstiicks, das, wie wir bereits erwihnt
haben, aus England stammte and spiter in Deutschland durc -h Iff

land, Schroder und Kotzebue sein starkstes Ve 11’1t"tul ngsgebiet fand.
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Es ist unverkennbar, daB} der Kultus dieses neuen Genres, fiir das
Diderot auch in programmatischen Schriften eintrat, mehr politi-
schen als dsthetischen Antrieben seine Entstehung verdankte. Man
entdeckte oder glaubte zu entdecken, daB im ,,Volk* und im Biirger-
tum mehr Tugend und Thchtigkeit, Edelmut und Menschlichkeit
zu finden sei als bei den Privilegierten; allein man vergaB, da8 dies
fiir den Biihnendichter eine vollig gleichgiilti ige Entdeckung ist.
Menschen, die auf den sozialen Héhen wandeln, sind fast immer dra-
matisch ergiebiger und theatralisch interessanter als Biirger oder gar
Bauern, aus dem sehr einfachen Grunde, weil sie mehr erleben, Tat-
sichlich brachte es ja auch die poetische Revolution jener Zeit, die
sich von den Kénigen und groBen Herren abwandte, nur zum kalten
und kiinstlichen Melodram. Es kann doch wohl kein Zufall sein, dal
die Theaterdichtung sich auf den Gipfelpunkten ihrer Entwicklung
allemal jenseits der biirgerlichen Sphire etabliert hat. Die antike
‘T'ragédie spielt zwischen Heroen, Kénigen und Géttern, niemals im
Volk, das sie in den Chor verweist, Die shakespearische Tragddie be-
wegt sich unter Fiirsten und Adeligen, und dasselbe gilt vom Drama
der deutschen Klassiker, selbst von ,,biirgerlichen Trauerspielen®
die in Wirklichkeit

Hofdramen sind. Die Domine des Biirgerlichen ist der Roman und

wie ,,Kabale und Liebe* und ,,Emilia Galotti®,
die Komddie. Aristophanes, Molidre und der Komiker Shakespeare
haben dieses Milieu mit derselben wohlerwogenen Absichtlichkeit auf-
gesucht, mit der Sophokles, Racine und der Tragiker Shakespeare es
flohen. Ibsen, vielleicht das stirkste Komédientalent aller Zeiten, ist
zugleich der Schépfer des groBen biirgerlichen Dramas, zu dem sich
alle frilheren Versuche nur wie unvollkommene Vorstufen verhalten;
seine wenigen Tragodien jedoch: die ,Kronpritendenten®, ,,Kaiser
und Galilder*, ,,Frau Inger auf Ostrot* handeln von der,,Kénigsma-
terie (wie der richtige Titel seiner ,,Kronpritendenten® lautet).
Neben ihm sind die zwei leuchtkrif tigsten Theatersterne des neun-
zehnten Jahrhunderts Richard W agner und Heinrich von Kleist: so-
wohlder eine wie der andere hat nurein cinziges Stiick geschrieben, das
in bﬁ:'”crlichcn Kreisen spielt und das zugleich sein einziges Lustspiel

: Kleist den ,,zerbrochenen Krug®, Wagner die ,,Meistersinger*’.
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Diese Zusammenhinge muBten Batteux, Diderot und ihren
Schiilern um so leichter entgehen, als sie den Standpunkt des ex-
tremen Naturalismus einnahmen, vor dem allerdings Unterschiede
der Hohe und Tiefe des Kunstinhalts fast vollig verschwinden, Thre
Theorien waren ein Riickschlag gegen die iiberspitzte Kiinstlichkeit
des Rokokos. Die Kunst soll jetzt auf einmal wieder pure Nach-
ahmung sein, trockene, leere, sterile Wiederholung der Natur, womit
sie, wenn es ihr jemals gelinge, offenbar aufhéren wiirde, Kunst zu
sein. Im iibrigen aber pflegen solche Programme fiir den Wert der
Produktion, ja sogar der Kritik, die aus ihnen hervorgeht, nicht
bestimmend zu sein. Man kann iiber das Wesen der Kunst die schén-
sten und treffendsten Ansichten haben und sich in dem Augenblick,
wo man in die Lage kommt,sie auf einen konkreten Fall anzuwenden,
als amusischer Philister entpuppen; und man kann hochst banau-
sischen Prinzipien huldigen und da sei doch ein Mensch voll Phan-
tasie, Geschmack und feinstem Einfithlungsvermégen sein, wie es
Diderot war, Seine pedantische und kunstfeindliche Natiirlichkeits-
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forderung hat ihn nicht im geringsten gehindert, in der Beurteilung

]

und Schilderung der Einzelheiten eines K anstwerks die glinzendste
Begabung zu entfalten: seine Bemerkungen tiber Bilder, iiber Schau-
spielkunst, iiber Technik des Dramas sind lauter Volltreffer, Hochst-
leistungen einer schopferischen Kunstkritik.

Als zweiter Herausgeber der Enzyklopidie seichnete d’Alembert,
der die mathematischen Artikel und eine ausgezeichnete Vorrede
schrieb, sich aber spiter von dem Unternehmen zuriickzog, weil der
radikale Materialismus Diderots und der meisten iibrigen Mitarbei-
ter weder seiner konzilianten und ein wenig furchtsamen Gemiits-
art noch seiner streng wissenschaftlichen Denkweise zusagte. Er
sclbst bekannte sich zu einem Phinomenalismus, der fast wie eine
Vorausahnung Kants anmutet and zweifellos hoher stand als der
naive Dogmatismus der Enzyklopidisten, indem er erklirte, er fithle

sich zu der Annahme gedringt, ,,daB alles, was wir sehen, nur Sinnes-
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erscheinung ist; daB es nichts auler uns gibt, das dem, was wir z

sechen glauben, entspricht®




Die Mate-
rialisten

Das grundlegende Werk des franzgsischen Materialismus, der be-
riichtigte ,,Homme machine* von Lamettrie, war schon drei Jahre
vor der Enzyklopidie erschienen: es nimmt seinen Ausgang von der
cartesianischen Lehre, daf} die Tiere Automaten seien, die, wie es
behauptet, allein schon hingereicht hitte, Descartes zum grofien
Philosophen zu machen, und versucht nun in mehr rhetorischer als
wissenschaftlicher Form nachzuweisen, daB auch der Mensch nichts
anderes sei als ein héchst komplizierterMechanismus: er verhalte sich
zu den Tieren wie eine Planetenuhr von Huygens zu einem gemeinen
Uhrwerk. Das Buch hatte eine enorme Wirkung, obgleich niemand
wagte, seinen Thesen offen zuzustimmen, und setzte Lamettrie der
allgemeinen Verfolgung aus. Nur Friedrich der GroBe gewihrte thm
Schutz, indem er ihn als Arzt und Vorleser nach Berlin berief: dort
starb er einige Jahre spiter an dem GenuB einer ganzen Triffel-
pastete, zur groen Genugtuung der Reaktionire, die sich beeilten,
die Art seines Todes als warnendes Argument gegen seine Welt-
anschauung auszuspielen, als ob das Verzehren zu groBer Pasteten
eine charakteristische und natiirliche Folge des Materialismus sel.

Einen extremen Sensualismus vertrat Condillac in seinem 754
erschienenen ,, Traité des sensations®, Nach ihm sind unsere Gefiihle,
Urteile und Handlungen, tiberhaupt alle seelischen Produkte bis
hinauf zu den héchsten Ideen nichts als Nachwirkungen unserer
Sinneseindriicke; alle psychischen Titigkeiten sind umgeformte
Empfindungen, alles Geistesleben ist Sinnesleben; alle Neigungen,
auch die sittlichsten, stammen aus der Selbstliche. Vier Jahre dar-
auf bemiihte sich Helvetius, ein mittelmiBiger und eitler Mensch,
im iibrigen aber ein untadeliger und sogar altruistischer Charakter,
in seiner Abhandlung ,,De Pesprit diese Gedanken, besonders so-
weit sie das Gebiet der Moral beriihrten, iiberzeugender auszuspin-
nen: wie in der physischen Welt die Bewegung, so bilde in der
moralischen Welt das Interesse das gesetzgebende Element. Das
Buch machte ungeheures Aufsehen, denn es traf den geheimen Nerv
der Zeit: ,C’est un homme*, sagte Madame du Deffand von Hel-
vetius, ,,qui a dit le secret de tout le monde. Von Condillac leitet

sich der gesamte naturwissenschaftliche Materialismus des neun-
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zehnten Jahrhunderts her; das Bindeglied bildet Cabanis, ein
Schitler Condillacs, dessen Lehre in dem Satz gipfelt: ,,Les nerfs,
woila tout Dhomme. Seine Bemerkung: .,Das Gehirn dient zum
Denken wie der Magen zur Verdauung und die Leber zur Gallen-
absonderung: die Nahrungsmittel setzen den Magen in Titigkeit
und die Eindriicke das Gehirn®, ein zweifellos geistreicher Witz, hat
in Deutschland einige Jahrzehnte spater eine ganze Literatur von
Traktaten hervorgerufen, die ebenso oberflichlich, aber nichts
weniger als witzig und ge istreich sind. Nicht ganz so weit links wie
Condillac stand Robinet, der im Anschlub an Diderot die all-
gemeine Beseeltheit der Materie: der Pflanzen, der Minerale, der
Atome, der Planeten lehrte.

Einen langjihrigen Sammelpunkt fanden » die Enzyklopidisten in
den berithmten Diners des reichen pfalzischen Barons Holbach, die
aweimal wochentlich um zwei Uhr stattfanden und fast alles ver-
cinigten, was an einheimischen and auslindischen Zelebrititen sich
i1 Paris aufhielt: man nannte ihn nach einem Wort des Abbé Galiani
den ,,maftre d’hitel de la P_{s;},’.g;r;pf:if“. Von ihm stammte der Kate-
chismus der materialistischen Weltanschauung: ,Systeme de la na-
ture ou des lois du monde physique et du monde moral®, worin er
mit dentscher Griindlichkeit alle Thesen und Argumente seines Krei-
ses darlegte und zusammenfaBte. Das Buch erschien 1770 anonym
und galt lange Zeit fiir ein K ollektivwerk. Nichts, heiBt es darin, ist
vorhanden als die ewige durch sich selbst existierende Materie, aus
der alles stammt und in die alles zuriickkehrt. Auf einer gewissen
Stufe ihrer Entwicklung ange langt, nimmt sie Leben und Bewult-
sein an: der Mensch ist zum E mpfinden and Denken organisierte
Materie. Nur aus Unkenntnis der N latur und Mangel an Erfahrung
hat der Mensch sich Gotter gemacht, die seine Furcht und Hoffnung
erregen, Die Natur, nach unverbriichlichen Gesetzen erzeugend und
vernichtend, Gutes und Ubles austeilend, kennt weder Liebe noch
HaB, sondern nur die unendliche und ununterbrochene Kette von
Ursachen und Wirkungen. Ordnung und Unordnung sind nicht in
der Natur, sondern reinmenschliche Begriffe, die wir in sie hinein-

getragen haben: das All hat zum Zweck nur sich selbst. Gleichwohl
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Epigenesis
und Neptu-
nismus

soll der Mensch tugendhaft sein, und zwar aus Klugheit, denn die
anderen beglinstigen mein Gliick nur, wenn ich das ih rige nicht be-
eintrichtige, und selbst die verkannte Tugend macht ihren Triger
noch immer gliicklich durch das BewuBtsein, der Gerechtigkeit ge-
dient zu haben. Wie man sieht, fordert Holbach, obgleich er dem
Weltgeschehen moralische Absichten und Endzwecke abspricht, fiir
die menschliche Lebensfiihrung eine zwar platte und bloB vom Ver-
stand diktierte, aber durchaus lautere Moralitit; und dasselbe gilt
von fast allen anderen Enzyklopidisten.

Es lag nahe, die bestehenden Staats- und Gesellschaftsformen so-
wohl vom moralischen wie vom naturwissenschaftlichen Standpunkt
einer ebenso radikalen Kritik zu unterzichen wie die herrschenden
theologischen und philosophischen Lehren ; aber hierzu wurden vor-
liufig nur vereinzelte Ansitze gemacht. 1755 versuchte der Abbé
Morelly in seinem ,,Code de la nature® den Nachweis, daB das Pri-
vateigentum, das der Eigennutz erzeugt habe, die Quelle alles Streits
und Ungliicks sei, und entwarf auf dieser Grundlage ein vollstindi-
ges kommunistisches Programm: die Nation soll in Provinzen,
Stidte, Stimme, Familien gegliedert werden; Grund und Boden
und simtliche Arbeitswerkzeuge sollen gemeinsames Eigentum aller
sein; der Staat iiberweist den einzelnen Biirgern die Arbeit nach
Mabgabe ihrer Arbeitskraft, den Ertrag nach MaBgabe ihrer Be-
diirfnisse. Und 1772 schrieb Mirabeau seiner »»Bissal sur le despotis-
me*, worin er ausfiihrt, daB der Koénig nicht mehr sei als der erste
Beamte, ,,le premier salarié®, das Haupt, nicht der Herrscher des
Volkes, das fiir bestimmte Arbeiten angestellt und bezahlt werde
und, wenn es sie nicht leiste oder gar seine Stellung mifbrauche,
jederzeit abgesetzt werden kénne.

In engem Zusammenhang mit der Ausbreitung der materialisti-
schen Ideen stand die Entwicklung der Naturwissenschaften, so dafl

—

es schwer zu sagen ist, welche dieser beiden Erscheinungen die Ur-
sache und welche die Wirkung war. DaB eine Bliite der exakten For-
schung nicht notwendig zur Abwendung vom Spiritualismus fithren
muB, zeigt das siebzehnte Jahrhundert, das von Descartes und Leib-
niz beherrscht war. Aber es bestand ein entscheidender Unter-
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schied: damals standen Mathematik und theoretische Physik im
Vordergrund, die in ihrem Grundwesen idealistische Wissenschaften
sind, wihrend erst jetzt die rein empirischen Disziplinen sich an-
schickten, das Hauptinteresse fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Was zunichst die Theorien anlangt, so behaupteten sich auch die
slteren von ihnen noch sehr lange und machten nur zégernd moder-
neren Auffassungen Platz. Albrecht von Haller vertrat mit der gan-
sen Wucht seiner Autoritit die von Harvey begriindete Priforma-
tions- oder Einschachtelungstheorie, nach der sich der ganze Orga-
nismus mit allen kiinftigen Geschlechtern bereits im Ei im ,,einge-
wickelten® Zustand befinden soll. Gegen sie setzte Kaspar Friedrich
Wolff 1759 in seiner ,, Theoria generationis die Lehre von der Epi-
genesis: diese betrachtet die Entstehung der Organismen als einen
WachstumsprozeB, der teils durch die Stammesgeschichte, teilsdurch
latente erbliche Dispositionen, teils durch iuBere mechanische Ur-
sachen bestimmt wird. Durch die cxpm'imc-ntcllen Untersuchungen,
die er zur Erhirtung dieser Hypothese machte, wurde er der Be-

gie. Obgleich seine An-

griinder der wissenschaftlichen Embryolo
nahme die plausiblere und viel leichter vorstellbare war, fand sie
doch zunichst wenig Glauben; sie nuBte aber schlieBlich siegen, weil
‘0 ihr eine der leitenden Ideen des Zeitalters lebte, namlich der Ent-
wicklungsgedanke: aus ihr sprichL derselbe Geist, der zwanzig Jahre
spiter Lessing dazu hestimmte, die Geschichte der Religionen als
cine stufenweise Evolution zu immer reineren und angemesseneren
Gottesvorstellungen aufzufassen, and Kant sein groBartiges System
konzipieren liel3, wonach die ganze Welt sich aus den Bedingungen
unserer Vernunft entwickelt.

Auch der Geologie begann man erhohte Aufmerksamkeit zuzu-
wenden. Hier herrschte die ,,ncptmiscisuh::“ Lehre, vertreten von
Abraham Gottlob Werner, der seit 1775 an der Bergakademie 11
Freiberg als gefeierter Lehrer wirkte: sie erklirte alle oder doch die
meisten Verinderungen der Frdrinde aus der Einwirkung des Was-
sers, Werner versuchte auch als einer der ersten eine Einteilung der
Mineralien ausschlieBlich nach shrer chemischen Zusammensetzung,
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ohne dariiber die dulieren Merkmale zu vernachlissigen. INovals,
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der noch sein Schiiler war, sagte iiber ihn: ,,In groBe bunte Bilder

dringten sich die Wahrnehmungen seiner Sinne: er hérte, sah,

tastete und dachte zugleich . . . er spielte mit den Kriften und Er-
scheinungen, er wullte, wo und wie er dies und jenes finden konnte.*
Auch wider den Neptunismus erhob sich im ,,Plutonismus®, den
James Hutton begriindete, eine gegensitzliche Theorie, die sich
ebenfalls erst viel spiter durchsetzte: sie erblickte die Hauptursache
der geologischen Verinderungen im Feuer, nimlich in den vulkani-
schen Reaktionen des glutfliissigen Erdinnern gegen die bereits er-
starrte Kruste. In einer prachtvoll gegliederten Sprache voll Glanz
und Epergie brachte Buffon die bisherigen Ergebnisse zumal der
beschreibenden Naturwissenschaften zur Darstellung; er hat be-
sonders als Schriftsteller auf seine Zeitgenossen die groBite Wirkung
geiibt.

Meue

o Die entscheidendsten Verinderungen aber vollzogen sich in der
“hemie C 5

Chemie und in der Elektrizititskunde. Bisher hatte auf beiden Ge-
bieten die Lehre von den Im ponderabilien als unumstéBliches Dog-
ma gegolten. Man hielt, wie wir uns erinnern, sowohl das Licht wie
die Wirme fiir einen Stoff, und eine ganz analoge Anschauung
hatte man auch von der Elektrizitit und dem Magnetismus. Dal bei
allen diesen Vorgingen keine Gewichtszunahme stattfi ndet, erklirte
man mit der ,,Unwigbarkeit** dieser Materien. Nun machte Lavoi-
sier fast gleichzeitig mit dem Englinder Priestley und dem Schwe-
den Scheele die Entdeckung, daB die Luft aus zwei Gasen zusammen-
gesetzt sei, von denen das eine die Ursache der Verbrennung bildet:
diesem gab er, weil es auBerdem siurebildend wirkt, den Namen
Sauerstoff. Im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen gelang es
ihm, auch die Atmung und die Girung auf ihnliche Weise zu er-
kliren, Ferner gelangte er gleichzeitig mit Cavendish, dem Ent-
decker des Wasserstoffs, zur Erkenntnis der Zusammensetzung des
Wassers: die ungeheure Rolle, die der Sauerstoff im irdischen Haus-
halt spielt, war damit in ihren Hauptziigen enthiillt. Die Krénung
seiner Forschungen bildete der Kardinalsatz, daB bei allen chemi-
schen Prozessen die Summe der Stoffe eine unverinderliche GréBe
darstellt. Aber obgleich er den Begriff des Elements theoretisch sehr
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Har formuliert und durch exakte Messungen auch in der Praxis
einwandfrei festgestellt ]mlw, hielt er trotzdem an der Annahme
,unwigbarer Eleme .nte’ weiterhin fest und fiihrte in seiner Tabelle
der chemischen Elemente den Wirmestoft und den Lichtstoff.
Hierin zeiet sich, wie auch die Macht des stirksten Geists der noch
stirkeren Macht des Zeitgeists unterworfen ist. Im Begriff des
Imponderabeln steckt der Rest von Supranaturalismus, der noch in
der Naturanschauung des ganzen achtzehnten ]a]]t'lluudcrla leben-
dig war, Der letzte Schritt zum vollig konsequenten Naturalismus,
der in den Beobachtungswissenschaften nichts anerkennt, was nicht
von den Sinnen konstatiert und kontrolliert werden kann, wurde
auch anf der duBersten Linken nur von einigen wirkungslosen Out-
sidern getan. Nur jene dilettantische Vermengung von philosophi-
scher Spekulation und exakter Forschung hat es ermoglicht, dab
der Materialismus in so vielen und selbst in einigen sehr erleuchteten
Kopfen des Zeitalters die herrschende Weltanschaunung werden
konnte, Die Auflésung des Dilemmas brachte erst Kant, indem er
1121L‘.J'11‘.'i£‘."> daB es sich hier um zwel rnm?llt h verschiedene Wirkungs-
sphiren der menschlichen Vernunft handelt, die beide nur dann 1m
richtigen Geiste erfaBt werden kdnnen, wenn sie gij.n;.’,lich getrennt
behandelt werden. Wer freilich nach Kant noch immer versucht,
diese von thm so klar gezogenen Grenzen zu verwischen oder zu ver-
riicken, und als Naturforscher Metaphysiker, als Metaphysiker
Naturforscher sein will, ist nicht mehr ein zeitgebundener Geist
wie jene materialistischen Denker der franzosischen Aufklirung,
sondern nur noch ein vorsiindflutlicher Schwachkopf.
Fine wichtige Erweiterung erfubr die Elementenlehre Lavoisiers
durch Daltons Gesetz der multipeln Pr()po!'tifmcﬂ, das dieser eben-
falls der Beobachtung des 5 Sauerstoffs verdankte. Dieses Element be-
sitzt namlich die iLlcT{:nS(j[l;lft, daB es sich mit fast allen tibrigen zu
vereinigen vermag, und zwar mit einigen auch in mehreren Atom-
verhiltnissen. Das Gesetz besagt nun, daB in diesen Fillen die ver-
schieden groBen Mengen des Elements, die mit demselben Quantum
Sauerstoff zusammentreten konnen, antereinander in einfachen
rationalen Zahlenverhiltnissen stehen, wie 1:2, 2:3, 1:4. Ahnliche
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Verbindungseigenschaften wie der Sauerstoff besitzen noch einige
andere Elemente, zum Beispiel der Kohlenstoff und der Wasserstoff.
Es war die natiirliche Folge dieser Entdeckungen, dafl Dalton einer
der konsequentesten Vertreter der atomistischen Hypothese wurde,
die er auf eine exakte Basis stellte. Simtliche chemischen Vorginge
sind fiir ihn nichts als Scheidung und Vereinigung von Atomen.
, Wir kénnten®, sagt er, ,,ebensogut versuchen, dem Sonnensystem
einen neuen Planeten einzuverleiben oder einen vorhandenen zu
entziehen als ein Atom Wasserstoff zu erschaffen oder zu vernichten.
Alle Verinderungen, die wir hervorbringen konnen, bestehen in
der Trennung von Atomen, die vorher verbunden waren, und in
der Verbindung von Atomen, die bisher getrennt waren.* Alle diese
Prozesse beruhen auf dem geheimnisvollen Problem der Wahlver-
wandtschaft, das von Berthollet zum Gegenstand aufschluBreicher
Untersuchungen gemacht wurde und Goethe zu seinem beriihmten
Roman inspirierte: ,,In diesem Fahrenlassen und Ergreifen®, heilit
es dort, ,,in diesem Flichen und Suchen glaubt man wirklich eine
héhere Bestimmung zu sehen; man traut solchen Wesen eine Art
Wollen und Wihlen zu und hilt das Kunstwort Wahlverwandtschaf-
ten fiir vollkommen gerechtfertigt. . . . Man muB diese tot schei-
nenden und doch zur Titigkeit innerlich immer bereiten Wesen
wirkend vor seinen Augen sehen, mit Teilnahme schauen, wie sie
einander suchen, sich anzichen, ergreifen, zerstdren, verschlingen,
aufzehren und sodann aus der innigsten Verbindung wieder in er-
neuter, neuer, unerwarteter Gestalt hervortreten: dann traut
man ihnen erst ein ewiges Leben, ja wohl Sinn und Verstand

7 ) L

Was die Elektrizitit anlangt, so war sie geradezu die Modewissen-
schaft des Zeitalters. Man betrachtete die neuen elektrischen Appa-
rate als ein originelles und amiisantes Spielzeug, alle Welt machte
mit ithnen Experimente, sie fanden sich sogar zwischen den Schmink-
dosen und Periickenstindern der Damenboudoirs. Das bedeutsamste
Ereignis auf diesem Gebiet war die Entdeckung der galvanischen
oder Berithrungselektrizitit, Tm Jahre 1780 bemerkte Galvani, daB
ein frisch priparierter Froschschenkel, den er an seinem Balkon auf-
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gehangt hatte, in Zuckungen geriet, wenn man in seiner Umgebung
dem Konduktor Funken entlockte; dasselbe geschah, wenn in der
Nihe cin Blitz niederging. Das groe Aufsehen, das diese Beobach-
tung erregte, wurde in erster Linie durch die mysteritse Erschei-
nung des zuckenden toten Tierkorpers hervorgerufen, in der die
,Animisten®* die AuBerung einer geheimen iiber den Tod hinaus-
wihrenden Lebenskraft erblickten; denn die Sahnsucht nach Wun-
dern war, wie wir spiter héren werden, in diesem rationalistischen
Zeitalter durchaus nicht ausgestorben. Schon Galvani aber gelangte
im weiteren Verlauf seiner Untersuchungsn zu der Feststellung, dal}
der Froschschenkel nur dann zuckte, wenn der kupferne Haken, der
ihn trug, mit dem eiserner Balkongitter in Kontakt trat: dies war
anfangs zufillig durch den Wind geschehen und wurde in den spi-
teren Experimenten absichtlich bewirkt. Er schloB daraus auf das
Vorhandensein einer ,,tierischen Flektrizitit. Die richtige Deutung
des Vorgangs fand aber erst Volta im Jahre 1794, indem er zeigte,
daB dem Froschmuskel nur die Rolle eines Leiters zukomme und
der eigentliche elektrische Vorgang zwischen den beiden Metallen
stattfinde. Er wies ferner nach, daB hierzu zwei beliebige Metall-
stiicke geeignet seien, aber nur swei verschiedene, daf diese und der
Froschschenkel einen geschlossenen Kreis bilden miissen und dall
der Froschschenkel, da das fiir den Vorgang Wesentliche sein Feuch-
tigkeitsgehalt sei, durch jede andere Fliissigkeit ersetzt werden kénne.
Auf Grund dieser Entdeckungen konstruierte er die Voltasche Saule,

die aus der Aneinanderreihung zahlreicher solcher Metallpaare ge
bildet ist, zum Beispiel aus Kupfer und Zinn oder Silber und Zink:
verbindet man die Enden oder ,,Pole® der Siule durch einen Schlie
Bungsdraht, so entsteht ein dauernder elektrischer Strom. ,,DaB das
elektrische Fluidum ununterbrochen kreist,* sagt er in seiner Be-
r‘[‘]:'.'ui_h~_1]‘1g der Siule, die er ein .,,li]:i['l%tli(‘.h?:i elektrisches Organ™
nannte, ,,mag ]J:'Ll':l'd(),\; 111](! 1‘1n-;:].‘k1311'.|i{;11 r&.!’t‘-{.‘.h(_‘illt_‘.ﬂ. Nich‘ltS;.-iCSt(_)--
weniger verhilt es sich ratsichlich so; es 1aBt sich sozusagen mit

Hinden greifen.t

Auf dem Gebiet der Astronomie war das GroBte bereits geleistet

(= B

1 s 1 = i b BT fer mMathematik
und es konnte sich nur noch darum handeln, dem Bild von der Z11- Mathematil
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sammensetzung und Einrichtung des Weltalls cinige bedeutsame
Einzelziige hinzuzufiigen. 1781 entdeckte Herschel mit seinem Rie-
senteleskop den Planeten Uranus. AuBerdem eruierte er, dafl die
sogenannten Doppelsterne nicht zufillig benachbart sind, sondern
ein ,;binires System bilden, dessen Bew egungen den Gravitations-
gesetzen unterliegen, und daB nicht nur die MilchstraBe aus zahl-
losen Sonnen zusammengesetzt ist, sondern auch die ,,Nebelflecke®
nichts anderes sind als ungeheure Sternhaufen, manche von ihnen
aber nur aus leuchtenden Gasmassen bestehen und werdende Wel-
ten L'l:lE'St":HC. n: eine Bestitigung der kantischen Welte ntstehungs-
hypothese. Diese wurde von Laplace weiter ausgebaut, der auch eine
Theorie der s»otorungen®* gab, das heiBit: der Abweichungen von

ler reinen elliptischen Bewegung, die die Himmelskérper durch ihre

L
gegenseitige Anziehung erleiden, 1794 bewies Chladni den kosmi-
schen Ursprung der Meteoriten.

Der bedeutendste Mathematiker des Zeitalters jst Leonhard Euler,
der, am Hofe Friedrichs des GroBen und Katharinas lebhaft gefér-
dert, die Algebra zu einer internationalen mathe matischen Zeichen-

sprache erhob, dieVaria tionsrechnung schuf und, allerdings zunichst
erfolglos, fiir die Wellentheorie eintrat: in seinen ,,Lettres A une
prin{:csse d’Allemagne sur quelques sujets de physique et de philo-
sophie* bekimpfte er die Newtonsche Emanationstheorie, indem er
dar:nu hinwies, daB man im Laufe der Jahrhunderte eine Abnahme
des Sonnenkérpers bemerken miifte, wenn die Ansicht richtig wire,
daB das Licht ein feiner Stoff sei, der von der Sonne und den {ibsi igen
leuchtenden Kérpern ausflieBe; vielmehr komme das Licht auf ana-
loge Weise zustande wie der Scl hall: wie dieser durch die Schwin-
gungen der Luft entsteht, die wir, wenn sie in gleichen Intervallen
aufeinander folgen, Musik nenne n, bei unregelmiBiger Anordnung
als blofes Geriusch empfinden, so beruht auch das Licht auf Er-
zitterungen des Athers, einer fllissigen, der Luft ziemlich Ghnlichen
Substanz, die nur unvergleichlich feiner und elastischer ist als diese.
»»In Wirklichkeit kommt also von der Sonne ebensowe enig etwas zu
uns wie von einer Glocke, deren Geliute unser Ohr trifft.* Der

Nachfolger Eulers in Berlin war I .agrange, epochemachend durch
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seine ,,Mécanique analytique® und seine klassischen Arbeiten iiber
das Dreikérperproblem und den Differentialkalkiil.

SchlieBlich wollen wir noch drei wissenschaftliche Ereignisse nicht Blumen-

i : befruchtung

unerwihnt lassen, die zu ihrer Zeit nicht gentigend gewiirdigt wur- und Schutz-
e T : DI 2 ; , pocken-
den, weil sie ihr vorauseilten. 1787 bestieg daussure zu geognostischen impfung

Zwecken zum erstenmal den Montblanc. 1793 lief Christian Kon-
rad Sprengel sein Buch iiber ,,das entdeckte Geheimnis der Natur
im Bau und in der Befruchtung der Blumen erscheinen. Diese ge-
schicht, wie die Abhandlung ausfiihrlich darlegt, dadurch, ,,daB die
Insekten, indem sie dem Saft der Blumen nachgehen und deswegen
sich entweder auf den Blumen aufhalten oder in sie hineinkriechen,
notwendig mit ihrem meist haarigen Korper den Staub der Staub-
beutel abstreifen und ihn auf die Narbe bringen. Letztere 1st Zu
diesem Zweck entweder mit feinen Haaren oder mit einer klebrigen
feuchtigkeit iberzogen.‘ Ferner hat die Natur, ,,welche nichts halb
tut®, dafiir gesorgt, ,,daB die Insekten die Blumen schon von weitem
gewahr werden, entweder durch das Gesicht oder durch den Geruch
oder durch beide Sinne zugleich. Alle Saftblumen sind deswegen
mit einer Krone verziert und sehr viele verbreiten einen Geruch,
welcher den Menschen meist angenehm, oft unangenehm, zuweilen
unausstehlich, den Insekten aber, fiir die ihr Saft bestimmt ist, jeder-
zeit angenehm ist. ... Wenn nun ein Insekt, durch die Schonheit
der Krone oder durch den angenchmen Geruch einer Blume gelockt,
sich auf dieselbe begeben hat, so wird es entweder den Saft sogleich

gewahr oder nicht, weil dieser sich an einem verborgenen Orte be-

findet. In letzterem Falle kommt ihm die Natur durch das Saftmal
zu Hilfe. Dieses besteht aus einem oder mehreren Flecken, Linien,
Tiipfeln oder Figuren von einer anderen Farbe als die Krone; das
Saftmal sticht folglich gegen letztere mehr oder weniger ab. Es be-
findet sich jederzeit da, wo die Insekten hineinkriechen mussen,
wenn sie zum Saft gelangen wollen. . .. Alle Blumen, die keine
eigentliche Krone noch an ihrer Stelle einen ansehnlichen und ge-
firbten Kelch haben noch riechen, sind saftleer und werden nicht
von den Insekten, sondern auf eine mechanische Art, nimlich durch
den Wind befruchtet, Dieser weht den Staub von den Beuteln an

-
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Die Ur=
pflanze

die Narben.* Das Werk fand aber nur wenig Beachtung und noch
weniger Beifall, und nicht viel besser erging es anfanes dem Eng-
linder Edward Jenner und seiner Schutzpockenimpfung, in der
selbst Kant nur ,,Einimpfung der Bestialitit® zu erblicken ver-
mochte. Die Pocken waren damals eine der verbreitetsten Krank-
heiten, die den gréBten Teil der Menschheit durch Pockennarben
entstellte und in manchen Lindern ein Zehntel der Todesfille be-
wirkte. Im Grunde verdankte Jenner scine Therapie derselben Me-
thode, die Sprengel empfohlen hatte, als er lehrte, man miisse die
Natur auf der Tat zu ertappen suchen. Jenner hatte beobachtet, daB
Kuhmigde fast niemals von den Pocken befallen wurden, weil sie
sich vorher mit den Blattern vom Euter der Tiere infiziert hatten.
Was hier ein Zufall war, machte er zum System, indem er seine
Patienten mit Kuhlymphe impfte und dadurch gegen Menschen-
blattern immunisierte. Die erste &ffentliche Impfanstalt wurde
1799 in London errichtet; auf dem Kontinent hatte die neue Be-
handlungsweise noch linger gegen allerlei Vorurteile zu kimpfen.
Zu den verkannten groBen Naturforschern des achtzehnten Jahz-
hunderts muB auch Goethe gerechnet werden; denn das Publikum
ist nun einmal so beschaffen, daB es sich weigert, seinen Fiihrern
die Herrschaft iiber mehrere Geistesgebiete zuzugestehen, indem es
von seiner eigenen Beschrinktheit und Einseitigkeit auf das Genie
schlieBt, dessen Wesen doch gerade darin besteht, da} es auf jedem
Felde, das es ergreift, schopferisch und umbildend zu wirken ver-
mag. Seinen Ui}u:'ﬁ':lzu: zur Naturwissenschaft hat Goethe selber in
emer unvollendeten Abhandl ung iiber den Granit, an der er im
Jahre 1784 arbeitete, mit den unvergleichlich schénen Worten ge-
schildert: ,,Ich fiirchte den Vorwurt nicht, daB es ein Geist des
Widerspruchs sein miisse, der mich von der Be >trachtung und Schil-
derung des menschlichen Herzens, des innigsten, mannigfachsten,
beweglichsten, verinderlichste n, erschiitterlichsten Teils der Schop:
fung zu der Beobachtung des iltesten, festesten, tiefsten, unerschiit-
terlichsten Sohnes der Natur gefiihrt hat, Denn man wird mir gern
zugeben, daB alle natiirlichen Dinge in einem genauen Zusammen-

hang stehen, daB der forschende (Geist sich nicht gern von etwas
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Erreichbarem ausschlieBen 1iBt. Ja, man génne mir, der ich durch
die Abwechslungen der menschlichen Gesinnungen, durch die
schnellen Bewegungen derselben in mir selbst und in anderen man-
ches gelitten habe und leide, die erhabene Ruhe, die jene einsame,
stumme Nihe der grofen, leisesprechenden Natur gewdhrt; und
wer davon eine Ahnung hat, folge mir.* 1790 erschien seine ,,Me-
tamorphose der Pflanzen®, deren Grundgedanke darin besteht, dab
simtliche PAlanzenbestandteile als umgewandelte Blitter anzusehen
seien; und zwar vollziehe sich die Entwicklung unter abwechselnder
,Ausdehnung® und ,,Zusammenziehung** in sechs Stufen von fort

schreitender Vervollkommnung: erstens Samenlappen oder Kotyle-
donen, meist unter der Erde, weiblich, dicklich, ungeteilt; zweitens
Laubblitter, linger und breiter, gekerbt, griin; drittens Kelchblat-
ter, zusammengedringt, wenig mannigfaltig; viertens Krone, wieder
umfangreicher, zart, farbenprangend; fiinftens Staubgefilie, fast
fadenférmig, einen ,hochst feinen Saft® enthaltend; sechstens
Fruchtblitter, wieder erweitert, die Samen umbhiillend. Diese Ab-
straktion, die in der Wirklichkeit nie erscheint, sondern bloB allen
thren Bildungen als Bauplan, Schema oder Idee zugrunde liegt (was
aber Goethe anfangs nicht zugeben wollte, sondern erst spiter, unter
dem EinfluB Schillers einschenlernte), ist die goethische ,,Urpflanze®‘.
Einen ganz ihnlichen Gesichtspunkt vertrat die Abhandlung iber
den Zwischenkiefer vom Jahre 1784, in der Goethe die verschiedenen
Ausbildungen dieses von shm entdeckten Knochens durch die ganze
Reihe der Wirbeltiere verfolgte. In den darauffolgenden Jahren
gelangte er durch sorgfiltige (}.»‘:1{:(‘:1{35_11:’»'.‘.‘]1'\; Beobachtungen zu der
Anschauung, dall der menschliche Schidel aus metamorphosierten
Wirbeln bestehe: der Wirbel spielt also in semnen anatomischen Un-
tersuchungen fast dieselbe Rolle wie das Blatt in seinen botanischen,
und auch fiir das Saugetierskelett schwebt ihm als Pendant zur

- 3 : e R
Urpflanze eine Art ideales Modell vor, das er den A ypus: nennt.

T . . . " . c 1" S i AR
Und bei seinen physikalischen Studien ging €t ebenfalls von der

Uberzeugung aus, dal man iiberall nach dem ,,Urphinomen™ zu
suchen habe, auf das die gesamte Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
RS 5 Sk =

sich zuriickfiihren lassen musse.

267




Nicolai

Wie man sicht, befinden wir uns im sp51ecle philosophique®, Man
suchte allenthalben nach der Idee der Dinge, aber nach der Idee,
die erscheint. Es besteht eine sehr bedeutsame Verwandtschaft
und Differenz zwischen Goethes Urpflanze und dem Urmenschen,
den die franzésische Revolution fiir jhre staatlichen und gesell-
schaftlichen Umbildungen als Paradigma aufstellte. Beide sind Ab-
straktionen, aber nicht Abstraktionen, die der Wirklichkeit ent-
gegengesetzt werden, entweder als zielweisende, aber unerreichbare
Ideale oder als wegbahnende, aber bloB fingierte Hilfskonstruktionen,
sondern Abstraktionen, die aus der Wirklichkeit als deren eigent-
licher Lebenskern herausgeschilt werden wollen und daher als sinn-
lich existent angesehen werden. Gleichwohl besteht ein tiefgreifen-
der Unterschied. Goethe konzipiert die Idee der Urpflanze, um die
ihm wohlvertraute Realitit, die er geduldig immer aufs neue be-
obachtet, iibersichtlicher, klare r, einheitlicher, anschaulicher und
damit gewissermaBen noch realer zu machen; die Revolution kon-
struiert blind, gewalttiitig und wirklichkeitsfremd das Phantom des
Urmenschen, um die Realitit zu verbiegen, zu verzerren, zu ver-
kriippeln und damit noch unhandlicher, unfaBbarer, chaotischer
und irrealer zu machen. Die Urpflanze ist dem Leben abgelauscht,
der Urmensch ist dem Leben aufgedrungen ; die goethische Theorie
ist vereinfachte Natur, die revolutionire ist widernatiirliche Ein-
fachheit.

Die Aufklirung, aus der spater die revolutionire Dogmatik her-
vorging, ist eine englische Erfindung: sie geht auf Locke, ja genau
genommen bis auf Bacon zuriick, hat bereits in der ersten Hilfte
des Jahrhunderts in England eine Reihe markanter Vertreter und

1

erreicht ihre Spitze in der sogenannten schottischen Schule, deren
Fiihrer Thomas Reid in seinem 1764 erschienenen Werk ,,Inquiry in-
to the human mind on the principles of common sense® die Philo-
sophie des ,,gesunden Menschenverstandes® begriindete; sie lehrt,
daB es in der Seele gewisse urspriingliche Urteile, natiirliche Denk-
instinkte, . self-coident truths gibt: diese bilden die Grundtat-
sachen unseres BewuBtseins, den legitimen Inhalt unserer Erkennt-

nis; was an den bisherigen Systemen dem gemeinen Verstand ohne
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weiteres einleuchtet und konform erscheint, ist richtig, was ihm
widerspricht oder dunkel vorkommt, ist falsc ‘h. An diese Richtung
schloB sich die deutsche sogenannte ,,Popularphilosophie®: ihr
Ideal war der ,,Philosoph fiir die Welt*, wie einer ihrer namhafte-
sten Reprisentanten, Johann Jakob Engel, seine Aufsatzsamm-
lungen zu betiteln pflegte. Neben ihm wirkte eine ganze buch-
machende Zunft solcher erbaulicher, belehrender, verstindiger
und verstindlicher Volksschriftsteller; ihr Zentrum aber hatte die
deutsche Aufklirung in einer Anzahl einfluBreich - Berliner Zeit-
schriften. Die erste von ihnen war die 1757 begr L.;ndut{: ,,Bibliothek

1

der schénen Wissenschaften und der freien Kiinste®, die fast ganz
von Nicolai und Mendelssohn geschrieben war und hauptsichlich
allerlei steifleinene Kunstkritik enthielt. 1759 erschienen die ,,Briefe,
die neueste Literatur betreffend®, die auf einem viel héheren Niveau
standen, denn ihr Verfasser war anfangs der junge Lessing, der hier
in seiner scharfen Polemik gegen Wieland, Gottsched und die
Franzosen und seiner warmen Parteinahme fiir Shakespeare die
Grundlinien seiner asthetischen Weltanschauung bereits ziemlich
deutlich enthiillte. Das Jahr I'-"Gg ist das Geburtsjahr der ,,All-
gemeinen deutschen Bibliothek®, die volle vierzig Jahre bestand
und wihrend dieses Zeitraums d;as literarische Urteil des gebildeten
deutschen Mittelstands in sehr nachhaltiger und vorwiegend nach-
teiliger Weise bestimmt hat. Thr Herausg veber war wiederum Nicolai,
ein braver und kenntnisreicher, kluger und schreibgewandter Mann,
der, als Abkémmling einer angeschenen Buchhindlersfamilie eine
Art Mischung aus Kaufmann und Literat, eine bemerkenswerte Be-
gabung im Exponieren und Exploitieren geistiger Stromungen zu
entwickeln wuBte, aber andrerseits durch seine >lattheit und Recht-
haberei, die sich auch in der eige .nmichtigen Redaktion der ein-
gesandten Beitrige sehr widrig bemerkbar machte, und durch den
engstirnigen Rationalismus, mit dem er alles verfolgte und ver-
héhnte, was er nicht kapierte (und das war ziemlich viel), zu einem
weltberiihmten Schulbeispiel der hochmiitigen und geistirem« den
Beckmesserei geworden ist: schon zu seinen Lebzeiten war s Nico-

lait* ein empfindliches Schimpfwort. Gleichwohl méchten wir, bei
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der anhaltenden groBen Nachfrage nach Themen fiir literarhisto-
rische Doktorarbeiten und dem relativ geringen Angebot an noch
nicht vollig ausgeweideten toten Skribenten, der Aufmerksamkeit
chrgeiziger junger Seminaristen eine Ehren rettung Nicolais anemp-
fehlen. Nicolai ist der echte Berliner, logisch, sachlich, zumindest
stets voll gutem Willen zur Sachlichkeit, sehr miBtrauisch gegen alle
Phrase, Phantastik und Charlatanerie, sehr solid, sehr fleiBig, fiir
alles interessiert und von stets wacher Spottlust, die aber von der
berlinischen Art ist und daher fast immer einen verniinftigen Kern
hat. Freilich vereinigte er mit diesen 16blichen Eigenschaften seiner
Landsleute auch in hohem Grade deren Schattenseiten; aber diese
sind so oft und eingehend zum Gegenstand schirfster Kritik ge-
macht worden, daB sie selbst fiir eine Promotionsschrift kein ge-
niigend originelles Thema mehr abgeben diirften.
Mendels-  Was Moses Mendelssohn anlangt, so wiirde man sich irren, wenn
sobs
™ man glauben wollte, daB sein Judentum fiir ihn eine wesentliche
Hemmung bedeutet habe. Es gehorte damals in der gebildeten Ge-
sellschaft zum guten Ton, fremde Vélker und Glaubensbekenntnisse
als ebenbiirtig anzusehen; zudem empfand man es als willkommene
Bestitigung der Aufklirungsideen, daB sich zu ihnen der Angehorige
ciner Rasse bekannte, die zu jener Zeit in viel hoherem MaBe als
heute eine von der iibrigen Kultur abgeschlossene Welt reprasen-
tierte, und war {iberhaupt geneigt, die Tatsache, daB ein Jude zu
den deutschen Schriftstellern zihlte, zu iiberschitzen, indem man
den Seltenheitswert mit dem Realwert verwechselte, Im librigen
aber muB bemerkt werden, daB Mendelssohn, als Charakter eine
durchaus honorige und fast rithrende Erscheinung, in seinen Schrif-
ten nicht nur die seichteste Aufldirungsphilosophie betrieben hat,
sondern auch das Judentum niemals abgestreift hat. ,,Die Religion
meiner Viter®, sagt er, ,,weil, was die Hauptgrundsitze betrifft,
nichts von Geheimnissen, die wir glauben und nicht begreifen miib-
ten. Unsere Vernunft kann ganz gemichlich von den ersten sicheren

Grundbegriffen der menschlichen Erkenntnis ausgehen und ver-

sichert sein, am Ende die Religion auf eben dem Wege anzutreffen.
Hier ist kein Kampf zwischen Religion und Vernunft, kein Aufruhr
unserer natiirlichen Erkenntnis wider die unterdriickende Gewalt
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des Glaubens.* Er 14Bt an dieser und zahlreichen dhnlichen Stellen
keinen Zweifel dariiber, daB er das Judentum fiir die wahre Vernunft-
religion hilt, die er versteckt gegen das Christentum ausspielt; und
wihrend er auf die christlichen Zeremonien mit lichelnder Uber-
legenheit herabblickte, hielt er die absurdesten rituellen Vorschrif-
ten seiner eigenen Konfession mit peinlichster Genauigkeit. In thm
erscheint in einer letzten modernsten Maskierung das Ressentiment
des Juden gegen den Heiland, verbunden mit der fanatischen An-
betung des 2 X2 = 4 und der Rentenrechnung, der jiidische Hal}
gegen die Idealitit, gegen das Geheimnis, gegen Gott. Denn der
autochthone Geist des Judentums behilt selbst dort, wo er sich in
die allerspiritualistischsten Hohen verliert (und Mendelssohn ge-
hérte wahrhaftig nicht zu jenen Hohenwanderern), noch immer den
Charakter des Materialismus, der sich verstiegen hat; und immer
bleibt er rationalistisch. Die Annahme, daB die Wirklichkeit aus
jenen Dingen bestehe, die man beweisen, womoglich abtasten kann:
dieser himmelschreiende Nonsens ist eine jiidische Erfindung. Das
jiidische Volk hat in zahllosen Kriegen den iuBersten Heroismus und
die blindeste Todesverachtung bewiesen, aber immer aus sehr reali-
stischen Griinden. Alle groBen jiidischen Reformatoren waren Real-
politiker, das jiidische Ritual besteht im wesentlichen aus sanitdts-
polizeilichen Vorschriften und die hochste Idee des Judentums, der
Messiasgedanke, ist verstiegen, aber keineswegs weltfremd, sie ist
ein konkretes Hirngespinst. Daher kam es, daB Jesus vom gesamten
zeitgenossischen Judentum mit einer so ungeheuren Erbitterung auf-
genommen wurde, die sich nicht gegen den Neuerer richtete (denn
solche waren dem beweglichen Volksgeist durchaus gemiB), nicht
gegen den Bekimpfer der Hierarchie (denn diese wurde von einem
groBen Teil der Nation miBbilligt), nicht gegen den Anwalt der
unteren Schichten (denn auch hierfiir war die Stimmung iiberaus

giinstig), sondern gegen den gefihrlichen Frondeur, der zu verkin-

den wagte: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt.® Dies muBte das
Grundpathos, den tiefsten Lebensinstinkt, den innersten Wesens-
kern des Judentums tédlich verletzen, denn es war in Wahrheit die

vollstindige Aufhebung u nd Umkehrune des spezifisch jiidischen
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Weltgefiihls. DaB Jesus das T'ranszendente in die Religion und
Ethik einfithrte, daB er der Menschheit zum BewuBtsein brach

dieses sei das allein Wirkliche: darin bestand die u ngeheure Rcw;-
lution, die vom Judentum auch sogleich richtig gewertet wurde.

L_ntu diesem (u sichtspunkt wird es vollkommen begreiflich, daB

r Jude Mendelssohn einer der Hauptwortfithrer der durch Auf-
l;]:z:'unir gereinigten Religion werden konnte, denn wenn man vom
christlichen Credo das Absurdum al bzieht, wie es der damalige ,.ver-

ey

niinftige® Glaube tat, so 3}5::—1;}[' in der Tat nichts als ein Mosaismus,
der um einen Propheten mehr hat als das Alte Testament. Auch di
Philosophie hat fiir Mendelssohn nur die Aufgabe, ,,das, was dcz'
gewohnliche Menschenverstand als richtig erkannt hat, durch die
Vernunft klar und sicher zu machen®, Mit diesen primitiven Mitteln
suchte er in seinem ,,Phidon* die Unsterblichkeit der Seele, in sei-
nen ,,Morgenstunden® das Dasein Gottes zu beweisen. Was er mit
der ersteren Schrift bezweckte, sagt er deutlich in der Vorrede: 5, Es
galt nicht, die Griinde anzuzeigen, die der griechische Weltweise zu
seiner Zeit gehabt, die Unsterblichkeit der Seele zu glauben, sondern
was ein Mann wie Sokrates, der seinen Glauben gern auf Vernunft
griindet, in unseren Tagen nach den Bemiihungen so vieler groBer
Kopfe fiir Griinde finden wiirde, seine Seele fiir unsterblich zu hal-
‘ Also: Plato, revidiert an Mendelssohn und addiert mit .,grofen
Kopfen* wie Garve, Engel und Nicolai. Aber wenn man das Vor-
haben billigt, so muB man zugeben, daBl es gelungen ist: Sokrates
redet iiber die letzten Dinge wirklich genau wie der honette Han-
delsprokurist und beliebte Popularschriftsteller Mendelssohn , derin
ihm nichts erblickt als den »Begriinder einer volkstiimlichen Sitten-
lehre® und an ihm nichts versteht als die rationalistische Gleichung
Vernunft = Tugend, hingegen von seiner groBartigen Ironie, die in
einem freiwilligen Tod gipfelt, nicht das geringste bemerkt.
f::;f;::’; In den ,,Morgenstunden® lehrte er den landldufigen Deismus, der
der Bibel damals die laut oder stillschweigend bekannte Religion der Gebil-
deten war und vom Gottesbegriff nicht viel mehr tibrig lieB als die
Vorstellung eines weisen Wesens, das die von den Philosophen de-

kretierten Naturgesetze zur Ausfithrung bringt. Im Hinblick auf die

272




Offenbarung behalfen sich die Deisten vor laufig mit allerlei Kom-

die teils einer Inkonsequenz, hiufiger einer gewissen Un-

Il

promisser

5

ghrlichkeit ihres Denkens entsprangen. So brachte zum Beispiel der

hervorragende Theologe Johann Salomo Semler, der an die Heilige

Schrift bereits mit einem sehr leistungstahigen textkritischen Appa-
rat heranging, die Lehre von der Akkomodation vor, wonach der
Gottessohn, die Apostel und die Heiligen sich in thren Worten dem
jeweiligen menschlichen Bediirfnis angepaBt hiitten und heute, wo
unsere Bediirfnisse sich geindert haben, anders verstanden werden
diirften. Auf der anderen Seite fiihrte der Rationalismus, indem er
nach wolffischem Rezept iiberall der Weisheit in der Naturordnung
nachspiirte, zu einer grotesken Banalisicrung der Theologie. Man
l)ugnl;':;;l:u sich nicht mehr mit der ,,Physikotheologie®, die aus der
allgemeinen GesetzmiBigkeit und ZweckmiBigkeit des Weltge-
schehens auf cinen weisen Schopfer schloB, sondern erging sich in
einer Litho-, Phytho-, Melitto-, Akr ido-, Ichthyo-, Testaceo-, In-
sektotheologie, die an allen Spe: jalerscheinungen dm Daseins: den
Steinen, Pflanzen, Bienen, Heuschrecken, Fischen, Schnecken, In-
sekten den Gottesbeweis zu fithren suchte; es gab sogar eine Bronto-
und Seismotheologie: ,,Erkenntnis Gottes aus der verniinftigen Be-
trachtung der Gewitter u nd Erdbeben®. Besonders im evangelischen

Gottesdienst war die ,,niitzliche _-"Lnﬁm_mn'lg” der Heiligen Schrift

sehr beliebt: man predigte anliBlich der Krippe iiber den Nutzen der

-oang der Frauen zum Grabe iiber die

Stallfiitterung, beim Osterg:
Vorteile des Friihaufstehens, beim Einzug Jesu in Jerusalem iiber
die Bedenklichkeit der Holzvergeudung durch Abschneiden frischer
Zweige.

Reprisentativ fir die gesamte damalige Auffassung der Religions-

5

geschichte ist das vielumstrittene Werk von Hermann Samuel Rei-

o

marus, das zu dessen Le bzeiten nur als anonymes s Manuskript k

sierte und spiter von Lessing, der sich den Anschein gab, als hitte

er es in der Wolfenbiittler Bibliothek gefunden, in Bruchstiicken
herausgegeben wurde. Der Name des Autors wurde erst 1814 be
kannt, Von der These ausgehend, daB ,eine einzige [.']1\‘»:1111':1:.-1L,

die wider die klare Erfahrung, wider die Geschichte, wider die ge-
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sunde Vernunft, wider die unleugbaren Grundsitze, wider die Re-
geln guter Sitten verstdBt, genug ist, um ein Buch als eine gottliche
Offenbarung zu verwerfen®, gelangt Reimarus mit einem Gedan-
kensprung, dessen Kiihnheit an Schwachsinn grenzt, zu der Be-

]1;111p1'lmg,

daB die Apostel die Auferstehungsgeschichte zu ihrem
Vorteil erlogen hitten: sie hatten durch das ewige Umherziehen mit
dem Messias das Arbeiten verlernt und zugleich gesehen, daB das
Predigen des Gottesreiches seinen Mann wohl nihre, denn die Wei-
ber hatten es sich angelegen sein lassen, ,,den Messias und seine zu-
kiinftigen Minister* gut zu bekostigen. Infolgedessen stahlen sie den
Leichnam Jesu, verbargen ihn und verkiindigten aller Welt, der
Heiland sei auferstanden und werde demnichst wiederkommen., Je-
sus hatte in Ubereinstimmung mit den judischen Volksvorstellungen
das Gottesreich als ein irdisches m dchtiges Reich und sich als dessen
zukiinftigen Kénig betrachtet; in dieser Hoffnung aber wurden er
und seine Jiinger schmihlich getduscht, Daher muBten diese ein
neues ,,dystem‘ ersinnen, wonach Christus habe leiden und sterben
mussen zur Erlosung der Menschheit, dann aber gen Himmel ge-
fahren sei, um bald wieder das Reich aufzurichten.

DaB eine Hypothese, die aus den Aposteln eine gefriBige Be-
triigerbande macht, damals solches Aufsehen erregte, hat seine Ur-
sache in dem vélligen Mangel an historischem und psychologischem
Verstindnis, der zu den markanten Eigentiimlichkeiten des ganzen
Aufklirungszeitalters gehorte. Fast noch mehr Unverstand iuBert
sich aber in der zweiten Annahme, Jesus habe ganz einfach das von
den Juden erhoffte messianische Weltreich errichten wollen. Dieser
Unsinn ist allerdings selten in so krasser Form vorgebracht worden
wie von Reimarus; durch die Verkoppelung der Evangelien mit dem
Alten Testament, auf deren Widersinnigkeit wir schon mehrfach
hingewiesen haben, wurden und werden aber derlei MiBdeutungen
immer wieder nahegelegt. Wer jedoch die Bibel vorurteilslos liest,
mul zu dem klaren Resultat gelangen, dafl Jesus nicht etwa die Idee
der jiidischen Messianitit blof umgedacht hat, indem er sie erwei-
terte, vergeistigte, mit einem tieferen Gehalt erfiillte und auf eine

héhere Stufe hob (wie auch heute noch viele Theologen und Laien
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annchmen), sonden daB er sie vollkommen widerlegt und aufgeho-
ben hat, kurz: daB er nicht der Messias war. Und in der Tat hat
er sich selber auch kein einziges Mal so bezeichnet: die wenigen
Fvangelienstellen, die hier herangezogen zu werden pflegen, sind
hiachst zweideutie und beweisen bestenfalls, daB er von anderen so
genannt wurde. Wir konnen hier auf die Details nicht eingehen;
Moriz de Jonge, ein wenig bekannter Gelehrter von hochst bizarren,
bisweilen hart ans Pathologische grenzenden Anschauungen, aber
auBerordentlichen Kenntnissen, hat diese Seite der Frage einer ge-
nauen textkritischen Untersuchung unterzogen und ist zu sehr iiber-
raschenden Resultaten gelangt, und eine Autoritit vom Range Well-
hausens sagt: ,,Jesus trat nicht al Messias auf, als Erfiiller der Wes-
sagung, . . . ist . . . nicht der Messias gewesen und hat es auch nicht
sein wollen.* 1"1'_'11' den Laien aber gtmigcn zwei sehr einfache Er-
wigungen. Erstens: wenn Jesus der Messias war, warum hat er nichts
von dem getan, was man vom Messias erwartete? Und zweitens:
wenn Jesus der Messias war, warum haben die Juden ihn nicht an-
erkannt, warum erkennen sie ihn bis zum heutigen Tage nicht an?
DaB die Welt nicht mit dem Schwert crobert werden kann, erobert
werden darf, sondern nur mit dem Geist, das war ein schlechthin
nener Gedanke, der vorher in keines Juden und in keines Heiden

ias der Christos sein soll,

Kopf gekommen war. Kurz, wenn der M
der Gesalbte, der Konig (und dies 1st zwe -ifellos die korrekte ]U.dl‘\ChC‘
Auffassung), dann war Jesus nicht mehr und nicht weniger als der
leibhaftige Antichrist.

Lessing selbst teilte die Ansichten des ,,Wolffenbiittler Fragmen-
tisten® nicht. Vielmehr hofite er durch die Veroffentlichung der
Darlegungen ,,dieses echten Bestreiters der Religion* einen echten
Verteidiger zu erwecken, Aber dieser kam nicht: es gab damals nur
noch kurzsichtige Buchstabenreligiositit und schwachsichtige Frei-
religiositit. Gegen diese hatte Lessing fast noch mehr Abscheu als
gegen jene: ,,Mit der Orthodoxie®, sagte er 1774, ,,War man, Gott
sei Dank, ziemlich zu Rande; man hatte zwischen ihr und der Philo-
sophie eine Scheidewand gezogen, hinter welcher eine jede ihren

Weg fortgehen konnte, ohne die andere zu hindern; aber was tut

o
7
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man nun ? Man reifit die Scheidewand nieder und macht uns, unter
dem Vorwande, uns zu verniinft igen Christen zu machen, zu héchst
unverniinftigen Philosophen. ... Flickwerk von Stiimpern und
Halbphil w*m*hcu ist das Religionssystem, welches man jetzt an die
Stelle des alten setzen will, und mit weit mehr EinfluB auf Vernunft
und Philosophie, als sich das alte anmaBt.% Dal} die Aufklirung nur
sehr wenig aufgeklirt hatte, erkannte auch Hamann, der sie ein
bloBes Nordlicht und kaltes, unfruchtbares Mondlicht nannte: und
Schleiermacher faBte, auf sie zuriickblick end, ihre ganze Position in

die schneidenden Worte zusammen - ;»Die Philosophie besteht darin,

daB es gar keine Philosophie geben soll, sondern nur eine Aufklir ung.*
Lessing  Lessing bedeutet ebensowohl die héchste Zusammenfassung wie
die sicgreiche Auflésung der deutschen Aufkli irungsideen. Die Bliite
seiner Wirksamkeit umfaBte nur ein halbes Menschenalter: 1766 er-
schien der Laokoon, 1767 Minna von Barnhelm und die Hambur-
gische Dramaturgie, 1772 Emilia Galotti, 1779 Nathan der Weise,

1780 die Erziehung des Menschengeschlechts. Als er starb, war eine
Epoche zu Ende: in seinem Todesjahr traten die ,,Riuber® und die
»ritik der reinen Vernunft® an die ("JH":mlich_-:-;:u. Er gehorte zu
jenen in Deutschland relativ seltenen Geistern, die, ohne schlecht-

hin Vollendetes zu schaffen und ohne jemals das Letzte zu sagen,
dennoch nach allen Windrichtus ngen fruchtbare Samen ausstreuen

und alles, was sie er rgretfen, lebendig und dauernd aktuell zu gestal-

ten wissen, Sein ,,Lackoon®, der die (J-l'uuz-cn zwischen Poesie und
Malerei mit einer bis dahin ungeahnten Schiirfe und Klarheit fixierte,

hat nicht bloB die Asthetiker bele hrt, was ein sehr untergeordneter
Erfolg gewesen wire, sondern den Kiinstlern die Augen geéffnet;

und es ist an diesem Werk besonders beme rkenswert, daf3 es zu einer

Zeit, die bereits im Schatten Winckelmanns und des anbrechenden
Klassizismus stand, nicht nur die Panoptikumauffassung vom grie-
chischen Stoizismus verwarf, sondern auch die Nachahmung der
Griechen dahin definierte, wir sollten es ebenso machen wie sie, 1n-

dem wir darstellen, was wir sind und erleben. Dem Hamburger Na-
tionaltheater, jener mit groBen Aspirationen begonnenen ,,Entre-

prise®, die alsbald an dem stumpfen Konservativismus des Publi-
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kums, dem eiteln Koteriewesen der Schauspieler und dem bevor-
mundungssiichtigen Kleinmut der ,,Mizene® scheiterte, verdankt
die deutsche Literatur die ,,Minna® und die ,,Dramaturgie®. In
seiner Biihnentechnik, die insbesondere in der ,,Emilia* eine kaum
su tiberbietende Hohe erreicht, offenbart sich Lessing als Meister
der verdeckten Exposition und anfs exakteste verzahnten Szenen-
fithrung, virtuoser Analytiker, sparsamer und eben darum hochst
wirksamer Vorbereiter und Verteiler der dramatischen Explosionen
und durch all dies als eine Art Vorliufer Ibsens. Er gehort wie dieser
zu den wenigen germanischen Dramatikern, die sich die souverine
Artistik der Franzosen vollkommen zu eigen zu machen wuBten und
sie zugleich auf eine héhere Stufe hoben, indem sie die Lebenstfiille
and individualisierende Menschengestaltung als Mitgift ihrer Rasse
hinzubrachten ; aber es fehlt ihm das Geheimnis, der Kulissenschauer,
der Ibsens Seelenmalerei so suggestiv macht. Er ist iiberhaupt kein
Maler, vielmehr haben seine Dichtungen mehr den Charakter feiner
und iiberaus scharfer Stiche, er lenkt und gliedert immer ein wenig
»u deutlich und Schiller nannte ihn daher nicht mit Unrecht den
,,Aufseher seiner Helden®, Er selbst hat diesen Mangel mit der grof-
artigen Klarheit, die sein ganzes Leben und Wirken durchwaltete,
vollkommen durchschaut: ,,Ich bin®, sagt er in der ,,Dramaturgie®,
,,weder Schauspieler noch Dichter. Man erweiset mir zwar manch-
mal die Ehre, mich fiir den letzteren zu erkennen. Aber nur, weil
man mich verkennt. . . . Ich fithle die lebendige Quelle nicht in mir,
die durch eigene Kraft sich emporarbeitet, durch eigene Kraft in
so reichen, so frischen, so reinen Strahlen aufschieBt: ich muB alles
durch Druckwerk und Réhren aus mir herauspressen. [ch wiirde so
arm, so kalt, so kurzsichtig sein, wenn ich nicht einigermaBen ge-
lernt hitte, fremde Schitze bescheiden zu borgen, an fremdem
Feuer mich zu wirmen und durch die Glaser der Kunst mein Auge
zu stirken. Ich bin daher immer beschimt und verdrieBlich gewor-
den, wenn ich zum Nachteil der Kritik etwas las oder horte. Sie soll
das Genie ersticken: und ich schmeichelte mir, etwas von ihr zu er-
halten, was dem Genie sehr nahe kémm t. Die blutgefiillte Dialek-
tik, galvanische Spannung und pointierte Tragik des Faustfragments
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zeigt seine dramatische Potenz in ihrer Kraft und Begrenzung viel-
leicht am deutlichsten, Der Plan war, daB Faust seine Verfithrung
im Traum erleben und dann geliutert und gerettet werden solle:
diese prachtvolle Konzeption hat er leider nie ausgefiihrt. Sie war
auch mit den rein rationalistischen Mitteln, die ihm zu Gebote
standen, kaum zu lésen, denn diesér helle Verstandesmensch, der
im hochsten MaBe das besaB, was Nietzsche | intellektuelle Recht-
schaffenheit nennt, war sowohl zu bewuBt wie zu ehrlich, um zu
triumen. Dies ist ganz buchstiblich zu nehmen: ,,er hat mich oft
versichert,* schreibt Leisewitz an Lichtenberg, ,,daB er nie getriumt
hitte®. Sein Leben vollzog sich stets nur auf der beleuchteten Hemi-
sphire unserer Seelenwelt.

Lessings letztes und reifstes Werk ist die ,,Erziehung des Menschen-
geschlechts®. Er betrachtet darin die Geschichte der Religion als
fortschreitende géttliche Offenbarung: die erste Stufe reprisentiert
das Judentum, das Kindheitsalter, in dem die Erziehung durch un-
mittelbare sinnliche Strafen und Belohn ungen stattfindet ; die zweite
Stufe, das Knabenalter der Menschheit, bildet das Christentum, das
»nicht mehr durch Hoffnung und Furcht zeitlicher Belohnung und
Strafe, sondern durch edlere und wiirdigere Beweggriinde® das ,,in
der Ausiibung der Vernunft weitergekommene Geschlecht® leitet.
;;Und so ward Christus der erste zuverlissige, praktische Lehrer der
Unsterblichkeit.* Noch aber steht ein drittes Zeitalter bevor, ,,das
Mannesalter der vélligen Aufklirung und derjenigen Reinigkeit des
Herzens, welche die Tugend um ihrer selbst willen liebt*. Die Bibel
15t nicht die Grundlage der Religion, sondern die Religion die Grund-
lage der Bibel, und das Christentum ist ilter als das Neue Testa-
ment. Indem Lessing in die Geschichtsbetrachtung den Begriff der
Entwicklung einfiihrt und jede der groBen Religionen auf ihrer
historischen Stufe als berechtigt anerkennt, indem er das platte ,,ver-
niunfuge Christentum® verwirft und von ihm aussagt, es sel nur
schade, daB man so eigentlich nicht wisse, wo ithm die Vernunft noch
wo ihm das Christentum sitze, und indem er auch die eigene Gegen-
wart, die der selbstgefilligen Zeitphilosophie als Ziel und Gipfel

des weltgeschichtlichen Geschehens erschien, nur als eine der vielen
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Stationen im gottlichen Erziehungsplane ansieht, iiberwindet er die
Aufklirung.

Neben Lessing sollte man immer auch Lichtenberg nennen, der Lichtenberg
einer der heimlichen Klassiker der deutschen Literatur gewesen ist
und zum Austausch gegen Vieland zu empfehlen wiire, der niemals
etwas anderes war als ein geschickter Literat. Von Kant hat Goethe
oesagt, wenn er ihn lese, so sel ihm zumute, als trite er in ein helles
Zimmer. Auf wenige deutsche Schriftsteller konnte dieses Bild mit
ebensolcher Berechtigung angewendet werden wie auf Lichtenberg;
nur besitzt dieses Zimmer noch allerlei halbdunkle Winkel, Erker
und Ginge, die in die absonderlichsten Polterkammern fiithren.

Es ist von bedeutenden Kopfen immer von vornherein anzuneh-
men, daB sie eine Art Brennpunkt ihres Zeitalters bilden. Und da
alle Strahlen sich in ihnen sammeln, so liegt es nahe, nun die einzel-
nen Lichtlinien vom Kreuzungspunkt wieder zuriickzuverfolgen und
so die Zeit aus ihren Menschen und die Menschen aus ihrer Zeit
211 erkliren. Dieser Versuch miflingt bei Lichtenberg. Seine Epoche
war eine der reichsten und geistig aktivsten, die Deutschland jemals
erlebt hat; dennoch war er keineswegs ihr leuchtender Fokus. Welche
Stellung hatte aber nun dieser bewegliche, regsame, {iberall ge-
schiftig anteilnehmende Geist in diesem atemlosen Treiben ? Er war
ganz einfach das ideale Publikum dieser ganzen Bewegung. Er
verhielt sich zu seiner Zeit nicht wie ein Brennglas, sondern blof

I,_‘

wie ein \'U'l'g:'\-_.il]ji.':i'u!ﬁgﬁﬁ}.'-‘i(_‘.;';:!i, der ihre Ziige mit groBter Schir
und Unerbittlichkeit registrierte.

Fast nirgends finden wir seinen Namen von den Zeitgenossen mit
jenem Nachdruck genannt, den er verdient hitte. Im BewuBtsein
seiner Mitmenschen lebte er nicht als der, der er war. Er war weder
geneigt noch berufen, die Rider der Literaturgeschichte zu be-
wegen. Er mochte darin shnlich denken wie der dltere Goethe, der
such lieber iiber Pflanzen, Steinen und alten Memoiren saf, als sich
in die literarische Propaganda mischte, bis der temperamentvolle
Realismus Schillers ihn wieder in die Akrualitit hineinrill. Sein aulie-
res Leben verfloB zwischen physikalischen and belletristischen Ge-

legenheitsarbeiten, swischen Wettermachen aund Kalendermachen,
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éin paar kleinen Midchen und ein paar guten Freunden. Zwi-
schen diesen Alltagsdingen wuchs sein Lebenswerk. Aber er wuBte
es nicht,

Es sind seine Tagebiicher. ,,Die Kaufleute®, sagt er, ,,haben ihr
W aste book (Sudelbuch, glaube ich, im Deutschen); c.f;lr'iu tragen sie
von Tag zu Tag alles ein, was sie kaufen und verkaufen, alles unter-

emnander, ohne Ordnung. . . . Dies verdient nachgeahmt zu werden.

Erst ein Buch, worin ich alles L'i[!;L‘]]T\'."H-‘-‘.'g so wie ich es sche, oder
wie es mir meine Gedanken eingeben.* Diese losen Aufzeichnungen,
denen erselbst also nur die Bedeutung einer ,,Kladde® zum eigenen
Gebrauch zuerkennen wollte, enthalten die Summe seines Geistes,

s, der an Strenge und I'.u:f,icli:;'i:, an konzentrierter Denk-

eines Gei

energie und empfindlicher Differenziertheit nur wenige secinesglei-

chen .3'.-;11. Es liegt in der Natur solcher Arbeiten, daf} sie schwer zu

Ende kommen: sie tragen den Charakter unendlicher Ausde hnungs-
fahigkeit schon in sich, Unter vielen anderen Denkern hat auch Emer-

son sich solcher tagebuchartiger Brouillons bedient, aber er fand die
l\|<ut sie dann zu kiirzeren und lingeren Essays zusammenzuschwei-
1

Ben. Indes merkt man die Legierung doch an vielen Stellen, wes-

halb seine Schriften bisweilen den irrtiimlichen Eindruck der Ge-

dankenflucht hervorrufen. Lichtenberg hingegen konnte sich nicht
entschliclen, seine Gedankenbruchstiicke zu amalgamieren, er war
tir ein solches Geschift zu kritisch veranlagt, Sein ,,Waste book*
erschien erst nach seinem ‘Tode,

Die Jﬂilrnum_‘lli-:]'..«';-.lu sind eben nicht weniger unlogisch und ir-
rational als die Menschenschicksale ; wenigstens scheint es uns so.
Sie folgen einem dunkeln e ingeborenen Gesetz, das niemand kennt.
Wie Biicher entstehen, weiB kein Mensch, und ihre Schépfer am
allerwenigsten, Sie fithren ein seltsames widers pruchsvolles Leben
durch die Jahrhunder te, worauf Gunst und Ungunst ohne Gerech-
tigkeit verteilt zu sein scheinen, Wir sehen Schriftsteller, die sich
Jahrelang mit einem Problem oder einem Gedicht abmithen, ohne
daB die Welt sie beach tet, sie verzweifeln und halten ihr Lebenswerk
fiir nichtig: da erscheint plétzlich in irgendeinem Winkel ihres Gei-

stes ein Gedanke, dem sie nie besonderen W ert beigelegt hatten,
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and dieser eine kleine Gedanke wird leuchtend und geht durch die
Jahrhundm'tc.
Solche posthume Unsterblichkeiten, die erst nach dem Tode ihres

chopfers das Licht der Welt erblicken, sind nicht die schlechtesten.

(o]

Lichtenberg sah in seiner Unfahigkeit, zu Ende zu kommen, einen
Fehler: ,,Der Procrastinateur: der Aufschieber, ein Thema zu einem
Lustspiel, das wiire etwas fir mich zu bearbeiten. Aufschieben war
mein groBter Fehler von jeher.” Die Nachwelt wird jedoch eher
peneigt sein, das, was ihm als Mangel an Energie erschien, als ein

ichen héchster geistiger Potenz anzuschen. Gerade die ungeheure

bt

Fille und Lebendigkeit, mit der ihm immer neue Impressionen
und Beobachtungen zuflossen, verhinderte ithn am AbschluBl. Er
mochte ahnen, daB fiir einen Geist von so grenzenloser Aufnahme-
fihigkeit, wie er es war, eine willkiirliche Abgrenzung des Stoffes
cine Art Verrat an sich selbst gewesen wire. Hier stand ein unend-
licher Geist der unendlichen Natur gegeniiber und begniigte sich
damit, sie in ihrem Reichtum in sich einstrémen zu lassen. Es ist kein

Zufall, daB so viele Schriftsteller ihr Bestes zuletzt oder auch oft

gar nicht erscheinen lassen: sie haben es zu lieb dazu, glauben immer,
sic miiBten es noch besser kénnen, wollen es vollkommen sehen.
,Konnte ich das alles,* sagt Lichtenberg, ,,was ich zusammenge-
dacht habe, so sagen, wie es in mir ist, n ichtgetrennt, so wiirde es
gewi} den Beifall der Welt erhalten. Wenn ich doch Kanile in meil-
nem Kopfe ziehen kénnte, um den inlindischen Handel zwischen
meinem Gedankenvorrate zu beférdern! Aber das konnte er nicht,
er konnte alles nur so sagen, ,,wie ¢s in thm war®, und vermochte
ebendarum nicht, Getrenntes ungetrennt zu empfinden und kiinst-
liche Kanile zwischen Gedanken herzustellen, die nicht von Natur
aus verbunden waren; er konnte die Dinge nur so denken, wie sie in
seinem Kopfe lagen. Jene Arbeit des Zurechtmachens und Ver-
schleifens, die jeder Systembildung zugrunde liegt, verstand er nicht.

., Uber nichts®, sagt Lichtenberg, wiinschte ich mehr die ge-
heimen Stimmen der denkenden Képfe gesammelt zu lesen als iiber
die Materie von der Seele; die lauten, sfentlichen verlange ich

icht, die kenne ich schon. Allein, die gehéren nicht sowohl 1n emne
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Psychologie als in eine Statutensammlung.® Der Mensch in seiner
Besonderheit, in dem, worin er anders ist, in seinen tausend Heim-
lichkeiten und Abstrusititen, Zacken und Zinken wird in Lichten-
bergs Aufzeichnungen lebendig. Sie sind das glinzendste psycholo-
gische Aktenmaterial, das sich denken liBt. Die Seelenpriifung wird
hier zum erstenmal wissenschaftlich betrieben, als ein Zweig der
empirischen Menschenkunde, freilich nicht in Form physikalischer
Messungen und logarithmischer Reihen, die nie in die Tiefe fiihren,
sondern wissenschaftlich durch den Geist der Objektivitit und
Exaktheit. Lichtenberg ist der Meister der kleinen Beobachtungen
und seine Spezialitit die psychologische Integralrechnung, er ist
gleichsam ein praktischer Leibnizianer, der die perceptions petites,
deren Existenz Leibniz theoretisch entdeckt hatte, nun auch tat-
sachlich iiberall in der Wirklichkeit aufzuspiiren und zu beschreiben
weil. Er tat sich hierin niemals genug. ,,Es schmerzt mich unendlich,
tausend kleine Gefiihle und Gedanken, die wahren Stiitzen mensch-
licher Philosophie, nicht mit Worten ausgedriickt zu haben. . . . Ein
gelernter Kopf schreibt nur zu oft, was alle schreiben kénnen, und
1aBt das zuriick, was nur er schreiben kénnte und wodurch er ver-
ewigt werden wiurde.*

Lichtenbergs rastloser unbeugsamer Wahrheits- und Selbsterken-
nungsfanatismus findet seine duBere Form in der vollendeten Natiir-
lichkeit und Reinheit seines Stils, in der ihm nur Lessing und Scho-
penhauer ebenbiirtig sind. Seine Sprache funktioniert mit der Fein
heit und Sicherheit einer Prizisionsmaschine; jeder, auch der schein-
bar fliichtigste Satz iiberrascht durch scine klassische Okonomie,
Durchsichtigkeit und Prignanz. Sein Denken ist von einer, man
mdchte fast sagen, zerleuchtenden Helle, dabei von jener Art
Niichternheit, die das ausschlieBliche Privileg genialer Kopfe bildet.

Menschen von einer so auBergewohnlichen Natiirlichkeit haben
immer ctwas Zeitloses. Und daher kommt es, daB die historischen
Zlige seiner Zeit nicht recht auf Lichtenberg passen wollen. Er ge-
hérte nur insofern zu ihr, als er ihr vollkommenstes Gegenspiel war.
Er war die andere Hilfte, das Supplement seiner Zeit, und die Zeit-

genossen dieser Gattung sind, sooft sie in der Geschichte auftreten,
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immer die denkwiirdigsten und eigenartigsten. Lichtenberg war der
scharfe Schlagschatten, den das Licht der Aufklirung warf, und es
ist eine der zahlreichen Paradoxien der Kulturgeschichte, daB dieser
Schatten linger und kriftiger sichtbar geblieben ist als jenes Licht.

Er war einer jener Geister, die zu Klar und zu souverin sind, um
allzu titig zu sein. Es gibt einen Standpunkt der vélligen Besonnen-
heit, auf dem es nicht mehr moglich ist, zu handeln. Eine Sache
ginzlich durchschauen, bis zur absoluten Durchsichtigkeit, heiBt
mit ihr fertig sein. Die Blindheit und Beschrinktheit des mensch-
lichen Geistes ist vielleicht gar kein so grofes Ubel, wie die Pessi-
misten behaupten. Vielleicht ist sie eine Schutzeinrichtung der Na-
tur, um uns lebensfihig zu erhalten. Denn die Unsicherheit ist einer
der stirksten Antriebe zum Leben. Besitzt aber ein Kopf einmal
jenen ungewohnlichen Grad von Helligkeit, so wird die natiirliche
Folge sein, daB er jeden heftigeren Aktionsbetrieb einbiiit; auch
im Geistigen. Alles um ihn herum: Menschen, Ereignisse, Erkennt-
nisse, Zeitliufte, wird ihm vollig transparent, so daB er sich in der
ruhenden Betrachtung geniigen darf. Er hat erkannt und bedarf

,»geht uns

nichts dariiber. ,,Was wir wissen®’, sagt Maeterlinck,
nichts mehr an.*

Darum hat Lichtenberg gegen seine Zeit nie leidenschaftlich Par-
tei ergriffen, er blieb immer in der Reservestellung eines kithlen Men-
tors. Dies unterschied ihn von Lessing, mit dem er im iibrigen die
oréBte Verwandtschaft besaB. Wenn ihn etwas idrgerte, wurde er
schlimmstenfalls sarkastisch. Aber selbst durch seine schneidendsten
Satiren geht ein geheimer Zug von G utmiitigkeit und Indulgenz, wie
umgekehrt auch seine ernsthaftesten AuBerungen immer eine feine,
oft kaum merkliche Linie von Spott und Ironie zeigen. Es ist jener
Spott, der den wahren Denker nie verliBt, jene tiefe Uberzeugung,
daB nichts wert seil, wirklich ernst genommen zu werden, die selbst
einem so tragisch ringenden Geist wie Pascal die Bemerkung ent-
lockte: ,,le vrai philosophe se mogue de la philosophie.”

Der echte Philosoph ist dem Kiinstler viel verwandter, als ge-
meinhin angenommen wird. Das Leben gilt ihm ebenso wie diesem

als Spiel und er suchtdie Spiclregeln zu ergriinden ; nicht mehr. Auch




er erfindet und gestaltet, aber wihrend der Kiinstler méglichst

viele und vielfiltige Individuen abzubilden sucht, zeichnet der

Denker immer nur einen einzigen Menschen: sich selbst, den

aber in seiner ganzen Vielartigkeit. Jede tiefempfundene Philosophie
15t nichts anderes als ein autobiographischer Roman.

Was Lichtenberg nicht dazukommen lieB, sich aus diesem Ge-
biete in die vollig freie Welt der Dichtung, zumal des satirischen
Lustspiels, zu begeben, war nicht ein Defekt, sondern ein Uber-
schuB. Am véllig freien Gestalten verhinderte ihn seine stets wache
Kritik, Hierin beriihrte er sich wiederum mit Lessing. Auch dieser
hitte niemals ein Drama geschrieben, wenn es zu jener Zeit ein
anderer besser gekonnt hitte. Aber da es ihm darum zu tun war,
auch praktisch zu zeigen, wie er es meinte, war er gendtigt, eine
Reihe von Paradigmen zu schaffen, die genau so viel und genau so
wenig wert waren wie alle Musterleistungen, nimlich: didaktisch

S EUT

sehr viel und kiinstlerisch sehr wenig. Er war der geniale Regi
der deutschen Poesie und wollte niemals ihr genialer Schauspieler
sein. Aber auch im Theater bleibt bisweilen dem Regisseur nichts
anderes iibrig als auf die Bithne zu springen und die Sache einmal
selber vorzuspielen, nicht weil er sich fiir einen groBen Menschen-
darsteller hilt, sondern weil er sicht, dal alle theoretischen Erliute-
rungen kein lebendiges Bild von der Sache peben und daB er es
immer noch am besten machen kann, weil er der Gescheiteste ist.
Dies war der Vorzug und Mangel aller Lessingschen Theaterstiicke.

Lessing war zum Stiickeschreiben zu gescheit,

Richtete Lessings literarische Aktion mehr nach aullen, so
ging Lichtenbergs Polemik mehr nach innen, Beide haben gekimpft,
der eine drauBen im Getiimmel mit der Welt und ihren Meinungen,
der andere in der Stille und Einkehr mit sich selbst und seinen eige-
nen Gedanken. Darum sollte man beide immer zusammen nennen.

JAuf-

klirung®, die in diesen beiden Minnern eine wirkliche Aufklirung

Sie bilden vereinigt die wahre geistige Signatur der deutschen

5

gewesen ist. Aber man kann nicht sagen, daB Lessings Name den
Ruhm Lichtenbergs verdunkelt hat, denn das deutsche Publikum

veil ja auch von Lessing nichts.
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Lessing und Lichtenberg durchbrachen die Schranken der Auf-

klrung auch darin, daf sie gleich k riedrich dem GroBen souverin

iiber den Konfessionen standen und alle gleichzeitig verwarten und

tolerierten, wihrend Nicolai und die iibrigen Aufkldrer sich als
ebenso doktrinir und verfolgungssiichtig erwiesen, als es bisher die
Orthodoxic gewesen war. Besonders die ,,Jesuitenriecherei, die
diesen Orden fiir alle Finsternis, Gewalt und Hinterlist auf Erden
verantwortlich machte, fithrte in fast allen Lindern Europas zu den
riicksichtslosesten ZwangsmaBregeln, Das Signal gab Pombal, der
Regenerator Portugals, dessen groBangelegtes Regierungsprogramm
als einen der I‘]_:mptpun!:tc die 1-'g:1'113c:mmg der Jesuiten enthielt.
Ein Attentat auf den Kénig gab den Vorwand: alle Jesuitengiiter
wurden fiir den Staat beschlagnahmt, alle Angehérigen des Ordens
fiir Rebellen und Auslinder erklirt und auf ewige Zeiten ve rbannt

Auch sonst war Pombal energisch bemiiht, das Land moglichs
rasch auf das Niveau der mitteleuropdischen Staaten zu heben, in-
dem er die Inquisitionsgerichte abschaffte, Gewerbeschulen eta-
blierte, in denen alle l".c.-rum'j-11'1u-~1'm:i'-n Knaben so lange festge halten
wurden, bis sie ein Handwerk erlernt hatten, durch Entlassung zahl-
reicher miiliger Hofkreaturen die Finanzen regulierte, so dal stets
Geld in der Staatskasse war, eine 1?01‘5:, ein groBes Kaufhaus, ein
Arsenal, eine Akademie der Wissenschaften errichtete, die Stralen-
reinigung und den Buchhandel forderte, und dies alles gegen den
Willen der Aristokratie, des Volks und sogar des Konigs, der nur

schligen gefiigig

durch die Angst vor Konspirationen und Mord
erhalten wurde: nach dessen Tode stiirzte denn auch alles wieder
zusammen.

Fiinf Jahre nach der V ertreibung aus Portugal verfielen die Je-
suiten in Frankreich demselben Schicksal. Der Konig wollte der
Orden retten, indem er dem Papst vorschlug, ihn zu reformieren;
aber dieser sprach sein berithmtes: ,,Sint, ut sunt, aut non sint.* Bald
folgten auch die iibrigen bourbonischen Staaten: Spanien, wo man
einen Aufstand in Madrid zum Vorwand nahm, Neapel und Parma.
SchlieBlich blieb Papst Clemens dem Vier:

den Orden aufzuheben, Im darauffolgenden Jahre starb er, und man

hnten nichts iibrig, als
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Die
Tluminaten

beeilte sich, auch dies den Jesuiten in die Schuhe zu schieben. Offi-
ziell geduldet waren sie schlieBlich nur noch unter der griechischen
Katharina und dem protestantischen Friedrich, der sich auch hier
die Gelegenheit zu einem Witz nicht entgehen lieB, indem er nach
Rom schrieb, tiber den Kénig von PreuBen habe das pipstliche
Breve keine Gewalt.

Unter diesen Umstinden waren die Jesuiten darauf angewiesen,
unter allerlei Deckformen und Falschmeldungen ihr Dasein weiter-
zufristen und ihre Macht zu einer véllig unterirdischen zu machen.
Vor allem versuchten sie sich in allerlei andere Gesellschaften ein-
zuschleichen, zum Teil in solche von véllig entgegengesetzter Ten-
denz, Man traf sie nicht selten unter den Freimaurern und Illu-
minaten, und ihre Fihigkeit, alles sein, sich in alles verwandeln zu
kénnen, von der wir im ersten Bande gesprochen haben, zeigte sich
noch einmal aufs glinzendste: jetzt wurden sie sogar Freigeister
und ,,Freunde des Lichts*,

Der Griinder des Illuminatenordens, der Ingolstidter Professor
Adam Weishaupt, war selber ein Zagling der Jesuiten gewesen, spi-
ter aber zu ihrem erbittertsten Verfolger geworden. Die zwei Grund-
prinzipien der neuen Vereinigung, die sich binnen kurzem iiber
ganz Europa ausbreitete: straffe Organisation und strenges Ge-
heimnis waren den Jesuiten abgelernt, wie iberhaupt der ganze
Bund als eine Art Gegenstiick und Widerpart des Jesuitentums ge-
dacht war. Sehr bald aber begannen Rechthaberei, Eitelkeit, mysti-
scher Formelkram und Wichtigtuerei in ihn einzudringen, und er
wurde eines der Hauptbetitigungsfelder des politischen Streber-
tums, das sich in Ermangelung des Parlamentarismus damals noch
in solche Formen fliichten muBte. 1784 wurde er infolge jesuitischer
Umtriebe in Bayern verboten, die Vertriebenen fanden aber in
anderen Lindern bereitwillige Aufnahme. Welche grolle Bedeutung
man ihm beimaB, zeigt ein merkwiirdiges Buch Karl Friedrich
Bahrdts, eines Abenteurers und zweifelhaften Literaten, der aber
eine Zeitlang ein ziemlich ausgebreitetes Renommee besal: ,, Briefe
iiber die Bibel im Volkston®, erschienen 1782: es schildert das

Auftreten des Heilands als eine raffiniert inszenierte Komédie der
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FEssener, einer gecheimen Gesellschaft, die schon damals tiberall ihre
,Logen® gehabt haben soll und in den Tendenzen und Praktiken,
die ihr von Bahrdt zugeschrieben werden, sehr deutlich an die Illu-
minaten erinnert.

Wihrend vom Illuminatenorden, der binnen weniger Jahrzehnte
an geistiger Auszehrung starb, heute kein Mensch mehr spricht,
hat eines seiner rithrigsten Mitglieder sich bis zur Gegenwart einen
wohlbekannten Namen bewahrt: es ist der Freiherr Adolf von
Knigge, der 1788 sein Werk ,,Uber den Umgang mit Menschen®
erscheinen lieB. Knigge war als ziemlich skrupelloser Vielschreiber
ciner der frithesten Reprisentanten jener Buchindustrie, die sich
lediglich nach Verlegerauttrigen und Publikumswiinschen orien-
tiert, und teilte das Los aller Autoren, die bloB schreiben, um zu
gefallen, daB3 er nach einem halben Menschenalter bereits todlich
langweilig war, weil es eben nichts Uninteressanteres und Geist-
loseres gibt als einen Menschen, der denkt und gestaltet, was ein
anderer haben will. Eine Ausnahme machte nur sein ,,Umgang mit
Menschen®, von dem er selbst in der Vorrede sagt, er habe ihn nicht
so fliichtig hingeschrieben wie wohl andere seiner Arbeiten. ,,Ich
will®, fiigt er hinzu, ,,nicht ein Komplimentierbuch schreiben, son-
dern einige Resultate aus den Erfahrungen zichen, die ich gesammelt
habe, wihrend einer nicht kurzen Reihe von Jahren. In der Tat
ist das Werk nicht das, wofiir es allgemein gilt: ein Kodex des guten
Tons, sondern ein Beitrag zur praktischen Lebensphilosophie. Es
handelt, hausbacken und doch nicht ohne ein gewisses Raffinement,
schlechterdings iiber den Umgang mit allem und allen: mit den
verschiedenen Temperamenten und Altersklassen, Stinden und Be-
rufen, mit Eltern und Kindern, Verliecbten und Verheirateten,
Freunden und Frauenzimmern, Gliubigern und Schuldnern, Leh-
rern und Schiilern, Fiirsten und Hofleuten, Gelehrten und Kunst-
lern, Gisten und Gastgebern, Feinden und Geschiftsleuten, Die-
nerschaft und Nachbarschaft, ja sogar vom Umgang mit sich selbst
und mit Tieren. Angenehm und flissig, breit und banal, mit ver-
stecktem Humor und griindlicher Kenntnis der menschlichen Ober-

flichen geschrieben, enthilt es eine grobe Anzahl brauchbarer Leh-
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ren, die oft selbstverstindlich, aber immer gescheit, im moralischen
Teil allerdings bisweilen rhetorisch und hypokritisch sind, denn es ist
ganz unverkennbar, daf} der Verfasser, wo er unbedingte Aufrichtig-

1

keit, Streben nach Vollkommenheit, Verachtung des Scheins und

dergleichen predigt, nur dem modischen Aufklirungsnebel Rech-
nung tragt, wihrend er selber zweifellos sehr wohl weil, daB solche
Eigenschaften im Gesellschaftsleben gar nichts zu suchen haben, wo

sie nicht als hohe ethische Qll! IUILL‘-I, sondern als Belisti igungen Wir-

ken. Die meisten seiner Maximen kénnen auch heute noch Giiltig-
keit beanspruchen, zum Beispiel: Verbirg deinen Kummer; rithme
nicht zu laut dein Gliick; enthiille nicht die Schwichen deiner Ne-
benmenschen; gib andern Gelegenheit zu glinzen; interessiere dich
fiir andere, wenn du willst, dal andere sich fiir dich interessieren;
laB jeden seine Handlungen selbst verantworten, wenn du nicht sein
Vormund bist; suche nie jemand licherlich zu machen ; denke daran,
dall alle Menschen amiisiert sein wollen. Es fehlt sogar nicht an
Feinheiten, zum Beispiel, wenn davor gewarnt wird, jemandem zu
versichern, daB man ihn fiir gutmiitic oder gesund halte, denn
beides werde von vielen als Beleidigung empfunden, oder nichts-
sagende Redensarten zu gebrauchen, wie: daBl die Gesundheit ein
schitzbares Gut, das Schlittenfahren ein kaltes Vergniigen und jeder
sich selbst der Nichste sei, die Zeit schnell dahingehe und eine Aus-
nahme die Regel bestitige; oder wenn empfohlen wird, alle fremden

Uberzeugungen zu respektieren, denn man diirfe nicht vergessen,

daB das, was wir Aufklirung nennen, anderen vielleicht als Verfin-
o - o | -
sterung erscheine. Und so wird man wohl sagen diirfen, daB die
lwriihmimsw Buch der deutschen Aufklirung vollauf verdient, noch
heute von jedermann zitiert zu werden, und durchaus nicht verdient,
von nahezu niemandem mehr gelesen zu werden.

Casanova  Neben den Illuminaten und Freimaurern gab es aber noch eine

unc (=

Cagliostro Rethe anderer geheimer Verbindungen, die einen weniger harm-

a . A S ; =
losen Charakter trugen, wie zum Beispiel die ,,Rosenkreuzer, deren
wirkliche oder angebliche Mitglieder sehr eintrigliche Schwinde-

]

leten betrieben. Das Zeitalter war nimlich in den breiten Schichten

lang ge nicht 50 dLl'[m ]11&. als es nach der I'}]']l]_(_)‘lf_) yhischen P ul_]]_l."-.‘.‘tl]
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den Anschein haben kénnte. Die wunderbaren Erscheinungen des
Magnetismus und der Elektrizitdt beforderten bei den Halbgebil-
deten keineswegs eine ,,naturwissenschaftliche Weltanschauung®,
sondern weit mehr den Glauben, dab es in der Hand des gliicklichen
Experimentators liege, das Unmoglichste moglich zu machen. Alle
Welt glaubte an die magnetischen Kuren, die vorgeblich Propheten-
gabe verlichen, den sogenannten Mesmerismus, mit dem Mesmer
in Paris, Wien und anderwirts sehr gute Geschifte machte. Groflen
Zulauf hatten auch die Wunderkuren und Teufelsaustreibungen
Gassners und die Geisterbeschwdrungen des Kaffeewirts Schrepfer,
der durch Selbstmord endete. Die beiden prominentesten Vertreter
dieses Gewerbes sind jedermann bekannt: Casanova, der als inter-
nationaler Hochstapler mindestens ebenso berithmt war wie als
Frauenverfithrer und, als Kabbalist, Astrolog und Nekromant um-
herziehend, Verjlingungskuren, Goldmacherei und Wahrsagerei be-
trieb, und Cagliostro, der alle erdenklichen Arten von Zauberkiin-
sten und Spiegelfechtereien zu seinem Lebensunterhalt machte:
als sein Diener einmal gefragt wurde, ob der Graf wirklich dreihun-
dert Jahre alt sei, antwortete er, €1 kénne keine Auskunft geben, denn
er sei erst hundert Jahre in seinen Diensten. Die Technik, deren
sich diese Virtuosen der Gaunerei bedienten, hat in Schillers ,,Gei-
sterseher’ eine iiberaus packende und sachkundige Darstellung
gefunden; ,,ihr einziges Kapital®, sagt Chledowski, ,,war ihr Glau-
be an die menschliche Dummbheit, und dieses Kapital trug hohe
Zinsen,

Aber diese Zeit, in der niichternster Rationalismus und krassester
Aberglaube, dreisteste Charlatanerie und echtes Prophetentum
nebeneinanderliefen, hat auch den Gegenspieler Cagliostros hervor-
gebracht: den Seher Swedenborg, dessen Gestalt, von Mitwelt und
Nachwelt gleich anverstanden und unerkannt, als ein erlauchtes
Riitsel durch die Geschichte schreitet. Wihrend der weitaus grolie-
ren Hilfte seines Lebens war sein Antlitz der profanen Wirklichkeit
zugekehrt: seine urspriinglichen Betitigungsgebiete, auf denen er
Bedeutendes leistete, waren Mineralogie and Mathematik, Inge-

nieurkunst und Hiittentechnik, bis ihm in seinem fiinfundfiinfzig-
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Preuflens
s> Féulnis vor
der Reife

sten Lebensjahr plétzlich die Erleuchtung kam; und von da an
pflegte er nur noch den Verkehr mit den héheren Welten. DaB er
auBergewchnliche okkulte Gaben besaB, ist vielfach urkundlich be-
zeugt: von den Seelen Verstorbener erfubr er Einzelheiten, die ihm
unméglich vorher bekannt gewesen sein konnten, der Kénigin vor
Schweden teilte er Dinge mit, die niemand auBer ihr wullte, und
in Gotenburg sah er den genauen Verlauf einer Feuersbrunst, die
um dieselbe Stunde in Stockholm ausgebrochen war: erst zwei Tage

spater trafen Augenzeugen ein, die seinen Bericht be tigten. Ob

er auch in dauverndem und vertrantem Umgang mit Engeln stand,
ist natiirlich unkontrollierbar; er selbst hat es jedenfalls geglaubt.
Als seine Mission betrachtete er die Vollendung der christlichen
Kirche, die allgemeine und siegreiche Begriindung der Wahrheit
und Liebe unter den Menschen: dies nannte er das neue himmlische
und irdische Jerusalem. Trinitit, Rechtfertigung und Siindenfall
falte er als bloBe Allegorien. Das Jenseits sah er in seinen Visionen
als eine Doublette des Diesseits, die alle Erdenverhiltnisse wieder-
holt, nur verklirter und geistiger und unter Aufhebung der rohen
Kérperlichkeit, aber gleichwohl so dhnlich, daB viele Geister ihren
Ubergang in die andere Welt gar nicht bemerken ; héchstwahrschein-
lich aber galt ihm dieses Reich, das wir heute etwa die Astralsphire
nennen wiirden, nur als cine Ubergangszone. Emerson nennt ihn
den letzten Kirchenvater: hingegen ist ihm Kant in seiner berithm-
ten Satire ,, Triume eines Geistersehers®, die ihn, noch zu seinen
Lebzeiten erschienen, als Schwirmer und Erzphantasten hinstellt,
nicht vollig gerecht geworden.

In dem Nachfolger Friedrichs des GroBen, seinem Neffen Fried-
rich Wilhelm dem Zweiten, bestieg die Mystik, allerdings die falsche,
sogar den Thron. Der neue Monarch, nicht unbegabt, aber energie
los und genuBsiichtig, fand bald in dem gewissenlosen Wéllner
seinen Tartiffe und in dem geriebenen Bischoffswerder seinen Caglio-
stro. Dieser gewann ihn fiir den Rosenkreuzerorden, wihrend jener
ihn zum Obskurantismus bekehrte, unterstiitzt durch abenteuer-
liche Totenbeschwérungen, die in seinem Hause stattfanden: bei

emer von ihnen erschien, von einem Bauchredner dargestellt, der
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:m Kénig persénliche Riicksprache

zu nehmen. Unter dem EinfluB Wallners erliel Friedrich Wilhelm

Schatten Julius Cisars, um mit d

das reaktionire Religions- und Zensuredikt, dem sogar Kant zum
Opfer fiel, indem an ihn das Verbot erging, sich iiber religidse
Gegenstinde offentlich zu dullern. Die kurzsichtigen und engher-
. AR T s =

zigen Mafinahmen des neuen Regimes waren so Wwe enig zeitgemil,
daB sie nicht einmal von den ausfithrenden Beamten unterstutzt
wurden: als der preuBlische Zensor in einer Schmihschrift den
ﬁa‘i:l“-l"x»‘»-'rr ‘Wehe dem Lande, dessen Minister Esel sind |*“ passieren

ieB und dariiber von Wéllner zur Rede geste 11t wurde, antwortete er:

._.'l Istte ich vielleicht drucken lassen sollen: wohl dem L.ande, dessen
Vlinister Esel sind ¢ Wie das be1 oberflichlichen Naturen nicht
selten vorkommt, verband sich in Friedrich Wilhelm mit dem Mysti-
sismus eine starke Sinnlichkeit. Er war ein grofer stattlicher Mann
von iiberentwickelter Vitalitit: das Volk nannte ihn den Dicken,

die Zarin Katharina weniger jovial einen Fleischklumpen. Die

b

frithere Frau des Kammerdieners Rietz, zur Grafin Lichtenau er-
hoben, spielte an seinem Hofe die Pompadourrolle, indem sie nicht
nur als nm'z.u.‘-l]c vlitresse, sondern auch als eine Art Harems-
vorsteherin fungierte. Daneben war der Kénig, obgleich mit einer
hessischen Prinzessin legitim vermihlt, mit zwei anderen Damen,
sinem Friulein von VoB und einer Grifin Donhoff, linkshindig ge-
traut. Mirabeau charakterisierte ihn in seiner ,,H istoire secréte de la
cour de Berlin® ohne jedes Wohlwollen, aber nicht unzutreffend,
indem er schrieb, dafl sein Wesen aus drei Grundeigenschaften zu-
sammengesetzt sel: Falschheit gegen jedermann, die er fiir Gewandt
heit ansehe, Eigenliebe, die sich beim geringsten Anlaf verletzt
glaube, und Verehrung des Goldes, die weniger Geiz sei als die
Leidenschaft, es zu besitzen. Einige liebenswiirdige Ziige sind in
diesem Portrit unterschlagen, aber im ganzen hat die Geschichte
Mirabeau recht gegeben, der den damaligen Zustand Preuflens als
_Fiulnis vor der Reife’ bezeichnete und dem Staat einen raschen
Niedergang prophezeite.

R

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dab das achtzehnte Jahr-

hundert besonders zahlreiche Persdnlichkeiten von Bedeutung und




Eigenart auf dem Thron erblickt hat. Zu diesen muB auch Josef
der Zweite gerechnet werden, obwohl sein populdres Bild, wie es
nicht nur in Volksstiicken, sondern auch in Schulbiichern noch im-
mer zih festgehalten wird, nichts ist als ein leeres v rlogenes Kli-
schee, nach derselben Technik angefertigt wie die Glaube-Liebe-
Hoffnung-Buntdrucke, die unsere Seifenschachteln schmiicken.
Im BewuBtsein des Halbgebildeten ist Kaiser Josef vor allem um-
woben von der strahlenden Gloriole der Toleranz. Nun hatte aber
Jene Toleranz des achtzehnten Jahrhunderts, wie wir bereits dar-
gelegt haben, ihre recht eigentiimlichen Seiten, die bei Kaiser Josef
ganz besonders stark hervortraten. Wihrend sonst das yfortiter tu
re, Suaviter in modo® als Grundsatz einer klugen Regierungskunst
gilt, kann man sagen, daB Josef der Zweite gerade das umgekehrte
Prinzip befolgte: die mildesten, freiheitlichsten und menschen-
freundlichsten Tendenzen fiihrte er mit unnachsichtlicher Hirte:
Einseitigkeit und Unduldsamkeit durch. Ein starrer Doktrinaris-
mus, verschirft durch hereditiren habsburgischen Eigensinn, war das
Bestimmende in seinen Reformen, so daB er in vielen Punkten als dic
Verzerrung, ja Karikatur Friedrichs des GroBen erscheint. Schls-
zer, der einfluBreichste und urteilsfihigste Publizist des Zeitalters,
nannte denn auch rundheraus sein System ,,Stuartisieren®, womit
er sagen wollte, daB es in seiner Selbstherrlichkeit und Willkiirlich-
keit von der Regierungsweise der Stuarts im Prinzip nicht ver-
schieden sei. Er war Demokrat und Despot in einer Person und um
so mehr Despot, als er iiber den Auftrieb des moralischen Berech-
tigungsgefiihls verfiigte oder zu verfiigen glaubte. Die Eingriffe ins
Privatleben, die von der Despotie auszugehen pflegen, sind im

Einzelfall oft besonders empérend, aber sie erfolgen nur launenhaft

und gelegentlich: die -[.TI'!I'&‘.E'L']]'I'_it‘.]\'ullgul'l__ die die Demokratie veriibt,
sind in der Regel weniger aufreizend, aber viel prinzipieller und
allgemeiner. Kommt beides zusammen, so ist die Freiheit bis auf
den letzten Rest verschwunden. Wihrend der Liberalismus in
England, in Frankreich, in Amerika die Forderung des dritten Stan-
des, der Lebensausdruck des heraufkommenden Bii rgertums ist, das

sich semer Macht bewuBt wird, geht er in Osterreich, wie Hermann
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Bahr in seiner bereits mehrfach erwihnten Monographie . Wien®
mit groBem Scharfblick konstatiert, der Entwicklung des Biirger-
tums vorher: ,,Er ist kein Bediirfnis, er ist emn Luxus; er wichst
nicht im Lande, er wird importiert; er ist ein Versuch, die Grundsitze
des politischen Lebens statt aus der eigenen Notwendigkeit aus
fremden Biichern zu holen.®

Und so kehrt sich denn, wenn man Friedrich den Zweiten und
Josef den Zweiten etwas niher miteinander vergleicht, die traditio-
nelle Vorstellung um: der strenge alte Fritz erscheint als der Idea-
list und Asthet, der Liberale und Individualist, wihrend der gute
Kaiser Josef bei aller Freigeisterei keineswegs das war, was Nietzsche
cinen ,,freien Geist nennt, und bel allen seinen modernen Mensch-
lichkeitsideen doch weit davon entfernt war, ein wirklich humanes
Regime zu fithren: er hat das damalige mittelalterliche Kriminal-
recht noch verschirft, das ésterreichische Spitzelsystem noch weiter
ausgebaut und die Zensur sehr reaktionir gehandhabt: die schreck-
lichen ,,Riuber® zum Beispiel waren wihrend seiner ganzen Regie-
rung verboten. Wihrend der PreuBenkonig den bekannten Satz
aufstellte: ,,Gazetten, wenn sie interessant sein sollen, miissen nicht
geniert werden®, war 1n Qsterreich von einer Pressefreiheit keine
Rede und das Publikum in seinen publizistischen Bediirfnissen auf
die ,,Wiener Zeitung® angewiesen, die nichts als amtliche Nach-
lichten und von oben inspirierte Artikel brachte. Nuriiber den Kaiser
selber durfte man reden und schreiben, was man wollte.

In Osterreich pflegen sich ja zumeist die ernsten geistigen Zeit-
stromungen in Form einer seichten outrierten Mode zu duBern.
Und so hat denn auch Kaiser Josef die zeitgeméBen Tendenzen, die
sich in Friedrich dem GroBen am glinzendsten verkbrperten: den
,,Absolutismus zum Besten des Volkes®, die Realpolitik, den Zen-
tralismus, die Germanisierung, die uniforme Behandlung aller Staats-
biirger entschieden iibertrieben. Besonders sein Zentralismus, diese
fiir Osterreich so verhingnisvolle Idee, hat viel Unheil gestiftet. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dal Zentralisation aller Verwal-
tungsgebiete in einem aus mehreren Nationen gebildeten Reichs-

korper ein Unding ist, ja es ist sogar die Frage, ob sie nicht iiber-
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haupt fiir jedes, auch das homogenste Staatswesen groBe Nachteile
bringt: das Beispiel Frankreichs, wo die Zentralisationswut zu
allen Zeiten und unter allen Regierungen grenzenlos war, kann
jedenfalls als Gegeninstanz gelten.

Als man Friedrich dem GroBen den Tod Maria Theresias mit-
teilte, war sein erstes Wort: ,,v0tld un nouvel ordre des choses ! Die
“neue Ordnung erstreckte sich auf fast alle Gebiete. Die Adeliger
wurden vor dem Gesetz den Biirgerlichen gleichgestellt. Das spa-
nische Zeremoniell wurde ebenso abgeschafft wie die spanische Hof-
tracht; der Kaiser trug auch bei den feierlichsten Anlissen niemals
etwas anderes als die einfache Felduniform, sogar ohne Ordensstern,
auf Reisen mit Vorlicbe das Wertherkostiim, das selbst in den kon-
servativeren Biirgerkreisen noch verpént war. Alle Prozessionen und
Wallfahrten wurden verboten, die Feiertage erheblich vermindert,
die Briiderschaften aufgehoben, die Kloster und Kirchengiiter siku-
larisiert. Diese katastrophalen Eingriffe veranlaBten den Papst zu
dem sensationellen Schritt, personlich nach Wien zu kommen, wo
er vom Kaiser ehrfurchtsvoll empfangen wurde, aber nichts erreichte.
Um fiir die ausgebreitete Fiirsorgetitigkeit des Klerus einen Er-
satz zu schaffen, wurden aus dem Erlos des veriuBerten Kirchen-
besitzes staatliche Krankenhiuser, Armenhiuser und Findelhiuser
errichtet, die aber keinen sehr guten Ruf genossen. Die Universi-
titen wurden aller ihrer Sonderrechte beraubt und vollkommen ver-
staatlicht, sehr zu ihrem Nachteil; denn die neue Unterrichtsord-
nung machte sie aus wissenschaftlichen Forschungsinstituten zu blo-
Ben Vorbereitungsanstalten fiir kiinftige Beamte : es wurden nur jene
Ficher gelehrt, die hierfiir in Betracht kamen, und von elend be-
zahlten Professoren. Viel geschah hingegen fiir die Volksschulen,
deren Zahl und Qualitit betrichtlich g{ﬁslcigcrt wurde; aber auch
hier herrschte das mechanische Reglement der josefinischen Zwangs-
aufklirung: die Einteilung der Lektionen war so genau vorherbe-
stimmt, daB man in Wien in jeder Minute wuBlte, welche Seite des
Lehrbuchs jetzt von den Schulkindern der ganzen Monarchie ge-
lesen werde: ,,Gerechter Gott®, klagt Mirabeau, der hieriiber be-

richtet, ,,sogar die Seelen wollen sie in Uniformen stecken ! Das ist
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der Gipfel des Despotismus!® Es sollte eben von heute auf morgen
und ohne daB man sie gefrage hitte, eine klerikale Bevolkerung in
eine liberale, eine biuerliche und kleinbiirgerliche Gesellschaft in
eine biirokratische verwandelt werden.

Am allerunangebrachtesten aber waren, wie gesagt, die Versuche,
diese bunte Erbmasse von deutschen, ungarischen, polnischen, tsche-
choslowakischen, serbokroatischen, ruthenischen, ruméanischen und
- calienischen Linderfetzen, die, wenn {iberhaupt, nur als Foderativ-
staat lebensfihig war, zu einem Einheitsstaat zusammenzuschweiBen.
. Die deutsche Sprache®, dekretierte der Kaiser, st die Universal-
sprache meines Reiches; sie wurde in allen Schulen und Amtern
der Monarchie zum obligaten Verstindigungsmittel erhoben. Diese
zwangsweise Germanisierung, die sich auf alle Linder mit Ausnahme
Belgiens und der Lombardei erstreckte, verfolgte keineswegs natio-
nalistische, sondern bloB zentralistische Ziele, da der Kaiser, dem
Zuge der Zeit folgend, kosmopolitisch orientiert war, erregte aber
nichtsdestoweniger iiberall die gréBte Erbitterung. Denselben Ab-
sichten diente die Aufhebung aller Korporationen und Ziinfte,
stindischen Privilegien und provinziellen Sonderrechte und tber-
haupt jeglicher Selbstverwaltung. Auch der Kirche, die er nach
anglikanischem oder gallikanischem Muster zu reformieren wiinschte,
war der Kaiser nur wegen ihrer Autonomie feindlich gesinnt. Er
war nicht bigott wie seine Mutter, die von jedem Untertan, sogar
von Kaunitz, den Beichtzettel verlangte, aber doch gut katholisch:
seine antiklerikalen MaBregeln, die ihn am populdrsten und ver-
haBtesten gemacht haben, entsprangen wiederum nur seiner Zen-
tralisationssucht, seiner Staats- oder vielmehr Selbstvergétterung.
Die Geistlichen sollten nur noch Qtaatsbeamte sein, als ob die
Seelsorge eine Abart der Forstpflege oder des Postdienstes ware.

Das Schlimmste aber war, daB alle diese radikalen Projekte nur
halb ausgefithrt wurden, wodurch sic bloB Unruhe und Mibver-
gniigen erzeugten, ohne die Vorteile eines volligen Neubaus als
Entschidigung zu bieten. Die Hast, mit der sie in Angriff genommen
wurden, lihmte ihre Wirkung und lieD sie trotzdem besonders ge-
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hissig erscheinen. Dies meinte offenbar Friedrich der GroBe, als er
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vom Kaiser sagte: ,.er tut den zweiten Schritt vor dem ersten®.
Noch heute erinnern Denksteine und Portrits in manchen &ster-
reichischen Bauernhiusern daran, daB die Landbevélkerung in ithm
ihren grofen Wohltiter erblickte; und doch war selbst die Auf-
hebung der Leibeigenschaft nur eine halbe Befreiung, denn sie be-
lie} die Bauern unter der Patrimonialgerichtsbarkeit, die sie der
Willkiir der Gutsherren auslieferte. Ebenso unvollkommen blieben
die Bemithungen des Kaisers um die Hebung des Handels und Ver
kehrs: er gab ihn zwar im Innern des Reiches frei, emanzipierte ihn
aber doch nicht von der Tyrannei des Merkantilismus, indem er alle
auslindischen Waren mit schweren Einfuhrzéllen belegte und Roh-
stoffe nicht ausfiihren lieB. Auch seine Bestreb ungen, die Steuerlast
zu verringern, waren bloBe Velleititen: in Wirklichkeit sah er sich
durch das stindige Defizit und den ungliicklichen Tiirkenkrieg ge-
notigt, mehr Abgaben vorzuschreiben als seine Vorginger. Dieser
Krieg war einer seiner groBten Fehlgriffe, schon als bloBe Absicht,
denn wenn er seine so tief einschneidenden Reformen in Ruhe
durchfiihren wollte, muBte er seinem Reiche alle Erschiitterungen
von auben ersparen. Dazu kam aber noch, daB er militirisch voll-
kommen talentlos und, als Folge davon, allen Begabungen unter
den Fithrern, zum Beispiel Laudon, abgeneigt war.

Auch die josefinische Diplomatie, die sich fiir Realpolitik hielt,
war nichts weniger als gliicklich. Sie fuBte auf dem sehr einfachen
Prinzip, alles einzustecken und nichts dafiir herzugeben, Man wollte
Bayern haben, sich am Balkan expandieren, das ElsaB erobern, in
[talien Erwerbungen machen. Alles dies wollte man womoglich auf
cinmal und ohne die geringsten Zugestindnisse an PreuBen, Frank-
reich, Ruflland oder irgendeine andere Macht. Der Effekt war, da3
man Bayern nicht fiir Belgien eintauschte, sondern auch dieses ver-
lor, daBl man sich mit PreuBen nicht verstindigte, sondern spiter
auch noch die Hauptlast der franzésischen Invasion am Rhein zu
tragen hatte, da man am Balkan keinen festen FuB faBte und bei
der zweiten Teilung Polens leer ausging. Schon wihrend der Mit-
regentschaft Josefs fithrte diese monstrése Art, Politik zu machen,

zu einer empfindlichen Blamage. Die ilteste Linie der Wittels-
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bacher war ausgestorben und Bayern fiel an die Pfalz. Der Kurfiirst
orklirte sich bereit, gegen eine Geldentschidigung den Anspriichen,
die der Kaiser auf groBe Teile Bayerns erhob, seine Anerkennung
zu geben. Die Osterreicher riickten ein, was aber nur zur Folge hatte,
daB Friedrich der GroBe sofort mobilisierte und seinerseits in
Bshmen einmarschierte, wo er und [.audon sich solange untitig
gegeniiberlagen, bis M aria Theresia hinter dem Riicken ihres Sohnes
den Teschener Frieden zustande brachte, der PreuBen die Erbfolge
in Ansbach und Bayreuth, ()sterreich nichts als das kleine Innviertel
eintrug: die Soldaten nannten diesen Feldzug ,,Kartoffelkrieg® und
., Zwetschgenrummel®, weil er nur in Requisitionen von Lebens-
mitteln bestanden hatte. Nun brachte Josef den Tauschplan aufs
Tapet: Osterreich sollte Bayern, der pfilzische Kurfirst Belgien als
,,Konigreich Burgund® erhalten. Aber hierdurch brachte er nicht
nur PreuBen gegen sich auf, sondern auch England, das sich gemal
seinem Prinzip, daB Belgien nie an Frankreich fallen diirfe und sich
daher stets im Besitz einer starken Militirmacht befinden misse,
sum Widerstand aufgefordert sah. Friedrich der GroBe aber stiftete
den Deutschen Fiirstenbund ,,nach dem einstigen schmalkaldischen®,
dem Sachsen, Hannover und sahlreiche Kleinstaaten beitraten. Was
weder gegen Richelien noch gegen Ludwig den Vierzehnten ge-
lungen war, der Zusammenschluf halb Deutschlands zum Schutze
des Reichsbestandes, wurde durch die unkluge Taktik jenes Mon-
archen bewirkt, den das Reich offiziell sein Oberhaupt nannte. S0
hat Friedrich noch ein Jahr vor seinem Tode, obschon von seinem
partikularistischen Interesse geleitet, dem gesamten deutschen Volke
eine groBe Wohltat erwiesen. Die exponierten Niederlande be-
drohten zwar das Reich in der Nordflanke, waren aber fiir Osterreich
nur ein sehr problematischer Besitz und gingen auch in der Tat
bald darauf verloren, wihrend das arrondierte Bayern eine grobe
Lebensfihigkeit besessen hitte. Durch diese Erwerbung hitte der
Habsburgerstaat sich mitten ins Reich hineingeschoben und eine
fast uniiberwindliche siiddeutsche GroBmacht gebildet. Nicht nur
die preufische Hegemonie, sondern jede Losung der deutschen Frage

unter AusschluB Osterreichs wire dadurch unmoglich geworden
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und die Fremdherrschaft der habsburgischen Kaiser iiber Deutsch-
land damit nicht nur verewigt, sondern auch im Laufe der Zeir
von einer nominellen zu einer wirklichen erhoben worden.

Am Ende seiner Regierung sah der Kaiser seine Gebiete von allen
Seiten her bedroht: Abfall der Niederlande, Aufstinde in Galizien,
Ungarn und Siebenbiirgen, Girung in den deutschen Erblanden.
besonders im klerikalen Tirol, feindselige Haltung der franzésischen
Revolutionsregierung, des gekriinkten Papstes und der argwohni-

oen die

schen italienischen Fiirstentiimer, dauernde MiBerfolee o
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‘Tiitken und Gefahr einer groBen nordischen Koalition ingland-
Holland-Schweden-Polen. Er selbst schrieb kurz vor seinem Tode
an Kobenzl: ,,Nie hat es einen gefihrlicheren Augenblick fiir die
Monarchie gegeben.” Die Errettung aus diesen Krisen war nur
seinem Nachfolger zu danken, seinem Bruder Leopold dem Zweiten,
cinem stetigen, vorsichtigen, iiberlegenen Politiker und Meister
im klug lavierenden Zuwarten oder, wie man damals sagte, ,, Tem-
porisieren®, zugleich einem der bizarrsten Habsburger, die je auf
dem Throne gesessen sind; obgleich klein, schwichlich und haBlich,
war er von einer ausschweifenden sexuellen Begehrlichkeit, hielt
sich einen internationalen Stab von Mitressen und ein pornographi-
sches Kabinett und starb schon nach zweijahriger Regierung am
iibermiBigen Gebrauch erotischer Stimulantien.

Im Grunde war Josef der Zweite bloB ein besonders stark profi-
lierter Vertreter des typisch &sterreichischen Biirokratismus, jener
Weltweisheit, die sich bereits zufrieden gibt, wenn sie alles genau
schriftlich aufgezeichnet hat, indem sie glaubt, dal es dann schon
da ist. Die josefinischen Reformen waren die sehr harmlosen und
sehr gefihrlichen Spiclereien eines Kaisers, bloBe Modelle und At-
trappen, Dekorationsskizzen und Szenarien, Figurinen einer Reor-
ganisation, die nie wirklich zur Auffiihrung kam. Die potemkinschen
Dérfer, die ihm Katharina in Cherson vorfiihrte, durchschaute er
sofort, wie es ihm liberhaupt im Leben keineswegs an gesunder Beob-
achtungsgabe fehlte; aber diese waren doch wenigstens Kulissen,
seine Dérfer bloB auf dem Papier. So bestand denn auch seine ganze

Regierung aus einer uniibersehbaren Kette von Zirkularen, Verord-
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nungen, Erldssen, die einander iiberstiirzten, kreuzten, widerspra-
chen, iiberspitzten. Daneben {iberzog emn d lichtes Netz von Geheim-
polizisten, Spionen und ,,Vertrauten®* das Land, um die Durchiih-
rung zu iiberwachen, die Aufnahme zu beobachten, die Wider-
stinde zu registrieren,

Der Grundzug seines Wesens war nimlich, trotz scheinbarem
[dealismus und Drang nach oben, eine extreme Niichternheit und
Trockenheit, Kilte und Prosa. Er war, im Gegensatz zu Friedrich
dem GroBen, vollig amusisch, die Literatur fiir ihn nur ein Hebel

r Aufklirung, wie er sie verstand, nimlich der Verbreitung nutz-
licher Kenntnisse und liberaler Ansichten. Das freigeistige Schrift-
tum. das unter seiner Patronanz bliihte, stand auf dem allerunter-
sten Niveau elenden Traktatgewisches und Herder sagte von ihm,
er habe im Grunde genommen den ganzen Buchhandel fiir einen
Kisehandel angesehen. Er suchte Voltaire nicht auf, als er die Ge-
gend von Ferney passierte, und konfiszierte die deutsche Ausgabe
seiner Werke. Werther kam in Wien als Praterfeuerwerk, in Linz als
tragisches Ballett zur Auffiihrung; das Buch aber war verboten. In
den Theatern dominierte die roheste Clownerie: worin ihre Pointen
bestanden, zeigt ein Wiener Tharif, der als Honorar fiir jeden Sprung
ins Wasser oder iiber eine Mauer einen Gulden, fiir eine Ohrfeige,
cinen FuBtritt oder BegieBen 34 Kreuzer festsetzt. Das vom Kaiser
ins Leben gerufene und reich dotierte Wiener Hof- und National-
theater ,,nichst der Burg® blieb vom Geist der Zeit vollig unbe-
rithrt und suchte seinen Ehrgeiz in der Auffiihrung Jeerer Riihr-
stiicke und Amiisierstiicke im Genre Schréders, Ifflands und Kotze-
bues.

So hat er es eigentlich niemandem recht gemacht: weder der Re-
aktion noch der Aufklirung, weder dem dritten Stand noch den
Privilegierten. Der Grund lag weder in seinem Willen, der gut, noch
in seinen Ideen, die verniinftig waren, sondern in seinem [ F:‘L!:gcl
an echter Menschenkenntnis, wir konnen auch sagen: an Phantasie.
Er besaB nicht die Gabe, sich in die Seelen seiner Untertanen zu
versetzen und so ihre wahren Bediirfnisse zu erraten. Man be-

gann sich daher bei all s iner eifricen Redlichkeit sehr bald die

=




Das Ende
Polens

Frage aufzuwerfen, die eine Flugschrift vom Jahre 1787 als Titel
fiihrte: ,,Warum ist der Kaiser Josef bei seinem Volke nicht be-
liebt 2¢

Und doch hat die Nachwelt einen gesunden Instinkt bewiesen,
als sie gerade ihn aus einer langen Reihe von fruchtbareren Herr-
schern heraushob und in ithm etwas Besonderes, eine Art Helden-
und Mirchenfigur sah. Denn er besa8 eine Eigenschaft, die unter
den Fiirsten und Machthabern dieser Erde hochst selten ist: er war
modern. Auf einem alten legitimen Herrscherthron war er ein alles
umwandelnder und erneuernder Revolutionir. Und dafl auch er an
sich die Wahrheit erfahren muBte, daB auf dieser Welt nur einer das
Recht hat, Revolution zu machen: nimlich das Genie, gerade das
macht ihn zu einer tragischen und riithrenden Gestalt. Dieses ewig
Suchende und schmerzvoll Unerfiillte, diese Stiefkindschaft des
Schicksals verleiht ihm ein unzerstérbares Aroma von Romantik und
Poesie. Die Menschheit hat, und darin liegt sicher eine Art Gerech-
tigkeit, allemal den ungliicklichen Liebhabern des Lebens ein treue-
res und liebevolleres Andenken bewahrt als den Erfolgmenschen.
Jedes Kind weiB heute noch von Kaiser Max, dem letzten Ritter
zu erzdhlen, wihrend sein ungleich michtigerer Nachfolger, Karl
der Finfte, in die Geschichtsbiicher verbannt ist. Und noch fiir
lange Zeit wird der weitaus populirste Bayernkénig jener phanta-
stische Ludwig der Zweite bleiben, dessen Regierungstaten darin be-
standen, daB er die Staatsgelder fiir kindischen und geschmacklosen
Lheaterprunk vergeudete und die Aspirationen Bayerns auf die
deutsche Hegemonie endgiiltig preisgab. In diesen und dhnlichen
Dingen erweist die Menschheit ein groBes Feingefiihl, wie sie denn
iiberhaupt nur in ihren einzelnen Exemplaren unertriglich zu sein
pilegt, wihrend sie als Ganzes zweifellos ihre Qualititen besitzt.

Neben Friedrich dem Zweiten und Josef dem Zweiten steht Ka-
tharina die Zweite, die ebenfalls die stirkste monarchische Wirksam-
keit entfaltete. Sie war durch einen von ihr inszenierten Staats-
streich zur Regierung gelangt, wihrend sie an der Ermordung ihres
Gatten aller Wahrscheinlichkeit nach unschuldig war. Sie regierte

vollkommen absolutistisch; die von ihr einberufene gesetzgebende
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Versammlung war eine blolie Komodie und Konzession an den Zeit-
ocist. Von Josef dem Zweiten ur nterschied sie sich durch ihren klaren
Weltblick. der nie Unmégliches ins Auge faBte, und ihr lebhaftes
Interesse und Verstindnis fiir das geistige Leben der Zeit. Sie stand
in dauernder Korrespondenz mit Diderot, d’Alembert, Voltaire und
anderen literarischen Koryphien, die sie alle an ihren Hof zu ziehen
suchte und durch reiche Geschenke und Pensionen auszeichnete, und
war selbst Schriftstellerin. Gleich Friedrich und Josef besorgte sie
mit einer unverwiistlichen Arbeitskraft alle Regierungsgeschitte
personlich: ,,Madame®, sagte ihr einmal der geistreiche Prince de
Ligne, ,,ich kenne kein Kabinett, das kleiner wire als das russische:
es erstreckt sich von der einen IThrer Schlifen zur andern.* Durch
ihr geschicktes Vorgehen und Zuriickweichen und ihre mit Bieg-
samkeit gepaarte Zihigkeit war sie in der Balkanpolitik viel erfolg-
reicher als Josef. Ihr Ziel war Konstantinopel. Dies erreic hte sie
nicht, aber es kam unter ihrer Regierung zu den drei polnischen
Teilungen.

Die Katastrophe dieses Reiches war seit langem fillig. Es war
schon allein dadurch lebensunfihig, daB es bei seiner rie sigen Aus-
dehnung eine unver hiltnismiBig kleine und noch dazu wertlose
Kiiste besaB. Dazu kam die unmégliche Verfassung. Der Konig
wurde jedesmal durch tumultuarische Wahl bestimmt Lmd besall
fast gar keine Rechte. Das ,,liberum veto"® gestattete jedem Land-
boten, die Titigkeit des Reichstags Jahmzulegen, ja es best: and so-
gar die Bestimmung, daB, wenn ein einziges Gesetz durch einen der
articen Einspruch nicht sustande komme, auch alles vorher Be-
schlossene ungiiltig sei, und es war natiirlich sehr leicht, ein solches
cinzelnes Veto zu erkaufen. Man spract h daher schon zu Anfang des
Jahrhunderts von der ,kéniglichen Republik Polen®, die man aber
auch ebensogut eine konigli .che Anarchie hitte nennen konnen. Das
Recht des bewaffneten Widerstandes war dem Adel, der ,,5chlach-
ta®, sogar \\_,]t‘i_-k]_h]”h.]'lqlg 1g ge .wihrleistet, Die Bevalkerung bestand
aus einigen groben Familien von ungeheuerm Reichtum, einem

ginzlich verschuldeten Berteladel und zu neun Zehnteln aus vollig
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s»Ansichten vom Niederrhein® sagte, die polnischen Edelleute bei-
nahe die letzte Spur von Denkkraft getilgt hatten; dazwischen gab
es nur Jesuiten und Juden und fast gar keinen Iiil]'cr{n'?L:md. Brannt-
wein, Spiel und Syphilis waren die Michte, die dieses ,,ritterliche
Volk seit Jahrhunderten beherrschten: selbst im Ausland waren die
Polen als die verwegensten Hasardeure allgemein beriichtigt. Auch
thre Bestechlichkeit war sprichwértlich und hat die Teilungen sehr

erleichtert, wenn nicht {iberhaupt ermoglicht: die Teilungsmichte

fihrten flir diesen Zweck cine eigene gemeinsame Kasse. Wihrend
die Bauern im tiefsten Elend verkamen, lebten die wenigen Be-
guterten in einem ausschweifenden Luxus: so gab zum Beispie
1789 der Fiirst Karl Radziwill ein Fest fiir viertausend Personen,
dessen Kosten nach dem heutigen Geldwert etwa vier Millionen
Mark betrugen. Es gab keine Post, fast gar keine Apotheken und
Schulen und nur herumziehende Handwerker, dagegen noch im
ganzen Lande Walfe.

Bei der ersten Teilung verlor Polen, das urspriinglich fast andert-
halbmal so gro8 war wie Frankreich, etwa ein Drittel seines Besitzes.
RuBland bekam territorial am meisten, war aber eigentlich durch
den Handel benachteiligt, denn vorher war das ganze Kénigreich
Polen nicht viel mehr als eine russische Provinz gewesen. Preullen
erreichte durch seine Erwerbungen die vorteilhafte Verbindung
zwischen OstpreuBen und Pommern, erhielt aber noch nicht den
Hafen Danzig und die Festung Thorn. Fiir WestpreuBen war de
Besitzwechsel ohne Zweifel ein Gliick, denn gleich nach 1772 wurde
dort die Leibeigenschaft aufgehoben, der Bau des Brombe: rger Ka-
nals begonnen und alles Erdenkliche fiir die Hebung der Bildung
und des Wohlstandes unternommen. Auch vom nationalen Stand-
punkt war die Einverleibung nicht vollig ungerecht, denn das
Land war frither deutsches Ordensgebiet gewesen und in den Stid-
ten befanden sich noch starke deutsche Reste. Das beste Geschift
machte Osterreich mit Galizien und dessen werty ollen Salzberg
werken. Maria Theresia hat diesen Gewaltakt immer als einen Flek-
ken auf ihrer Regierung bezeichnet und sich auch wahrscheinlich

wirklich Gewissensbisse dariiber gemacht; aber Friedrich der GroBe
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sah die Sache kithler an und sagte: ,,sie weinte, aber sie nahm™.
An der zweiten Teilung partizipierte Osterreich nicht, aber nicht

sus Edelmut, sondern wegen der ungiinstigen politischen Konstel-

lation, die dritte im Jahre 1795 fithrte zur voélligen Auflésung des

Reiches.

Dieser in der neueren Geschichte vollkommen vereinzelt da-
stchende Vorgang hat jedoch in der offentlichen Meinung fast gar
keine Entriistung ausgelést, weil die damalige Menschheit kosmo-
politisch orientiert war und daher die Vergewaltigung einer ganzen
Nation gar nicht als solche empfand. Zumal in De utschland war der
heutige Begriff des Patriotismus ginzlich unbekannt. I .essing sagt:
Ich habe von der Liebe des Vaterlandes keinen Begriff und sie
<cheint mir aufs héchste eine heroische Schwachheit, die ich recht
gern entbehre. Herder fragt: ,,Was ist emne Nation 7 und ant-
wortet: ,,Ein groBer ungejiteter Garten voll Unkraut, ein Sammel-
platz von Torheiten und Fehlern wie von Vortrefflichkeit und
Tugend.* Der junge Goethe schreibt: ,,Wenn wir einen Platz in der
Welt finden, da mit unseren Besitztiimern zu ruhen, ein Feld, uns
zu nihren, ein Haus, uns zu decken, haben wir da nicht ein Vater-
land ? und haben das nicht tausend und tausende in jedem Staat?
und leben sie nicht in dieser Beschrinkung gliicklich? Wozu nun
das vergebene Aufstreben nach einer Empfindung, die wir weder
haben konnen noch mogen, die bei gewissen Vélkern, nur zu ge-
wissen Zeitpunkten, das Resultat vieler gliicklich zusammentreffen-
der Umstinde war und ist? — Romerpatriotism us? Davor be-

wahre uns Gott wie vor einer Riesengestalt! Wir wiirden keinen
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Stuhl finden, darauf zu sitzen, kein Bett, darinnen zu liegen;™

aber auch noch als ausgereifter Mann notiert er in sein Tagebuch
im Hinblick auf die soeben erfolgte Griindung des Rheinbundes:
»Zwiespalt des Bedienten und Kutschers auf dem Bock, welcher
uns mehr in Leidenschaft versetzte als die Spaltung des Romischen
Reiches.* Und der Verfasser eines ,,Artikels aus Katzenellenbogen®
in Schlozers Staatsanzeigen sprach sicher die Ansicht weiter Kreise

aus, als er schrieb: ,,Andere mogen es beklagen, dall unsere Fiirsten
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nichts am Ganges zu befehlen haben; mir ist es ein Gliick fiir unser
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Vaterland, dal der hanseatische Bund zerstort, der deutsche Ad-
miral auf der See unter Ferdinand dem Zweiten in der Geburt
erstickt und endlich Deutschland durch den Westfilischen Frieden
auf einige Jahrhunderte hinaus in so viele kleine Staaten zerstiickt
wurde, wovon jeder sein eigenes Interesse hat, und bald die Lage,
bald die GroBe es dem einen oder dem anderen chnméglich machen,
groBe Kauffahrteiflotten vom Stapel zu lassen. — Wie seltsam ist es
doch, an der Malabarischen Kiiste nach Pfefferkérner umherzuren-
nen, wenn man doch noch zu Hause alle Hinde voll zu tun hat!“
Und Lichtenberg fafit die ganze Frage in seiner pointierten Art
zusammen, indem er sagt: ,,Ich méchte was darum geben, genau zu
wissen, fiir wen eigentlich die Taten getan worden sind, von denen
man offentlich sagt, sie wiiren fiir das Vaterland getan worden.*

Auch Schiller bildet keine Ausnahme, obgleich man ein Jahrhun-

dert lang in Schulbiichern und Leitartikeln versucht hat, ihn als
Wiedererwecker des deutschen Patriotismus hinzustellen. Er be-
nitzt in seinen Dichtungen die Vaterlandsliebe lediglich als ein
hochwertiges dramatisches Material, ohne ihr jedoch jemals eine
deutschnationale Firbung zu geben. Er schildert im ,, Tell* den
Heldenkampf eines Volkes um Freiheit und Heimat und in der
»»Jungfrau® den heroischen Widerstand des Landes gegen fremde

o

Eroberer; aber jenes Volk sind die Schweizer und dieses Land ist
Frankreich. Auf deutschem Boden spielen nur zwei seiner Stiicke,
von denen das eine die verbrecherischen Zustinde an einem Duodez-
hof darstellt und das andere eine Gesellschaft junger Leute schil-
dert, die aus katilinarischer Verzweiflung eine Riuberbande bilden.
Und am 13. Oktober 1789 schrieb er an Kérner: ,,Das vaterlindi-
sche Interesse ist nur fiir unreife Nationen wichtig, fiir die Jugend der
Welt; es ist ein armseliges, kleinliches Ideal, fiir eine Nation zu
schreiben; einem philosophischen Geiste ist diese Grenze durchaus
unertriglich.

Im iibrigen wurden patriotische Regungen sogar von den Regie-
rungen nur ungern geschen, weil man dahinter sogleich Republi-
kanismus witterte; und da man damals die Ansicht hatte, dal} es

echte Vaterlandsliebe nur in der Antike gegeben habe, sich aber
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sowohl Rémer wie Griechen nur als extreme Republikaner vor-
stellen konnte, so lag eine solche Ideenverbindung in der T'at nahe.
Im allgemeinen gab es eine politische Publizitit tiberhaupt nur in
der Form verbotener Flugschriften, Die Zensur war gegen sie eben-
so streng wie machtlos, ihre Verbote machten die Biicher nur po-
pulir, ja lenkten oft erst die Aufmerksamkeit auf sie, und so konnte
es geschehen, daB gegen Ende der Regierungszeit Maria Theresias
die Behorde auf ein Auskunftsmittel von echt psterreichischem
Schwachsinn verfiel, indem sie den Katalog der verbotenen Biicher
verbot. Die soeben erwihnten Staatsanzeigen Schldzers, das einzige
unabhingige politische Journal in deutscher Sprache, erschienen im
freien Gottingen, das infolge der hannoverschen Personalunion fast
eine englische Stadt war, und hatten einen groBen EinfluB: sie
waren immer auf dem Schreibtisch Kaiser Josefs zu finden und
Maria Theresia pflegte bei wichtigen RegicrungsmaBnahmen zu be-
merken: ..Was wird Schlozer dazu sagen I

=)
!

3 mEey : e R 171 1o+ ass Erziehungs
Im allgemeinen beschiftigte sich das Interesse der gebildeten Erzichunts

5

Kreise mehr mit den Gegenstinden der inneren Verwaltung als mit
den Fragen der Verfassung und duleren Politik. Eine aulerordent-

liche Bedeutung erlangten die Schriften des Marchese Beccaria, be-

sonders sein Werk ,,Dei delitti e delle pene®, worin er mit edler Be-
geisterung gegen die Folter und die Todesstrafe und fiir eine 6ffent-
liche, unparteiische und humane Justiz eintrat: es wurde in fast alle
Kultursprachen iibersetzt und bewirkte in mehreren europiischen
Staaten eine Reform der Rechtspflege. Das Zauberwort, von dem
sich die Zeit die Losung aller sozialen, ethischen und wirtschaft-
lichen Probleme erhoffte, hieB ,,Erziehung®. Man wollte nicht nur
das Kind, sondern auch das ,,Volk*: den Landmann, den Klein-
biirger, den Proletarier erzichen und erblickte am Ende dieses mo-
ralischen Lehrkurses die Verwirklichung des paradiesischen Reiches
der Menschenlicbe, Gliickseligkeit und Freiheit; in diesem Glauben
an die Universalkraft der Pidagogik offenbart sich einer der charak-

neuen Kultur, die im wesentlichen von

teristischsten Ziige dieser
Lehrern und Pastoren geschaffen worden war. Allenthalben ent-

standen ,,'IZ’hi‘]ﬂﬂt]n‘opiue‘n"‘, wie man die Reformschulen damals
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nannte, und andere Institute zur Volksbildung und Volksaufklirung.
Leider geriet die Bewegung vielfach in die Hinde reklamesiichtiger
Wirtképfe und Scharlatane; die gesunden Grundprinzipien, vor
allem die groBere Beachtung der kérperlichen Ausbildung und die
freiere Methodik des Unterrichts, haben sich aber im Laufe der
Zeit fast liberall durchgesetzt, An der Spitze aller dieser Bestrebun-
gen stand Pestalozzi, der eigentliche Erfinder der modernen Fi-
ziechungstechnik, die auf eine gleichmiBige Ausbild ung des Herzens
und des Kopfes abzielte und nicht, wie bisher, vom Geiste des
Lehrers, sondern von der Seele des Kindes auszugehen suchte. Im
cinzelnen besali Pestalozzi keine ganz klaren Anschauungen, son-
dern huldigte im Sinne des Zeitalters einigen abstrakten und nebu-
losen Ideen, vor allem der Theorie von der »INaturgemiBheit des
Unterrichts, die so vieldeutig und weitmaschig ist, daB man mit
ihr in der Praxis alles und nichts anfangen kann, Diese hatte er aus
Rousseau, der der Zeit den gréBten Teil ihres Schlagwoérterfundus
lieferte: ,,laissez faire en tout la nature™ lehrte er in seinem Buche
»lmile oder tiber die Erziehung.*

Und denselben Grundsatz hatte fiir die Nationalékonomie, die
man damals ebenfalls zum Gebiet der Volkserziehung rechnete,
schon lange vor Rousseau Boisguillebert autgestellt: ,,qu’on laisse faire
la naturel*, indem er fiir eine von allen staatlichen Eingriffen be-
freite Entwicklung des Wirtschaftslebens eintrat. Ein halbes Jahr-
hundert spiter griindete d’A rgenson auf dieses Postulat sein System
des ,,laissez faire!”. Der Klassiker dieser Richtung wurde Quesnay,
der Leibarzt Ludwigs des Fiinfzehnten, der zunichst in seinem
» Lableau économique® die Forderung des ,,/aissez passer’* wieder-
holte und 1768 in seinem Werk ,,La physiocratie® die Schule der
Physiokraten begriindete, die das ganze spiatere Jahrhundert be-
herrschte, Das Wort will besagen, daB die Natur frei herrschen soll,
weil allein aus den natiirlichen Quellen der Wirtschaft Woahlstand
und Fortschritt flieBen. Daher wird der Merkantilismus verworfen:
nicht Handel und Industrie sind produktiv, sondern nur Grund
und Boden: ,,la terre est Punique source des richesses’. Die wichtig-

sten Bevélkerungsklassen sind demnach die Grundbesitzer, denn nur
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sic verfiigen iiber einen wirklichen Reinertrag, und die Landarbeiter,
die die eigentliche classe productive da irstellen; die Gewerbe- und
Handeltreibenden hingegen bilden die classe sterile: der Wert ihrer
Produkte ist immer nur gleich den Produktionskosten, die Stoffe
slbst konnen sie nicht vermehren; sie sind daher, wie Turgot
weiter ausfiithrte, bloBe salariés, besoldete Diener der Ackerbauer.
Freiheit des Austausches und Wettbewerbes fiihrt von selbst zu
natiirlichen Preisen : dies ist der ordre naturel, dem die wirkliche Ord-
nung der Dinge, Pordre positif, noglichst angeglichen werden mub.
Der Weg hierzu ist die Aufhebung der bisherigen staatlichen Be-
schrinkungen, Eingriffe und Lasten: der Fronden, der meisten
Steuern, der Preisiiberwachungen, be sonders beim Getreide; sie alle
iind wider die Natur. Diese neue Lehre ergriff alle geistig interessier-
ten Kreise wie ein Fieber: man begann sich in den Salons gegen die
Monopole und Schutzzélle . und fiir die Hebung der Landwirtschats
su erhitzen, die Nationalokonomie wurc de Modewissenschaft. ,,Ge-
gen 1750%, sagt Voltaire, ,,wird die Nation der Verse, der Trago-
dien, der I..uﬂspwiu. der Romane, der Opern, der romantis cth Ge-
schichten, der noch romantischeren moralischen Betrachtungen
und der Disputationen iiber Anmut und Knixe iiberdriissig und
beginnt iiber das Getreide zu risonnieren.® Es blieb aber 1m wesent-
lichen beim bloBen Risonnement, und im {ibrigen ersetzten, wie
man bereits bemerkt haben wird, die Physiokraten oder Okonomisten,
wie sie auch vielfach genannt wurden, nur eine Einseitigkeit durch

eine andere.

Es ist das Verdienst des Englinders Adam Smith, aus dem Boden
dieser Anschauungen eine haltbarere und umfassendere Theorie ent-
wickelt zu haben, die sich in einem gewissen Grade bis zum heutigen
Tage behauptet hat. Sein Hat iptwerk ,,Inquiry into the nature and
causes of the wealth of nations® konstatiert zunichst zwei Produk-
tionsfaktoren: erstens die Arbeit, zweitens Boden und Klima. Der
Wert aller Giiter ist durch das MaB der Arbeit bestimmt, dus au
sie verwendet wird und ihren natiirlichen Preis bildet; dieser ist
nicht immer identisch mit dem Marktpreis, der noch von anderen

Umstinden, ]muptsiiﬁhlich vom Verhiltnis zwischen Angebot und
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Nachfrage abhingt. Ferner unterscheidet Smith Gebrauchswert und
Tauschwert; bei demselben Gegenstand kann der eine sehr hoch
und der andere gleich Null sein: so haben zum Beispiel Wasser und
Luft einen auBerordentlichen Gebrauchswert und fast gar keinen
Tauschwert und umgekehrt Diamanten und StrauBenfedern einen
sehr bedeutenden Tauschwert und einen sehr geringen Gebrauchs-
wert. Die Grolie des Volksvermégens ist abhingig von der Menge
der Giiter, die einen Tauschwert haben, und dieser wiederum von
dem Mal} der investierten Arbeit: die Arbeit also ist der wahre Preis
der Waren, das Geld nur ihr Nominalpreis. Smith ist somit kein
reiner Physiokrat, da er jede Arbeit, nicht bloB den Landbau, als

wertbildend und produktiv anerkennt und von den Gutsbesitzern

sogar sagt, ien Menschen, die ernten, wo sie nicht gesit haben;
vielmehr erblickt er die wichtigste Gesellschaftsklasse in den Kapi-
talisten, die, indem sie ihr Geld in der Produktion anlegen und da-
durch Arbeitsgelegenheit schaffen, die Wirtschaft am meisten for-
dern. In seinen praktischen Forderungen und Folgerungen ist er
aber mit den Okonomisten einer Meinung: er verlangt vollkommene
Handels- und Verkehrsfreiheit, Authebung der biuerlichen Lasten
und der Leibeigenschaft, der Preiskontrolle und des Zunftzwangs.
Als das Idealmittel zur Hebung der Produktion erschien ihm die
strengste Arbeitsteilung, mit anderen Worten: die Mechanisierung
der Arbeit, Dabei dachte er noch nicht an Maschinen, sondern bloB
an intensivste Spezialisierung der manuellen Titigkeit. Ein Arbeiter,
sagt er, kann im Tage zehn Stecknadeln erzeugen; in einer Manu-
faktur vermogen zehn spezialisierte Handfertige, die richtig inein-
ander arbeiten, in derselben Zeit 48 ooo Stecknadeln herzustellen.
Wir sehen, dafl ihm, obgleich das Zeitalter der Maschinenkultur
noch nicht angebrochen war, die neue Idee bereits ganz deutlich
vorschwebte, die darin besteht, da der Mensch nur noch als Wirt-
schaftssubjekt gewertet wird, ja eigentlich nur als Wirtschafts-
objekt, als Tauschartikel und Rad einer Maschine.

Papin hatte bereits im Jahre 16go in den ,,Acta eruditorum®
unter dem Titel ,,Neues Verfahren, bedeutende bewegende Krifte

zu billigen Preisen zu erhalten® seine Experimente mit dem Dampf-
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topf verdffentlicht: also schon bei ihm stand das wirtschaftliche Mo
ment im Vordergrund. Newcomen baute 1712 nach Papins Prinzip
einen Apparat zum Hu.hcn von Wasser; 1769 erfand Arkwright die
Spinnmaschine; in demselben Jahr nahm James Watt das Patent
auf seine Dampfmaschine; 1786 gelang Cartwright die Herstellung
des mechanischen Webstuhls; und das ,,Puddeln®, die Gewinnung
von Stahl aus Roheisen, das 1784 patentiert wurde, schuf die wich-
:iqsm Vorbedingung fiir den exakten Maschinenbau. Gegen Ende

s Jahrhunderts waren die M aschinen in England bereits ziemlich
\'crbrmu".'; auf dem I\uIlil!h]]t erst erheblich spiter.Wir stoBen hier
wiederum auf die bereits mehrfach hervorgehobene T atsache, dalb
in der menschlichen Kulturentwicklung das Primire stets der Ge-
danke ist, auf den die entsprechenden Tatsachen ganz von selber
folgen: erst l\mnlmtu der Englinder den Maschinenmenschen,
and als dies geschehen war, blieb ihm gar nichts anderes mehr ibrig,
als die -_l;w.u gchijr]gc Maschine zu erfinden oder vielmehr wieder-
zuerfinden, denn sie war bereits dem Altertum bekannt, das sie
aber, und zwar von seinem Welthild aus mit Recht, fiir eine blobe
Spielerei hielt.

Das englische Schrifttum erlebte damals einen seiner Hohepunkte.
Die Juniusbriefe, vielleicht das wirksamste politische Pam phlet aller
Zeiten, himmerten die Ideen des [iberalismus mit ebensoviel Ener-
oie wie Bosheit in alle Gehirne. Gold smith dichtete seinen ,,Vicar
of Wakefield*: Sterne, eines der merkwiirdigsten Genies der Welt
literatur, schrieb den ,, Tristram Shandy“; Fielding machte in seinen
Romanen die Figuren Richardsons lu,nu ich, indem er das phari-
siisch Unanstindige und Verlogene, Leere und Platte ihrer Kauf-

mannstugend zeigte, die bloBe Firmenkorrektheit ist, und immer
den T'augenichts siegen lieB, der viel menschlicher und wahrhaftiger
ist, weil er seine Triebe nicht unte rdriickt oder wegheuchelt; und
Sheridans Lustspiele konservierten das Leben der damaligen Lon-
doner Gesells letl in dem reinen und starken Spiritus ihres Witzes.
Alle diese Dichter besitzen die kristallk Jare Heiterkeit von Menschen,
die tiber allen Situ;uioncn stehen, und ihr Esprit hat die seltene

Eigentiimlichkeit, dab er niemals schwitzt: sie miissen ganz ein-
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fach geistreich sein, Sie 6ffnen irgendein Ventil ihres Gehirns und
sofort stromt eine lustige Dampfwolke von zahllosen Paradoxien.
Sottisen, Bonmots, Biibereien heraus. Sheridans ..Listerschule®
) 2 23
zum Beispiel kann tatsichlich noch heute als Unterrichtskursus der
erazitsen Bosheit gelten.
L=

1
i

s oie konnen
hat so reizend frische Farben.¢ s Ja, besonders wenn sie frisch angestrichen
igt. .0 pluil Ich m

kann ja sehen, wie sie kommen und gehen.“ ,,Gewil kann man das sehen.

1 nicht leugnen, dall Fraulein Vermilion hiibsch ist. Sie

te schworen, dal ihre Farben natiirlich sind. Man

Sie gehen am Abend und kommen am Morgen. Und wenn sie einmal aus

bleiben, so kann sie ihr Mddchen um sie schicken.® . Aber eines steht fest:
ithre Schwester ist — oder war — sehr schén. . Wer? Frau Evergreen? Mein

Gott, sie ist heute sechsundfii

fzig Jahre.* ,Nein, da tun Sie ihr ganz ge-
wil unrecht: zweiundfiinfzig oder dreiundfiinfzig ist das Hochste; und ich
finde, sie sieht nicht &lter aus.® ,.Ach, nach threm Aussehen kann man nicht
urteilen, denn man bekommt ja niemals ihr Gesicht zu sehen. »Nun, wenn
Frau Evergreen auch einige Mittelchen anwendet, um die Schiiden der Zeit
zu verdecken, so muBl man ihr doch lassen, daB sie es sehr geschickt macht,
jedenfalls besser als die Witwe Ochre, die eine sehr unbegabte Malerin ist.*
pNein, nein, Sie sind zu streng gegen die Witwe Ochre, denn, schen Sie, es
liegt nicht daran, dab sie schlecht malt, sondern wenn sie ihren Kopf fcm;
hat, so fiigt sie ihn so ungeschickt an den Hals, daBl sie aussicht wie ge
wisse alte Statuen, bei denen der Kenner sofort bemerkt: der Kopf ist mo-
dern, aber der Rumpf ist antik.* , Sie sind zu boshaft, Mylady. Ich glaube,
echter Witz ist der Gutm itigkeit niher verwandt, als Sie anzunehmen schei-
nen.¢ ,,Gewil, ich glaube sogar: sie sind so nahe verwandt, dal sie nie eine
Ehe sc]l]u fen kénnen,
. T " e s

Man wird zugeben, daB diese Gespriche durchaus keine Alters-
patina besitzen, sondern geradesogut gestern geschrieben sein kénn-
ten. Und dies ist einer der vielen Geniisse, die die Lektiire dieser
Satiriker bietet: man bemerkt mit grofer Beruhigung, daf} die Men-
chen schon vor hundertfiinfzig Jahren ein ebensolches Gesindel
waren wie heutzutage.

Wihrend so das englische Leben auf fast allen Gebieten eine Stei-

gerung erfuhr, erhielt das britische Imperium, das schon damals

fast ein Weltreich war, einen empfindlichen Schlag durch den Ab-
fall Amerikas. Die erste englische Kolonie im Westen war Virginia
gewesen, unter der }{f}nigin Elisabeth von Abenteurern gcgr‘dndut_
lie dort an mehreren Punkten Plantagenwirtschaften anlegten,
hauptsichlich aber nach Gold suchten und dafiir den Tabak fan-

len. 1620 entstand durch die Landung der ,,Mayflower*, in der die
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,,Pilgerviter® vor den religisen Verfolgungen der Hochkirche
Schutz suchten, die Puritanerkolonie von New Plymouth, so ge-
nannt nach dem Ort der Abfahrt, und mit ihr wurde die etwas spater
gegriindete, ebe nfalls puritanische N Jiederlassung Massachusetts ver-
einigt, deren [Hauptort Boston war. Die Hauptnahrungsquellen
dieser einfachen Ansiedler waren die Fischerei und der Schiffbau,
fiir den der groBe Holzreichtum des Landes iiberreiches Material
lieferte. Die Vertreibung der Hollinder aus Neu-Amsterdam, das
von da an New York hieB, und die Griindung Pennsylvaniens durch
die Quiker haben wir schon erwihnt: in diesem Lande lag die
wichtigste Stadt Philadelphia, gegriindet im Jahre 1682. Im
Siiden wurden die grofen Kolonien Carolina und Georgia an
Virginia angeschlossen. SchlieBlich bildeten alle diese Gebiete
einen zusammenhingenden breiten Streifen an der Ostkiiste Nord-
amerikas.

Die Verwaltung vom Mutterland aus geschah nach extrem mer-
kantilistischen Prinzipien: man ver rbot den Kolonisten, eigene In-
dustrien zu errichten und ihre Rohstoffe anderswohin als nach Eng-
land auszufithren, was, da dadurch jede Konkurrenz ausgeschlossen
war, empfindlich auf die Preise driickte und groBe Erbitterung er-

regte. Dazu kam, daB England | gerade durch den Sieg im Sieben-

jihrigen Krieg die wir ksamsten Vorbedingungen fiir den Abfall ge-
schaffen hatte, denn nun waren die Staaten, von der Umklammerung
Frankreichs befreit, nicht mehr auf den Schutz der britischen Re-
gierung angewiesen. Die Einfithrung von Auflagen auf eine grobe
Anzahl englischer Importartikel fiihrte zu dem BeschluB, alle Waren
zu boykottieren, fiir die an England Steuern zu entrichten seien.
Daraufhin lieB man in London diese Verordnungen fallen und er-
Klirte, nur den Teezoll aufrechterhalten zu wollen; abcr die Gi-
rung war schon zu grol: das Volk verlangte stiirmisch nach Selbst-
vertretung im Parlament und ¢ durch das ganze Land ging dc‘f Kampf-
caf: . No taxation without representation!t 1773 warten als Indianer
verkleidete Patrioten die ganze Ladung eines Teeschiffes ins Wasser,
774 beschlofl e¢in Abge nuinctumommﬁ in Philadelphia den Ab-

bruch des Handelsverkehrs mit dem Mutterlande. Damit war der
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Krieg unvermeidlich geworden. Unter der Fiihrung George Wa-
shingtons wurde ein Freiwilligenheer gebildet, das gegen die eng-
lischen Soldtruppen, die zum Teil aus verkauften deutschen Unter-
tanen bestanden, mit wechselndem Erfolge kimpfte. 1776 kam es
zur Unabhingigkeitserklirung der dreizehn Vereinigten Staaten,
die unter anderem den folgenschweren Satz aufstellte, daB alle
Menschen frei und gleich geboren seien. Der Krieg dauerte acht
Jahre und schloB mit der Anerkennung der Unabhingigkeit simt-
licher Staaten im Frieden von Versailles. Die Amerikaner waren an-
fangs im Nachteil, da ihre Miliz bei aller physischen Geschicklich-
keit und Terrainkenntnis nur den taktischen Wert eines Aufgebots
von weillen Indianern hatte; in dem preuBischen Oberst Friedrich
Wilhelm von Steuben fand das Bundesheer aber einen talentvollen
Organisator, und der Beitritt Frankreichs, Spaniens und Hollands
gab dem Krieg eine fiir England sehr ungiinstige Wendung. Diese
diplomatischen Erfolge waren in erster Linie das Verdienst Benja-
min Franklins, der in Paris als Unterhindler erschien und dort
meisterhaft die damals so beliebte Rolle des schlichten Biirgers und
geraden Republikaners spielte. Seine schmucklose Kleidung, sein
ungepudertes Haar, seine bescheidenen Manieren erregten das Ent-
zlicken aller Salons. Man verglich ihn mit Fabius und Brutus, Plato
und Cato, sein Bild wurde iiberall verkauft, so daB sein Gesicht,
wie er an seine Tochter schrieb, so bekannt war wie das des Mondes.
Er wullte ganz genau, daB es sich nur um eine Mode handelte, und
nutzte sie als schlaver Geschiftsmann fiir seine Zwecke. Die Damen
trugen Hiite und Frisuren & I’Indépendance, & la Bostonienne, a la
Philadelphie, & la nouvelle Angleterre, die Herren gingen in grobem
Tuch und dicken Schuhen & Iz Franklin und mit Knotenstock und
groBem rundem Quikerhut & la Penn. Der Marquis de Lafayette,
der am Kriege teilgenommen hatte, hing in seinem Zimmer zwei
Tafeln auf: die eine enthielt die amerikanischen Menschenrechte,
die andere war vollkommen leer und trug die Uberschrift: ,,die
Menschenrechte der Franzosen. Die franzésische Regierung nahm
im Frieden von Versailles an England Revanche; aber diese Re-

vanche kostete sie sechs Jahre spiter ithre eigene Existenz.
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Die Stimmung der Zeit verdichtete sich zu elektrisierender Wir-
kung in der ,,Hochzeit des Figaro®, die ein Jahr nach der Beendi-
gung des amerikanischen Krieges zur Auffiithrung gelangte, Dal} das
Stiick, das jahrelang mit den ordBten Zensurschwierigkeiten zu
kimpfen hatte, schlieBlich doch erlaubt wurde, bedeutete bereits
den hlc.;_; der Revolution und die Kapitulation der alten Gesellschaft,
die in dieser drohenden Feuererscheinung nur ein amiisantes Rake-
tengeprassel erblickte. Die Privilegierten applaudierten ebenso ent-
ziickt wie der dritte Stand, als Figaro seinen berithmten Satz sprach:
yMonsieur le comte . .. qu’ AVET-VOUS fait pour tant de biens? Fous
vous ftes donné la peine de naftre, et rien de plus.“ Bei der Premiere
war ein solcher Andrang, da} drei Personen erstickten, und es folg-

ten iiber hundert Auffithrungen, was damals etwa zehnmal soviel

vedeutete wie heutzutage. Der ,,Figaro® fithrt den Untertitel: ,,/a
folle journée’, und sein Erscheinen bezeichnet in der Tat einen der
tollsten Tage der franzésischen Geschichte. Beaumarchais sagte
selbst: ,,es gibt etwas Narrischeres als mein Stiick, das ist sein Exfolg®,
und Napoleon erklirte, im ,,Fi igaro®* sei bereits die Revolution auf
dem Marsche gewesen. Die Frechheit Figaros unterscheidet sich
jedoch sehr wesentlich von der Rousseaus, siec gehort noch zum
Rokoko, ist grazids, bijouteriehaft, aimabel und voll Selbstironie.
Sie ist die Frechheit des Lakaien, der noch im Dienst dessen steht,
gegen den er unverschamt ist, und sich daher in denselben Formen
ausdriickt und bewegt wie er; sie hat sich daher trotz scheinbarer
Ziigellosigkeit immer in der Gew alt. Beaumarchais ist noch durch
zahlreiche Fiden mit dem ancien régime verkniipft. Seine Gaotter
waren Geld und GenuB. Er entrierte zahlreiche groBe Handels-
geschifte, wurde der Erfinder der Theatertantiéme, und auch sein
Held Figaro ist ein zynischer Geldmacher. Andrerseits beriithrt er
sich mit Rousseau und Chamfort darin, daB seine Att: icken nichts
waren als eine geistreiche Vorrevolution, ein Gedankenspiel, aus
der Freude an Sensation und Widerspruch geboren, ein Marionet-
tentheater ohne bewuBte Konsequenzen. Die grobe Wirklichkeit
ging denn auch iiber ihn hinweg, wie sie iiber Chamfort hinwegging

und iiber Rousseau hinweggegangen ware, wWenn €T sie erlebt hatte.
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Schon Mirabeau schleuderte Beaumarchais die Worte entgegen:
»Lrwarten Sie fiir die Zukunft nichts als den Vorzug vergessen

zu werden.t Wil

rend der Revolution rettete er mit Miihe sein
Leben,

Die Polemik Chamforts, noch immer spielerisch, 'hat doch schon
einen viel aggressiveren Charakter. In seinen ,,Pensées® sagt er
ganz unverhohlen: ,,Der Adel, heiBt es, ist eine Zwischenstufe zwi-
schen Koénig und Volk. Ja, wie der Jagdhund eine Zwischenstufe
zwischen dem Jiger und dem Hasen ist!** und: ,,Ich betrachte den
Kénig von Frankreich nur als den Kénig von ungefihr hundert-
tausend Menschen, unter die er den SchweiB, das Blut und die
Haut von iiber vierundzwanzig Millionen anderer Menschen auf-
teilt.” Eines Morgens bemerkte er zum Grafen von Lauraguais:
»»1ch habe eine Arbeit vollendet.* ,, Wie? Ein Buch % ,,Nein, kein
Buch. Ich bin nicht so dumm, so etwas zu machen. Aber den Titel
eines Buches, und dieser Titel ist alles. Ich habe ihn bereits dem
Puritaner Sieyds zum Geschenk gemacht, der ihn nach Belicben
ausfithren darf. Mag er dazuschreiben was er will: man wird sich
nur an den Titel erinnern. ,,Nun und wie lautet er 1 ,,Was ist der
dritte Stand ? Alles. Was besitzt er? Nichts.* In der Tat hat Sieyes
seiner beriihmten Broschiire, die eine so auBerordentliche Wirkung
ibte, diesen Titel gegeben und ihn nur durch den dritten Satz ver-
mehrt: ,,Was verlangt er? Etwas zu sein®, der aber die epigram-
matische Schlagkraft eher abschwicht; und in der T'at hat man sich
von dieser Broschiire nichts gemerkt als den Titel. Noch eine zweite
ebenso lapidare und ziindende Devise der Revolution: ,,Krieg den
Palasten, Friede den Hiitten* stammte von Chamfort. Im iibrigen
aber war er durchaus kein Verehrer der Masse und der 6ffentlichen
Meinung. ,,Ein einzelner®, sagt er in den ,,Pensées®, , kann nie
so verichtlich sein wie eine Korporation®, und an einer anderen
Stelle schreibt er: ,,Das Publikum ! Das Publikam! Wieviel Dumm-
kopfe miissen denn zusammenkommen, damit ein Publikum ent-
steht 2 Uber die Nationalversammlung von 1789 bemerkt er:
s»Betrachtet man die Mehrzahl der Abgeordneten, so hat man den

Bindruck, als hitten sie nur darum Vorurteile zerstért, um Vor-
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urteile zu haben, etwa wie Leute, die ein Bauwerk niederreiben, um
Abbruchmaterial zu bekommen.* Eines dieser boshaften Bonmots
fithrte zu seiner Internierung: als er ndmlich beim Anblick der
iiberall angebrachten Inschrift::,, Liberté, Egalité, Fraternité ou la
mort!® bemerkte: ,,Cest la fraternité de Cain.t* Er wurde wieder
freigelassen, sollte aber spiter ein zweitesmal verhaftet werden und
beging infolgedessen einen Selbstmordyersuch, Es ist nicht voll-
kommen aufgeklirt, ob er an diesem oder an seinem langjihrigen
Blasenleiden starb.

Was Rousseau anlangt, so ist bereits die Entstehungsgeschichte
seines Erstlingswerks fiir ihn ungemein charakteristisch, Die Akade-
mie in Dijon hatte die Preisaufgabe gestellt: ,,Hat die Erneuerung
der Wissenschaften und Kiinste dazu beigetragen, die Sitten zu rei-
nigen 2 Diderot fragte Rousseau: _Welchen Standpunkt werden
Sie einnehmen ¢ ,,Natiirlich den bejahenden.® ,,Das ist die Esels-
briicke®, erwiderte Diderot, ,,alle Mittelm iBigkeiten werden diesen
Weg gehen. Der entgegengesetzte eréfinet dem Denken und der
Beredsamkeit neue Gebiete.®® Rousseau befolgte diesen Tip und
machte mit seiner Antwort, die gekrént wurde, die erhoffte Sensa-
tion. Finmal entschlossen, die Gegenansicht zu vertreten, ging er
weit iiber die gestellte Frage hinaus, indem er, sich zu schiumender
Wut gegen die gesamte menschliche Kultur -.wfpcit:wh{:nd, in glan-
sender Rhetorik zu beweisen suchte, daB sie die Sitten nicht nur
nicht verbessert, sondern korrumpiert habe und iberhaupt an allem
Ungliick der Menschheit schuld sei. Was wiirden wir mit den Kiinst-
lern anfangen ohne den verderblichen Luxus, der sie g‘-.'uB;ﬂichL.‘
Wiren wir ohne die Gelehrten weniger zahlreich, weniger gut regiert,
weniger blithend? Im Gegenteil: nur die Wissenschaft und die
Kunst haben es bewirkt, daB das Talent iiber die Tugend gestellt
wird. Einige Jahre spiter stellte die Akademie von Dijon eine zwelte
Preisfrage: ,,Welche Ursache hat die Ungleichheit der Menschen
und ist sie in der Natur begriindet i*° Rousseau widmete auch diesem
Thema eine Abhandlung und erregte mit ihr noch groBeres Auf-
sehen als mit seiner ersten Schrift: gerade das blinde und gehissige

Ressentiment, das aus ihr sprach, machte den Erfolg. Er findet die
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Ursache der Ungleichheit, die eine empérende Unnatiirlichkeit und
Ungerechtigkeit ist, wiederum in der Zivilisation, in den staatlichen
und gesellschaftlichen Einrichtungen, die der Mensch willkiirlich
geschaffen hat. Der einzig menschenwiirdige Zustand ist der Natur-
zustand : ,,Wenn die Natur uns dazu bestimmt hat, gesund zu sein,
so wage ich fast zu behaupten, daB der Zustand der Reflexion ein
widernatiirlicher Zustand ist und daB ein Mensch, der denkt, ein
entartetes Tier ist.* ,,Der erste, der ein Stiick Land einziunte und
sich vermal} zu sagen: das gehdrt mir, und Leute fand, die einfaltig
genug waren, es zu glauben, war der wahre Griinder der biirger-
lichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, wie viele Kriege, wie
viele Entbehrungen und Schrecken wiren’der Menschheit erspart
geblieben, wenn einer die Grenzpfihle ausgerissen, die Griben ver-
schiittet und seinen Mitmenschen zugerufen hitte: hiitet euch,
diesen Betriiger anzuhéren; ihr seid verloren, wenn ihr vergeBt, daB
die Frucht allen und das Land niemandem gehort 14 Alle Kultur ist
Arbeitsteilung, Arbeitsteilung bedeutet Ungleichheit und in der
Ungleichheit liegt der Ursprung alles Ubels. Nun lautet aber an-
drerseits die Kardinalforderung Rousseaus: Riickkehr zur Natur; er
haBt die Kultur hauptsichlich deshalb, weil sie Verinderung, in
semem Sinne Perversion der urspriinglichen Menschennatur be-
deutet. Wir wollen hier nicht auf die Frage eingehen, ob Natur
oder Kultur die normale und angemessene Verfassung des historisch
gewordenen Individuums ist und ob der ,,Naturzustand* dem
modernen Menschen tiberhaupt méglich, ja auch nur vorstellbar
ist, sondern nur, Rousseaus eigenen Prinzipien folgend, sein ideales
Vorbild, die Natur betrachten. Und da finden wir iberall Arbeits-
teilung und Ungleichheit, und zwar nimmt die Arbeitsteilung mit
der geistigen und physischen Entwicklung der Organismen konstant
zu. Keine :‘E]'bcitslt&hmg 1st, genau genommen, schon nicht mehr
bei einzelligen Algen und Infusorien zu finden, sondern nur bei den
noch tiefer stehenden membranlosen ,,Moneren*. Der Organismus
der hoheren Lebewesen aber ist streng arbeitsteilig, aristokratisch
und hierarchisch organisiert, und das Gehirn beherrscht und leitet

monarchisch den ganzen Kérperstaat; daB es in den monarchischen

316




Staatskorpern nur selten dieselbe dominierende Rolle spielt, ist
nicht Schuld der Staatsform.

Rousseaus Naturbegriff war aber eben gar kein wissenschaftlicher,
sondern ein literarischer, Mit dem Wort ,,nature’ verband er nicht
eine aus strenger und ernster Beobachtung der physischen Welt ge-
schépfte Generalidee, sondern irgend etwas Rom mantisch-Sentimen-
tales, aus einer schlechten Spieloper oder verlogenen Reisebeschrei-
bung Hingengebliebenes. Man verstand ihn indes in Frankreich nur
zu gut. Und bald sollte das Prinzip der Arbeitsteilung so griindlich
geleugnet werden, dall man den Kopf Lavoisiers, weil er sich zu
einseitig mit Chemie befalt hatte, unter die Guillotine brachte.

Das nichste grofere Werk Rousseaus war sein Roman ,,Julie ou {3:::‘;“11
12 nouvelle Héloise*“. Auch hier schlug er einen ganz neuen Ton an: Emile
in dieser Seelenschilderung tritt zum erstenmal die Liebe des mo-
dernen 1‘:T1‘lr}i1]E'I-;].Llllt?.‘il'LlcﬂF'Cllc.": als wirkliche Leidenschaft auf, als
tragische Katastrophe, “hermenschliche Fatalitit und elementare
Naturkraft. Und doch stért auch hier wieder die Berechnung auf
den Effckt, der Wille zur Fassade, das UbermaB an Rhetorik; die

Marquise du Deffand, die den Scharfsinn und Geschmack eines Di-

er
derot mit einem hellseherischen psy rchologischen Takt verband, wie
ihn nur ihr Geschlecht besitzt, und daher als das kritische Genie
threr Zeit bezeichnet werden kann, sagte von der ,,Héloise*: ,,Es
gibt vorziigliche Stellen in dem Buch, aber sie gehen unter in einem
Ozean von Geschwitzigkeit.* Kurz darauf folgte der ,,Contrat so-
cial®. In diesem Werk wird die Lehre von der Volkssouverinitit mit
¢iner fanatischen Energie und Intransigenz verkiindet, wie sie bis-
her noch nicht vernommen w orden war. Die 1Lm11 ge Regierung 1st
nicht durch einen Vertrag eingesetzt, sondern durch einen Auftrag,
den sie vom Volk erhalten hat; daher sind ihre Mitglieder nicht die
Herren, sondern die Angestellten des V olkes, deren Mandat nur so
lange gilt, als es dem Volk gefillt. Von Zeit zu Zeit soll durch eine
allgemeine Volksabstimmung entschieden werden, ob die gegen-
wirtige Regierungsform beizubehalten ist und ob ihre Exekutiv-
organe weiter mit der Verw altung betraut uudm sollen oder nicht.

Das Christentum ist zur Staatsreligion unge eignet, denn es predigt

"
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Demut und Unterwerfung und begiinstigt dadurch dic Gewaltherr-
schaft; das souverine Volk mull daher eine neue Religion bestim-

men. Nur die Zahl entscheidet. Bin ich in der Minderheit, so be-

daB ich mich geirrt habe, indem ich eine Meinung

fiir den allgemeinen Willen hielt, die es nicht war. Wer sich weigert,

diesem Kollektivwillen zu gehorchen, mufl durch die gesamte Kor-
perschaft zum Gehorsam gezwungen werden, und das heiBBt nur: die
Kérperschaft zwingt ihn, frei zu sein. Da der ,,Souverin® nichts ist
als die Zusammfassung aller einzelnen, so kann er diesen niemals

schaden wollen, denn es ist unméglich, daB der Kérper seinen Glie-
dern schaden m]l. Diese hinterlistigen Sophismen sollten einige
Jahrzehnte spiter tatsichlich die Wirklichkeit regieren: der Souverin
erhob sein Haupt und zwang, jedoch ohne ihnen schaden zu wollen,
alle, die sich geirrt hatten, mittels des Fallbeils zur Freiheit.

Fast gleichzeitig mit dem ,,Contrat® erschien der lehrhafte Ro-
man ,,Emile ou de I’éducation, dessen schénste Partie die beriihmte
»»Profession de foi du vicaire savoyard* ist: hier wird, mit deutlicher
Polemik gegen Voltaire, dic platte Christusauffassung der Aufkli-
rung widerlegt, die im Heiland einen ehrgeizigen Sektierer, besten-
falls einen antiken Weisen von der Art des Sokrates erblickt hatte:
,»1st das wohl der Ton, den ein Schwirmer oder ein ruhmbegieriger
Sektenstifter anschligt ? Welche Sanftmut! Welche Sittenreinheit
Welche rithrende Anmut in seinen Unt terweisungen! Welche Er-
habenheit in seinen Grundsitzen! Welche tiefe Weisheit in seinen
Reden! Welche Geistesgegenwart! Welche Feinheit und Schlagkraft
in seinen Antworten! Welche Herrschaft iiber die Leidenschaften!
Wo ist der Mann, wo der Weise, der ohne Schwiche und Ostenta-
tion so zu handeln, zu leiden und zu sterben versteht! . .. Wenn
Sokrates in Leben und Tod ein Weiser war, so erkennen wir bei
Christus das Leben und den Tod eines Gottes.® Im iibrigen wird
im ,,Emile®, wie wir bereits erwihnten, als Universalmittel geger
alle Schiden der bisherigen Erziehungsme thoden jene vage und viel
deutige Riickkehr zur Natur gepredigt. Das Kind soll alles auf
s,natiirlichem* Wege erlernen, durch Selbstdenken, eigene An-

schauung und gliicklichen Zufall: eine ibestechende Maxime, sehr
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geeignet fir faszinierende Prunkreden, fiir die Praxis so gut wie
wertlos. Mit groBer Emphase ermahnt Rousseau die Miitter, ihre
Kinder selbst zu stillen, und die Viter, thre Kinder selbst zu er-
sichen : nur wer die Vaterpflichten auf sich nehme, habe das Recht,
Vater zu werden. Er hatte damals gerade sein flinftes Kind ins
Findelhaus geschickt.

In allen diesen Werken offenbart sich Rousseau weder als Gestal-
ter noch als Denker, sondern nur als genialer Journalist und daneben
an gewissen Stellen als sugge stiver Lyriker und, was damals in der
ILiteratur vollkommen neu war, als virtuoser Landschaiter, wie er
denn auch der eigentliche Entdecker der wildromantischen Natur

Man weiB schon®, sagt er in den ,,Confessions”, ,,was ich

wazr: ,,l

unter einer schénen Gegend verstehe, Niemals eine Landschaft der
Ebene, mag sie noch so schén sein. Ich verlange GieBbiche, Felsen,
Tannen, dunkle Wilder, Berge, rauhe auf- und abfiihrende Pfade
und recht fiirchterliche Abgriinde neben mir.

Das Grundmotiv seiner ganzen Schriftstellerei ist, Aufsehen zu
erregen, um jeden Preis, u nd alles, was reiner, reicher und gestinder
ist, mit allen Mitteln ins Unrecht zu setzen. Dabei ist er zweifellos
geistig nicht normal, sondern von drei bis vier fixen Ideen hin-und
hergeschleudert, die er aber im Rausch seiner begeisterten Dialektik
zu den qlii:m{:ﬂdstcn Truggeweben auszuspinnen vermag. Die ver-
bissene Humorlosigkeit, die allen Geisteskranken c:ig{mtiimﬁch 1st,
\-‘i'.l'ibit.'.dr;t_‘ sich in ihm mit dem dumpfen und schwerfilligen Ernst
des Plebejers, der alles eindeutig, alles buchstiblich, alles kompakt
nimmt, weil er immer nur unter fordernden und boc kbeinigen
Realititen gelebt hat. DaB ein Volk und Zeitalter, dem die Dinge
iiberhaupt erst als ge eistig existenzberec htigt erschienen, wenn sie mit
Witz und Ironie, Anmut un nd Geschmack, Leichtsinn und Doppel-
sinn gesagt wurden, nun dem entgegengesetzten Extrem zujubelte,
bezeichnete die letzte Stufe der Décadence, die dem ancien régime
tiberhaupt erreichbar war.

Was seinen moralischen Charakter betrifft, so war er so abscheu-
lich, daB es schon aus diesem Grunde ganz unmoglich ist, ihn unter

die Genies zu rechnen. Von seinem zweimaligen Glanbenswechse!
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der beide Male aus eigenniitzigen Motiven erfolgte, wollen wir
nicht reden; ebensowenig von seinen jugendlichen Diebstihlen, ob-
gleich der Umstand, daB er sie auch noch unschuldigen Personen in

die Schuhe schob, sie besonders hiBlich erscheinen 1iBt. Bei seinem

unbegreiflich niedertrichtigen Verhalten gegen Voltaire scheint
Verfolgungswahnsinn im Spiele gewesen zu sein. Obgleich dieser ihn
gung g g

jederzeit mit Liebenswiirdigkeiten iiberschiittet hatte, schrieb er
ganz plétzlich den offenen Brief ,sur les spectacles an d’Alembert,
in dem er Voltaire mit vollendeter Tartiiffebosheit bei der Genfer
Regierung als Sittenverderber denunzierte, bloB weil er sich in Fer-
ney ein Theater hielt: eine Anklage, die einem Verfasser zugkraf-
tiger Singspiele und schliipfriger Romane besonders iibel anstand.
Trotzdem schrieb Voltaire an Rousseau, als dieser aus Frankreich
und der Schweiz verbannt war und nirgends ein Asyl fand, einen
Brief voll zirtlicher Fiirsorge, worin er ihn auf eine seiner Besitzun-
gen zum dauernden Aufenthalt einlud. Rousseau fuhr aber zeitlebens
fort, Voltaire mit dem Neid des Schlechtweggekommenen aufs ge-
hissigste zu verunglimpfen. Ahnlich benahm er sich gegen Friedrich
den GroBen. Als dieser ihm durch seinen Gouverneur in Neuf-
chitel eine bedeutende Geldsumme, Korn, Wein, Holz und eine Villa
anbieten lieB, erklirte er mit der aufrechten Verlogenheit des repu-
blikanischen Phrasendreschers, es sei ihm un moglich, in einem Hause
zu schlafen, das eines Konigs Hand gebaut habe, und an den Konig
schrieb er: ,,5ie wollen mir Brot geben; gibt es unter Thren Unter-
tanen keinen, dem es daran fehlt 2 Nachdem er diese alberne und
taktlose Patzigmacherei unter Dach gebracht hatte, nahm seine Ge-
liebte alle Geschenke hinter seinem Riicken an. Hume brachte ihn
nach England, wo er ihm einen angenehmen Zufluchtsort und eine
kénigliche Pension verschafite. Die Folge waren wiederum eine Reihe
nichtswiirdiger Attacken von seiten Rousseaus, auf die Hume mit
den treffenden Worten antwortete: ,,Da Sie der schlimmste Feind
Ihrer eigenen Ruhe, Thres Gliickes und Threr Ehre sind, so kann ich
nicht iiberrascht sein, daB Sie der meinige geworden sind.* Als
Madame d’Epinay, die ihm jahrelang im Walde von Montmorency

ein reizendes Gartenhduschen zur Verfiigung gestellt hatte, nach
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Genf reiste, verbreitete er das schindliche Geriicht, sie tue dies, um
: der Schweiz ein heimliches Kind zur Welt zu bringen. Ebenso
peinliche Affiren hatte er mit Diderot, d’Alembert, Grimm : allemal
suerst der Verdacht einer geheimen Verschwérung und dann Un-
dankbarkeit und Infamie, so daB selbst der sanfte und philosophisch
iiberlegene d’Alembert sich zu der Bemerkung veranlafit sah: ,,Jean
Jacques ist eine wilde Bestie, die man nur mit einem Stock und hin-
ter Gitterstiben berithren darf. Das zusammenfassende Urteil hat
Voltaire gesprochen: ,,Ein Arzt miiBte an Jean Jacques eine Blut-
transfusion vornehmen, sein jetziges Blut ist eine Komposition aus
Vitriol und Arsenik. Ich halte ihn fiir einen der ungliicklichsten
Menschen, weil er einer der bosesten L iog

Seine widerwirtigste Eigenschaft aber war seine pharisiische Ver-
logenheit, und wir weigern uns aufs allerentschiedenste, einen Men-
schen, der sein Leben lang eine so dreiste perfide Komodie gespielt
hat, auch nur unter die Kiinstler zu zihlen, es sei denn, daB man
sich entschlieBt, unter dichterischem Talent die Fihigkeit zu be-
sonders geschicktem und unverfrorenem Schwindel zu verstehen.
Sein ganzes Dasein war geschmacklose Pose und aufdringliche Heu-
chelei. Die ,,Héloise* beginnt mit der Bemerkung, der Verfasser
bedaure es, nicht in einem Jahrhundert zu leben, das ihm gestatte,
den Roman ins Feuer zu werfen. Nach dem Lirm, den seine Erst-
lingsschrift gemacht hatte, erklirte er mit groBer Ostentation, die
Schriftstellerei zu verachten und fortan als braver, ehrlicher
Notenschreiber sein Leben fristen zu wollen: er wird tatsichlich
Notenschreiber, aber weder ein braver, denn seine Kopien sind lie-
derlich und unbrauchbar, noch ein chrlicher, denn das Ganze ist
eine F-picg-.:]fcchtcrci: er 1iBt sich seine Arbeiten von neugierigen
Snobs iiberzahlen und weil ganz genau, dal das Honorar nicht
ihnen, sondern der interessanten Tagesberiihmtheit gilt, lebt also
in Wirklichkeit nur von seinem schriftstellerischen Ruhm, und zwar
inder doppelt unanstindigen Form der Schnorrerei, die sich als stolze
Unabhingigkeit aufspiclt. Geschenke nimmt er natiirlich niemals:
die empfingt immer nur die gute Therese Levasseur. Er verliebt
sich in die Schwigerin seiner Wohltiterin Madame d’Epinay, die
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Grifin d"Houdetot, die ungliicklich verheiratet ist, aber bereits einen
andern liebt, und stellt ihr eindringlich vor, wie unmoralisch dies se}:
tugendhaft ist es offenbar nur, den Gatten mit Rousseau zu be-
triigen. Wir haben schon erwihnt, daB er alle seine Kinder ins
Findelhaus brachte, aber auch das geschah natiirlich wiederum nur
aus Tugend: denn, sagt er, als ii berzeugter Biirger der platonischen
Republik habe er seine Kinder als Gemeingut des Staates betrachtet

und sich nicht fiir berechtigt gehalten, sie diesem zu entziehen.

Eines Tages beschlieBt er, als Verichter der erbirmlichen Zivil;-
sation und des ungerechten Luxus die »schlichte® armenische T'racht
anzulegen, die aber in Wirklichkeit mit gestickter Jacke, seidenem
Kaftan, gefiitterter Miitze und buntem Giirtel ein anspruchsvolles
lirmendes Theaterkostiim ist, nichts weniger als einfach, sondern
viel prichtiger als die Kleidung der anderen. Als ihm Voltaire
schreibt: ,,Sie miissen Thre Gesundheit bei mir in der Heimatluft
wiederherstellen, die Freiheit genieBen, mit mir die Milch unserer
Kihe trinken und unser Gemiise verzehren®, antwortete er mit
einer Affektation, deren abgeschmackter Hochmut bereits ans Lip-
pische grenzt: ,,Ich wiirde es vorzichen, statt der Milch Threr Kihe
das Wasser Threr Quelle zu trinken.*

Sein schauspielerisches Meisterstiick aber hat Rousseau in seinen

»yoelbstbekenntnissen geleistet. Schon die Einleitungsworte schla-
gen den Ton an, der, aus Diinkel und falscher Demut, Selbstverhert-
lichung und wohlberechneter Selbstanklage raffiniert gemischt,
durch das ganze Buch geht. ,,Ich unternehme ein Werk, das seines
gleichen weder gehabt hat noch haben wird, Meinen Mitmenschen
will ich einen Menschen zeigen, ganz in seiner wahren Natur: dieser
Mensch bin ich, ich ganz allein. Ich kenne mein Herz und ich kenne
die Menschen. Ich wage zu glauben, daB ich nicht bin wie irgend-
einer von allen, die existieren. Bin ich nicht ein Besserer als sie, so
bin ich wenigstens ein anderer . . . Ewiger Gott, ein jeglicher ent-
hiille vor deinem Thron mit gleicher Aufrichtigkeit sein Herz, und
dann sage ein einziger von ihnen, wenn er es kann: ich war besser
als dieser.” Das Programm des ganzen Unternehmens findet sich

in dem Satz: ,,Mein ganzes Ungliick habe ich nur meinen Tugenden
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zuzuschreiben . .. wer sich nicht fiir mich begeistert, ist meiner
nicht wiirdig.* Selbstverstindlich beichtet Rousseau nur genau so
viel, als ithm paBt, und auch dieses nur in der Beleuchtung, die thm
am vorteilhaftesten und zugleich sensationellsten erscheint. Die
vielgerithmte Aufrichtigkeit dieser Konfessionen setzt sich aus faust-
dicken Liigen, heuchlerischen Selbstvorwiirfen und einigen irre-
fiihrenden, aber ehrlichen Autosuggestionen zusammen. Die zahl-
reichen Stellen, wo er mit frappierender Offenheit auf seine eigenen
Verfehlungen hinweist, flicBen teils aus Wichtigtuerei, teils aus der
Erkenntnis, daB man sich in der Welt, und zumal in einer Welt, die
den pikanten Wildgeruch iiber alles liebt, gerade durch seine Laster
am interessantesten macht und doppelt interessant, wenn man dazu
noch die stets dankbare Rolle des reuigen Siinders spielt; mit dieser
Technik, die sich von der des Kolportageromans nur durch ihr
groBeres Raffinement unterscheidet, erreicht man alles auf einmal:
die Gloriole des Moralhelden, der iiber sich selbst Gericht hilt, und
den Faszinationsreiz des verfluchten Kerls, der eine,,Vergangenheit*
hat.

Das Phinomen Rousseau bezeichnet den Einbruch des durch-
triebenen und brutalen Plebejers in die Weltliteratur. Das bisherige
Schrifttum des dritten Standes hatte den Ehrgeiz, in die hohere
Welt aufzusteigen, die Feinheit, Anmut, Beherrschtheit ihrer Le-
bensform zu erreichen und woméglich zu iiberbieten: aber Roussean
verachtet die ,,Gesellschaft* oder spielt vielmehr virtuos die Rolle
dieses Verichters, er bleibt unten; und das ist seine Originalitit und
seine Stirke. Seine Ordinirheit ist jedoch nicht einfach Natur, das
wire uninteressant, sondern gesteigerte, gestellte, plakatierte Natur:
er legt die Schminke fingerdick auf und macht dadurch fiir seine ver-
kiinstelte und verspielte Zeit den Effekt erst voyant, schlagend,
bithnenfihig. Er macht dem Salon ein Bauerntheater vor, wozu er
pridestiniert ist wie kein zweiter; denn er vereinigt in sich die Eigen-
schaften eines wirklichen Proleten und eines hervorragend begabten
Amateurschauspielers: jene Echtheit, die notig ist, um Glaubwiir-
digkeit zu erzeugen, und jene Theatralik, die erforderlich ist, um

beim Publikum zu gefallen. Man ist entziickt tiber die Pikanterie,

21% 323




Der Rous-

s¢auEmus

mitten unter Reifrécken und Seidenfricken einen unrasierten Kerl
in Hemdirmeln zu sehen, der sich in die Hand schneuzt, ins Zimmer
spuckt und alle Dinge beim Namen nennt. DaB dies nur eine
neue Nuance der Affektation darstellt, bemerkt in einer Zeit,
deren einzige Apperzeptionsform die Affcktation ist, natiirlich
niemand.

Wihrend des Menschenalters zwischen 1760 und 1790 herrscht in
der Vorstellung aller gebildeten Kreise der von Rousseau erfundene
»sbon villageois®, eine Mischung aus Lesebuchgestalt und Operetten-
figur, rechtlich, knorrig, arglos, dem Herrn ergeben, binderge-
schmiickt und strohhutbedeckt, einfach, heiter und gentigsam, Dal}
der Bauer das Gegenteil von alledem ist: ein hartes und finsteres,
gieriges und miBtrauisches Erdtier, das seinen Bau und die darin
angesammelten Vorriite eifersiichtig bewacht und mit Krallen und
Zihnen verteidigt, wuBBte man nicht oder hatte man vergessen,
Rousseau hatte mit seinem exaltierten Naturkultus die Bediirfnisse
jener blasierten Gesellschaft vollkommen erraten. Man hatte alles
genossen und alles weggeworfen, als man eines Tages an der Hand
Rousseaus die Reize der ,,Natiirlichkeit® und »»Einfachheit ent-
deckte, wie cin Gourmet, dessen Zunge bereits alle Delikatessen
auswendig weill und satt hat, plotzlich den Wohlgeschmack derben
Landbrots und Specks, frischer Milch- und Obstnahrung zu wiir-
digen beginnt.

Man verlangte von nun an im Gartenbild Hiitten, Miihlen,
Moosbinke, grasendes Vieh, sogar kiinstlichen Urwald. Man fiihrte
Limmer an seidenen Bindern durch die sanfte Natur. Diese mo-
dische Begeisterung fiir das Landleben wurde sogar die Todesur-
sache Liudwigs des Fiinfzehnten. Auf einem Spaziergang, den er mit
der Dubarry in der Gegend von Trianon unternahm, bemerkte er
eine kleine Kuhhirtin, die fiir ihre Tiere Gras pfliickte und ihm in
threr lindlichen Unschuld so gefiel, dafl er sie zum Souper mitnahm;
tags darauf starb sie an den Pocken und zehn T ‘age spiter wurde der
Konig das Opfer derselben Krankheit. Da Roussean die Miitter
ermahnt hatte, ihre Kinder selbst zu singen, wurde nun das Stillen

die grofle Mode: man tat es ostentativ in groBer Gesellschaft, und
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die fiinfzigste Auffithrung des ,,Figaro® fand auf Veranlassung des
reklamekundigen Autors zugunsten armer stillender Miitter statt.

Fetner forderte die Riickkehr zur Natur, daB man stets voll hin-
gebender und gehobener Empfindung sei (denn der Naturmensch
ist immer warm, aufopfernd und zartfiihlend) und dies vor aller
Welt deutlich zur Schau trage: Freundinnen muBten stets Arm in
Arm gehen und sich so oft wie moglich kiissen; wenn ¢in Autor ein
Stiick vorlas, muBte man ihn durch Schluchzen und entziickte Aus-
rufe unterbrechen und hie und da in Ohnmacht fallen; ja es kam
sogar vor, daB Ehepaare sich vor aller Welt umarmten und Geschwi-
ster einander duzten. Als die beriihmte Schauspielerin Clairon Vol-
taire in Ferney besuchte, kniete sie vor ihm nieder, worauf ihm nichts
iibrig blieb als ebenfalls niederzuknien; schlieBlich unterbrach er
die feierliche Szene, indem er sagte: ,,Und nun, Mademoiselle, wie
geht es Thnen %

Der Maler des Rousseauismus ist Jean Baptiste Greuze, von Di-
derot iiberschwinglich gepriesen, der ihn gegen Boucher ausspielte-
Ebenso geschwitzig und theatralisch, aufdringlich und falsch senti-
mental wie Rousseau, aber liebenswiirdiger und temperamentloser,
schilderte er die Lieblingsobjekte jener iiber sich selbst gerithrten
Philanthropie in zahlreichen Genrebildern: das edle Volk, den bra-
ven Landmann, die kinderreiche fiirsorgliche Mutter und treue
Gattin, das Gliick der Familie, den Segen der Frommigkeit, des
FleiBes, der Bediirfnislosigkeit, der Pietit. Aber seine chrbaren
Hausfrauen sind Theatermiitter und seine unschuldsvoll entbléBten
Jungfrauen Exhibitionistinnen; es ist die prickelnde Schliisselloch-
erotik Fragonards noch einmal, verstirkt durch den Hautgofit der
Unberiihrtheit.

Auch die deutsche ,,Geniezeit®, die etwa mit den Siebzigerjahren
einsetzt, geht in wesentlichen Ziigen auf Rousseau zuriick. Es
herrschte, wie Goethe sich riickblickend ausdriickt, ,,eine Girung
aller Begriffe®. ,,Die Epoche, in der wir lebten, kann man die for -

. . i e [ L
dernde nennen, denn man machte an sich und andere Forderungen

auf das, was noch kein Mensch geleistet hatte. Es war nimlich vor-

ziiglichen, denkenden und fithlenden Geistern ein Licht aufgegan-
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gen, dal} die unmittelbare originelle Ansicht der Natur und ein
darauf begriindetes Handeln das Beste sei, was der Mensch sich
wiinschen kénne, und nicht schwer zu erlangen. . . . Wie man nun
auch hier zur Ausiibung schritt, so sah man, am kiirzesten sei zuletzt
aus der Sache zu kommen, wenn man das Genie zu Hilfe riefe, das
durch seine magische Gabe den Streit schlichten und die Forde-
rungen leisten wiirde.* Die Parole ,,Genie® war von Gerstenberg
ausgegeben worden, von dem auch das erste bedeutende Drama die-
ser Schule stammte. Was man darunter verstand, hat Lavater in
seiner ,,Physiognomik‘ am eindringlichsten ausgedriickt: ,,Der
Charakter des Genies und aller Werke des Genies ist Apparition;
wie Engelserscheinung nicht kommt, sondern dasteht, nicht weg-
geht, sondern weg ist, so Werk und Wirkung des Genies. Das Un-
gelernte, Unentlehnte, Unlernbare, Unentlehnbare, Innig-Eigen-
timliche, Unnachahmliche, Géttliche ist Genie, das Inspirations-
miéfige ist Genie, heiBt bei allen Nationen, zu allen Zeiten Genie
und wird es heiBen, solange Menschen denken, empfinden und reden.
Genie blitzt, Genie schafft, veranstaltet nicht, sowie es selbst nicht
veranstaltet werden kann, sondern ist. Unnachahmlichkeit ist der
Charakter des Genies, Momentanitit, Offenbarung, Erscheinung,
Gegebenheit: was gegeben wird, nicht von Menschen, sondern von
Gott oder vom Satan.® Der héchste 1 .obestitel, den man damals zu
verleihen hatte und auch sehr freigebig verlieh, bestand demnach

Natur®

fari Aq . - - = e 5 4 Yoses o
darin, dall man jemanden ein ,»Originalgenie® oder eine ,,1

]
nannte. Man verlangte nicht mehr virtuose Handhabung der Re-
geln, sondern,,Fiille des Herzens und stellte das Gemiit hoch iiber
den Verstand: aber mit dem Verstand; wie denn iiberhaupt jene
stiirmende Jugend, die sich das Programm gesetzt hatte, um jeden
Preis zu brodeln, eine merkwiirdige Mischung aus Naivitit und Re-
flexion darstellte, etwas Kindlich-Altkluges an sich hatte.

Das Vorspiel dieser hochinteressanten Bewegung, die in das deut-
sche Geistesleben einen ganz neuen Ton gebracht hat, bildet die
Periode der Empfindsamksit, deren Anfinge etwa zwei Jahrzehnte
dlter sind. Schon Ga:llerts Hauptforderung, die er unzihlige Male

in Briefen und Schriften wiederholte, war ein ,»gutes empfindliches
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lerz®. Das modische weiche und gefiihlvolle Wesen nannte man
nun um 1750 ,,zirtlich oder ,,empfindlich®. Lessing iibersetzte den
Titel von Sternes ,,sentimental journey* mit ,,empfindsame Reise®,
und dieser Ausdruck biirgerte sich nicht nur allgemein ein, sondern
gewann auch sehr bald den Charakter einer Lebensdevise. Daneben
trat die Vorstellung der Rousscauschen ,belle dme*, der schonen
Seele, die allen zarten und zirtlichen Regungen gedffnet ist. Und
dann kam das Wort ,,Gefiihl® auf und ergriff mit der Macht, die
nur die grofe Mode einer Vokabel verleihen kann, die Herrschaft
iiber alle Lebensgebiete. Man berauschte sich an ihm und rief es
sich gegenseitig wie eine nichtliche Parole anfeuernd, geheimnisvoll
zu, ,,Gefiithl® war die unerliBliche, aber auch vollig ausreichende
Legitimation fir alles. Worauf beruht Liebe, Freundschaft, Ver-
stindnis, aller Zusammenhang unter den Menschen ? Einzig auf dem
Gefithl. Was ist der Kern der Religion, was ist das Vaterland, das
Leben, die Natur ? Ein Gefithl. Was macht den Maler, den Denker,
den Poeten, was verleiht den Stempel echter Menschlichkeit? Im-
mer das Gefihl.

Natiirlich ist die Folge, daB diese Fahigkeit, alles aus dem inneren
Reichtum des Herzens zu erfithlen, die eine seltene Gabe, ein gott-
liches Talent ist, von all den Vielzuvielen, die die Mode mitmachen
wollen, bloB duBerlich gespielt und kiinstlich forciert wird. Man will
stets bewegt, geriihrt, ergriffen, hingerissen sein, man zwingt sich
in einen permanenten Zustand seelischer Hochspannung. In Frank-
reich erzeugte dieses Spielen mit edeln Sentiments die Revolution,
In Deutschland hatte es das harmlosere Ergebnis einer weltfremden
einseitigen Kultur.

1
L

Eine der ersten und wohltitigsten Folgen dieses Gefiihlskults be-
stand darin, daB er die Schranken, die die steife Tradition des sieb-
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts zwischen den Menschen anf-
gerichtet hatte, zum Teil durchbrach. Noch Lessing, sonst ein so
warmer und siegreicher Vorkimpfer der Natiirlichkeit, stand mit
seinen besten Freunden auf Sie, und in der josefinischen Volks-
schule, die ebensowenig wie alle anderen Reformwerke des Kaisers

einen wirklichen Durchbruch zur Freiheit bedeutete, war es den
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Knaben aufs strengste verboten, einander zu duzen. Goethe und
Lavater hingegen gebrauchten sogleich bei ihrer ersten Begegnung
das Du, das iiberhaupt unter Menschen, die sich geistig miteinander
verwandt fiihlten (und zu dieser Empfind ung kam es damals sehr
leicht), die iibliche Anrede wurde; und ebenso rasch nannte man
sich ,,Bruder® und ,,Schwester®. Die ganze Zeit ist auf ein schmel-
e ].-] - g l', e A 1 ; 2 e | o=

zendes Adagio gestimmt; diese Tonart begann auch erst damals in
der Musik zu dominieren, Ein unentbehrlicher Bestandteil auch des
kleinsten Parks war der .,1"i't:t'.11d.<ch;.=.ft;-:t(-mpcl“. in dem man sich
ewige lreue schwur. Man schwelgte in der Idee einer rein geistigen
Vereinigung zwischen Mann und Frau: die ,,oeelenliebe’, die auf
der Gemeinsamkeit edler Regungen beruht, wird zur Modeform des
Flirts. Hiufig findet sich auch, zumal bei Dichtern, die ,,Gedanken-

geliebte®, ein erhabenes, innig verehrtes Idealwesen, das bloB in der
Phantasie existiert. Man weint iiber jeden Brief, den man erhilt,
tiber jedes Buch, das man aufschligt, iiber die Natur, iiber den
Freund, iiber die Braut, iiber sich selbst; und man weint {iberhaupt.
In Millers ,,Siegwart®, dem erfolgreichsten Roman der Zeit, weint
sogar der Mond. Die bisherige bedichtige und wohlartikulierte
Schreibweise verindert sich vollkommen: die Sprache wird zum
Ausdrucksmittel der Augenblicksstimmungen, bis hart an die
Grenze der Gedankenflucht, ist tiberfiillt mit Gedankenstrichen,
Rufzeichen, Fragezeichen, erregten Interjektionen, Sitzen, die in
der Mitte abbrechen. Wir haben es hier unzweifelhaft mit einer Art
Frithimpressionismus zu tun, dessen Errungenschaften spiter wieder
verloren gingen. Dieser leidenschaftlich suchende, ewigunbefriedigte
und gleichwohl vom prometheischen BewuBtsein selner neuen
Funde geschwellte Seelenzustand steht in voller Leibhaftigkeit und
Gegenwart vor uns in einem Briefe des jungen Goethe aus dem
Jahr 1775, worin er einer seiner Seelenfreundinnen beschreibt, wie
er den Tag verbracht hat, und mit den Worten schlieBt: ,,Mir
war’s in alledem wie einer Ratte, die Gift gefressen hat; sie liuft
in alle Lécher, schliirft alle Feuchtigkeit, verschlingt alles EBbare,
das ihr in den Weg kommt, und ihr Inneres glitht von unauslésch-
lich verderblichem Feuer,*
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Das Zeitalter hatte das Krankhafte aller Epochen, in denen sich
Neues bildet, und zugleich das Doppelgesichtige aller Ubergangs-
perioden : daher seine starken Widerspriiche. So ist zum Beispiel der
nach Deutschland verpflanzte englische Garten, obgleich aus der

]

g
Begeisterung fiir die Riickkehr zur Natur geboren, nichts als der
gekiinstelte Versuch, alles, was man damals unter ,,Natur® verstand,
auf einen Fleck zusammenzupferchen: Wiesen, Biche, Grotten,
Baumgruppen, sanfte Wegsteigungen, Wildchen mit obligater Lich-
tung, und die Staffage bildete ein groteskes Bric-2-brac von allen
erdenklichen Reminiszenzen und Velleititen: griechische Siulen,
rémische Griber, tiirkische Moscheen, gotische Ruinen; dazu gab es
noch iiberall, was als besonders geschmacklos und widernatiirlich
befremdet, sentimentale Inschriften, die den Text zu den inten-
dierten Wirkungen predigten. Ebenso waren Hypersensibilitit und
Roheit seltsam gemischt. In derselben Wertherzeit, die in der Ge-
liebten ein iiberirdisches Wesen erblickte, war in GieBen, wie der
Magister Laukhard in seiner Selbstbiographie berichtet, unter den
Studenten noch eine sonderbare Form der Ovation iiblich, die mehr
an Grimmelshausen erinnert: sie zogen, nachdem sie sich vorher
entsprechend mit Bier gefiillt hatten, vor ein Haus, worin Frauen-
zimmer wohnten, und erleichterten sich dort, unter einem Ge-
pfeife, wie es die Fuhrleute beim Pissen der Pferde anzustimmen
pflegen.

Die Inthronisierung des Gefiithls multe sich iiberhaupt ganz
naturgemifl ebensosehr in Ziugellosigkeit wie in Verfeinerung aus-
wirken. Aus der Uberlebtheit und Enge der bisherigen Kunst- und
Staatsgesetze zog man den Schluf, dab iiberhaupt alle Regeln zu
verwerfen seien. Im ,,Werther* heiBt es mit deutlicher Ironie: ,,Man
kann zum Vorteile der Regeln viel sagen, ungefihr was man zum

¥ 1 . (L
Lobe der biirgerlichen Gesellschaft sagen kann.® Und in der Tat

hatte die damalige Jugend schon dieselbe Geringschitzung fir die
Bourgeoisie, wie sie spiter die franzésischen Romantiker, die Dichter
des jungen Deutschland, die Naturalisten, die l:-:.\‘}“-1‘=.'-:251131115U~111 und
iberhaupt alle Jugendbewegungen zur Schau trugen. Dies fithrte

zu einer prinzipiellen Verachtung aller Berufe; man wollte blof
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Mensch sein. ,,Gelehrtenstand — Stand? Pfuil* sagt Goethes
Schwager Schlosser 1777 im ,,Deutschen Museum®, ,,Himmel, was
fir Stinde! Der Gelehrtenstand, der Juristenstand, der Prediger-
stand, der Autorenstand, der Poetenstand — iiberall Stinde und
nirgends Menschen! Warum ist Weisheit, Erfahrung, Menschen
kenntnis so selten bei euern Minnern von Geschiften ? Weil sic einen
otand ausmachen.* Was der Generation als Ideal vorschwebte, war
ein geniales Liebhabertum, das sich fiir alles interessiert, ohne sich
an etwas Bestimmtes zu hingen, und als einziges Spezialfach das
Studium des Lebens betreibt.

Silhoustte
und

Zirkelbrief die Silhouette, die die Porzellanmanie des Rokokos abléste : man fand

Sehr charakteristisch fiir die Geniezeit ist thre Leidenschaft fiir

die schwarzen Portrits allenthalben in Biichern und Albums, als
Wandbilder und Medaillons, auf Glisern und Tassen, sie erreichten
sogar nicht selten LebensgroBe. Die Kunst des Scherenschneidens
wurde eine gesuchte Fertigkeit, die auch von namhaften Zeichnern
geiibt wurde, und die beliebteste Unterhaltung am Familientisch.
Das eigentiimlich Schﬂttcnhaftu,_.J‘kndc.tztun_g.«'m:'ii&igc,Vuri]éingr{: und
zugleich Abstrakte, Schematische, UmriBhafte des Zeitalters, die
Synthese aus Gefithlsdunkel und Verstandesaufklirung findet in
dieser Liebhaberei ihren Ausdruck, auch das Dilettantische, Ama-
teurhafte: Lavater baute seine an sich schon problematische Wissen-
schaft der Physiognomik vorwiegend auf Sammlungen von Schatten-
rissen, die er mit groBem Eifer anlegte. Diese neue Form der Seelen-
erkundung entsprach ungefihr unserer heutigen Graphologie: ihr
Begriinder behauptete, den Charakter jedes Menschen aus dessen
Gesicht ablesen zu kénnen, und fand, wie Lichtenberg bissig be-
merkte, mehr auf den Nasen der zeitgendssischen Schriftsteller als
die verniinftige Welt in ihren Schriften,

Zu einer férmlichen Manie wurde auch das Briefschreiben, das

einen wesentlich anderen Charakter trug als heutzutage, denn es

age,
bedeutete durchaus keine intime und private Angelegenheit, viel-
mehr waren die Mitteilungzn und FErgilisse, die man zu Papier
brachte, von vornherein fiir cinen gréBeren Leserkreis bestimmt, Der

Mangel an wirklichen Zeitungen, die strenge Zensur, die Freude
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lebens machten den ,,Zirkelbrief, der oft in Dutzenden von Ort-
schaften herumging, zu einer dominierenden Verkehrsform. ,,Denn
es war iiberhaupt eine so allgemeine Offenherzigkeit unter den
Menschen®, sagt Goethe, ,,daB man mit keinem einzelnen sprechen
oderan ihn schreiben konnte,ohne es zugleich als an mehrere gerichtet
zu betrachten . .. und so ward man, da politische Diskurse wenig
Interesse hatten, mit der Breite der moralischen Welt ziemlich
bekannt.® Der Brief hieB ,,Seelenbesuch®, man verliebte sich briei-
lich und stand in schwirmerischer Korrespondenz mit Personen,
die man niemals persénlich kennenlernte.

Fs war eben ein durch und durch literarisches Zeitalter; man
sprach und bewegte sich, man haBte und liebte literarisch. Alle
wichtigen LebensiuBerungen gingen schriftlich vor sich; alles ge-
schah durch das Papier fiir das Papier. Alles war ein ausschlieB-
licher Gegenstand der Literatur geworden: der Staat, die Gesell-
schaft, die Religion. Eine wahre Lesewut erfafite alle Stinde, Leih-
bibliotheken kamen auf und das Buch in der Tasche wurde zum
unentbehrlichen Bestandteil der Toilette. Friedrich der Grofe
iuBerte zu d’Alembert, er wollte lieber die ,,Athalie® geschrieben
als den Siebenjihrigen Krieg gewonnen haben, und dichtete un-

mittelbar nach der schrecklichen Katastrophe von Kolin zahlreiche

Verse und Epigramme. Madame Roland verlangte am FuBe des

Schafotts Feder und Papier, um einige merkwiirdige Gedanken auf-

zuzeichnen, die soeben in ihr aufgestiegen selen.
Auch im Kostiim der Zeit mischten sich Extravaganz und Natura-
lismus. Die Frisuren waren eine Zeitlang so hoch, dafl die Damen

die Polster aus den Kutschen entfernen mulfiten. Am franzésischen

Hofe erblickte man eines Tages eine Fregatte mit Segeln als Coiffure.
Die Marquise von Créqui erzihlt, daB Marie Antoinette im Jahr
1785 & la jardiniére frisiert erschien, mit einer Artischoke, einem
Kohlkopf, einer Karotte und einem Bund Radieschen auf dem Kopf.
Eine Hofdame war so begeistert davon, daB sie ausrief: ,,Ich werde
nur noch Gemiise tragen; das sieht so einfach aus und ist viel natiir-

licher als Blumen.® Dann kamen wiederum kolossale Hauben in
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Mode, die sogenannten Dormeusen oder Baigneusen. Gegen den
Puder erhob sich im Namen der Philanthropie eine lebhafte Oppo-
sition, die darauf hinwies, dalBl der enorme Verbrauch von Weizen-
mehl dem Volk das Brot verteure, und man begann auch in der

Tat das Haar ungepudert zu tragen, doch wurde diese Sitte nicht
allgemein. Bei den Herren wurde der Zopf von Jahr zu Jahr kiirzer

und der Leibrock schon im Rokoko zum leicht kupierten Halbfrack,
um sich schlieBlich in den echten Frack zu verwandeln, der, dem
englischen Reitrock nachgebildet, um 1770 als ,,Schwalbenschwanz*
in Mode kam. Er war ch{nr:h in seiner Jugend keineswegs das ernste
und wiirdige Festgewand, als das er noch heute fortlebt, sondern

|’"

begann als lirmendes uml provokantes Kleidungsstiick, das zu-
nichst bei der revolutioniren Jugend am beliebtesten war, in leb
haften Farben wie Scha arlachrot, Himmelblau und Violett getragen
wurde und mit grofien goldenen oder kupfernen Knopfen besetzt
war. Aus dem freien Amerika kam gegen Ende des Zeitraums der
Zylinderhut und der groBe runde Filzhut. Das Wertherkostiim be-
stand aus hohen Stulpenstiefeln mit Kappe, gelben ledernen Bein-

an den Hals

kleidern, gelber Weste und blauem Frack; dazu trug m

und das Haar frei, was bei der ilteren Generation besonderes MiB-
fallen erregte. Selbst unter den Damen sah man die »Emanzipierten®
mit Wertherhut, Weste und Frack, dem beriichtigten »scaraco’.
Die Goétter der Zeit waren dieselben, zu denen Werther betete:
Homer, Ossian und Shakespeare, den man irrtiimlich fiir einen
Buchdramatiker hielt. 1760 hatte der schottische Lyriker James
Macpherson ,,Bruchstiicke alter Dichtung, gesammelt in den Hoch-
landen® herausgegeben; es waren Bardenlieder , angeblich {ibersetzt
aus dem Gilischen der Zeit Caracallas. 1762 lieB er ein zweites Werk
folgen: ,,Fingal, eine alte epische Dichtung, verfaBt von Ossian,
Sohn des Fingal.* Schon Johnson und Hume duBerten Zweifel an
der Echtheit; aber erst 1807, elf Jahre nach dem Tode Macphersons,
wurde die Filschung einwandfrei nachgewiesen. Doch dies ist ziem-
lich gleichgiiltig und war nur fiir Papierseelen wie Johnson und en-
ragierte Skeptiker wie Hume ein wichtiges Problem, Das Geniale

dieses Schauspielerstiicks bestand ja gerade darin, daB diese Dich-
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tungen keineswegs treue Kopien alter Volkskunst darstellten, son-
dern nur so waren, wie die Sehnsucht der Zeit Naturpoesie auffalite
und haben wollte: raffiniert primitiv, mit hichster Artistik pittoresk,
die Wehmut spiter Seelen spiegelnd. Das ungeheure Aufsehen, das
sie erregten, wire durch wirkliche Bardenlieder niemals erreicht
worden. Sie wurden ins Franzésische, Italienische, Spanische, Pol-
nische, Hollindische und etwa ein halbes dutzendmal ins Deutsche
ibersetzt, Alwina, Selma und Fingal wurden beliebte Taufnamen,
¢s entstanden ganze Bardenschulen, und noch Napoleon stellte
Ossian itber Homer. Das Fahle und Melancholische, Wildgewach-
sene und Chaotische erschien der Zeit iiberhaupt poetischer als
Klarheit und Formenstrenge. Man entdeckte den Reiz und die
GroBe der bisher verachteten Gotik, Horace Walpole, der Sohn des
bereits erwihnten Robert Walpole, baute sein Schlof Strawberry
Hill zur mittelalterlichen Burg um und schrieb den erfolgreichen
Schauerroman ,,The Castle of Otranto®, Herder rithmte die ein-
fach schénen Sitten der deutschen Vergangenheit und Goethe be-
geisterte sich fiir das StraBburger Miinster.

nend, daB sie ausnahmslos ihre groBten Wiirfe im jugendlichen
Alter taten: es gilt dies sogar von den Klassikern Herder, Goethe
und Schiller. Den Beginn machte Gerstenbergs ,,Ugolino® im Jahre
1767, eine prachtvolle dramatische Studie voll Farbe und Spannung,
die durch die KraBheit, mit der sie eine Art Morphologie des Hun-
gers entwarf, grobtes Befremden erregte. Gerstenberg war um etwa
ein Jahrzehnt élter als die librigen Originalgenies und starb erst im
Jahre 1823 mit sechsundachtzig Jahren, hat aber nach diesem ver-
heiBungsvollen Auftakt nichts von Bedeutung mehr produziert. Der
Géttinger ,,Hain®, ein Bund exaltierter junger Leute, gegriindet
1772, suchte die alte Skaldenpoesie zu erneuern und schwirmte fir
Freiheit, Vaterland, Tugend und Klopstock. Die Mitglieder der
eigentlichen Sturm- und Dranggruppe, die mit dem ,,Hain* nur
iuBerlich in Beriihrung stand, sind alle um die Mitte des Jahrhun-
derts geboren und wurden vielfach auch ,,Goethianer® genannt,

weil man den Fiihrer der ganzen Bewegung in Goethe erblickte, der
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sich aber bekanntlich sehr bald von ihr zuriickzog. Die Werke er-

schienen anonym, und es ist ergétzlich zu beobachten, wie selbst
Kenner in der Feststellung des Verfassers fehlgriffen. Lessing glaubte,
dal Leisewitzens ,,Julius von Tarent® von Goethe und Wagners
s, Kindermérderin® von Lenz sei, einige Gedichte Lenzens sind in
fast alle Goetheausgaben iibergegangen, seine ,,Soldaten galten
allgemein fiir ein Werk Klingers, dafiir wurde Klingers ,,leidendes
Weib® noch von Tieck in Lenzens gesammelte Werke eingereiht,
wihrend bei Klingers ,neuer Arria® Gleim und Schubart auf
Goethe rieten und Lenzens ,,Hofmeister* von Klopstock, Vol und
aller Welt ebenfalls Goethe zugeschrieben, ja sogar von vielen fiir
dessen bedeutendstes Drama erklirt wurde. In der Tat ist Lenz
nichst Goethe der weitaus interessanteste Dichter der Generation.
Dieser nannte ihn ,,das seltsamste und indefinibelste Individuum®
und Lavater sagte, Lenzens Stirke und Schwiche treffend zusam-
menfassend: ,,er verspritzt vor Genie®. Er erinnert in mancher Be-
zichung an Wedekind. In seinen Dramen herrscht eine wiiste und
doch kalte Sexualitit, eine gehetzte Bilderflucht und Gedanken-
flucht, die aber gerade eine eminent dramatische Atmosphire schafft,
ein ins Pathologische und Karikaturistische gesteigerter Naturalis-
mus, der den Figuren eine héchst eigentiimliche Grelle und Panop-
tikumstarrheit verleiht, und ein aus Amoralitit geborener Moralis-
mus, der vor den chokantesten Motiven nicht zuriickschreckt: in den
;sooldaten’ ist die Heldin eine Hure und der ,sHofmeister* schlieft
damit, daB der Titelheld sich kastriert. Lenzens Stiicke, die er
selbst in der Erkenntnis, daf} si¢ ein Mischgenre darstellten, Ko-
mdodien nannte, erfiillten vollkommen die Forderung, die er 1774
in seinen ,,Anmerkungen iiber das Theater an das Drama stellte:
ein ,,Rarititenkasten® zu sein; der vorziigliche Ausdruck stammte
eigentlich von Goethe, den er iberhaupt in allem zu kopieren suchte.
Er verliebte sich in Friederike Brion und Frau von Stein, stand in
engem Freundschaftsverkehr mit Schlosser und Corne ia, traf in
einigen seiner Gedichte tiuschend den Ton des jungen Goethe und
wollte in Weimar ebenfalls die Hofkarriere ergreifen. Karl August

nannte ihn daher den Affen Goethes. Doch unterschied er sich von
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diesem, ganz abgeschen von allem andern, all

ein schon durch einen
abnormen Mangel an menschlichem Fond und psychologischem
Takt, der sein Leben nach kurzem Aufstieg ins Dunkel des Wahn-
sinns und der Vergessenheit schleuderte.

Eine alle Grenzen iiberspringende und doch im Grunde nur
kiinstlich erzwungene MaBlosigkeit war auch der Grundzug Klin-
gers. Wieland nannte ihn,,Léwenblutsiuferund er selbst schrieb in
einem Brief vom Jahre 1775: ,,Mich zerreifen Leidenschaften, je-
den anderen miiBte es niederschmeifien . . . ich méchte jeden Augen-
blick das Menschengeschlecht und alles, was wimmelt und lebt, dem

(49

Chaos zu fressen geben und mich nachstiirzen. Seine Gestalten
leben in einer permanenten Siedehitze; seine Sprache erstickt 1n
einem dicken Nebel von verstiegensten Tropen und widersinnigsten
Wendungen. Spiter ging er nach Petersburg, wo er zum General
und Liebling des Zaren avancierte,ziemlich zahme vielgelesene Ro-
mane schrieb und in hohem Alter starb. Von seinen Jugenddich-
tungen sagte er 1785 : ,,Ich kann heut iiber meine fritheren Werke so
gut lachen als einer; aber so viel ist wahr, daB jeder junge Mann die
Welt mehr oder weniger als Dichter und Triumer ansieht. Man
sicht alles ]].:."J.Il!_-]‘: (‘.‘LHCI, vollkommener: freilich verwirrter, wilder
und iibertriebener.

Heinrich Leopold Wagner war ein roher und krasser, aber sehr
kriftiger Naturalist. Sein Drama ,,Die Reue nach der Tat® hatte
unter Schrider, der ihm den kitschigen Titel ,,Familienstolz® gab,
einen groBen Erfolg. Er starb schon 1779. Der Maler Friedrich
Miiller, in der Literaturgeschichte unter dem Namen ,,Maler
Miiller* bekannt, schrieb ein Faustfragment und ein Schauspicl
,»Golo und Genoveva®“: fein kolorierte, halb realistische, halb lyri-
sche Szenenreihen, geschmackvoller, aber auch blasser als die der
anderen. Der schwichste, gemiBigteste und daher erfolgreichste der
Gruppe war Leisewitz.

1773 erschien Biirgers ,,Leonore®, eine der starksten deutschen
Balladen. Diese Dichtungsgattung erreichte tiberhaupt damals eine
hohe Bliite: sie kommt von der ,,Moritat® der ]ahmmrktshudcn her

und ist eben darum ein volkstiimliches, farbiges und lebenskraftiges

-
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Genre, ein lyrisch-episches Pendant zum Drama der Geniezeit, Der
erste Musiker, derdiegeheimnisvoll diisteren Farben der Ballade wirk-
sam zu treffen wuBte, war Johann Rudolf Zumsteeg. Schiller hat an
Biirger im Jahr 1791 in der ,,Allgemeinen Literaturzeitung** eine et-
waseinseitige Kritikgeiibt, die groBes Aufsehen machte, von Goethe
sehr beifillig aufgenommen wurde und den Dichterder s,Lieonore tief
verstimmte, obgleich sie sich an mehreren Stellen sehr anerkennend,
ja bewundernd duBert und ihm nur die letzte Kunstreife abspricht.
4weidimen-  Man nannte diese Generation von hochbegabten, aber ratlosen
siongle

D-‘ili“'.-'.itll;n'.Nililll'dit‘}li'CI'T"., die etwa ein Jahrzehnt lang das deutsche Publikum
durch die Leidenschaftlichkeit, Neuheit und Buntheit ihrer Visionen
faszinierten und erschreckten, seinerzeit s-kraftgenialisch® und driickte
damit ziemlich prazis aus, dal sie durch ihre dichterische Kraft dem
Genie verwandt waren, aber nur durch diese. Das Genie ist aber
zugleich immer ein Wissender: es stellt sich der hichst komplexen,
verwirrenden und scheinbar unlogischen Erscheinung, die wir ,,Le-
ben‘ nennen, als Eingeweihter gegeniiber, Es verhilt sich daher zu
allen iibrigen Menschen wie der Kenner zu den Dilettanten. Dic
Dichter des Sturms und Drangs waren nun lauter in der Anlage
steckengebliebene Genies. Threr Phantasie und Gestaltungsgabe
stand keine geniigende Gehirnkraft und Bildung gegeniiber: sofern
man nimlich einen Kiinstler nur dann gebildet nennen darf, wenn
er seine ecigene Persénlichkeit vollkommen iiberschaut und be-
herrscht. Thre Fihigkeiten waren nicht dquilibriert. Daher hatte
alles bei ihnen etwas Gewaltsames, Unorganisches, Verzerrtes und
ihre Originalitit wirkte nicht befruchtend, sondern befrem-
dend. Sie wollten bestimmte Gedanken verkiinden und bestimmte
Ideale der Lebensfithrung lehren; aber die messianische Gebirde
wurde bei ihnen unwillkiirlich zur herostratischen. Thre ganze Art
hatte etwas Gymnasiastenhaftes; sie haben nie etwas anderes ge-
schaffen als hochwertige Pubertitsdichtung. Trotzdem oder viel-
mehr gerade deshalb muB man die Geniezeit die Bliiteperiode der
deutschen Dichtung nennen: das Wort in seiner buchstiblichen Be-
deutung genommen. Zur Frucht kam es nie; denn diese Bliite wurde

geknickt durch den Klassizismus.
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Wir konnen die Sturm- und Drangbewegung vielleicht unserem
Verstindnis niherriicken, wenn wir sie mit der naturalistischen und
der expressionistischen vergleichen. Die Unterschiede sind nicht so
groB, wie es nach den lirmenden Programmen, in denen jede dieser
drei Richtungen sich als etwas noch nie Dagewesenes ausrief, den
Anschein haben kénnte. Der Vorgang war in allen drei Fillen prin-
zipiell der gleiche. Eine _fordernde® Jugend erhebt ein groBes Ge-
schrei gegen alles Bisherige, das blof abgelehnt wird, weil es das Bis-
herige ist. Sie sprengt alle Formen oder glaubt es zu tun: in Wirk-
lichkeit schafft sie eine neue Form. Sie kommt allemal ,,von unten®,
vertritt die Rechte eines bisher unterdriickten Standes, ist betont
polizeiwidrig und soweit als maoglich nach links orientiert: 1770 de-
mokratisch, 1890 sozialistisch, 1920 komm unistisch. Fiir ihr kiinst-
lerisches Glaubensbekenntnis wihlt sie sich gern einen grofen Schutz-
patron, den sie in wesentlichen Punkten nachahmt, in anderen we-
sentlichen Punkten miBversteht: diese Rolle spielte fiir die Original-
genies Shakespeare, fiir die Naturalisten [bsen, fiir die Expressioni-
sten Strindberg. Sie macht zum Gegenstand der Poesie mit Vor-
liebe, was den Philister agaciert: Wahnsinn, Mord und Gottes-
listerung ; Blutschande, Notzucht u nd Hurerei; Raufen, Saufen und
ins Zimmer Spucken, und erhebt die Bithne gern zur sozialen Rich-
terin, deren Entscheidungen sie in einer Mischung aus provokantem

n Ethos lehrhaft pi:lkatim't.

Zynismus und verkrampft

Hierin erinnerten die Sturm- und Drangpoeten besonders stark an
die Expressionisten, mit denen sie auch die Eigentiimlichkeit teilten,
daB sie Dichter mit zweidimensionaler Phantasie waren: sie sahen
alles linear, in der Fliche. Esist dies vielleicht auch derwahre Grund,
warum man ihnen immer vorwarf, ihre Figuren seien konstruiert.
Sie waren natiirlich. konstruiert; aber das wire an sich noch kein
Einwand, denn jeder Dramatiker mul3 bis zu einem gewissen Grade
Konstrukteur sein. Ihre Schwiche bestand darin, dab sie zweidimen-
sional konstruiert oder, um es mit einem gebriiuchlicheren, aber
unklareren Wort zu sagen, 1}-’1‘£sch konzipiert waren. Daher hatten sie
immer etwas Bi1-'.".u-rlmgl::n';mfrcs, ohne daB sie darum falsch oder
unfertig gezeichnet gewesen wiren: der Eindruck des Schiefen und
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Steifen entstand nur dadurch, daB sie fiir die Biihne gedichtet
waren, ohne doch bithnenmiBig gesehen zu sein. Man hat stets den
Eindruck, daB etwas fehlt: eben die dritte Dimension: es entsteht
derselbe Effekt, wie wenn ein ausgezeichneter Rezitator den Ver-
such macht, als dchauspieler aufzutreten, Eine unscheinbare AuBer-

3

lichkeit ist fiir fast alle linear schenden Schriftsteller charakteristisch:
sie haben eine Leidenschaft fiir die Linie, die den Text unter-
bricht, nimlich den Gedankenstrich, Auch die Stiirmer und Drin-
ger bedienten sich dieses typographischen Hilfsmittels, das sie durch
iibermaBigen Gebrauch vollkommen abniitzten.

Hamann  Der Prophet der ganzen Bewegung war Johann Georg Hamann,
cine literarhistorische Kuriositit allerersten Ranges. Er schuf sich,
in der leidenschaftlichen Uberzeugung, da$ unsere tiefsten Seelen-
regungen sich in der Region des clair-obscure vollziehen, eine vollig
neue Sprache, die, ganz Ahnung, Geheimnis und Andeutung, von
einer bis dahin unerhérten Suggestionskraft, freilich auch an vielen
Stellen von einer fast undurchdringlichen Dunkelheit war, Er sprach
selbst von seinem ,,dummen Tiefsinn®, seinem s,Heuschreckenstil®
und ,,verfluchten Wurststil®, erklirte, seine eigenen fritheren Schrif-
ten nicht zu verstehen, und bezeichnete seine ganze Produktion als
bloBe ,,Brocken, Fragmente, Grillen, Einfille®. Im iuBersten Ge-
gensatz stand er zu den Aufklirern, den ,,Liigen-, Schau- und Maui-
propheten®, wie er sie nannte, die ihrerseits vornehm auf seine wirre
Anigmatik herabsahen: aber man frage sich, ob Mendelssohn, Nico-
lai und ihr Anhang jemals so geniale Sitze hitten niederschreiben, ja
auch nur nachempfinden kénnen wie etwa den Hamannischen : 551785
Gute tief herein, das Bése herauszutreiben — schlechter scheinen,
als man wirklich ist, besser wirklich sein, als man scheint; dies halte
ich fiir Pflicht und Kunst.“ In Sokrates verehrte er im Gegen-
satz zu Mendelssohn nicht den Dialektiker und Moralisten, sondern
das geheimnisvolle Sprachrohr ‘des Daimonions, und das sokratische
»Nichtwissen® deutete er im Sinne des Genzebegriffs als ein Be-
kenntnis zum Irrationalismus. Er verlangte vom Dichter und Denker
die ,,Herzwirme der Willkiir*, denn : s»Denken, Empfinden und Ver-

dauen hiingt alles vom Herzen ab® und ,,ein wenig Schwirmerei und
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\berglauben wiirde nicht nur Nachsicht verdienen, sondern etwas

1

i a . > SO : :
von diesem Sauerteige gehort dazu, um die Secle zu einem philo-

i I’ncslc ist thm ,,Ge-

sophischen Heroismus in Girung zu setzen.
schichtschreibung des menschlichen Herzens®, Philosophie 5 Selbst-
erkenntnis: ,,Nichts als die Héllenfahrt der i‘.sull?-stm'];-‘:nntms bahnt
uns den Weg zur Vergotterung.* Sein Kardinalbegriff war die
coincidentia oppositorum Brunos, deren Existenz er iiberall aufsuchte
und nachwies: in der ritselhaften Vereinigung von Geist und Kor-
per, Vernunft und Sinnlichkeit; in der Sprache, die nichts ist als
verkbrperter Geist, versinnlichter Gedanke; in den christlichen My-
sterien der Trinitit, Inkarnation und Erlosung.

Eine so tiefe und stets gegenwirtige Uberzeugung von der Para-
doxie, inneren Gegensitzlichkeit und organischen Unlogik alles Ge-
schaffenen muB notwendig zum ironischen Standpunkt fithren, und
in der Tat war Hamann ein Ironiker héchster Art vom Schlage eines
Plato, Pascal oder Shakespeare. Ja er geht sogar so weit, in der Welt
das Produkt der gottlichen Ironie und in der Bibel, dem Wort
Gottes, das Schulbeispiel eines irr,:-ni_cchu Buches zu erblicken. Und
auch in der widerspruchsvollen Stellung, -;’.ic. dieser komplizierte
und primitive, moderne und ;1|tc1'-.i'1m]1che, universelle und ein-
seitige, angeschwirmte und miBverstandene Denker selber in seiner
Zeit einnahm und noch heute in der Geschichte der Philosophie
ecinnimmt, liegt etwas tief Ironisches.

Auf den Satz Hamanns, daB die Poesie die Muttersprache des

11
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menschlichen Geschlechts sei, hat Herder seine ganze Poetik und

Sprachphilosophie aufgebaut. Wir haben bereits im ersten Bande
in der Einleitung die Bedeutung dieses auBerordentlichen Kopfes
kurz zu wiirdigen versucht. Er [‘.1]&1.1 insofern den duBersten Gegen-
pol zur Aufklirung, als diese alle Phinomene der Vergangenheit
ithrem engen und philistrésen Weltbild anzugleichen suchte, wih-
rend in ihm gerade die Fihigkeit, sich allen Erscheinungen, auch den
entlegensten und fremdesten, mit liebevollem Verstindnis einzu-
schmiegen, aufs stirkste entwickelt war. .,Da schreiben wir denn
nun ewig fiir Stubengelehrte, machen (_)-..cn Heldengedichte, Kix-

chen- und Kiichenlieder, wie ste niemand versteht, niemand will,
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niemand fiihlt, Unsere klassische Literatur ist Paradiesvogel, so bunt,
so artig, ganz Flug, ganz Héhe und — ohne FuB auf die deutsche
Erde.” Die Poesie steht fiir ihn um so héher, je niher sie der Natur
steht, daher sind die herrlichsten Poesien von den iltesten Vélkern
geschaffen worden, von wilden Natursshnen, denn die Kultur ist
der Poesie schidlich. Das Lied des Volkes ist voll Frische, Kraft,
Anschaulichkeit, es redet nicht, sondern malt, es begriindet nicht,
sondern entliddt sich in kithnen Spriingen und Wiirfen. Und um
diese Meinung an konkreten Beispielen zu erhirten, iibersetzte er
mit genialem Einfiihlungsvermégen die ,,Stimmen der Volker:
franzésische, italienische und spanische, englische, schottische und
dinische Dichtungen, nordische Bardenlieder und deutsche Volks-
weisen, die selbstgewachsenen Naturpoesien aller Nationen bis zu
den Grénlindern und Lappen, Tataren und Wenden. Er entdeckte
die GroBartigkeit der mittelalterlichen Kunst, die erhabene Kraft
und Einfalt Albrecht Diirers, den morgenlindischen Zauber des
Alten Testaments, in dem er eine Sammlung von ,,National-
mirchen® erblickte, und dabei sah er alle Erscheinungen nicht
isoliert, sondern in ihrer Umwelt, als Produkte ihres Zeitalters,
ithrer Nationalitit, ihrer Sitte. Die Aufklirung betrachtete Shake-
speare als ein durch Regellosigkeit verdorbenes Genie, Lessing er-
klirte ihn fiir das Genie, das sich selber die Regeln macht, Herder
aber deutete ihn als farbiges Abbild der elisabethinischen Ara und
ihres eigentiimlichen Lebens, ihres Staats und Theaters, ihrer Ge-
sellschaft und Weltanschauung.

Die irrationalistische Bewegung, die Hamann inaugurierte und

£
Herder weiter ausbreitete, fand ihre Fortsetzung und einen gewissen
AbschluB in Goethes Jugendfreund Friedrich Heinrich Jacobi. Er
nahm seinen Ausgang von der Bekiampfung Spinozas, indem er nach-
wies, da} dieser Atheist und Fatalist gewesen sei und iberhaupt jede
derartige mathematisch-logische Demonstrationsweise zum Fatalis-
mus fithren miisse: das begriffsmiBige Denken gibt uns statt des
Brotes nur Stein, statt eines lebendigen Gottes Naturmechanismus,
statt Willensfreiheit starre Naturnotwendigkeit. Das Organ, womit

wir die Welt erkennen, ist nicht die Vernunft, sondern das Gefiihl,
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das ,,Vermégen des Ubersinnlichen®, das in jedem Menschen lebt.
DaB Dinge auBer uns existieren, kdnnen wir niemals mit dem Ver-
stand beweisen, vielmehr erlangen wir die Gewilheit hieriiber nur
durch einen unmittelbaren urspriinglichen Glauben. ,,Wir haben
nichts, worauf unser Urteil sich stiitzen kann,als die Sache selbst,
nichts als das Faktum, daB die Dinge wirklich vor uns stehen, Kénnen
wir uns mit einem. schicklicheren Worte als dem Worte Offen-
barung hieriiber ausdriicken 2 Aber ¢in Dasein, das offenbar 1st,
jetzt ein Dasein voraus, das offenbar machrt, eine schopferische
Kraft, die nur Gott sein kann. Aus dem Begriff Gottes lilt sich
das Dasein Gottes niemals folgern. Gott existiert nicht, weil wir
ihn denken, sondern wir sind seiner gewiB, weil er existiert. Mit
unserer Erkenntnis kénnen wir das wirkliche Dasein nie erfassen:
was wir durch sie ergreifen, ist niemals der Gegenstand selbst, son-
dern immer nur unsere Vorstellung von ihm. Dal wir die Gegen-
stinde gleichwohl wahrnehmen, nimlich im buchstiblichen Sinne
des Wortes fiir wahr nehmen, ist eine unableitbare, unerklirliche
und daher wahrhaft wunderbare Tatsache.

Jacobi ist heute nahezu vergessen, und doch gibt es kaum eine
trostlichere, menschlichere, ja man mubB sogar sagen: wahrere Philo-
sophie als die seine. Alles ist schlieflich, wenn wir es recht betrach-
ten, eine Tatsache des Glaubens, eine gottliche Offenbarung, ein
unbegreifliches Gotteswunder: die ganze Welt, mein eigenes Ich,
jedes gréBte und kleinste Ding. 7 allem brauchen wir Glauben, zu
jeder einfachsten Betitigung. Von diesem Glauben leben wir. Der
Schuster, der nicht an seine Titigkeit und deren Objekt von Herzen
glaubt, wird niemals ein rechtes Paar Stiefel zusammenbringen.
In dem Augenblick, wo wir von den Dingen unseren Glauben an sie
abziehen, fallen sie in nichts zusammen wie Zunder: in dem Augen-
blick, wo wir an sie glauben, sind sie da, wirklich, unangreifbar, un-
zerstorbar, ja bis zu einem gewissen Grade unsterblich.

Inniger Glaube und zerfressende Skepsis, trunkene Gefiihlsselig-
keit und eisige Logik, wilde Regelverachtung und rigorose Methodik:
alle erdenklichen Polarititen waren in dieser iiberreichen Zeit ver-

einigt, Und zu alledem sah sie noch die Anfinge der beiden ,, D108~
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kuren®, die jedoch in Wirklichkeit ebenfalls Gegensiitze, Antipoden
waren. Die groflen und bleibenden Ereignisse der Epoche heiBen
Gotz, Werther und Urfaust, Riuber, Fiesko und Kabale.

Vom jungen Goethe gibt Lottens Briutigam Kestner in einem
Brief an einen Freund folgende Charakteristik: ,,Er hat sehr viele
Talente, ist ein wahres Genie und ein Mensch von Charakter. Er
besitzt eine auBerordentlich lebhafte Einbild ungskraft, daher er sich
meistens in Bildern und Gleichnissen ausdriickt. Er pflegt auch selbst
zu sagen, dals er sich immer uneigentlich ausdriicke, niemals eigent-
lich ausdriicken kénne . . . . Erist in allen seinen Affekten heftig, hat
jedoch viel Gewalt iiber sich. Seine Denkungsart ist edel. Von Vor-
urteilen frei, handelt er, wie es thm einfillt, ohne sich darum zu
kiimmern, ob es anderen gefillt, ob es Mode ist, ob es die Lebens-

art erlaubt. Aller Zwang ist ihm verhaBt .... Aus den schonen

Kiinsten und Wis

enschaften hat er sein Hauptwerk gemacht, oder
vielmehr aus allen Wissenschaften, nur nicht den sogenannten Brot-
wissenschaften. Er ist, mit einem Wort, ein sehr merkwiirdiger
Mensch.** Das Merkwiirdige an ihm war, daB er all das konnte, was
die andern nur wollten und nicht einmal klar wollten. Im ,, GOtz
triumphiert in einem seither nicht wieder erreichten Grad die Fahig-
keit, die wir als die eigentlich dramatische bezeichnen miissen: die
Kunst des virtuosen Auslassens und der dichtesten Pressung, der
atemlosen und doch beherrschten Bilderjagd, die der Expressionis-
mus wieder zur Norm erhoben, sich aber nur kalt und juBerlich zu
eigen gemacht hat. Der ,,Werther* stellt den in der Weltliteratur
vielleicht einzig dastehenden Fall dar, daB ein Werk, das bei den
Zeitgenossen einen ungeheuern, aber ausschlieBlichen Aktualitits-
erfolg hatte, dennoch unsterblich geworden ist. Der Grund liegt
darin, daB Goethe in diesem Roman zwar mit beispielloser Feinheit
und Sicherheit der Zeit ihr Echo zuriickwarf, zugleich aber mit
einer ebenso beispiellosen Aufrichtigkeit und Innerlichkeit sein eige-
nes Erleben und Menschentum in seinen bewegtesten Tiefen abspie-
gelte. Und darum wird man, solange es edle, aber entwurzelte Men-
schengewiichse gibt, immer wieder den »wertherlesen, Und darum

liest heute fast niemand mehr die »Heloise®, die fast noch groberes
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Aufsehen machte. Denn diese ist das Werk eines hochbegabten Jour-
nalisten, der auf seinen Héhepunkten einem Dichter zum Verwech-
seln ihnlich sieht, der ,,Werther® aber eine reine Dichtung, die, nur
zu dem Zweck geschrieben, ihren Schépfer von einem aufwiihlenden
Erlebnis zu entlasten, zufillig die Bedingungen eines Saisonromans
erfiillte. Rousseaun will etwas zeigen; Goethe will gar nichts.
Lessing schrieb an den Shakespeareiibersetzer Eschenburg iiber
den ,,Werther®: ,,Glauben Sie,daB je ein griechischer oder rémi-
scher Jiingling sich so und darum das Leben genommen hitte 2¢¢
Nein, das hitte ein griechischer Jiingling nie getan, geschweige denn
ein roémischer, schon weil das SchieBpulver damals noch nicht er-
funden war. Aber das war ja eben das Neue an dem Werk, dal} es zum
erstenmal und mit unwiderstehlicher Pinselfithrung die Katastrophe
eines ,,Empfindsamen® malte, der nicht an seiner Liebe, nicht an
irgendwelchen Schicksalsschligen, sondern einfach am Leben stirbt
Die groBe Tat des ,,Werther ist die Entdeckung der prinzipiell
ungliicklichen Liebe, worin sich auch der feminine Zug des Zeit-
alters duBert, denn diese ist die spezifisch weibliche Form der Liebe.
Goethe selber aber hat sich im ,,Werther*‘ von seiner Liebe befreit,
indem er sie objektivierte, gewissermalen zu einem selbstindigen,
von ihm losgelésten Geschopf machte. Die reinigende und erlésende
Funktion, die die Kunst in seinem Leben spielte, steht im Zusam-
menhang mit seiner sonderbaren Haltung gegen alle geliebten
Frauen, die ein psychologisches Problem fiir sich bildet. Er brach
mit Kithchen Schénkopf, er verlieB Friederike Brion, er loste sein
Verlobnis mit Lili, allemal ohne ersichtlichen Grund. Auch seine

or
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Neigung zu Lotte war keine ,,ungliickliche Liebe® im vulgiren
Sinne. Er fithlte, daB Lotte von ihrem Verlobten zu ihm hiniiber-
glitt; und genau in diesem Augenblick zog er sich von ihr zuriick.
1787 verliebte er sich in Maddalena Riggi, eine schéne blauiugige
Mailinderin, die ebenfalls Braut war; eine lingere Krankheit fithrte
sie aus seinem Gesichtskreis. Als er sie wiedersah, war die Verlobung
geldst, aber damit war er fiir sie verloren: es kam nicht zu der von
ihr erwarteten Erklirung. Er lieB iiberhaupt alle sitzen, bis auf zwei:

Frau von Stein, weil sie schon einen Mann hatte, und Christiane,
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Zeitalter
Goethes

weil sie ihm ungefihrlich war. Und selbst von der Frau von Stein
trennte er sich eines Tages, und wiederum ohne greifbare Ursache.

Man konnte zur Erklirung dieses ritselhaften Verhaltens viel-
leicht auf Goethes ganze geistige Struktur hinweisen. Er suchte in
allem, auch in der Frau, das Urphinomen, und darum konnte ihm
keine einzelne auf die Dauer geniigen. Sodann hatte er als Kiihstler,
und das heiBt: als ewig Wandernder iiberhaupt vor dem Weib
Angst, in dem er das stabilisierende, fixierende Prinzip erblicken
mulite. Der tiefste Grund diirfte aber wohl darin zu suchen sein,
daB ihm jede Passion in dem Augenblick gegenstandlich wurde, zur

pestellt

objektiven ,,Gestalt* gerann, wo er sich vor den EntschluB g
sah, aus ihr reale Konsequenzen zu zichen, sei es in der Form einer
Ehe oder eines dauernden Seelenbundes. Wire er kein Dichter ¢

ge-
wesen, so hitte er sich entweder zu einem ,,normalen* Verhalten
gezwungen oder wire an diesen Konflikten zugrunde gegangen.
Aber er besall das Ventil seiner Kunst, durch die er, wie man heute
vielleicht sagen wiirde, abreagierte: in ihr finden wir das Feuer
seiner Leidenschaft aufbewahrt, aber zur kiihlen festen Lavamasse
erstarrt,

Man kann die Jahre von etwa 1770 bis 1780 das ,,Zeitalter
Goethes* nennen. Aber nur diese. Damals galt er wirklich als der
Fiihrer der deutschen Jugend, den man auch fiir alle vorlauten
Extravaganzen und schielenden Absurdititen der neuen Bewegung
verantwortlich machte. Fast alle seine Novititen schlugen ein,
machten Schule, wurden von Bewunderern und Gegnern als Pro-
grammkunst gewertet, Spiter hat er nie wieder diese breite und
laute Wirkung erlangt. Besonders im , Werther® erkannten sich
alle wieder. Sogar Napoleon las ihn sicbenmal. Ein Platzregen von
Kopien, Fortsetzungen, Dramatisierungen, Kommentaren, Gegen-
schriften, Parodien ging iiber Deutschland nieder; man iibersetzte
ihn sogar in einige auBereuropiische Sprachen. Man zeigte ihn als
Wachspuppe auf den Jahrmirkten und wallfahrtete zum Grabe
seines Modells, des jungen Jerusalem. Jeder empfindsame Jiingling
spielte mit dem Gedanken, das Ende Werthers nachzuahmen, und

einige erschossen sich wirklich; jedes empfindsame Midchen wollte
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geliebt werden wie Lotte: ,,Werther hat mehr Selbstmorde ver-
ursacht als die schonste Frau® sagte Madame Staél. Das Werk aber,
das die Seele der Zeit am reichsten ausdriickte, gelangte gar nicht
zu ihrer Kenntnis: der zwischen 1773 und 1775 geschriebene, erst
1790 in verinderter Fassung veroffentlichte ,,Urfaust®, Und bei
all dieser Produktivitit von gleich staunenswertem Umfang und
Gehalt hat man den Eindruck, daB sie an ihrem Urheber gar nicht
das Wesentliche war; daB vielmehr seine Dichtungen Nebenpro-
dukte, organische, aber sekundire Sekrete waren, Das stirkste
und tefste Kunstwerk, das Goethe geschaffen hat, ist seine
Biographie.

Bei Schiller hingegen gewinnt man die Uberzeugung, daB seine
ganze Genialitit in die Feder floB und er sein Leben fast restlos in
seinen Gestalten und Gedanken aufgebraucht hat. Es soll damit
keineswegs eine verschiedene Wertung ausgesprochen werden, son-
dern bloB die Konstatierung zweier polarer, aber gleichmiBig be-
rechtigter Dichtertypen.

In dem NachlaB Otto Weiningers findet sich ein kleiner Aufsatz,
worin Schiller als das Urbild des modernen Journalisten geschildert
wird, An dieser Auffassung ist so viel richtig, daB die journalistische
Nachwelt sich tatsichlich nicht selten an Schiller orientiert hat, im
ibrigen aber beruht sie auf einer Unbilligkeit, die fiir die Beurtei-
lung Schillers insofern typisch geworden ist, als man sich vielfach
daran gewéhnte, von den Schiilern auf den Meister zu schlieBen
und ihn nicht nur fiir sie verantwortlich zu machen, sondern schlieB-
lich sogar mit ihnen zu verwechseln. Nun ist aber Schiller ganz un-
geeignet, Schule zu machen. Man kann von einer Rembrandtschule,
einer Hegelschule, einer Ibsenschule sprechen, von einer Schiller-
schule nicht. Man kann Schiller nicht nachahmen oder vielmehr:
wenn man ihn nachahmt, wird er unertriglich, Wenn ein anderer
Dichter Schillers Pathos nachredet, so wird es phrasenhaft und ge-
schraubt, wenn er seine Technik kopiert, so wirke sie leer und ge-
macht, und wenn er seine Ideen wiederholt, so werden sie zu schon-
geistigen Platitiiden. Schiller wire als Orator nur ein Leitartikler,

als Charakteristiker nur ein Feuilletonist, als Kompositeur nur ein
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Sensationsreporter, wenn er eben nicht Schiller wire. Es ist hier
noch nicht der Ort, auf diese Frage niher einzugehen.

Uber die Mannheimer Urauffiih rung der ,,Riuber* berichtet ein
Zeitgenosse: ,,Das Theater glich einem Irrenhause, rollende Augen,
geballte Fiuste, heisere Aufschreie im Zuschauerraum! Fremde
Menschen fielen einander schluchzend in die Arme, Frauen wankten,
einer Ohnmacht nahe, zur Tiire. Es war eine allgemeine Auflésung
wie im Chaos, aus dessen Nebeln eine neue Schépfung hervor-
bricht. Die Ausstattung, die der Intendant Freiherr von Dalberg
dem Stiick gegeben hatte, war fiir damalige Begriffe glinzend: be-
sonders entzlickt war Schiller von einem Mond mit blechernem
Spiegel, der bei Karls Schwur ,,Héret mich, Mond und Gestirne®
langsam {iber den Theaterhorizont lief und ,,ein natiirliches schrock-
liches Licht in der Gegend verbreitete®. Andererseits hatte derselbe
Dalberg von Schiller zwei ziemlich térichte Adaptierungen erzwun-
gen: das Stiick schloB damit, daB Amaliasich selbst erstach und Franz
in den Hungerturm geworfen wurde, und spielte im Kostiim der
Zeit Maximilians des Ersten: mit Recht schrieb Schiller iiber diese
feige und filschende Umdatierung eines Werks, das ganz Gegenwart
atmete, sie mache aus seinem Drama eine,, Krihe mit Pfauenfedern®

Im iibrigen beurteilte Schiller sein Erstlingswerk mit einer Schirfe
und Skepsis, die zwar insofern nicht ganz echt wirke, als sie sich in
einer Mischung aus Stolz, Publikumsverachtung, Ubertreibungs-
sucht und Mystifikationslust absichtlich {ibernimmt, aber gleich-
wohl ein fast einzig dastehendes Beispiel jugendlicher Selbstkritik
darbietet. Wenn er den ersten Entwurf der Vorrede zu den ,,Riu-
bern® mit den Worten beginnt: ,,Es mag beim ersten in die Hand
nehmen auffallen, daB dieses Schauspiel niemals das Biirgerrecht auf
dem Schauplatz bekommen wird®, so mutet uns das heute sehr son-
derbar an, denn von keinem deuntschen Drama kénnte man mit mehr
Grund behaupten, dal es sich das Biirgerrecht auf dem Theater er-
worben habe; aber vom damaligen Standpunkt war diese Befiirch-
tung gar nicht so absurd. Die Form muBte, gerade weil sie so emi-
nent dramatisch war, so neu, ungewohntundscheinbar theaterwidrig

wirken, daf man sie sehr leicht fiir undramatisch halten konnte. In
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einem Aufsatz im ,,Wirtembergischen Repertorium®, worin er un-
ter der Chiffre ,,K ....r" sein eigenes Stiick besprach (fiinf Jahre
spiter hitte jeder auf ,,K6rner* geraten), erklirt Schiller, dafl Fran-
zens Intrigen ,,abenteuerlich grob und romanhaft* seien und das
ganze Schauspiel in der Mitte erlahme; von der Sprache und dem
Dialog sagt er, sie ,,dérften sich gleicher bleiben und im ganzen
weniger poetisch sein®, hier sei der Ausdruck lyrisch und episch,
dort gar metaphysisch, an einem dritten Ort biblisch, an einem
vierten platt; von Amalia duBert er: ,,Ich habe mehr als die Hilfte
des Stiicks gelesen und weil nicht, was das Midchen will, oder was
der Dichter mit dem Midchen gewollt hat, ahnde auch nicht, was
etwa mit ihr geschehen kénnte; kein zukiinftiges Schicksal ist an-
gekiindigt oder vorbereitet, und zudem liBt ihr Geliebter bis zur
letzten Zeile des — dritten Akts kein halbes Wortchen von ihr fallen.
Dieses ist schlechterdings die tédliche Seite des ganzen Stiicks, wo-
bei der Dichter ganz unter dem MittelmiBigen geblieben ist*; und
sein Resumé lautet: ,,Wenn man es dem Verfasser nicht an den
Schonheiten anmerkt, daBl er sich in seinen Shakespeare vergafft
hat, so merkt man es desto gewisser an den Ausschweifungen.”
Und in einer zweiten Rezension, die er unter der Maske eines
Wormser Korrespondenten schrieb, fiigt er noch hinzu: ,,Wenn ich
[hnen meine Meinung teutsch heraussagen soll — dieses Stiick ist
dem ohnerachtet kein Theaterstiick,. Nehme ich das SchieBen,
Sengen, Brennen, Stechen und dergleichen hinweg, so ist es fiir
die Biihne ermiidend und schwer.“ In einer Frankfurter Zeitschrift
erschien denn auch eine Antikritik, die Schiller gegen seinen fiber-
scharfen Beurteiler lebhaft in Schutz nahm.

Diese Mingel der ,,Riuber, die seither von weniger befugter
Beurteilern bis zum UberdruB immer wieder hervorgehoben wor-
den sind, tun jedoch der Durchschlagskraft des Dramas nicht den
geringsten Eintrag. Dies erhellt schon daraus, daB selbst die zahl-
reichen elenden Bearbeitungen, gegen die es damals noch keinen
Rechtsschutz gab, die Wirkung nicht abschwichten. In der Einrich-
tung von Pliimicke, die in Berlin mit andauerndem Erfolg in Szene

ging, entpuppt sich Franz als Bastard und Schweizer, der den Ge-
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danken nicht ertragen kann, da} sein Hauptmann durch den Hen-
ker enden solle, tétet zuerst Karl und dann sich selbst. In Frankreich
erschienen die ,,Rduber® unter dem Titel ,,Robert, chef des bri-
gands® in einer stark verindernden Ubersetzung von La Martel-
liere: dort erscheint am SchluB Kosinsky mit einem Pardon des
Kaisers, der die Riuberbande zu einem corps franc de troupes légéres
und Robert zu deren Anfithrer erhebt. Hierzu schrieb La Martel-
liere sogar noch eine Fortsetzung ,,Le tribunal redoutable, ou la
suite de Robert, chef des brigands*, Ubrigens plante auch Schiller
selbst einen Nachtrag in einem Akt, ,.Riuber Moors letztes Schick-
sal®, wodurch, wie er 1785 an Kérner schrieb, ,,das Stiick neuerdings
in Schwung kommen* sollte. Das Albernste in dieser Richtung diirfte
wohl eine Frau von Wallenrodt in ihrem Werk ,,Karl Moor und
seine Genossen nach der Abschiedsszene beim alten Turm, ein Ge-
milde erhabener Menschennatur als Seitenstiick zu Rinaldo Rinal-
dini* geleistet haben: dort werden Amalia und der alte Moor wieder
lebendig, indem dieser nur eine Ohnmacht, jene nur eine leichte
Verwundung erlitten hat, und befreien Karl Moor, der sich selbst
den Gerichten gestellt hat, durch ihre Fiirbitte beim Kaiser aus
dem Kerker, worauf Karl und Amalia heiraten und alle Riuber
einem ehrlichen biirgerlichen Beruf zugefithrt werden.

Auch der ,,Fiesko® erschien in Mannheim mit einem verinderten
SchluB: Verrina fithrt einen Streich gegen Fiesko, dieser pariert ithn,
zerbricht das Zepter und spricht zum Volk, das voll Freude auf den
Knien liegt: ,,Steht auf, Genueser! Den Monarchen hab’ ich euch
geschenkt — umarmt euren gliicklichsten Biirger.* Noch edler be-
nahm er sich bei Pliimicke, der wiederum fiir Berlin eine erfolgreiche
Raubbearbeitung geliefert hatte: er fingt ebenfalls den Dolch auf,
bietet aber Verrina sogleich die nackte Brust dar, worauf dieser er-
schiittert zuriickweicht; am Schlusse erscheint der alte Doria, der
seinen Todfeind zum Sohn annehmen und mit dem Herzogshut
krénen will; aber Fiesko will als Retter des Vaterlands sterben und
stolit sich nun selber den Dolch ins Herz.

[ffland hatte sogar die Taktlosigkeit, eine zwelaktige Posse ,,Der

schwarze Mann®, worin Schillers Unschliissiokeit iiber den Ausgang
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seiner Dramen sehr deutlich verspottet war, nicht nur zur Auffith-
rung in Mannheim zu empfehlen, sondern auch den Dichert Flick-

Nur wegen der Katastrophe

wort, dessen stiindige Redensart lautet: ,,!
bin ich noch zweifelhaft*, in der Maske Schillers zu spielen, obgleich
er selber an den Konzessionen, die dieser in den ,,Riubern** und im
, Fiesko® gemacht hatte, mitschuldig war. Ubrigens offenbarte sich
das echte Theatertemperament Schillers ja gerade darin, dal er es
mit dem Schicksal seiner Figuren nicht so besonders genau nahm
und es thm weniger auf Psychologie und Logik als auf starke Effekte,
Stimmungen und Bilder ankam. Er war eben in allem und jedem
zuerst Dramatiker, selbst in seinen philosophischen Dialogen, zum
Beispiel im ,,Spaziergang unter den Linden, der, obgleich eine rein
theoretische Erérterung, doch einen starken AktschluB hat: ,,Woll-
mar: Auf jeden Punkt im ewigen Universum hat der Tod sein mon-
archisches Siegel gedriickt. Auf jeden Atomen les’ ich die trostlose
Aufschrift: Vergangen! Edwin: Und warum nicht: Gewesen?
Mag jeder Laut der Sterbegesang einer Seligkeit sein — er ist auch
die Hymne der allgegenwirtigen Liebe. — Wollmar, an dieser Linde
kiiBte mich meine Juliette zum erstenmal. Wollmar (heftig davon-
gehend): Junger Mensch! Unter dieser Linde hab’ ich meine Laura
verloren !*¢
Hingegen war er kein Lyriker, woriiber er sich ebenso klar war

wie iiber die Gebrechen seiner Dramen (von den Lauraoden zum
Beispiel sagte er: ,,iiberspannt sind sie alle*), und nur der Kunst-
fremdheit der deutschen Pidagogen ist es zu verdanken, daB seine
Gedichte in alle Lesebiicher iibergegangen sind. Einige von ihnen
erinnern in unfreiwilliger Komik geradezu an Wilhelm Busch, zum
Beispiel die Verse aus dem ,,Gang nach dem Eisenhammer®:

,Du bist des Todes, Bube, sprich !’

Ruft jener streng und fiirchterlich.

,Wer hebt das Aug’ zu Kunigonden

,Nun ja, ich spreche von dem Blonden.*
Er war damals auch noch kein Erzahler: hochst ungeschickt ist zum
Beispiel der Auftakt zu der Novelle ,,Eine grolimiitige Handlung

aus der neuesten Geschichte®: ,,Schauspiele und Romanen erdfinen
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uns die glinzendsten Ziige des menschlichen Herzens® und die
plotzliche Unterbrechung des Berichts: ,,Das Friulein — doch nein!
davon wird das Ende reden.* In allen epischen Produkten aus dieser
Periode ist die Darstellung nirgends zur reinen Gestalt ung auskristal-
lisiert, sondern schwankt stets zwischen Lehrdichtung im Gellert-
stil und Kolportage im Vulpiusstil, wobei der Autor immer person-
lich hineinredet, demonstriert, moralisch ermahnt oder abschreckt

und stérend in die Werkstatt blicken 1iBt; man denke an Stellen
wie etwa die im ,,Verbrecher aus verlorener Ehre*: | Den folgenden
Teil der Geschichte iibergehe ich ganz; das bloB Abscheuliche hat
nichts Unterrichtendes fiir den Leser.* Uberhaupt war der kiinst-
lerische Blick des jungen Schiller darin noch ganz von der ,,Auf-
klirung* getriibt, daB er den Hauptzweck der Poesic in die sittliche
Besserung des Publikums verlegte, wie er es unzihlige Male ausge-
sprochen und nur als Dramatiker nicht praktiziert hat, weil hier sein
grandioser Gestaltungstrieb stirker war als seine padagogischen Ab-
sichten. Im Prinzip aber wies er auch der Schaubiihne die niitzliche
Aufgabe zu, uns die Schurken kennen zu lehren und uns dadurch

¥ 1. = Fh = - g . . Tk | - S
vor ihnen zu schiitzen: ,,Wir miissen ihnen ausweichen oder be-

Q

gegnen; wir miissen sie untergraben oder ihnen unterliegen. Jetzt
aber iiberraschen sie uns nicht mehr. Wir sind auf ihre Anschlige
vorbereitet. Die Schaubiihne hat uns das Geheimnis verraten, sie

[4

ausfiindig und unschidlich zu machen.* Aus dieser Wurzel stammte

auch seine damalige Vorliebe fiir die SchwarzweiBtechnik. die Kon-
2
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trastierung fleckenlos re
und restlos verruchter Bésewichter wie Wurm und Franz Moor, der
aber seine Theaterstiicke einen groBen Teil ihrer Wirkung ver-
danken.

Die Didaktik drang damals sogar bisweilen in die Musik, zum
Beispiel bei Haydn, der zusammen mit Gluck und Mozart das
Triumvirat der groBen Tondichter jenes Zeitalters bildet. Sie lebten
alle drei in Wien, wo sie, wie es bei Genies in dieser Stadt die Regel
ist, nicht gebiihrend anerkannt wurden. Gluck war Hofkapellmeister
unter Maria Theresia und hatte erst als Sechzigjihriger, 1774, seinen
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crsten grofen Erfolg mit der Auffiihrune seiner .. Iphigenie in Aulis
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in Paris, obgleich er dort die tiefeingewurzelte Tradition Lullys und

Rameaus zu besiegen hatte, Schon wihrend der Proben tobte in den
Cercles, Assembléen und Kaffeehiusern der Kampf der ,,Gluckisten®
und der ,,Piccinnisten®’, die auf Niccold Piccinni, den hochbegabten
Vertreter der neapolitanischen Richtung, schworen. Lange vor Be-
ginn der Premitre war das Theater belagert und Zwischenhéindler
erzielten ein Vielfaches der Eintrittspreise; als man nach einer Serie
ausverkaufter Hiuser Rameaus ,,Castor und Pollux® einzuschieben
versuchte, kam fast niemand. Selbst die Dauphine Marie Antoinette,
die fiir das Geistesleben ihrer Zeit viel weniger Interesse hatte als
fiir den Spieltisch und die Schneiderin, war entziickt: als sie eines
Tages durch den Bois de Boulogne ritt, wandte sie plotzlich mit
dem Ausruf ,,Mon Dieu, Gluck!** ihr Pferd, eilte auf den Meister zu
und {iberschiittete ihn mit Komplimenten; das umherstehende Volk
war tief geriihrt und rief: ,,Was fiir eine schéne, licbenswiirdige
Kénigin werden wir einmal haben!® Noch in demselben Jahr fand
auch der ,,Orpheus, der in Wien nur miBigen Beifall erzielt hatte,
bei den Parisern eine begeisterte Aufnahme. Aber erst die ,; 1 phigenie
auf Tauris® brachte 1779 den vollstindigen Sieg: die bisherigen
Gegner verstummten und selbst Piccinni wurde Gluckist.

In der Zueignung der ,,Alceste’, die an den GroBherzog von
‘T'oskana, den spiteren Kaiser Leopold den Zweiten, gerichtet war,
sagt Gluck: ,,Es war meine Absicht, alle MiBbréuche zu verbannen,
die durch die Eitelkeit der Singer und die Nachgiebigkeit der Mu-
siker in die italienische Oper eingedrungen sind und aus dem prunk-
vollsten und schénsten aller Schauspiele das licherlichste und lang-
weiligste gemacht haben . . . ich habe versucht, alle jene Auswiichse
zu beseitigen, gegen die der gesunde Menschenverstand und der
gute Geschmack schon so lange vergeblich kimpfen . .. Ich habe
ferner geglaubt, meine Hauptarbeit dem Streben nach einer schonen

T 5 - = 1 ehag p E N —ata
Einfachheit widmen zu miissen, und habe es vermieden, aul Kosten

- A . - - . g 1: i L
der Klarheit mit Kunstfertigkeiten zu prunken.” In diesen Worten
SRR S - ~ 1 - ~erhrieben: ot ha
ist in der Tat der Inhalt der Gluckschen Reform umschrieben: er hat
die Oper von der anmaBenden und absurden Herrschaft der aria di

bravura befreit und durch schlichten Wahrheitswillen, lebensvolle
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Charakteristik und echtes Gefiihl vermenschlicht und vertieft, ob-
schon in der Verwirklichung seiner letzten Ziele durch klassizistische
Kiihle und Bewultheit gehemmt. Seine Rezitativuntermalungen,
seine groBen Ensemblefinali und monologischen Arien und seine
,»Intraden®, die ,,die Zuschauer auf die Handlung vorbereiten und
sozusagen deren Inhalt ankiindigen® sollten (withrend in der italieni-
schen Oper zwischen Ouvertiire und Drama keinerlei Beziehung be-
stand), sind fiir Generationen vorbildlich geworden. Sein Oeuvre be-
deutet gegeniiber dem Metastasianismus einen Durchbruch zur
Vereinfachung, Vernatiirlichung und Beseelung, aber andrerseits
gerade durch seine architektonische Klarheit und imposante Linien-
strenge eine Reduktion und Entfirbung, einen Sieg jener Kunst-
anschauung, deren grofartige und verhingnisvolle Rolle im euro-
pdischen Kulturleben noch eingehender zu erértern sein wird.

Was fiir Gluck Paris war, das wurde fiir Josef Haydn London,
wo er fiir seine Symphonien mit Einnahmen, Gesellschaftshuldi-
gungen und offentlichen Ehrungen iiberschiittet wurde. Seine
Kirchenmusik, wegen ihres ,,weltlichen* Charakters vielfach ange-
feindet, ist gleichwohl tief katholisch und fast noch barock: sie be-
jaht die Welt, aber auf dem Untergrunde der Transzendenz. Aus
seinen weltberiihmten Oratorien ,,die Schépfung® und ,,die Jahres-
zeiten® redet das rousseauische Naturgefiihl des Jahrhunderts, aber
gelautert durch die milde Heiterkeit einer anima candida von echter
Naivitit.

Mozarts
Lebens-

aleichung anfangs Gluck und Haydn, refiisierte aber trotzdem die Einladung

Auch Mozart lebte in Wien in ebenso diirftigen Verhiltnissen wie

Friedrich Wilhelms des Zweiten, der ihm einen hochdotierten Ka-
pellmeisterposten in Berlin antrug. Seine Opern brachte er fast alle
in Wien zur Urauffithrung, obgleich sie dort infolge kleinlichster
und gehissigster Intrigen nur wenige Wiederholungen erzielten:

bei der ersten Vorstellung des ,,Figaro* sangen die Italiener absicht-

lich so schlecht, dafl das Werk durchfiel, wi

rend es in Prag sogleich
einen stiirmischen Erfolg hatte. Die Produktion Mozarts ist in ihrer
Fille und Vielseitigkeit vielleicht das erstaunlichste Phinomen der

gesamten europiischen Kunstgeschichte. Er war in allem ein Mei-
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ster; Haydn, mit dem ihn eine riihrende Freundschaft verband,
sagte von ihm: ,,Wenn Mozart auch nichts anderes geschrieben hitte
als seine Violinquartette unc sein Requiem, wiirde er allein dadurch
schon unsterblich geworden sein.* Sein Lebenswerk umfafit Opern
und Symphonien, Sonaten und Kantaten, geistliche und Kammer-
musik, im ganzen iiber sechshundert Stiicke. Und der Extensitit
seines Schaffens entspricht die beriickende Intensitit: der Reichtum
der einander jagenden und kreuzenden und doch nie storenden und
verwirrenden Einfille, so abundant und bewiltigt nur noch bei
Shakespeare, mit dem er auch die einzigartige Mischung von Ernst
und Humor gemeinsam hat. Und dies alles hat er wihrend eines Le-
bens von nicht ganz sechsunddreiffig Jahren in einem bedngstigend
atemlosen Prestissimo aus sich herausgeschleudert, das den Eindruck
erweckt, als habe er vorausempfunden, dal thm nur wenig Zeit ge-
geben sei: er erinnert hierin an Schiller und Nietzsche, die ebenfalls
unter einem ungeheuern Hochdruck arbeiteten, Wir miissen nimlich
von der Ansicht ausgehen, daB jeder Mensch ein spezifisches inneres
Tempo besitzt, das sich fiir einen Geist, der diese Verhiltnisse voll-
kommen zu iiberblicken verméchte, sogar wahrscheinlich in irgend-
einer Gleichung ausdriicken lieBe. Es gibt offenbar eruptive Naturen,
die von einer so vehementen Beschleunigung erfiillt sind, dal sie
in der Hilfte der normalen Zeit die ganze Strecke ihres Lebens und
Schaffens zuriicklegen. Es scheint fast, daB Schiller im Fragment
des ,,Demetrius®, Nietzsche im Fragment des ,,Antichrist® ihre
letzten Moglichkeiten erreicht hatten, gleich einer Dampfmaschine,
undert steht. Dasselbe gilt von anderen ,,der
¢. yon Kleist, Novalis, Raffael, Alex-

deren Manometer auf 1
Menschheit zu frith Entrissenen’
Die Uhr ist in ps:ycllcnh}gisc}lcn Dingen ein

MaB der Zeit ist hier

ander dem Grolen.

sehr inkompetenter Zeitmesser; das wahre
I

die Zahl der Eindriicke und Assoziationen. Die Vorstellungsmassen

kénnen auf einen Geist in einer solchen Dichte emstromen, daf} er

- 1 - ey - . A 3 . o] T

in verhiltnismiBig kurzer Zeit schon ein volles Menschenschicksal
5 . Pl : S S W

erfiillt. Eine Ahnung hiervon lebte in allen jungverstorbenen Ge-

nies: die Dramen Kleists sind wie 1m Fieber gu-:khxlubu-ll, Novalis

gab in tragischer Prophetie seinem Lebenswerk den Titel ,,Frag-

Ly
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Der dop-
pelte Kant

mente®, Raffael malte Tag und Nacht, Alexander hat mit sinnver-
wirrender Impetuositit in dreizehn Jahren die Kriegs- und Friedens-
geschichte einer ganzen Dynastie durchrast.

Auch bei Mozart kénnen wir uns eine Entwicklung tiber Figaro,
Don Juan und Zauberfléte hinaus nicht mehr vorstellen, und die

r, daf} sie

bisherige Musikgeschichte gestattet sogar die Vermutung
absolute Gipfelpunkte nicht nur seiner, sondern der menschlichen
Tonkunst darstellen. In diesen drei Wunderwerken vermihlt sich
die deutsche Innerlichkeit und Unschuld mit der silbernen Heiter-
keit und triumerischen Verspieltheit des Rokoko, wihrend in dem
Jiingsten von ihnen auch die Aufklirung, unendlich vertieft, ihren
tonenden Mund gefunden hat. Und noch in einem zweiten Genius
kulminiert die Aufklirung, der im iibrigen wenig Ahnlichkeit mit
Mozart besitzt: sein erstes epochemachendes Werk trat in demselben
Jahre ans Licht wie Mozarts erste Oper von Sikularformat : das Jahr
1781 erblickte die erste Auffithrung des ,,Idomeneo® und die erste
Auflage der ,,Kritik der reinen Vernunft.

Wir miissen bei Kant allerdings zwei Wesenheiten unterscheiden,
die fast vollig voneinander getrennt sind: eine zeitgebundene und
eme zeitlose. In seinen Ansichten iiber Staat und Recht, Gesell-
schaftsordnung und Kirchenregiment, Erzichung und Lebensfiih
rung steht er ganz auf dem Boden der Aufklirung; wo immer er
sich ins Gebiet der Empirie begibt, stimmt er mit den fithrenden
Geistern seines Jahrhunderts im wesentlichen tiberein: in der Phy-
sik mit Newton, in der Theologie mit Leibniz, in der Asthetik mit
Schiller, in der Geschichtsbetrachtung mit Lessing. Als Philosoph
aber, das heiBt: als Erforscher der menschlichen Erkenntnis, war er
ein vollig isoliertes Weltwunder, ein Gehirn von einer solchen for-
midabeln UberlebensgréBe, Schirfe des Distinktionsvermégens und
Kraft des Zuendedenkens, wie es auf Erden nur einmal erschienen
ist. Ja er nimmt nicht nur in seiner Zeit, nicht nur innerhalb der
Menschheit, sondern auch unter allen Philosophen eine véllig einzig-
artige Stellung ein. Konfuzius und Buddha, Heraklit und Plato.
Augustinus und Pascal und alle iibrigen philosophischen Geister

von Unsterblichkeitsrang haben sublime Gedankendichtungen ge-
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schaffen; Kant hingegen war nichts weniger als ein Dichter, sondern
ein reiner Denker, vermutlich der reinste, der je gelebt hat; was er
gibt, ist nicht die individuelle Vision eines Kiinstlers, der durch die
Whucht seiner Phantasie bezwingt, sondern die weltgiiltige Formu-
lierung eines Forschers, der durch die Schlagkraft seiner Sagazitit
und Beobachtungsgabe iiberwiltigt. Sein System hitte Friedrich
der GroBe nicht einen Roman nennen konnen. Er selbst hat sich
als den Historiker der menschlichen Vernunft bezeichnet; man
konnte ihn auch deren genialen Tiefseeforscher, Vivisektor, De-
tektiv heilen,

Und doch miissen wir sogleich eine Berichtigung vornehmen. Er
war kein Dichter, kein Realisator selbsterschaffener Welten und ein
Kiinstler hochstens in der lichtvollen sauberen Architektonik seines
Systems, aber er besaB gleichwohl Phantasie, und zwar eine Form
der Phantasic, wie sic, zumindest in dieser extremen, ja absurden
Ausprigung, noch nie auf der Welt gewesen war. Er war der erste,
der iiber ,,physische Geographie® las: dieses Kolleg war sein besuch-
testes und ihm selbst das licbste, er hat es fast jedes zweite Semester
abgehalten. Er schilderte darin, obgleich er nie tiber den Umbkreis
seiner Vaterstadt Konigsberg hinausgekommen war, nie das Meer,
eine Weltstadt, eine reiche Vegetation, ja auch nur ein Gebirge oder
einen groBen Strom gesehen hatte, alle Regionen der Erde so leb-
haft und anschaulich in ihren simtlichen Einzelheiten, da8 alle Un-
eingeweihten ihn fiir einen Weltreisenden hielten. Die Westminster-
briicke beschrieb er einmal mit solcher Genauigkeit und Deutlich-
keit, daB ein anwesender Englinder behauptete, er musse ein Archi-
tekt sein, der mehrere Jahre in London gelebt habe. Dies nimlich
war die Art seiner Phantasie: er vermochte sich Dinge anschaulich
vorzustellen, die er nie gesehen hatte, ja die iibe rhaupt noch nie
ein Mensch gesehen hatte. Dieses Gebiet, das nur er leibhaftig,
deutlich und genau zu erblicken vermochte, war die menschliche

Vernunft, und diese Gabe macht ihn zum Unikum in der gesamten

menschlichen Geschichte. »Alles-
; ot - ¥ £ 33T LR 1 LR ol 1e zermalmer™
Es konnte scheinen, als gebe es noch in einem anderen Sinne als * Al
in dem soeben erérterten einen doppelten Kant. ;’::ffﬂc“‘-
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Da war ein Kant, der mit einer beispiellosen Scheidekunst. alles
zerlegte und aufléste, ein radikaler Revolutionir, dimonischer Ni-
hilist und unbarmherziger Zerstérer des bisherigen Weltbilds, Da
war aber auch ein Kant, der nichts anderes war als der kleine Biirger
einer weltentlegenen Provinzstadt, altpreuBisch, protestantisch, pe-
dantisch, verwinkelt, konservativ, vor der Staatsallmacht, dem Kir-
chendogma und der 6ffentlichen Meinung kapitulierend, korrekt bis
zur Genrehaftigkeit, Tag fiir Tag nach derselben genauen Eintei-
lung lebend, so piinktlich um dieselbe Stunde das Haus verlassend,
vom Kolleg zuriickkehrend, zu Mittag essend, spazierengehend, da
die Nachbarn nach ihm ihre Uhren richteten.

Und doch ist die Verséhnung dieser beiden scheinbar feindlichen
Seelen Kants der Sinn seiner ganzen Philosophie: inwiefern, das
konnen wir vorliufig nur andeuten. Er enthiillte die Realititen als
theoretische Unbewiesenheiten und Unbeweisbarkeiten, ja Irr-
lichter und Phantome, aber zugleich als praktische Wiinschbar-
keiten, Wertsetzungen, Notwendigkeiten, ja Tatsachen und Gewil-
heiten. Die empirische Welt ist unwirklich, phinomenal, aber der
Glaube an sie ein kategorischer Imperativ: in diesem einen Satz ist
seine ganze Philosophie enthalten, die theoretische und die prak-
tische. Durch diesen Beweisgang wird, auf einem strapaziosen, aber
unvermeidlichen Umweg, die Wirklichkeit, die eben noch negiert
wurde, wieder bejaht, und zwar in allen ihren Einzelheiten, auch
die Welt des common sense. Hat man dies alles durchgedacht, so
darf man wieder nach der Uhr leben, man soll sogar nach der Uhr
leben, nach jener bloB fiktiven und phinomenalen Weltuhr, an
deren Existenz zu glauben ein logischer Widersinn und eine mo-
ralische Pflicht ist.

Und dazu lebt noch auf dem Untergrunde von Kants lanterer
oeele, ihm selbst halb verborgen, ein tief religiéses pietistisches Ele-
ment, das diese beiden Widerspriiche setzt und vermihlt: die tiefste
Demut vor dem Schépfer: wir haben nicht das Recht, sein Dasein
und das Dasein seiner Welt als wissenschaftliches Axiom aufzustel-
len und damit gewissermalen von unserem Geiste ;1hhiingig zu

machen. In seiner ,,Antinomienlehre® hat Kant bekanntlich gezeigt,
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daB alle rationalen Beweise fiir das Dasein Gottes hinfillig sind:
verneint man die Existenz Gottes, so gelangt man zum Atheismus,
bejaht man sie, so gelangt man zum Anthropomorphismus; man
kann daher weder sagen: es gibt einen Gott, noch: es gibt keinen
Gott. In Wahrheit meint aber seine Frommigkeit: wer sind wir, dab
wir sagen darften: es ist ein Schopfer?

Die Legende von den angeblichen ,zwei Kants spukt nicht nur
durch die ganze Geschichte des kantischen Nachruhms, sondern
wurde auch schon von einzelnen seiner Zeitgenossen verbreitet.
Am geistreichsten und lustigsten hat sich Heine in seiner ,,Ge-
schichte der Religion und Philosophie in Deutschland® iber diese
Frage geiuBert, indem er nachzuweisen suchte, daB Kant die ,,Kri-
tik der praktischen Vernunft® nur seinem alten Diener Lampe zu-
licbe geschrieben habe. ,,Nach der Tragédie kommt die Farce. Im-
manuel Kant hat bis hier den unerbittlichen Philosophen traciert,
er hat den Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung liber die
Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewie-
sen in seinem Blute . . . da erbarmt sich Immanuel Kant und zeigt-
daB er nicht bloB ein groBer Philosoph, sondern auch ein guter
Mensch ist, und er iiberlegt, und halb gutmiitig, halb ironisch
spricht er: ,Der alte Lampe muB einen Gott haben, sonst kann der
arme Mensch nicht gliicklich sein — der Mensch soll aber auf der
Welt gliicklich sein — das sagt die praktische Vern unft — meinetwe-
gen — so mag auch die praktische Vernunft die Existenz Gottes ver-
biirgen.* Infolge dieses Argumentes unterscheidet Kant zwischen
der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft, und mit
dieser, wie mit einem Zauberstibchen, belebte er wieder den Leich
nam des Deismus, den die theoretische Vernunft getétet.™ In dieser
Auffassung zeigt sich, durch graziosen Witz gemildert, die ganze
Seichtigkeit des ,,jungen Deutschland®, die sich von Kant nur so
viel anzueignen wuBte, als ihr eigener Geist begriff: nimlich die
billige und subalterne Polemik gegen den Klerikalismus. Aber auch
noch am Anfang unseres Jahrhunderts hat Hickel in seinen viel-
gelesenen ,,Lebenswundern® eine Tabelle der ,,Antinomien von

Immanuel Kant* aufgestellt, in der er die Widerspriiche, die zwi-

3 F
e




schen seinem ersten und seinem zweiten Hauptwerk bestehen sollen,
in acht Punkten tibersichtlich gegeneinander setzt und ,,Kant I*
als ,,Alleszermalmer® und ,,Atheisten mit reiner Vernunft®, , Kant
[I* als ,,Allesverschleierer® und ,, Theisten mit reiner Unvernunft*
bezeichnet.

Die Meinung, daB Kant {iber das Zerstdrungswerk seiner Kritik
nachtriglich selber erschrocken sei und sich bemiiht habe, den Scha-
den wieder gut zu machen, liBt sich schon deshalb nicht aufrecht-

s

erhalten, weil sich fiir jeden, der vorurteilslos zu lesen versteht, die
s Kritik der praktischen Vernunft® in der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft* bereits deutlich ankiindigt, nimlich in dem eben erwihnten
Kapitel, das von der rationalen Theologie handelt. Auch hat sich
Kant selber hieriiber in der Vorrede zur zweiten Auflage der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft®, die vor der ersten Auflage der ,,Kritik
der praktischen Vernunft® erschien, ganz unzweideutig ausgespro-
chen: ,,Ich muBte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen, und der Dogmatismus der Metaphysik . . . ist die wahre
Quelle alles der Moralitit widerstreitenden Unglaubens, der jeder-

14

zeit gar sehr dogmatisch ist.* Kant hat den Glauben gegen alle
wissenschaftlichen Einwiirfe sichergestellt, indem er ihn der theo-
retischen Vernunft ein fiir allemal entzog. Urteile wie ,,richtig®
oder ,unrichtig® sind, auf die religiosen BewuBtseinsinhalte an-
gewandt, vollig sinnlos: wie der nietzschische Immoralist jenseits
von (Gut und Bése steht, so steht der kantische Moralist jenseits

von Wahr und Falsch.
-“LIE“;':-& Indem wir nunmehr versuchen, die Grundgedanken der kanti-
" nunfeschen Philosophie in Kiirze darzustellen, miissen wir vorausschicken,
daB man in ihr nicht, wozu ithr dozierender Ton und didaktischer
Aufbau verleiten kénnte, eine Lehre zu erblicken hat, die ein neues
Wissen vermittelt, sondern einen Ruf zur geistigen und sittlichen
Einkehr, der ein neues Sein fordert; sie ist ein Weg und kein Ziel,
und um sie im richtigen Geiste aufzunehmen, bedarf es nicht blof
eines gewissen Interesses und Verstindnisses fiir philosophische Pro-
bleme, sondern einer bestimmten Naturanlage, einer eingeborenen
Richtung des Willens auf Wahrheit und Reinheit. Deshalb haben
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viele kluge und unterrichtete Menschen erklirt, Kant nicht begrei-
fen zu kénnen, und viele einfache und ,,unphilosophische® Kopfe
in seinen Gedanken, die durch geheimnisvolle Kanile zu ihnen
drangen, den héchsten Trost und die tiefste Erleuchtung gefunden.
,»Philosophie®, sagt Kant, ,kann tiberhaupt nicht gelernt werden.
Mathematik, Physik, Geschichte kann gelernt werden, Philosophie
nicht, es kann nur Philosophieren gelernt werden.* Eine ,,gelernte®
Philosophie wiirde in seinen Augen aufhéren, Philosophie zu sein;
sie wire blof , historisches®, nicht philosophisches Wissen.

Im iibrigen muB ich den Leser bitten, nicht ungeduldig zu wer-
den, wenn er einiges nicht sogleich versteht; manches wird erst
durch das Nachfolgende klar, und es wird sich daher diesmal aus-
nahmsweise empfehlen, den Text zweimal zu lesen.

Philosophie ist Erkenntnis: dies ist vielleicht der einzige Satz, iiber
den die Philosophen immer einig gewesen sind. Diese Erkenntnis
geschieht durch unser Erkenntnisvermdgen; und zwar hatten sich
in der neueren Zeit zwei philosophische Hauptrichtungen heraus-
gebildet: die Sensualisten hatten das Schwergewicht auf die Sinnes-
funktionen gelegt, die Rationalisten auf die Verstandesfunktionen.
Die gemeinsame Titigkeit der Sinne und des Verstandes macht das
aus, was wir ,,Erfahrung® nennen. Nun hatten die bisherigen Philo-
sophen zwar die Meldungen der Sinnesorgane und die Schliisse des
Verstandes auf ihren Charakter und ihre Zuverlissigkeit zu priifen
versucht, die Tatsache der Erfahrung selbst aber als etwas schlecht-
hin Gegebenes hingenommen. Man pflegt einen Gedankengang,
der sich auf die Annahme unaufgeklirter Fakten griindet, auch
im gewohnlichen Leben kritiklos zu nennen. Die ganze bisherige
Philosophie war in diesem Sinne naiv und leichtgliubig, unkritisch
und dogmatisch, die kantische Philosophie ist kritisch, sie will in
dem groBen Streit der Rationalisten und Sensualisten die unpartei-
ische Schiedsrichterin sein und sich zu der alten Schulmetaphysik
verhalten wie die Chemie zur Alchimie, die Astronomie zur Astro-
logie. Kant verlegt das Problem viel weiter zuriick, indem er fragt:
woher kommt die Erfahrung iiberhaupt? wie wird sie méglich wie

wird die FErkenntnis selbst erkannt? Eine Sache kann man nur er-
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kennen, wenn man alle Bedingungen kennt, aus denen sie entstan-
den ist, Weil die kantische Philosophie erforscht, was dem Zustande-
kommen unserer Erkenntnis vorhergeht, nennt sie sich ,,transzen-
1 Tec . ' ¢ ; 12 F
dental®, was nicht mit ,,transzendent® verwechselt werden darf,
vielmehr das Gegenteil davon bedeutet: transzendental ist, was

diesseits aller Erfahrung liegt, ihr vorausgeht; transzendent ist,
was jenseits aller Erfahrung liegt, iiber sie hinausgeht. Das Un-
tersuchungsobjekt der kritischen Philosophie ist die von aller Er-
fahrung unabhingige Vernunft, die Vernunft, wie sie vor aller Ei-
fahrung da ist, als bloBes Vermogen der Erfahrung: sie heift daher
»reine® Vernunft. Die drei Grundvermégen der reinen Vernunft
sind die Sinnlichkeit oder das Vermégen der Anschauungen, der
Verstand oder das Vermogen der Begriffe und die Vernunft (im
engeren Sinne) oder das Vermégen der Ideen. Durch die Titigkeit
unserer Vernunft kommt das zustande, was Kant die ,,Erschei-
nung* nennt, nimlich die Welt, wie sie unserem BewuBtscin er-
scheint, wihrend das, was diesen Erscheinungen zugrunde liegt, das
»Ding an sich®, das Ding, wie es, abgesehen von unserer Art, es
aufzufassen, an sich selbst ist, von uns niemals erkannt werden kann.
Diese Ausdriicke sind im ganzen nicht gliicklich gewihlt, kiinstlich,
scholastisch, unscharf und schwerverstindlich, auch miBverstind-
lich und hitten leicht durch populirere, handlichere und eindeuti-
gere ersetzt werden kénnen; auch hat Kant selber ihren Gebrauch
nicht vollstindig beherrscht: so nennt er zum Beispiel bisweilen das
Ding an sich das ,,transzendentale Objekt®, wihrend er es doch, da
es sich jenseits aller Erfahrung befindet, das ,,transzendente Objekt*
nennen miifite (falls es iberhaupt erlaubt sein sollte, eine solche Be-
zeichnung zu gebrauchen, die eigentlich eine contradictio in adiecto
enthilt; denn etwas, das unserem BewuBtsein transzendent ist, kann
niemals unser Objekt sein).

Diese eigensinnige Terminologie in Verbindung mit der altvite-
rischen, verschnorkelten und schleppenden Darstellungsweise, die
Kant fiir seine Hauptwerke wihlte, hat viele von dem Studium
seiner Philosophie abgeschreckt. Heine spricht von ,,grauem, trocke-

glinzender Trockenheit*

nem Packpapierstil®, Schopenhauer von 232
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und nennt die Sprache der Vernunftkritik ,,undeutlich, unbestimmt,
ungeniigend und bisweilen dunkel®. Im ganzen aber mull man sagen,
daB diese Biicher nicht eigentlich schlecht geschrieben sind, son-
dern bloB umstindlich und ohne jede kiinstlerische Ambition. Die
Sitze sind wohl geschachtelt, aber auch wohlgeschachtelt, langatmig,
aber auch starkatmig. Kant war kein klassischer Prosaist vom Range
Schopenhauers, aber ein ausgezeichneter Schriftsteller, der sehr wohl
imstande war, sich fliissig, faBlich, anzichend und sogar amiisant aus-
sudriicken, Von seinen Vorlesungen rithmte Herder, der zwei Jahre
lang sein Schiller war: ,,Scherz, Witz und Laune standen ihm zu
Gebot, und sein lehrender Vortrag war der angenehmste Umgang.*
Seine Lieblingsautoren waren Cervantes und Swift, Montaigne und
Lichtenberg; der Stil seiner vorkritischen Schriften ist bei allem Ge-
dankenreichtum klar, gewandt und nicht selten anmutig und humor-
voll; Mit seiner ,,Kritik der reinen Vernunft® nimmt er aber eine
villig neue Schréibweise an, die, stets streng und kalt bei der Sache
bleibend und nirgends die geringsten Bequemlichkeiten gewihrend,
jede Riicksicht auf den Leser verschmiht. Es kann hier nur eine be-
stimmte Absicht im Spiele gewesen sein: teils empfand Kant seinen
Gegenstand als zu erhaben, um ihm eine gefillige Darstellung zu
widmen, teils wollte er schon durch die Form eine Mauer zwischen
sich und den Popularphilosophen aufrichten.

Der Ausgangspunkt der kantischen Philosophie ist in Hume zu
suchen, der, wie wir uns erinnern, behauptet hatte, daB die Idee der
Kausalitit, der Verkniipfung nach Ursache und Wirkung nicht aus
der Erfahrung stamme, sondern von uns zu den Vorgingen hinzu-
gedacht werde: aus einem blofen post hoc machen wir eigenmichtig
ein propter hoc, Diesen Gedankengang nahm Kant auf, aber nur,
um sogleich viel tiefer zu graben: er stellte fest, daB der Begriff der
Kausalitit zwar nicht in den Dingen selbst enthalten ist, aber nicht
weil er nach aller Erfahrung,a posteriors in sie hineingetragen wurde,
sondern weil er vor aller Erfahrung, a priori in uns entsteht, weil
durch ihn Erfahrung tiberhaupt erst méglich wird, weil er unsere
Erfahrung macht. Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff der Sub-
stantialitit, von dem Hume gleichfalls behauptet hatte, dal er von
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uns aus der bloBen Beobachtung der konstanten Verbind ung gewis-
ser Eigenschaften willkiirlich erschlossen worden sei, und den iibri-
gen Kategorien oder ,,reinen Verstandesbegriffen, die Kant so
nennt, weil sie unabhingig von der Erfahrung existieren, die erst
durch sie existiert. Der Grundirrtum Humes hatte darin bestanden,
daB er die Kategorien mit den Gattungsbegriffen verwechselte, die
allerdings erst aus der Erfahrung hervorgehen, weil sie von den Ein-
zelgegenstinden abgezogen, abstrahiert sind.

Die ganze ,,Kritik der reinen Vernunft besteht nun eigentlich
in nichts anderem als in der Anwendung dieses Grundgedankens auf
saimtliche Gebiete der Erkenntnis, Als ssapriorische* Erkenntnis-
formen sind anzusehen: erstens unsere Anschau ungsformen, nimlich
Raum und Zeit; auf ithnen beruht die absolute Giiltigkeit unserer
geometrischen und arithmetischen Urteile und von ihnen handelt
die ,,transzendentale Asthetik®, die die Frage beantwortet: wie ist
reine Mathematik méglich ? ; zweitens unsere Denkformen, nimlich
die zwolf Kategorien oder Stammbegriffe des Verstandes; auf ihnen
beruht die Giiltigkeit der allgemeinen Verstandesgrundsitze und
von ihnen handelt die ,,transzendentale Analytik®, die die Frage be-
antwortet: wie ist reine Naturwissenschaft moglich ? Strenge Not-
wendigkeit und Allgemeinheit kommt nur diesen reinen Anschau
ungen und reinen Begriffen zu, die vor aller Erfahrung da sind, in-
dem sie der menschlichen Seele und ihren Grundkriften entsprin-
gen, wihrend Urteile, die aus der Erfahrung geschopft sind, immer
nur ,,angenommene‘, ,,.komparative® oder ,,induktive Allgemein-
heit besitzen; man kann mit ihnen nur sagan: ,,So viel wir bisher
wahrgenommen, findet sich von dieser oder jener Regel keine Aus-
nahme.‘ Es ist ersichtlich, daB Kant mit dieser Auffassung die ganze
bisherige Philosophie auf den Kopf stellt. Wihrend diese annahm,
Wahrheit kénne nur aus der Erfahrung gewonnen werden, erklirt
Kant: alle Erfahrung enthilt nur bedingte und approximative Wahr-
heit, und absolute Wahrheit kann nur vor der Erfahrung, auerhalb
der Erfahrung und ohne die Erfahrung gefunden werden.

Raum und Zeit sind keine Eigenschaften der Dinge, auch nicht

aus unserer Beobachtung der AuBenwelt geschépft, vielmehr ver-
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hilt es sich gerade umgekehrt: was wir AuBenwelt nennen, hat den
Raum und die Zeit zur Vorbedingung. Die Tatsache, dall Dinge
gleichzeitig sind oder aufeinander folgen, setzt bereits die Zeit vor-
aus; daB Dinge nebeneinander oder voneinander entfernt sind, setzt
bereits den Raum voraus. Zeit und Raum sind die Form, in der die
Dinge erscheinen, in der sie erscheinen miissen, ohne die sie gar
nicht erscheinen kénnen. Zeit und Raum lassen sich von den Er-
scheinungen nicht wegdenken; hingegen kann man sich sehr wohl
die Zeit und den Raum denken ohne alle Erscheinungen. Alle wirk-
lichen oder auch nur méglichen Gegenstinde unserer Erfahrung
stehen unter der Herrschaft dieser beiden Anschauungsformen, wor-
aus aber andrerseits folgt, daB diese Herrschaft sich nur genau so-
weit erstreckt wie unsere Erfahrung: sie ist von absoluter Giiltigkeit
lediglich innerhalb der menschlichen Empirie. Was wir Wirklich-
keit nennen, jene anschauliche Welt, wie sie von unserer ,,o1nnlich
keit*, dem transzendentalen, apriorischen, aller Erfahrung vorher-
gehenden Vermégen der reinen Anschauungen hervorgebracht wird,
ist in Wahrheit nur Erscheinung, eine ideale Welt, in der die
Dinge bloB als Phinomene unseres BewuBtseins existieren, nicht,
wie sie an sich sind, und die daher, wie Kant sagt, gleichzeitig ,,em-
pirische Realitdt® und ,,transzendentale [dealitit® besitzt.
Gegeben sind uns zunichst nur gestaltlose Empfindungen, diese
ordnet unsere ,,anschauende Vernunft in Raum und Zeit, dadurch
werden sie zu Erscheinungen. Aber diese Erscheinungen wollen wie-
derum geordnet, in eine gesetzmiBige Verkniipfung gebracht wer-
den. Diese Aufgabe l6st die ,,denkende Vernunft® oder der Ver-
stand mit Hilfe der ,,reinen Begriffe*“: durch sie wird aus den Er-
scheinungen Erfahrung. Durch Anschauungen werden uns die Ge-
genstinde nur gegeben, durch Begriffe werden sie gedacht. Anschau-
ungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen sind
leer. Da der Verstand das Vermégen des Urteilens 1st, so ergeben sich
die Kategorien, mit denen er die Welt begreift, aus den verschiede-
nen Formen des Urteils: es gibt deren zwolf. Kant hat diese ,,Kate-
gorientafel®, die ihm sehr am Herzen lag, mit grofer Sorgfalt aus-
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viel mehr bedeutet als eine geistreiche scholastische Spielerei, die
Kardinalgedanken seines Systems nicht beriihrt und auch durchaus
nicht unanfechtbar ist: denn nicht alle Begriffe, zu denen sie gelangrt,
sind ,,reine” Begriffe im kantischen Sinne. Auf sie paBt in beson-
derem MaBe die feine Bemerkung, die Paulsen iiber das kantische
Lehrgebidude im allgemeinen gemacht hat: ,Manche stattlich und
vornehm auftretenden Teile des Systems gleichen cinigermaflen den
kiinstlich eingesetzten Zweigen der Tannenbiume auf dem Weih-

nachtsmarkt.*

Wieist
Natur mog-
lich? ynmittelbar anschlieBende schwierige Lehre von der s, transzenden-

Viel wichtiger, ja das Zentrum der kantischen Philosophie ist die

talen Apperzeption®. Wir haben gehort: die Dinge erscheinen uns

nicht nur im Nebeneinander des Raums und im Nacheinandér der

Zeit, sondern auch in einer gesetzmiBigen und notwendigen Ver-

kniipfung; diese Verkniipfung geschieht durch die Begriffe unseres
Verstandes und ihr Resultat ist das, was wir »Erfahrung® nennen.
Aber in der Erfahrung sind uns die Dinge immer nur in einer tat-
sichlichen, nicht in einernotwendigen Verkniipfung gegeben. Gleich
wohl treten die Verkniipfungen, die unser Verstand vollzieht, mit
dem Anspruch und Charakter strenger Allgemeinheit und Not-
wendigkeit auf. Woher kommt das? Einfach daher, dal wir selbst
durch unsere einheitliche Auffassung, durch die transzendentale.
aller Erfahrung vorhergehende Einheit unserer Apperzeption diese
Synthesis vollzichen. Die Welt, die unseren Empfindungen zunichst
nur als dunkle verworrene Mannigfaltigkeit gegeben ist, wird durch
die Einheit unseres SelbstbewuBtseins von vornherein als Einheit
apperzipiert, folglich ist sie eine Einheit und eine notwen dige
Einheit. DaB uns die Welt, die wir vorstellen, stets als dieselbe er-
scheint, ist nur zu erkliren aus der Einheit und Unwandelbarkeit
unseres ,,reinen‘ Bewultseins, das vor aller Welt da 1st und daher
den ,,obersten Grundsatz®, das s;Radikalvermégen® der mensch-
lichen Erkenntnis bildet. Die Einheit unseres Ichs st der wahre
Grund der Einheit der Welt; die s»INatur wird uns Objekt, Erfah-
rungsgegenstand, BewuBtseinsinhalt, anschaulich und gesetzmifig

geordneter Zusammenhang, weil wir sie vorher durch die in unserer
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Seele bereitliegenden Erkenntnisvermégen der Anschauung und des

Verstandes als diesen ,,Gegenstand® gesetzt haben. ,,Verbindung®,

sagt Kant, ,liegt nicht in den Gegenstinden und kann von ihnen
nicht durch Wahrnehmung entlehnt werden, sondern ist allein eine
Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts andres ist als das Ver-
mogen, a priori zu verbinden. Unser Verstand erzeugt selbsttitig;
spontan vermoge einer Fihigkeit, die Kant ,,produktive Einbildungs-
kraft* nennt, bestimmte Verkniipfungen, bestimmte Gesetze: die
sogenannten ,,Naturgesetze®. ,,Der Verstand schopft seine Gesetze
nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.* Das ist die
Antwort auf die Frage: wie ist Natur moglich ?

Mit dieser Feststellung hat die Kritik der reinen Vernunft ihren
Hohepunkt erklommen. Es folgt nun die ,,transzendentale I Dialek-
tik*, deren Thema wir bereits kurz beriihrt haben: die Wider-
legung der bisherigen Theologie, Kosmologie und Psychologie, jener
Disziplinen, die die Existenz Gottes und der Seele, der mensch-
lichen Willensfreiheit und des jenseitigen Lebens mit den Hilfsmit-
teln der Logik zu beweisen suchten. Sie stellt die Frage: wie ist
Metaphysik moglich ?, und die Antwort lautet: da die Met taphysik
von transzendenten Dingen handelt, die niemals Gegenstand unse-
rer Erkenntnis werden konnen, so ist sie als Wissenschaft unmaglich,
hingegen méglich, ja wirklich als eine unendliche Aufgabe, die dem
Menschen gestellt wird. Gott, Seele, Freiheit, Unsterblichkeit sind
., Jdeen®, die weder bewiesen noch widerlegt werden konnen; sie
sind Sache des Glaubens. Als Erscheinung, als empirisches Wesen ist
der Mensch dem Kausalgesetz unterworfen; als Ding an sich, als
wintelligibles* Wesen ist er frei und keinem Gesetz, sondern nur
der moralischen ,,Beurteilung® unterworfen: als solches vermag er
sich freilich nur zu denken. Unsere Vernunft ist nicht imstande,
zu beweisen, dafl der Mensch frei 1st, daB er eine immaterielle und
unsterbliche Seele besitzt, daB ein Wesen von hochster Weisheit und
Giite die Welt regiert, aber sie darf und soll, ja muf} vermége ihrer
metaphysischen Anlage die Welt und den Menschen so ansehen,
als ob es sich so verhielte, Die Ideen geben uns keine Gesetze wie die
Kategorien, sondern nur Maximen, Richtlinien, sie sind nicht
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,.konstitutive®, sondern bloB sregulative® Prinzipien, nicht ein
realer Gegenstand unseres Verstandes, sondern ein ideales Ziel un-
serer Vernunft, der Vernunft im engeren und héheren Sinne, die
nichts anderes ist als das Vermégen, Ideen zu bilden. Auch die
Wissenschaft als Erkenntnis der Totalitit der Welt ist nur ein sol-
ches unerreichtes, unerreichbares, gleichwohl unermiidlich anzu-
strebendes Ziel unseres Geistes. Der Wert der ,,Jdeen besteht also
nicht in ihrer Realisierbarkeit, sondern darin, daB sie unser ge-
samtes Denken und Handeln orientieren. Gott, Freiheit, Unsterb-
lichkeit, das vollendete Reich der Wissenschaft sind Au fgaben, die
unser intelligibles Ich unserem empirischen Ich zur Losung stellt.

Die Kritik der reinen Vernunft hat drei Fragen gestellt und be-

hschster antwortet. Die erste Frage heiBt: wie ist reine Mathematik maog-

lich?, und die Antwort lautet: durch unsere Sinnlichkeit, das Ver-

lichen Ver- 1 . - LA Ly : 3
nunfe MOgen der reinen Anschauungen, das unsere Eindriicke oder Emp-

findungen (das einzige, was uns gegeben 1st) durch Einordnung in
Raum und Zeit zu Erscheinungen macht. Die zweite Frage heilt:
wie ist reine Naturwissenschaft méglich ?, und die Antwort lautet:
durch unseren Verstand, das Verméogen der reinen Begriffe, das aus
den Erscheinungen durch Einordnung in die Kategorien Erfahrung
macht. Die dritte Frage heiBt: wie ist Metaphysik méglich ¢, und die
Antwort lautet: durch unsere Vernunft, das Vermégen der Ideen,
dem die unendliche A ufgabe gestellt ist, aus der Erfah rung Wissen-
schaft zu machen. Und die Gesamtfrage, in die alle drei sich zu-
sammenfassen lassen, heilt: wie entsteht Realitit? Die Antwort

lautet: durch die reine Vernunft.

Fragen: Verm&gen: Formen: Produkte:

Wie ist reine Mathematik

moglich ? Sinnlichkeit Anschauungen Efscheinungen

1 - . v i -1 s
Wie ist reine Naturwis- TC:?.L pkELE

senschaft moglich? Verstand nunfe Besriffe Erfahrung Reali-

a tat

Wie ist Metaphysik még- Vernunft

lich? I. B, S. Ideen -« Wissenschaft

Die menschliche Vernunft ist in der Ausiibung aller ihrer Ver-

mogen eine blol formgebende Kraft: Raum und Zeit, die Katego-
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rien, die Ideen sind simtlich Formen, die zu dem Inhalt, den sie
vorfinden, hinzugebracht werden: der ,,Stoff unserer Vernunft
sind die Empfindungen, von denen wir nur aussagen kénnen, dal sie
uns ,,affizieren®. Da die Vernunft der gesamten Realitit die Gesetze
vorschreibt, so folgt daraus, daB diese Gesetze fiir uns unverbriich-
lich gelten und daB sie nur fiir uns gelten; was die Welt wirklich
ist, abgesehen von unserer Art, sie aufzufassen, kénnen wir nicht
einmal vermuten, da ja alles, was in unser BewuDBtsein tritt, bereits
Erscheinung ist, transzendentale Idealitit besitzt. Wir kénnen nur
sagen, daBl den Erscheinungen etwas ,,zugrunde liegt*, daB sich hin-
ter den Dingen, jenseits unserer Erfahrungsmoglichkeit noch irgend
etwas befindet: das Ding an sich, Dieses Ding an sich, das weder
unter die Anschauungsformen des Raums und der Zeit noch unter
die Denkformen der Substantialitit und der Kausalitit fillt, ist ein
bloBer Grenzbegriff. Es bezeichnet die Grenze, wo unsere Erkennt-
nis aufhort.

Kant hat sich selbst mit Kopernikus verglichen, und seine Ver-
nunftkritik bedeutet in der Tat eine véllige Umkehrung des bis-
herigen Weltbilds. Nur war eigentlich seine Umkehrung das Gegen-
teil der kopernikanischen. Kopernikus sagte: der Mensch hat bisher
geglaubt, die Erde sei der Mittelpunkt des Weltalls und dieses richte
sich in allen seinen Bewegungen nach ihr; in Wirklichkeit aber ist die
Frde nur ein kleiner Trabant der Sonne und des groBen Weltkérper-
systems und hat sich nach diesem zu richten. Kant hingegen sagte
umgekehrt: der Mensch hat bisher geglaubt, seine Erkenntnis habe
sich nach den Gegenstinden der AuBenwelt zu richten; in Wirklich-
keit aber hat sich die ganze Welt nach ihm und seiner Erkenntnis zu
richten, durch die sie iiberhaupt erst zustande kommt, Gleichwohl
haben beide Systeme sozusagen die gleiche Pointe. Wir haben im
ersten Band darauf hingewiesen, dall die neue Astronomie, die am
Anfang der Neuzeit steht, zwar die Erde zum winzigen Lichtfleck
zusammendriickte und das Weltall zu schauerlichen Riesendimen-
ﬁiom:n auscin;-111&(_‘.1‘1‘4;:(_‘1;1.{:, zugiﬂic}l aber den I\-‘Icnt‘ach{‘.n zZum DLLl‘Cll—
schauer und Entschleierer des Kosmos emporhob: an die Stelle eines

begrenzten, aber unerforschlichen und magischen Weltraums trat
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ein unendlicher, aber mathematischer und berechenbarer, In
derselben Weise stiirzt Kant den Menschen einerseits in tiefste Ohn-
macht und Finsternis, indem er ihm unwiderleglich dartut, daB er
von der Erkenntnis der ,,wahren Welt*, der ,,Welt an sich®® durch
uniibersteigliche Schranken getrennt ist, zugleich aber macht er ihn
zum Schopfer und absoluten Gesetzgeber der mempirischen Welt®,
deren ungeheure AusmaBe ihn nun nicht mehr in Schrecken zu
versetzen vermogen. Die Vernunftkritik bezeichnet die tiefste Nie-
derlage und den hochsten Triumph der menschlichen Vernunft: der
Mensch ist ein verschwindendes Piinktchen im Weltall; aber dieses
Nichts gibt dem Weltall seine Gesetze.

Das SchluBkapitel der ,,Kritik der reinen Vernunft® bildet den
Ubergang zu Kants zweitem Hauptwerk, der ,,Kritik der prakti-
schen Vernunft®, das sieben Jahre spiter erschien, Zu den Ideen der
Freiheit, Unsterblichkeit und Gottheit kénnen wir nicht auf theo-
retischem Wege gelangen, da sie iiber unsere Erfahrung hinausgehen,
wohl aber auf praktischem Wege, indem wir sie vermdoge unseres
sittlichen Willens (zwar nicht zu objektiven, wohl aber) zu subjek-
tiven und persénlichen GewiBheiten, zu Gegenstinden unseres
Glaubens machen. Die Kritik der reinen Vernunft handelt von den
Gesetzen unseres Erkennens, die Kritik der praktischen Vernunft
von den Gesetzen unseres Handelns. Wie nun die Gesetze unserer
theoretischen Vernunft nur darum strenge Notwendigkeit und All-
gemeinheit besitzen, weil sie nicht aus der Erfahrung geschépft
sind, vielmehr vor aller Erfahrung da waren, so kénnen auch die
Gesetze unserer praktischen Vernunft nur dann auf unbedingte
Giiltigkeit Anspruch machen, wenn sie nicht aus der Empirie ab-
geleitet sind, wenn sie (da der Inhalt unseres Handelns stets aus
der Erfahrung stammt) rein formalen Charakter tragen.

Wie die theoretische Vernunft der Erscheinungswelt die Gesetze
diktiert, so gibt die praktische Vernunft sich selbst das Sittengesetz,
und dieses lautet : ,,Handle so, daB die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
kénnte.** Praktische Grundsitze enthalten entweder Vorschriften,

die nur gelten, wenn gewisse Bedingungen gegeben sind, zum Bei-
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spiel: wenn du ein Meister werden willst, so muBt du dich beizeiten
iiben, in diesem Falle sind sie hypothetische Imperative; oder sie
haben eine unbedingte, von allen Voraussetzungen unabhingige Gel-
tung, zZum ia’-."ispicl: du darfst nicht liigen, in diesem Falle sind sie
kategorische Imperative. Das Sittengesetz ist ein kategorischer
[mperativ, es gﬂt absolut und unbedingt, unabhingig von jeder Vor-
aussetzung, es gilt iiberall und immer, vor aller Erfahrung, ohne
jede empirische Bestitigung, es gilt, auch wenn es nie und nirgends
erfiillt wird. ,,Die Moral ist nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns
gliicklich machen, sondern wie wir der Gliickseligkeit wiirdig wer-
den sollen. Wir haben das Sittengesetz aus Pflichtgefiihl zu beob-
achten, nicht aus Neigung, denn wenn wir es aus Neigung befolg-
ten, so geschihe dies um unser selbst willen. Hier befinden wir uns
auf dem hochsten Grat der kantischen Moralphilosophie, in der
ravhen und reinen Eishéhe der absoluten Ethik.

Das Sittengesetz in uns gebietet: du sollst, und aus diesem Sollen
folgt das Kénnen, sonst wire die Forderung des Sollens widersinnig.
Als sinnliche Wesen sind wir der Naturnotwendigkeit unterw orfen,
als moralische Wesen sind wir frei. In diesem Zusammenhang ge-
winnen die metaphysischen Ideen eine neue Realitit. Wir miissen
die absolute sittliche Vollkommenheit wollen; da sich diese in kei-

em Zeitpunkt unseres irdischen Daseins erreichen 1iBt, so mul
unser moralisches BewuBtsein die Unsterblichkeit fordern. Und aus
ihnlichen Griinden muf unsere praktische Vernunft die Existenz Got-
tes, der Freiheit, der Seele postulieren. Diese Ideen sind nicht Axiome
der theoretischen, ﬁondc rn Postulate der praktischen Vernunft.

Die Wirksamkeit des Sittengesetzes in uns ist der Beweis fiir die
Maglichkeit, ja W uldnzhkcn der menschlichen Freiheit. Unser mo-
ralisches Verméogen verhilt sich zu unserem Erkenntnisvermogen w ie
die intelligible Welt zur sinnlichen: diese ist von jener abhingig,
darum sagt Kant: die praktische V ernunft hat den Primat vor der
theoretischen Vernunft. Die Sinnenwelt ist durchaus phinomenal,
Frscheinung einer ihr zugr unde liegenden intelligibeln Welt; ebenso
ist unsere eigene sinnliche Existenz, unser empirischer Charakter

bloBe Erscheinung unserer intelligibeln, unserer moralischen Exi-
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stenz. Was ist also unser moralisches Ich? Nichts anderes als das
,»Ding an sich®.

Die Kritik der reinen Vernunft hatte erklirt: die intelligibeln
Wesenheiten, die Ideen, die Dinge an sich kénnen nie erkannt und
gewult, nur ,,gedacht‘ und geglaubt werden. Die Kritik der prak-
tischen Vernunft aber erklirt: sie sollen und miissen gedacht, ge-
glaubt, zu Regulativen unseres Seins und Handelns gemacht werden.
Fiir unsere spekulative Vernunft sind sie bloBe M [6glichkeiten,
Wiinschbarkeiten, Ideale, Hypothesen; fiir unsere moralische Ver-
nunft sind sie Wirklichkeiten, Notwendigkeiten, kategorische Gebote.

Die ,,Kritik der praktischen Vernunft® ist die Vollendung und
Krénung der ,,Kritik der reinen Vernunft*: ohne jene wire diese
nur ein Torso und Fragezeichen, und nur MiBigunst oder Unver-
stand vermag zwischen diesen beiden Werken, die ebenso organisch
und notwendig zueinander gehéren wie etwa die beiden Teile des
»Faust* oder Dantes Inferno und Paradiso, einen Widerspruch zu
entdecken. Es ist im Grunde auch beide Male dieselbe Bet rachtungs-
weise und Methode, von der die Gedankenfithrung beherrscht wird.
Auch vom kategorischen Im perativ erklirt Kant, daB er ,,im Gemiit
bereitliege**: das Sittengesetz ist ebenso a priori wie die Naturge-
setze. Unsere Begriffe von Gut und Bése stammen so wenig aus der
Erfahrung wie unsere Anschauungen von Raum und Zeit, Als er-
kennendes Wesen ist der Mensch der Gesetzgeber der AuBenwelt,
als moralisches Wesen ist er sein eigener Gesetzgeber: Legislator und
Untertan in einer Person. Er ist es, der sich sowohl seine sinnliche
wie seine sittliche Welt macht. Unsere theoretische Vernunft denkt
die Welt als eine anschaulich geordnete und gesetzmilig verkniipfte
Einheit; folglich ist sie anschaulich und gesetzmiBig. Unsere prak-
tische Vernunft will den Menschen als ein freies und sittliches We-
sen, und folglich ist er sittlich und frei.

Wir miissen es uns versagen, auf die tibrigen Schriften Kants ein-
zugehen, und beschrinken uns darauf, zu erwihnen, daB er in seinem
dritten Hauptwerk, der ,,Kritik der Urteilskraft*, als erster das We-
sen des Schénen erschépfend und zwingend definiert hat: erst seit-

dem gibt es eine Asthetik als Wissenschaft. Auch hier stellte er wie-

Lr B
379




derum fest, daB Schonheit kein Begriff ist, den wir aus der Erfahrung
schépfen, sondern ein Urteil oder Pridikat, das wir zu ihr hinzu-
bringen: nicht die Dinge sind isthetisch, sondern unsere Vorstel-
Jungen von ihnen.
Damit war der Bau des Systems in seinen drei Haupttrakten voll-
Die Philosophie Kants enthilt, wie er selbst es bezeichnet
hat, ein ,,Inventarium®, und zwar ein Inventarium dessen, was jeder-
zeit und von jedermann, also mit Allgemeinheit und Notwendig-
keit theoretisch erkannt, praktisch gewollt und dsthetisch
empfunden wird. Und sie gelangt zu dem "\r__ﬂllcu daB Wahrheit
ein Produkt unseres Verstandes, Sittlichkeit ein Produkt unseres Wil
lens und Schénheit ein Produkt unseres Geschmacks ist. Die Ant
worten, die sie jedesmal gibt, sind ebenso iberraschend wie selbst-
verstindlich: sie erinnern, wenn dieser Vergleich erlaubt ist, an die
Lésungen in den guten Kriminalromanen, die der Leser nie selber
entdeckt hitte, aber, sobald sie einmal gegeben sind, als liberzeu-
gende Notwendigkeiten empfindet: der Weg zu ihnen ist dullerst
kompliziert, aber sie selbst sind bezwingend einfach.
Das Gesamtresultat der Vernunftkritik hat der Abbé Galiani,
einer der jcist';cichst{:ﬂ Menschen des achtzehnten Jahrhunderts,
in die Worte zusammengefaBt: ,,die Wiirfel der Natur sind ge-

filscht.” Dieses i‘ﬂr;.;cbniﬁ ist ir; der Tat erschiitternd. Und dennoch:

es ist schwer begreiflich zu machen, wenn man es nicht fiihlt; aber
von allen vorbildlichen Figuren jener Zeit, die sich selbst so Zwie
spaltig, zerrissen und problem atisch vorkam : von Werther, von Rous-
seau und auch von dem Menschen, wie ihn Kant konzipiert hat , geht
der Eindruck einer wohltuenden, wahrhaft klassischen Gr adlinigkeit

aus; sie sind so vollstindig 5\-‘“1n'=-t1'1:c;1 und g:com::trlscu gebaut und

in ein so tadelloses, mit einem Blick zu erfa issendes Schema einge-

zeichnet wie der ,,Kanon der menschlichen Gestalt® in den Hilfs-
Alles schien damals zu wanken, die

kantische Entdeckung schien die ganze duBere W elt in einen bloBen

& + . 1 of % b
Schattenwurf des Geistes aufzulosen; aber wie wohlgeor dnet und

blittern der Zeichenschulen.

beruhigend erscheint uns heute seine  Einregistrierung des We -1tbilds
in Zeit, Raum und Kausalitit! Er mutet uns an wie ein giitiger

I
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Onkel, der den Kindern drei groBe Schachteln mitgebracht hat,
worein alle Gegenstinde ihrer kleinen Welt sauber und liebevoll ver-
packt sind. Und auch der u ngliickselige Werther erscheint uns heute
als ein sehr beneidenswerter Seelenlogiker, denn er hatte noch eine
so klare Richtung, ein so absolutes Ziel: die Erotik sel bst war thm
noch kein Problem. Aber dies scheint ein geschichtspsychologisches
Gesetz zu sein: jedesmal wenn der Mensch aufs neue festen Fufl
fafit, glaubt er zu wanken. Und wenn es einen Beweis dafiir gibt,
daB ein menschlicher Fortschritt tatsichlich stattfindet, so ist er
hier: in der Primitivitit, die das hochkomplizierte achtzehnte Jahr-
hundert in unseren Augen besitzt.
Die Kritik -
der kanti-

*chen Philo- anlangt, so umfafit sie bekanntlich ganze Bibliotheken und ist Ge-
sopnig

genstand eigener Spezialinstitute, ja es gibt sogar eine ,,Kantphilo-

Was nun zum SchluB noch die Kritik der kantischen Philosophie

logie®, eine sehr prekire und fast aussichtslose Wissenschaft, da, wie
vir bereits hervorgehoben haben, Kant im Gebrauch seiner Aus-
driicke nichts weniger als konsequent und eindeutig verfuhr: schon
die Grundvokabel seiner ganzen Untersuchung, das Wort ,,Ver-
nunft®, ist, da es abwechselnd fiir das Ganze unserer Erkenntnis
und fir das Vermégen der Ideen gebraucht wird, ein verwirrender
und zwiespiltiger Begriff.

Unter den bedeutenden Zeitgenossen war Hamann der leiden-
schaftlichste Gegner Kants, der in seinen Augen nichts war als ein
extremer Rationalist, Risonneur und Spekulant, ,,in der Schlaf-
miitze hinter dem Ofen sitzend®. Die ersten stich haltigen Einwinde
gegen die Vernunftkritik brachte Jacobi zur Sprache, der die wider-
spruchsvolle Rolle des kantischen Dings an sich mit groBem Scharf-
sinn analysierte: es soll unserer Erscheinungswelt als deren Ursache
zugrunde liegen, also selber unter die Kategorie der Kausalitit
fallen, die aber andrerseits doch nur fiir Erscheinungen gelten darf,
niemals fiir Dinge, die jenseits unserer Erfahrung liegen. Somit kann
man, sagt Jacobi, ohne die Voraussetzung erkennbarer, also realer
Dinge an sich nicht ins kantische System hineinkommen und mit
dieser Voraussetzung nicht darin bleiben: ,mit dieser Voraus-

setzung darin zu bleiben, ist platterdings unméglich®.

(]
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Die iibrigen Versuche, den kantischen Phinomenalismus zu wider-
legen, beruhen zumeist auf MiBverstindnissen. So hat man zum
Beispiel immer wieder das, was die Fachphilosophie den ,,objektiven
(eist® nennt, als Instanz gegen den Idealismus angefiihrt, nimlich
den Niederschlag der menschlichen Gattungstitigkeit in iiber-
individuellen Schépfungen von bleibender Bedeutung und Wirkung
wie Recht, Sitte, Technik, Sprache, Wissenschaft, Kunst: diesen
komme offenbar eine von unserem Subjekt unabhingige Realitit zu.
Aber hier werden die Begriffe ,,Objektivitit® und ,,Realitit® ver-
wechselt. Es kann sehr wohl einer uniibersehbaren Menge von Vor-
stellungen die einwandfreieste und unwiderleglichste Objektivitit
innerhalb des BewubBtseins der gesamten Menschheit zukommen,
ohne dab uns darum die Méglichkeit gegeben wire, etwas iiber ihre
Realitit auszusagen, sofern man darunter etwas versteht, was noch
jenseits unserer Vorstellungen Giiltigkeit besitzt. Der philosophische
[dealismus behauptet ja nicht, daB die AuBenwelt von der Willkiir
des einzelnen Subjekts abhinge, daB sie eine rein individuelle Vor-
stellung sei, sondern lediglich, daB sie uns in einer Apperzeptions-
form gegeben ist, die sich ausschlieBlich im menschlichen Bewult-
sein vorfindet und nachweisen liBt. Diese Apperzeptionsform: die
irdische, die anthropomorphe, die zeitriumliche oder wie man sie
nennen will, ist subjektiv; aber in diesem Falleist alsd asaufnehmende
Subjekt nicht etwa der cinzelne Mensch mit seinen wechselnden
persénlichen Wahrnehmungen gemeint, sondern das Vorstellungs-
leben der ganzen Menschheit, ihr GattungsbewuBtsein von ihren
ersten Urspriingen an und, wie wir wohl ohne Bedenken hinzufiigen
konnen, bis in ihre fernsten Tage. Diese unsere Anschauungsform
ist, so paradox es im ersten Moment klingen mag, gerade weil sie so
subjektiv ist, von der héchsten Objektivitit. Denn sie ist, obgleich
nur fiir geistige Organisationen von unserer Art und Anlage giiltig,
eben darum fiir alle so gearteten Wesen absolut bindend. Gerade die
Tatsache, daB die Menschheit, soweit wir ihre Geschichte verfolgen
kénnen, in allen ihren Schopfungen und sogar in jenen, die sich nur
aus der Kollaboration zahlloser Individuen erkliren lassen, immer

denselben ewig wiederkehrenden Apperzeptionsformen unterworfen
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war, zeigt uns aufs deutlichste an, daB das, was wir die Welt und ihre
Geschichte nennen, lediglich den Charakter eines Phinomens besitzt.

Man hat aber die Transzendentalphilosophie auch vom entgegen-
gesetzten Ende angegriffen, indem man nachzuweisen oder doch
wenigstens sehr wahrscheinlich zu machen suchte, daBl unseren An-
schanungsformen des Raums und der Zeit durchaus nicht jene all-
gemeine Giiltigkeit zukomme, die Kant von ihnen beha uptet. Es ist
in der Tat nicht ohne weiteres sicher, daB der Raum, wie wir ihn
konzipieren, die einzig mégliche Raumform vorstellt, daB er allen
kosmischen Wesen gemeinsam ist und sozusagen eine intermundane
Bedeutung besitzt. Diese unsere Raumvorstellung, die sogenannte
euklidische, basiert auf dem Axiom, daB die kiirzeste Verbindung
zwischen zwei Punkten die Gerade ist und dementsprechend durch
je drei Punkte des Raumes immer eine Ebene gelegt werden kann.
Diese Annahme ist jedoch sozusagen ein menschliches Vorurteil,
Denn es wiire sehr wohl denkbar, daB es Wesen gibe, die so eigen-
sinnig wiren, zu glauben, die Grundlage ihrer Geometrie sei die
Kurve. Diese Geschépfe wiirden in einer Kugelwelt leben und sich
dort vermutlich ebenso wohl fithlen und ebenso leicht zurechtfinden
wie wir in unserer Welt der Ebene. Auch wire es theoretisch vor-
stellbar, daBl es Flichenwesen gibt, die nur zwei Dimensionen ken-
nen und mit diesem Bruchteil unseres apriorischen Inventars sehr
gut ihr Auskommen finden, Andrerseits griindet sich der Spiritis-
mus bekanntlich auf die Annahme einer vierten Dimension. Zumal
von den bewunderungswiirdigen Untersuchungen, die Gauf und
Riemann iiber die ,nichteuklidische* Geometrie gemacht haben,
glaubte man, dal durch sie der kritischen Philosophie der Todes-

stol) versetzt worden sei. Sie enthalten aber so wenig deren Wider-
legung, dafB sie vielmehr deren Bestitigung bilden. Kant hatte ja
eben behauptet, daB der euklidische Raum unsere Vorstellung sei,
nur die unsere, aber fiir uns die einzig moégliche und daher die
notwendige. Andere Riume sind fiir uns denkbar; aber nicht
vorstellbar. Erst wenn ein Mensch erschiene, der sich eine nicht-
cuklidische Geometrie, ein Leben in der Fliche, eine vierdimen-

sionale Welt anschaulich vorzustellen vermdochte, wire Kants Lehre
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von der Aprioritit des Raums widerlegt. (Ganz analog verhilt es sich
mit den auBerordentlichen Entdeckungen, die Einstein gemacht hat.
Aus ihnen geht unzweideutig hervor, dal mehrere Zeiten méglich
sind, daB} die Vorstellung einer absoluten Zeit, die fiir alle Orte des
Raumes gilt, eine menschliche Fiktion ist. Hieraus zogen viele For-
scher den SchluB, da die T'ranszendentalphilosophie unhaltbar ge-
worden sei. So sagt zum Beispiel Franz Exner in seinen ausgezeich-
neten ,,Vorlesungen iiber die physikalischen Grundlagen der Natur-
wissenschaften®: ,,Fragen wir uns, was bleibt von dem absoluten
Raum- und Zeitbegriff, wie ihn Kant gefordert und aufgestellt hat,
iibrig, so miissen wir sagen: so gut wie nichts.“ Aber die epoche-
machende Tat Kants bestand ja gerade darin, dal er den absoluten
Raum- und Zeitbegriff zerstérte. Sein ganzes System ist vorweg-
genommene Relativititstheorie und diese nichts als die exakte wissen-
schaftliche Fundierung des kantischen Lehrgebiudes mit Mitteln,
die ihm noch nicht zur Verfiigung standen. Die Zeitvorstellung 1st
fiir Kant nicht nur etwas Relatives, sondern etwas, das iiberhaupt
auBerhalb unseres Auffassungsvermdgens gar keinen greifbaren Sinn
hat. Eine ,,absolute Zeit® kénnen wir uns nicht einmal denken, ge-
schweige denn vorstellen; und ein absoluter Raum, das heilit: emn
Raum, der unbedingt und iiberall, also auch unabhingig von unserer
Apperzeption existiert, wire im kantischen Verstande ein erschei
nendes Ding an sich, also ein Nonsens.

Fs diirfte demnach in der Tat nicht zu viel gesagt sein, wenn man 28 of

mogliche
behauptet, daB die kantische Kritik in ihren Hauptstellungen unan- If;ﬂg an
greifbar ist. Im einzelnen jedoch war sie, wie wir bereits gelegentlich
betont haben, nicht frei von Widerspriichen und Zweideutigkeiten,
und zwar gerade im Hinblick auf ihre beiden Kardinalbegriffe: die
Erscheinung und das Ding an sich.

Kant hat seine theoretische Philosophie zweimal dargestellt: zu-
erst in der ,,Kritik der reinen Vernunft™ und zwel Jahre spiter in
seinen ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen®, in denen er den Lehrgang in
wesentlich knapperer Form, sozusagen im Klavierauszug, vortrug.

Verfolgen wir die Entstehungsgeschichte unserer em pirischen Welt
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auf dem induktiven Wege, wie ihn Kant in der ,,Kritik der reinen
Vernunft* eingeschlagen hat, so sehen wir, wie aus dem Stoff unserer
Eindriicke oder Empfindungen Anschauung, aus unserer Anschau-
ung Erfahrung, aus unserer Erfahrung (in unendlicher Anniherung)
Wissenschaft entsteht. Unsere Eindriicke miissen uns also als unent-

=
+

behrliche Vorbedingung aller Erkenntnis gegeben sein. Es ist kein
welt, mit Hilfe der Begriffe unsere Erfahrungswelt, mit Hilfe der
Ideen unsere moralische Welt machen; aber unsere Empfindungen
machen wir nicht. Alles, was wir produzieren, ist Form; der. Stoff,
den diese Formen bearbeiten, ist nicht unser Produkt. Er ist das
schlechthin Primire; denn der Stoff muB vor der Form da sein. Es
liegt also unserer Erkenntnistitigkeit dennoch etwas Objektives zu-
grunde, das uns zwingt, ihr den Charakter volliger Subjektivitit ab-
zusprechen. Mit einem Wort: Kant lehrt eine Idealitit der Fi-
scheinungswelt, die im Grunde genommen keine ist.

Gehen wir den Weg der Vernunftkritik in der umgekehrten, de-
duktiven Richtung, wie es Kant in den »Prolegomena getan hat,
so bleibt, wenn wir von unserer Erkenntnis die Ideen, die Begriffe,
die Anschauungen abzichen, ein letzter Rest: das Ding an sich, des-
sen Unerkennbarkeit und Unvorstellbarkeit Kant immer betont.
dessen Realitit und Existenz er aber nie bestritten hat. Aber welche
Realitit kann einem Ding noch zukommen, das fiir uns vollkommen
unvorstellbar ist? Wenn ein Gegenstand so vollig auBerhalb aller
Erfahrungsméglichkeit liegt, so kann man von ihm natiirlich nicht
sagen, was er ist; aber auch nicht einmal, daB er ist. Wir kénnen
niemals etwas von seiner Existenz wissen, nur an seine Existenz
glauben: mit Hilfe unserer praktischen Vernunft. Mit einem Wort:
Kant lehrt eine Realitit des Dings an sich, die im Grunde genommen
keine ist.

o hingt das kantische System zwischen Idealismus und Realis-
mus, Subjektivismus und Empirismus: es ist »ewelendig®, wie Ja-
cobi diesen Doppelcharakter treffend bezeichnet hat, und ermdglicl t
zwel entgegengesetzte Fehldeutungen. Wenn man sich sozusagen

auf die dulerste Linke stellt und es vom realen Ende miBversteht, so
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wird man in thm einen revidierten Sensualismus % la Locke erblicken ;
wenn man sich auf die dullerste Rechte schligt und es vom idealen
Ende miBversteht, so wird man es mit dem radikalen Spiritualismus
Berkeleys verwechseln.

Der Brennpunkt, in dem alle Schwierigkeiten zusammenlaufen,
ist das Ding an sich. Es ist, wie Salomon Maimon, einer der scharf-
sinnigsten und tiefdringendsten Kantianer, schon ein Jahrzehnt nach
der Veréffentlichung der ,,Kritik der reinen Vernunft* darlegte,
weder erkennbar noch unerkennbar: sagen wir, es sei unvorstellbar,
so kénnen wir unmoglich davon reden, sagen wir, es sei vorstellbar,
so hort es auf, Ding an sich zu sein; es ist ein unmaoglicher Begriff,
ein Unding, ein Nichts; es ist nicht gleich x, wie Kant gelehrt hatte,
sondern gleich 4/—a.

Es gibt nur einen Weg, die Transzendentalphilosophie zu voll-
enden: das Ding an sich muf aufgelést werden. Diese Aufgabe for-
derte und erfiillte die romantische Philosophie. Ehe wir uns
jedoch dieser zuwenden, miissen wir die dritte der drei Haupt-
stromungen betrachten, von denen wir am Anfang dieses Kapitels

gesprochen haben: den Klassizismus.
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