
Kulturgeschichte der Neuzeit
d. Krisis d. europäischen Seele von d. schwarzen Pest bis zum 1. Weltkrieg

Barock und Rokoko, Aufklärung und Revolution

Friedell, Egon

München, [1950]

"Allesmalmer" und "Allesverschleierer"

urn:nbn:de:hbz:466:1-79487

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-79487


schaffen : Kant hingegen war nichts weniger als cin Dichter , sondern

ein ruiner Denker , vermutlich der reinste , der je gelebt hatz was er

eibi , ist nicht die individuelle Vision eines Künstlers , der durch die

Wucht seiner Phantasie bezwingt , sondern die weltgültige Formu¬

lierung eines Forschers , der durch die Schlagkraft seiner Sagazität

und Beobachtungsgabe überwühligt . Sein System hätte Friedrich

der Großu nicht einen Roman nennen können . Er selbst hat sich

als don Historiker der menschlichen Vernunit bezeichnet ; man

könnte ihn auch deren genialen Tiefsecforscher , Viviscktor , De¬

tektiy heiben .

Um doch müssen wir sogleich eine Berichtigung vornehmen , Er

war kin Dichter , kein Realisator selbsterschaffener Welten und ein

Künstler höchstens in der lichtvollen sauberen Architektonik seines

Systems , aber er besaß gleichwohl Phantasie , und zwar cine Form

der Phantasie , wie sie , zumindest In dieser extremen , ja absurden

Ausprägung , noch nie auf der Welt gewesen war , Er war der erste ,

graphic ” las : dieses Kolleg war sein besuch¬der über „ physische Gco

testes und ihm selbst das lichste , er hat es fast Jedes zweite Semester

abechalten . Er schilderte darin , obgleich er nie über den Umkreis

seiner Varerstadt Königsberg hinausgekommen war , nie das Meer ,

vine Weltstadi , eine reiche Vegetation , ja auch nur ein Gebirge oder

einen großen Strom zeschen hatte , alle Regionen der Erde so leb¬

haft und anschaulich in ihren sämtlichen Einzelheiten , daß alle Un¬

Ging weihten ihn für einen Weltreisenden hielten . Die Westminster¬

brücke beschrich er einmal mit solcher Genauigkeit und Deutlich¬

keit , daß ein anwesender Engländer behauptete , er müsse cin Arch ’ ¬

tekt sein , der mehrere Jahre in London weicht habe . Dies nämlich

War die Art seiner Phantasie : er vermochte sich Dinge anschaulich

vorzustellen , die er nic gesehen hatte , ja die ü berhaupt noch nie

ein Mensch geschen hatte . Dieses Gebiet , das nur er leibhaftie ,

deutlich und genau zu erblicken vermochte , war die menschliche

Vernunft , und diese Gabe macht ihn zum Unikum in der zesamten

menschlichen Geschichte . „ Alle

3 ; ; PR ar ara SS . . zermalmer ”
Es könnte scheinen , als gebe es noch in einem anderen Sinne als
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in dem socben erörterien einen doppelten Kant . yerschleie

no ; 355



ram

Da war cin Kant , der mit einer beispiellosen Scheidekunst alles

zerlegte und auflöste , ein radikaler Revolutlonär , dämonischer Ni¬

hilbr und unbarmherziger Zerstörer des bisherigen Welcbilds , Da

war aber auch ein Kant . der nichts anıleres war als der kleine Bürger
viner weltentlegenen Provinzstadt , altpreußisch , protestantisch , Po¬

Santisch , verwinkelt , konservativ , vor der Staatsallmacht , dem Kir¬

chendogma und der Öffentlichen Meinung kapitulierend , korrekt bis
13xzur Genrchaftigkeit , " Tag für " Pas nach derselben genauen Fintei¬

Jung lebend , so pünktlich um dieselbe Stunde das Haus verlassend ,

vom Kolleg zurückkehrend , zu Mittag cssend , spazierengchend , daß

die Nachbarn nach ihm ihre Uhren richteten .

Und doch ist die Versöhnung dieser beiden scheinbar feindlichen

Seelen Kants der Sinn seiner ganzen Philosophie : inwiefern , das

können wir vorläufig nur andeuten , Er enthüllte die Realitäten als

theoretische Unbewiesenheiten und Unbeweisbarkeiten , ja Irr¬

lichter und Phantome , aber zugleich als praktische Wünschbar¬

keiten , Wertseizungen , Notwendigkeiten , ja Tatsachen und Gewiß¬

heiten , Die empirische Welt ist unwirklich , phänomenal , aber der

Glaube an sie ein kategorischer Imperativ : in diesem einen Satz ist

seine ganze Philosophie enthalten , die theoretische und die prak¬
tische , Durch diesen Beweisgang wird , auf einem strapaziösen , aber

unyermeidlichen Umweg , die Wirklichkeit , die eben noch Negiert

wurde , wieder bejaht , und zwar in allen ihren Einzelheiten , auch

die Welt des common sense . at man dies alles durchgedacht , so

darf man wieder nach der Uhr leben , man soll sogar nach der Uhr

leben , nach jener bloß fiktiven und phänomenalen Weltuhr , an

deren Existenz zu glauben cin logischer Widersinn und eine mo¬

ralische Pflicht ö=t ,

Und dazu lebt noch auf dem Untergrunde von Kants lauterer

Sccle , ihm sulbst halb verborgen , cin tief religiöses pletistisches Elc¬

ment , das diese beiden Widersprüche setzt und vermählt : die tiefste

Demut vor dem Schöpfer : wir haben nicht das Recht , sein Dasein

und das Dasein seiner Welt als wissenschaftliches Axiom aufzustel¬

len und damit gewissermaßen von unserem Geiste abhängig zu

machen , In seiner „ Antinomienlchre ‘ hat Kant bekanntlich gezeigt ,Ty5¬

? Öun



daß alle rationalen Beweise für das Dasein Gottes hinrällig sind :

verneint man die Existenz ( Gottes , so gelangt man zum Atheismus ,

bejaht man sie , so gelangt man zum Anthropomorphismus ; man

kann daher weder sagen : vs gibt einen Gott , nach : vs gibt keinen

Gott . In Wahrheit meint aber seine Frömmigkeit : wer sind wir , daß

wir sagen dürften : v5 Ist ein Schöpfer ?

Die Legende von den angehlichen „ zwei Kants “ spukt nicht nur

durch die ganze Geschichte des kantischen Nachruhms , sondern

wurde auch schon von einzelnen solner Zeitgenossen verbreitert .

\ m geistreichsten und Tustigsten hat sich Heine in seiner \ Gw¬

schichte der Religion und Philosophie In Deutschland “ über diese

Frage geäußert , indem er nachzuweisen suchte , daß Kant die „ Kri¬

tk der prakiischen Vernunft “ nur seinem alten Diener Lampe zu

liche veschricben habe , „ Nach der Tragödie kommt die Farce , Im¬

manucl Kant hat his hier den unerbittlichen Philosophen tracier ,

er hat den Himmel gestürmt , er hat die ganze Besatzung über die

Klinge springen lassen , der Oberherr der Welt schwimmt unbewie¬

sen in seinem Blüte . . . da erbarmt sich Immanuel Kant und zeigt .

daß er nicht bloß ein großer Philosoph , sondern auch ein guter

Äfensch ist , und er überlegt , und halb gutmütig , halb ironisch

spricht er : ‚Der alte Lampe muß einen Gott haben , sonst kann der

arme Mensch nicht glücklich sein + der Mensch se aber auf der

Welt glücklich sein das sagt die praktische Vernunit — melnetwe¬

zen so mag auch die praktlsche Vernunft die Existenz ( rottfes Ver¬

Dürgen . ? Infolge dieses Argumenics unterscheider Kant zwischen

der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft , und mi :

dieser , wie mit einem Zauberstäbchen , belebie er wieder den Leich

nam des Deismus , den die theoretische Vernunft getötet . ” In die

Auffassung zeigt sich , durch graziösen Witz gemikdert , die ganze

Seichtigkeit des „ Jungen Deutschland " die sich von hant nur 30

viel anzueignen wußte , als ihr cigener Geist begriff : närılich die

billie « und subalterne Polemik zegen den Klerikalismus , Aber auch

1
Noch am „ Anfang unseres Jahrhunderts hat Jäckel in seinen vie

velesenen u Lebenswundern " eine Tabelle der „ . Antinomien von

Immanuel Kanı " aufgestellt , in der er die Widersprüche , die zwI¬
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schen inch erStcP UM seinem Zweiten Hauptwerk bestehen sollen ,

in acht Pankten übersichtlich yegeneinander setzt und „ Kanr I

D
A

als , Auszermalmer ” und Atheisten mit reiner Vernunft “ , „ Kant

IE als Allesverschleierer * und „ Thisten mit reiner Unvernunfii “

bezeichnet .

Die Meinung , dab Kant über das Zerstörungswerk seiner Kritik

nachträglich selber erschrecken set und sich bemüht habe , den Scha

den wieder gut zu machen , Tilßt sich schon deshalb nicht aufrecht

erhalten , weil sich für Jeden , der vorurteilslos zu losen versteht , die

„ Arltik der praktischen Vernunft “ in der „ Kritik der reinen Ver¬

nunft “ bereits deutlich ankündigt , nämlich in dem eben erwähnten

Kapitel , das von der rationalen Theologie handelt . Auch hat sich

Aant selber hierüber in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kri¬

uk der reinen Vernunn “ , die vor der ersten Auflage der „ Kill
ler praktischen Vernunft ‘ erschien , ganz unzweideutig ausesspro¬

chen : Ich mußte das Wissen aufheben , um zum Glauben Platz zu

bekommen , und der Dogmatismus der Metaphysik . . . ist die wahre

Quelle allcs der Moralicit widerstreitenden Unglaubens , der jJeder¬
zeit gar schr dogmatisch ist . ‘ Kant har den Glauben gewen alle

wissenschaftlichen Finwürfe sichergestellt , inden : er ihn der ihee¬

retischen Vernuntit Gin für allemal entzoe . Urteile wie Tichtie ”
u. . 2oder „unrichtig " «ind , auf die religiösen Bowußtseinsinhalte an¬

gewandt , völlig sinnlo : : wie der nietzschische Immoralist jenseits

von Gut und 10 steht , so stcht der kantische AMoralist Jenseits

von Wahr und Falsch ,

Indem wir nunmehr versuchen , die Grundzedanken der kantl¬

chen Philosophie in Kürze darzustellen , müssen wir vorausschicken ,

daß man in ihr nicht , wozu ihr dozierender " Fon und didaktischer

Aufbau verleiten könnte , eine Lehre zu erblicken hat , die ein neues

Wissen vermittelt , sondern einen Ruf zur geistigen und sittlichen

Einkehr , der cin neues Sein fordert : sie ist ein Weg und kein Ziel .

und um sie im richtigen ( Geiste aufzunchmen , bedarf es nicht bloß

eines gewissen Interesses und Verständnisses für philosophische Pro¬

bleme , sondern einer bestimmten Naturanlage , einer eingeborenen

Richtung des Willens auf Wahrheit und Reinheit , Deshalb haben
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