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schaffen; Kant hingegen war nichts weniger als ein Dichter, sondern
ein reiner Denker, vermutlich der reinste, der je gelebt hat; was er
gibt, ist nicht die individuelle Vision eines Kiinstlers, der durch die
Whucht seiner Phantasie bezwingt, sondern die weltgiiltige Formu-
lierung eines Forschers, der durch die Schlagkraft seiner Sagazitit
und Beobachtungsgabe iiberwiltigt. Sein System hitte Friedrich
der GroBe nicht einen Roman nennen konnen. Er selbst hat sich
als den Historiker der menschlichen Vernunft bezeichnet; man
konnte ihn auch deren genialen Tiefseeforscher, Vivisektor, De-
tektiv heilen,

Und doch miissen wir sogleich eine Berichtigung vornehmen. Er
war kein Dichter, kein Realisator selbsterschaffener Welten und ein
Kiinstler hochstens in der lichtvollen sauberen Architektonik seines
Systems, aber er besaB gleichwohl Phantasie, und zwar eine Form
der Phantasic, wie sic, zumindest in dieser extremen, ja absurden
Ausprigung, noch nie auf der Welt gewesen war. Er war der erste,
der iiber ,,physische Geographie® las: dieses Kolleg war sein besuch-
testes und ihm selbst das licbste, er hat es fast jedes zweite Semester
abgehalten. Er schilderte darin, obgleich er nie tiber den Umbkreis
seiner Vaterstadt Konigsberg hinausgekommen war, nie das Meer,
eine Weltstadt, eine reiche Vegetation, ja auch nur ein Gebirge oder
einen groBen Strom gesehen hatte, alle Regionen der Erde so leb-
haft und anschaulich in ihren simtlichen Einzelheiten, da8 alle Un-
eingeweihten ihn fiir einen Weltreisenden hielten. Die Westminster-
briicke beschrieb er einmal mit solcher Genauigkeit und Deutlich-
keit, daB ein anwesender Englinder behauptete, er musse ein Archi-
tekt sein, der mehrere Jahre in London gelebt habe. Dies nimlich
war die Art seiner Phantasie: er vermochte sich Dinge anschaulich
vorzustellen, die er nie gesehen hatte, ja die iibe rhaupt noch nie
ein Mensch gesehen hatte. Dieses Gebiet, das nur er leibhaftig,
deutlich und genau zu erblicken vermochte, war die menschliche

Vernunft, und diese Gabe macht ihn zum Unikum in der gesamten

menschlichen Geschichte. »Alles-
; ot - ¥ £ 33T LR 1 LR ol 1e zermalmer™
Es konnte scheinen, als gebe es noch in einem anderen Sinne als * Al
in dem soeben erérterten einen doppelten Kant. ;’::ffﬂc“‘-
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Da war ein Kant, der mit einer beispiellosen Scheidekunst. alles
zerlegte und aufléste, ein radikaler Revolutionir, dimonischer Ni-
hilist und unbarmherziger Zerstérer des bisherigen Weltbilds, Da
war aber auch ein Kant, der nichts anderes war als der kleine Biirger
einer weltentlegenen Provinzstadt, altpreuBisch, protestantisch, pe-
dantisch, verwinkelt, konservativ, vor der Staatsallmacht, dem Kir-
chendogma und der 6ffentlichen Meinung kapitulierend, korrekt bis
zur Genrehaftigkeit, Tag fiir Tag nach derselben genauen Eintei-
lung lebend, so piinktlich um dieselbe Stunde das Haus verlassend,
vom Kolleg zuriickkehrend, zu Mittag essend, spazierengehend, da
die Nachbarn nach ihm ihre Uhren richteten.

Und doch ist die Verséhnung dieser beiden scheinbar feindlichen
Seelen Kants der Sinn seiner ganzen Philosophie: inwiefern, das
konnen wir vorliufig nur andeuten. Er enthiillte die Realititen als
theoretische Unbewiesenheiten und Unbeweisbarkeiten, ja Irr-
lichter und Phantome, aber zugleich als praktische Wiinschbar-
keiten, Wertsetzungen, Notwendigkeiten, ja Tatsachen und Gewil-
heiten. Die empirische Welt ist unwirklich, phinomenal, aber der
Glaube an sie ein kategorischer Imperativ: in diesem einen Satz ist
seine ganze Philosophie enthalten, die theoretische und die prak-
tische. Durch diesen Beweisgang wird, auf einem strapaziosen, aber
unvermeidlichen Umweg, die Wirklichkeit, die eben noch negiert
wurde, wieder bejaht, und zwar in allen ihren Einzelheiten, auch
die Welt des common sense. Hat man dies alles durchgedacht, so
darf man wieder nach der Uhr leben, man soll sogar nach der Uhr
leben, nach jener bloB fiktiven und phinomenalen Weltuhr, an
deren Existenz zu glauben ein logischer Widersinn und eine mo-
ralische Pflicht ist.

Und dazu lebt noch auf dem Untergrunde von Kants lanterer
oeele, ihm selbst halb verborgen, ein tief religiéses pietistisches Ele-
ment, das diese beiden Widerspriiche setzt und vermihlt: die tiefste
Demut vor dem Schépfer: wir haben nicht das Recht, sein Dasein
und das Dasein seiner Welt als wissenschaftliches Axiom aufzustel-
len und damit gewissermalen von unserem Geiste ;1hhiingig zu

machen. In seiner ,,Antinomienlehre® hat Kant bekanntlich gezeigt,
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daB alle rationalen Beweise fiir das Dasein Gottes hinfillig sind:
verneint man die Existenz Gottes, so gelangt man zum Atheismus,
bejaht man sie, so gelangt man zum Anthropomorphismus; man
kann daher weder sagen: es gibt einen Gott, noch: es gibt keinen
Gott. In Wahrheit meint aber seine Frommigkeit: wer sind wir, dab
wir sagen darften: es ist ein Schopfer?

Die Legende von den angeblichen ,zwei Kants spukt nicht nur
durch die ganze Geschichte des kantischen Nachruhms, sondern
wurde auch schon von einzelnen seiner Zeitgenossen verbreitet.
Am geistreichsten und lustigsten hat sich Heine in seiner ,,Ge-
schichte der Religion und Philosophie in Deutschland® iber diese
Frage geiuBert, indem er nachzuweisen suchte, daB Kant die ,,Kri-
tik der praktischen Vernunft® nur seinem alten Diener Lampe zu-
licbe geschrieben habe. ,,Nach der Tragédie kommt die Farce. Im-
manuel Kant hat bis hier den unerbittlichen Philosophen traciert,
er hat den Himmel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung liber die
Klinge springen lassen, der Oberherr der Welt schwimmt unbewie-
sen in seinem Blute . . . da erbarmt sich Immanuel Kant und zeigt-
daB er nicht bloB ein groBer Philosoph, sondern auch ein guter
Mensch ist, und er iiberlegt, und halb gutmiitig, halb ironisch
spricht er: ,Der alte Lampe muB einen Gott haben, sonst kann der
arme Mensch nicht gliicklich sein — der Mensch soll aber auf der
Welt gliicklich sein — das sagt die praktische Vern unft — meinetwe-
gen — so mag auch die praktische Vernunft die Existenz Gottes ver-
biirgen.* Infolge dieses Argumentes unterscheidet Kant zwischen
der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft, und mit
dieser, wie mit einem Zauberstibchen, belebte er wieder den Leich
nam des Deismus, den die theoretische Vernunft getétet.™ In dieser
Auffassung zeigt sich, durch graziosen Witz gemildert, die ganze
Seichtigkeit des ,,jungen Deutschland®, die sich von Kant nur so
viel anzueignen wuBte, als ihr eigener Geist begriff: nimlich die
billige und subalterne Polemik gegen den Klerikalismus. Aber auch
noch am Anfang unseres Jahrhunderts hat Hickel in seinen viel-
gelesenen ,,Lebenswundern® eine Tabelle der ,,Antinomien von

Immanuel Kant* aufgestellt, in der er die Widerspriiche, die zwi-

3 F
e




schen seinem ersten und seinem zweiten Hauptwerk bestehen sollen,
in acht Punkten tibersichtlich gegeneinander setzt und ,,Kant I*
als ,,Alleszermalmer® und ,,Atheisten mit reiner Vernunft®, , Kant
[I* als ,,Allesverschleierer® und ,, Theisten mit reiner Unvernunft*
bezeichnet.

Die Meinung, daB Kant {iber das Zerstdrungswerk seiner Kritik
nachtriglich selber erschrocken sei und sich bemiiht habe, den Scha-
den wieder gut zu machen, liBt sich schon deshalb nicht aufrecht-
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erhalten, weil sich fiir jeden, der vorurteilslos zu lesen versteht, die
s Kritik der praktischen Vernunft® in der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft* bereits deutlich ankiindigt, nimlich in dem eben erwihnten
Kapitel, das von der rationalen Theologie handelt. Auch hat sich
Kant selber hieriiber in der Vorrede zur zweiten Auflage der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft®, die vor der ersten Auflage der ,,Kritik
der praktischen Vernunft® erschien, ganz unzweideutig ausgespro-
chen: ,,Ich muBte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen, und der Dogmatismus der Metaphysik . . . ist die wahre
Quelle alles der Moralitit widerstreitenden Unglaubens, der jeder-
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zeit gar sehr dogmatisch ist.* Kant hat den Glauben gegen alle
wissenschaftlichen Einwiirfe sichergestellt, indem er ihn der theo-
retischen Vernunft ein fiir allemal entzog. Urteile wie ,,richtig®
oder ,unrichtig® sind, auf die religiosen BewuBtseinsinhalte an-
gewandt, vollig sinnlos: wie der nietzschische Immoralist jenseits
von (Gut und Bése steht, so steht der kantische Moralist jenseits

von Wahr und Falsch.
-“LIE“;':-& Indem wir nunmehr versuchen, die Grundgedanken der kanti-
" nunfeschen Philosophie in Kiirze darzustellen, miissen wir vorausschicken,
daB man in ihr nicht, wozu ithr dozierender Ton und didaktischer
Aufbau verleiten kénnte, eine Lehre zu erblicken hat, die ein neues
Wissen vermittelt, sondern einen Ruf zur geistigen und sittlichen
Einkehr, der ein neues Sein fordert; sie ist ein Weg und kein Ziel,
und um sie im richtigen Geiste aufzunehmen, bedarf es nicht blof
eines gewissen Interesses und Verstindnisses fiir philosophische Pro-
bleme, sondern einer bestimmten Naturanlage, einer eingeborenen
Richtung des Willens auf Wahrheit und Reinheit. Deshalb haben
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