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schen seinem ersten und seinem zweiten Hauptwerk bestehen sollen,
in acht Punkten tibersichtlich gegeneinander setzt und ,,Kant I*
als ,,Alleszermalmer® und ,,Atheisten mit reiner Vernunft®, , Kant
[I* als ,,Allesverschleierer® und ,, Theisten mit reiner Unvernunft*
bezeichnet.

Die Meinung, daB Kant {iber das Zerstdrungswerk seiner Kritik
nachtriglich selber erschrocken sei und sich bemiiht habe, den Scha-
den wieder gut zu machen, liBt sich schon deshalb nicht aufrecht-
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erhalten, weil sich fiir jeden, der vorurteilslos zu lesen versteht, die
s Kritik der praktischen Vernunft® in der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft* bereits deutlich ankiindigt, nimlich in dem eben erwihnten
Kapitel, das von der rationalen Theologie handelt. Auch hat sich
Kant selber hieriiber in der Vorrede zur zweiten Auflage der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft®, die vor der ersten Auflage der ,,Kritik
der praktischen Vernunft® erschien, ganz unzweideutig ausgespro-
chen: ,,Ich muBte das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen, und der Dogmatismus der Metaphysik . . . ist die wahre
Quelle alles der Moralitit widerstreitenden Unglaubens, der jeder-
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zeit gar sehr dogmatisch ist.* Kant hat den Glauben gegen alle
wissenschaftlichen Einwiirfe sichergestellt, indem er ihn der theo-
retischen Vernunft ein fiir allemal entzog. Urteile wie ,,richtig®
oder ,unrichtig® sind, auf die religiosen BewuBtseinsinhalte an-
gewandt, vollig sinnlos: wie der nietzschische Immoralist jenseits
von (Gut und Bése steht, so steht der kantische Moralist jenseits

von Wahr und Falsch.
-“LIE“;':-& Indem wir nunmehr versuchen, die Grundgedanken der kanti-
" nunfeschen Philosophie in Kiirze darzustellen, miissen wir vorausschicken,
daB man in ihr nicht, wozu ithr dozierender Ton und didaktischer
Aufbau verleiten kénnte, eine Lehre zu erblicken hat, die ein neues
Wissen vermittelt, sondern einen Ruf zur geistigen und sittlichen
Einkehr, der ein neues Sein fordert; sie ist ein Weg und kein Ziel,
und um sie im richtigen Geiste aufzunehmen, bedarf es nicht blof
eines gewissen Interesses und Verstindnisses fiir philosophische Pro-
bleme, sondern einer bestimmten Naturanlage, einer eingeborenen
Richtung des Willens auf Wahrheit und Reinheit. Deshalb haben
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viele kluge und unterrichtete Menschen erklirt, Kant nicht begrei-
fen zu kénnen, und viele einfache und ,,unphilosophische® Kopfe
in seinen Gedanken, die durch geheimnisvolle Kanile zu ihnen
drangen, den héchsten Trost und die tiefste Erleuchtung gefunden.
,»Philosophie®, sagt Kant, ,kann tiberhaupt nicht gelernt werden.
Mathematik, Physik, Geschichte kann gelernt werden, Philosophie
nicht, es kann nur Philosophieren gelernt werden.* Eine ,,gelernte®
Philosophie wiirde in seinen Augen aufhéren, Philosophie zu sein;
sie wire blof , historisches®, nicht philosophisches Wissen.

Im iibrigen muB ich den Leser bitten, nicht ungeduldig zu wer-
den, wenn er einiges nicht sogleich versteht; manches wird erst
durch das Nachfolgende klar, und es wird sich daher diesmal aus-
nahmsweise empfehlen, den Text zweimal zu lesen.

Philosophie ist Erkenntnis: dies ist vielleicht der einzige Satz, iiber
den die Philosophen immer einig gewesen sind. Diese Erkenntnis
geschieht durch unser Erkenntnisvermdgen; und zwar hatten sich
in der neueren Zeit zwei philosophische Hauptrichtungen heraus-
gebildet: die Sensualisten hatten das Schwergewicht auf die Sinnes-
funktionen gelegt, die Rationalisten auf die Verstandesfunktionen.
Die gemeinsame Titigkeit der Sinne und des Verstandes macht das
aus, was wir ,,Erfahrung® nennen. Nun hatten die bisherigen Philo-
sophen zwar die Meldungen der Sinnesorgane und die Schliisse des
Verstandes auf ihren Charakter und ihre Zuverlissigkeit zu priifen
versucht, die Tatsache der Erfahrung selbst aber als etwas schlecht-
hin Gegebenes hingenommen. Man pflegt einen Gedankengang,
der sich auf die Annahme unaufgeklirter Fakten griindet, auch
im gewohnlichen Leben kritiklos zu nennen. Die ganze bisherige
Philosophie war in diesem Sinne naiv und leichtgliubig, unkritisch
und dogmatisch, die kantische Philosophie ist kritisch, sie will in
dem groBen Streit der Rationalisten und Sensualisten die unpartei-
ische Schiedsrichterin sein und sich zu der alten Schulmetaphysik
verhalten wie die Chemie zur Alchimie, die Astronomie zur Astro-
logie. Kant verlegt das Problem viel weiter zuriick, indem er fragt:
woher kommt die Erfahrung iiberhaupt? wie wird sie méglich wie

wird die FErkenntnis selbst erkannt? Eine Sache kann man nur er-
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kennen, wenn man alle Bedingungen kennt, aus denen sie entstan-
den ist, Weil die kantische Philosophie erforscht, was dem Zustande-
kommen unserer Erkenntnis vorhergeht, nennt sie sich ,,transzen-
1 Tec . ' ¢ ; 12 F
dental®, was nicht mit ,,transzendent® verwechselt werden darf,
vielmehr das Gegenteil davon bedeutet: transzendental ist, was

diesseits aller Erfahrung liegt, ihr vorausgeht; transzendent ist,
was jenseits aller Erfahrung liegt, iiber sie hinausgeht. Das Un-
tersuchungsobjekt der kritischen Philosophie ist die von aller Er-
fahrung unabhingige Vernunft, die Vernunft, wie sie vor aller Ei-
fahrung da ist, als bloBes Vermogen der Erfahrung: sie heift daher
»reine® Vernunft. Die drei Grundvermégen der reinen Vernunft
sind die Sinnlichkeit oder das Vermégen der Anschauungen, der
Verstand oder das Vermogen der Begriffe und die Vernunft (im
engeren Sinne) oder das Vermégen der Ideen. Durch die Titigkeit
unserer Vernunft kommt das zustande, was Kant die ,,Erschei-
nung* nennt, nimlich die Welt, wie sie unserem BewuBtscin er-
scheint, wihrend das, was diesen Erscheinungen zugrunde liegt, das
»Ding an sich®, das Ding, wie es, abgesehen von unserer Art, es
aufzufassen, an sich selbst ist, von uns niemals erkannt werden kann.
Diese Ausdriicke sind im ganzen nicht gliicklich gewihlt, kiinstlich,
scholastisch, unscharf und schwerverstindlich, auch miBverstind-
lich und hitten leicht durch populirere, handlichere und eindeuti-
gere ersetzt werden kénnen; auch hat Kant selber ihren Gebrauch
nicht vollstindig beherrscht: so nennt er zum Beispiel bisweilen das
Ding an sich das ,,transzendentale Objekt®, wihrend er es doch, da
es sich jenseits aller Erfahrung befindet, das ,,transzendente Objekt*
nennen miifite (falls es iberhaupt erlaubt sein sollte, eine solche Be-
zeichnung zu gebrauchen, die eigentlich eine contradictio in adiecto
enthilt; denn etwas, das unserem BewuBtsein transzendent ist, kann
niemals unser Objekt sein).

Diese eigensinnige Terminologie in Verbindung mit der altvite-
rischen, verschnorkelten und schleppenden Darstellungsweise, die
Kant fiir seine Hauptwerke wihlte, hat viele von dem Studium
seiner Philosophie abgeschreckt. Heine spricht von ,,grauem, trocke-

glinzender Trockenheit*

nem Packpapierstil®, Schopenhauer von 232
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und nennt die Sprache der Vernunftkritik ,,undeutlich, unbestimmt,
ungeniigend und bisweilen dunkel®. Im ganzen aber mull man sagen,
daB diese Biicher nicht eigentlich schlecht geschrieben sind, son-
dern bloB umstindlich und ohne jede kiinstlerische Ambition. Die
Sitze sind wohl geschachtelt, aber auch wohlgeschachtelt, langatmig,
aber auch starkatmig. Kant war kein klassischer Prosaist vom Range
Schopenhauers, aber ein ausgezeichneter Schriftsteller, der sehr wohl
imstande war, sich fliissig, faBlich, anzichend und sogar amiisant aus-
sudriicken, Von seinen Vorlesungen rithmte Herder, der zwei Jahre
lang sein Schiller war: ,,Scherz, Witz und Laune standen ihm zu
Gebot, und sein lehrender Vortrag war der angenehmste Umgang.*
Seine Lieblingsautoren waren Cervantes und Swift, Montaigne und
Lichtenberg; der Stil seiner vorkritischen Schriften ist bei allem Ge-
dankenreichtum klar, gewandt und nicht selten anmutig und humor-
voll; Mit seiner ,,Kritik der reinen Vernunft® nimmt er aber eine
villig neue Schréibweise an, die, stets streng und kalt bei der Sache
bleibend und nirgends die geringsten Bequemlichkeiten gewihrend,
jede Riicksicht auf den Leser verschmiht. Es kann hier nur eine be-
stimmte Absicht im Spiele gewesen sein: teils empfand Kant seinen
Gegenstand als zu erhaben, um ihm eine gefillige Darstellung zu
widmen, teils wollte er schon durch die Form eine Mauer zwischen
sich und den Popularphilosophen aufrichten.

Der Ausgangspunkt der kantischen Philosophie ist in Hume zu
suchen, der, wie wir uns erinnern, behauptet hatte, daB die Idee der
Kausalitit, der Verkniipfung nach Ursache und Wirkung nicht aus
der Erfahrung stamme, sondern von uns zu den Vorgingen hinzu-
gedacht werde: aus einem blofen post hoc machen wir eigenmichtig
ein propter hoc, Diesen Gedankengang nahm Kant auf, aber nur,
um sogleich viel tiefer zu graben: er stellte fest, daB der Begriff der
Kausalitit zwar nicht in den Dingen selbst enthalten ist, aber nicht
weil er nach aller Erfahrung,a posteriors in sie hineingetragen wurde,
sondern weil er vor aller Erfahrung, a priori in uns entsteht, weil
durch ihn Erfahrung tiberhaupt erst méglich wird, weil er unsere
Erfahrung macht. Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff der Sub-
stantialitit, von dem Hume gleichfalls behauptet hatte, dal er von
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