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und nennt die Sprache der Vernunftkritik ,,undeutlich, unbestimmt,
ungeniigend und bisweilen dunkel®. Im ganzen aber mull man sagen,
daB diese Biicher nicht eigentlich schlecht geschrieben sind, son-
dern bloB umstindlich und ohne jede kiinstlerische Ambition. Die
Sitze sind wohl geschachtelt, aber auch wohlgeschachtelt, langatmig,
aber auch starkatmig. Kant war kein klassischer Prosaist vom Range
Schopenhauers, aber ein ausgezeichneter Schriftsteller, der sehr wohl
imstande war, sich fliissig, faBlich, anzichend und sogar amiisant aus-
sudriicken, Von seinen Vorlesungen rithmte Herder, der zwei Jahre
lang sein Schiller war: ,,Scherz, Witz und Laune standen ihm zu
Gebot, und sein lehrender Vortrag war der angenehmste Umgang.*
Seine Lieblingsautoren waren Cervantes und Swift, Montaigne und
Lichtenberg; der Stil seiner vorkritischen Schriften ist bei allem Ge-
dankenreichtum klar, gewandt und nicht selten anmutig und humor-
voll; Mit seiner ,,Kritik der reinen Vernunft® nimmt er aber eine
villig neue Schréibweise an, die, stets streng und kalt bei der Sache
bleibend und nirgends die geringsten Bequemlichkeiten gewihrend,
jede Riicksicht auf den Leser verschmiht. Es kann hier nur eine be-
stimmte Absicht im Spiele gewesen sein: teils empfand Kant seinen
Gegenstand als zu erhaben, um ihm eine gefillige Darstellung zu
widmen, teils wollte er schon durch die Form eine Mauer zwischen
sich und den Popularphilosophen aufrichten.

Der Ausgangspunkt der kantischen Philosophie ist in Hume zu
suchen, der, wie wir uns erinnern, behauptet hatte, daB die Idee der
Kausalitit, der Verkniipfung nach Ursache und Wirkung nicht aus
der Erfahrung stamme, sondern von uns zu den Vorgingen hinzu-
gedacht werde: aus einem blofen post hoc machen wir eigenmichtig
ein propter hoc, Diesen Gedankengang nahm Kant auf, aber nur,
um sogleich viel tiefer zu graben: er stellte fest, daB der Begriff der
Kausalitit zwar nicht in den Dingen selbst enthalten ist, aber nicht
weil er nach aller Erfahrung,a posteriors in sie hineingetragen wurde,
sondern weil er vor aller Erfahrung, a priori in uns entsteht, weil
durch ihn Erfahrung tiberhaupt erst méglich wird, weil er unsere
Erfahrung macht. Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff der Sub-
stantialitit, von dem Hume gleichfalls behauptet hatte, dal er von
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uns aus der bloBen Beobachtung der konstanten Verbind ung gewis-
ser Eigenschaften willkiirlich erschlossen worden sei, und den iibri-
gen Kategorien oder ,,reinen Verstandesbegriffen, die Kant so
nennt, weil sie unabhingig von der Erfahrung existieren, die erst
durch sie existiert. Der Grundirrtum Humes hatte darin bestanden,
daB er die Kategorien mit den Gattungsbegriffen verwechselte, die
allerdings erst aus der Erfahrung hervorgehen, weil sie von den Ein-
zelgegenstinden abgezogen, abstrahiert sind.

Die ganze ,,Kritik der reinen Vernunft besteht nun eigentlich
in nichts anderem als in der Anwendung dieses Grundgedankens auf
saimtliche Gebiete der Erkenntnis, Als ssapriorische* Erkenntnis-
formen sind anzusehen: erstens unsere Anschau ungsformen, nimlich
Raum und Zeit; auf ithnen beruht die absolute Giiltigkeit unserer
geometrischen und arithmetischen Urteile und von ihnen handelt
die ,,transzendentale Asthetik®, die die Frage beantwortet: wie ist
reine Mathematik méglich ? ; zweitens unsere Denkformen, nimlich
die zwolf Kategorien oder Stammbegriffe des Verstandes; auf ihnen
beruht die Giiltigkeit der allgemeinen Verstandesgrundsitze und
von ihnen handelt die ,,transzendentale Analytik®, die die Frage be-
antwortet: wie ist reine Naturwissenschaft moglich ? Strenge Not-
wendigkeit und Allgemeinheit kommt nur diesen reinen Anschau
ungen und reinen Begriffen zu, die vor aller Erfahrung da sind, in-
dem sie der menschlichen Seele und ihren Grundkriften entsprin-
gen, wihrend Urteile, die aus der Erfahrung geschopft sind, immer
nur ,,angenommene‘, ,,.komparative® oder ,,induktive Allgemein-
heit besitzen; man kann mit ihnen nur sagan: ,,So viel wir bisher
wahrgenommen, findet sich von dieser oder jener Regel keine Aus-
nahme.‘ Es ist ersichtlich, daB Kant mit dieser Auffassung die ganze
bisherige Philosophie auf den Kopf stellt. Wihrend diese annahm,
Wahrheit kénne nur aus der Erfahrung gewonnen werden, erklirt
Kant: alle Erfahrung enthilt nur bedingte und approximative Wahr-
heit, und absolute Wahrheit kann nur vor der Erfahrung, auerhalb
der Erfahrung und ohne die Erfahrung gefunden werden.

Raum und Zeit sind keine Eigenschaften der Dinge, auch nicht

aus unserer Beobachtung der AuBenwelt geschépft, vielmehr ver-
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hilt es sich gerade umgekehrt: was wir AuBenwelt nennen, hat den
Raum und die Zeit zur Vorbedingung. Die Tatsache, dall Dinge
gleichzeitig sind oder aufeinander folgen, setzt bereits die Zeit vor-
aus; daB Dinge nebeneinander oder voneinander entfernt sind, setzt
bereits den Raum voraus. Zeit und Raum sind die Form, in der die
Dinge erscheinen, in der sie erscheinen miissen, ohne die sie gar
nicht erscheinen kénnen. Zeit und Raum lassen sich von den Er-
scheinungen nicht wegdenken; hingegen kann man sich sehr wohl
die Zeit und den Raum denken ohne alle Erscheinungen. Alle wirk-
lichen oder auch nur méglichen Gegenstinde unserer Erfahrung
stehen unter der Herrschaft dieser beiden Anschauungsformen, wor-
aus aber andrerseits folgt, daB diese Herrschaft sich nur genau so-
weit erstreckt wie unsere Erfahrung: sie ist von absoluter Giiltigkeit
lediglich innerhalb der menschlichen Empirie. Was wir Wirklich-
keit nennen, jene anschauliche Welt, wie sie von unserer ,,o1nnlich
keit*, dem transzendentalen, apriorischen, aller Erfahrung vorher-
gehenden Vermégen der reinen Anschauungen hervorgebracht wird,
ist in Wahrheit nur Erscheinung, eine ideale Welt, in der die
Dinge bloB als Phinomene unseres BewuBtseins existieren, nicht,
wie sie an sich sind, und die daher, wie Kant sagt, gleichzeitig ,,em-
pirische Realitdt® und ,,transzendentale [dealitit® besitzt.
Gegeben sind uns zunichst nur gestaltlose Empfindungen, diese
ordnet unsere ,,anschauende Vernunft in Raum und Zeit, dadurch
werden sie zu Erscheinungen. Aber diese Erscheinungen wollen wie-
derum geordnet, in eine gesetzmiBige Verkniipfung gebracht wer-
den. Diese Aufgabe l6st die ,,denkende Vernunft® oder der Ver-
stand mit Hilfe der ,,reinen Begriffe*“: durch sie wird aus den Er-
scheinungen Erfahrung. Durch Anschauungen werden uns die Ge-
genstinde nur gegeben, durch Begriffe werden sie gedacht. Anschau-
ungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne Anschauungen sind
leer. Da der Verstand das Vermégen des Urteilens 1st, so ergeben sich
die Kategorien, mit denen er die Welt begreift, aus den verschiede-
nen Formen des Urteils: es gibt deren zwolf. Kant hat diese ,,Kate-
gorientafel®, die ihm sehr am Herzen lag, mit grofer Sorgfalt aus-
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viel mehr bedeutet als eine geistreiche scholastische Spielerei, die
Kardinalgedanken seines Systems nicht beriihrt und auch durchaus
nicht unanfechtbar ist: denn nicht alle Begriffe, zu denen sie gelangrt,
sind ,,reine” Begriffe im kantischen Sinne. Auf sie paBt in beson-
derem MaBe die feine Bemerkung, die Paulsen iiber das kantische
Lehrgebidude im allgemeinen gemacht hat: ,Manche stattlich und
vornehm auftretenden Teile des Systems gleichen cinigermaflen den
kiinstlich eingesetzten Zweigen der Tannenbiume auf dem Weih-

nachtsmarkt.*

Wieist
Natur mog-
lich? ynmittelbar anschlieBende schwierige Lehre von der s, transzenden-

Viel wichtiger, ja das Zentrum der kantischen Philosophie ist die

talen Apperzeption®. Wir haben gehort: die Dinge erscheinen uns

nicht nur im Nebeneinander des Raums und im Nacheinandér der

Zeit, sondern auch in einer gesetzmiBigen und notwendigen Ver-

kniipfung; diese Verkniipfung geschieht durch die Begriffe unseres
Verstandes und ihr Resultat ist das, was wir »Erfahrung® nennen.
Aber in der Erfahrung sind uns die Dinge immer nur in einer tat-
sichlichen, nicht in einernotwendigen Verkniipfung gegeben. Gleich
wohl treten die Verkniipfungen, die unser Verstand vollzieht, mit
dem Anspruch und Charakter strenger Allgemeinheit und Not-
wendigkeit auf. Woher kommt das? Einfach daher, dal wir selbst
durch unsere einheitliche Auffassung, durch die transzendentale.
aller Erfahrung vorhergehende Einheit unserer Apperzeption diese
Synthesis vollzichen. Die Welt, die unseren Empfindungen zunichst
nur als dunkle verworrene Mannigfaltigkeit gegeben ist, wird durch
die Einheit unseres SelbstbewuBtseins von vornherein als Einheit
apperzipiert, folglich ist sie eine Einheit und eine notwen dige
Einheit. DaB uns die Welt, die wir vorstellen, stets als dieselbe er-
scheint, ist nur zu erkliren aus der Einheit und Unwandelbarkeit
unseres ,,reinen‘ Bewultseins, das vor aller Welt da 1st und daher
den ,,obersten Grundsatz®, das s;Radikalvermégen® der mensch-
lichen Erkenntnis bildet. Die Einheit unseres Ichs st der wahre
Grund der Einheit der Welt; die s»INatur wird uns Objekt, Erfah-
rungsgegenstand, BewuBtseinsinhalt, anschaulich und gesetzmifig

geordneter Zusammenhang, weil wir sie vorher durch die in unserer
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