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ein unendlicher, aber mathematischer und berechenbarer, In
derselben Weise stiirzt Kant den Menschen einerseits in tiefste Ohn-
macht und Finsternis, indem er ihm unwiderleglich dartut, daB er
von der Erkenntnis der ,,wahren Welt*, der ,,Welt an sich®® durch
uniibersteigliche Schranken getrennt ist, zugleich aber macht er ihn
zum Schopfer und absoluten Gesetzgeber der mempirischen Welt®,
deren ungeheure AusmaBe ihn nun nicht mehr in Schrecken zu
versetzen vermogen. Die Vernunftkritik bezeichnet die tiefste Nie-
derlage und den hochsten Triumph der menschlichen Vernunft: der
Mensch ist ein verschwindendes Piinktchen im Weltall; aber dieses
Nichts gibt dem Weltall seine Gesetze.

Das SchluBkapitel der ,,Kritik der reinen Vernunft® bildet den
Ubergang zu Kants zweitem Hauptwerk, der ,,Kritik der prakti-
schen Vernunft®, das sieben Jahre spiter erschien, Zu den Ideen der
Freiheit, Unsterblichkeit und Gottheit kénnen wir nicht auf theo-
retischem Wege gelangen, da sie iiber unsere Erfahrung hinausgehen,
wohl aber auf praktischem Wege, indem wir sie vermdoge unseres
sittlichen Willens (zwar nicht zu objektiven, wohl aber) zu subjek-
tiven und persénlichen GewiBheiten, zu Gegenstinden unseres
Glaubens machen. Die Kritik der reinen Vernunft handelt von den
Gesetzen unseres Erkennens, die Kritik der praktischen Vernunft
von den Gesetzen unseres Handelns. Wie nun die Gesetze unserer
theoretischen Vernunft nur darum strenge Notwendigkeit und All-
gemeinheit besitzen, weil sie nicht aus der Erfahrung geschépft
sind, vielmehr vor aller Erfahrung da waren, so kénnen auch die
Gesetze unserer praktischen Vernunft nur dann auf unbedingte
Giiltigkeit Anspruch machen, wenn sie nicht aus der Empirie ab-
geleitet sind, wenn sie (da der Inhalt unseres Handelns stets aus
der Erfahrung stammt) rein formalen Charakter tragen.

Wie die theoretische Vernunft der Erscheinungswelt die Gesetze
diktiert, so gibt die praktische Vernunft sich selbst das Sittengesetz,
und dieses lautet : ,,Handle so, daB die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
kénnte.** Praktische Grundsitze enthalten entweder Vorschriften,

die nur gelten, wenn gewisse Bedingungen gegeben sind, zum Bei-
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spiel: wenn du ein Meister werden willst, so muBt du dich beizeiten
iiben, in diesem Falle sind sie hypothetische Imperative; oder sie
haben eine unbedingte, von allen Voraussetzungen unabhingige Gel-
tung, zZum ia’-."ispicl: du darfst nicht liigen, in diesem Falle sind sie
kategorische Imperative. Das Sittengesetz ist ein kategorischer
[mperativ, es gﬂt absolut und unbedingt, unabhingig von jeder Vor-
aussetzung, es gilt iiberall und immer, vor aller Erfahrung, ohne
jede empirische Bestitigung, es gilt, auch wenn es nie und nirgends
erfiillt wird. ,,Die Moral ist nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns
gliicklich machen, sondern wie wir der Gliickseligkeit wiirdig wer-
den sollen. Wir haben das Sittengesetz aus Pflichtgefiihl zu beob-
achten, nicht aus Neigung, denn wenn wir es aus Neigung befolg-
ten, so geschihe dies um unser selbst willen. Hier befinden wir uns
auf dem hochsten Grat der kantischen Moralphilosophie, in der
ravhen und reinen Eishéhe der absoluten Ethik.

Das Sittengesetz in uns gebietet: du sollst, und aus diesem Sollen
folgt das Kénnen, sonst wire die Forderung des Sollens widersinnig.
Als sinnliche Wesen sind wir der Naturnotwendigkeit unterw orfen,
als moralische Wesen sind wir frei. In diesem Zusammenhang ge-
winnen die metaphysischen Ideen eine neue Realitit. Wir miissen
die absolute sittliche Vollkommenheit wollen; da sich diese in kei-

em Zeitpunkt unseres irdischen Daseins erreichen 1iBt, so mul
unser moralisches BewuBtsein die Unsterblichkeit fordern. Und aus
ihnlichen Griinden muf unsere praktische Vernunft die Existenz Got-
tes, der Freiheit, der Seele postulieren. Diese Ideen sind nicht Axiome
der theoretischen, ﬁondc rn Postulate der praktischen Vernunft.

Die Wirksamkeit des Sittengesetzes in uns ist der Beweis fiir die
Maglichkeit, ja W uldnzhkcn der menschlichen Freiheit. Unser mo-
ralisches Verméogen verhilt sich zu unserem Erkenntnisvermogen w ie
die intelligible Welt zur sinnlichen: diese ist von jener abhingig,
darum sagt Kant: die praktische V ernunft hat den Primat vor der
theoretischen Vernunft. Die Sinnenwelt ist durchaus phinomenal,
Frscheinung einer ihr zugr unde liegenden intelligibeln Welt; ebenso
ist unsere eigene sinnliche Existenz, unser empirischer Charakter

bloBe Erscheinung unserer intelligibeln, unserer moralischen Exi-
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stenz. Was ist also unser moralisches Ich? Nichts anderes als das
,»Ding an sich®.

Die Kritik der reinen Vernunft hatte erklirt: die intelligibeln
Wesenheiten, die Ideen, die Dinge an sich kénnen nie erkannt und
gewult, nur ,,gedacht‘ und geglaubt werden. Die Kritik der prak-
tischen Vernunft aber erklirt: sie sollen und miissen gedacht, ge-
glaubt, zu Regulativen unseres Seins und Handelns gemacht werden.
Fiir unsere spekulative Vernunft sind sie bloBe M [6glichkeiten,
Wiinschbarkeiten, Ideale, Hypothesen; fiir unsere moralische Ver-
nunft sind sie Wirklichkeiten, Notwendigkeiten, kategorische Gebote.

Die ,,Kritik der praktischen Vernunft® ist die Vollendung und
Krénung der ,,Kritik der reinen Vernunft*: ohne jene wire diese
nur ein Torso und Fragezeichen, und nur MiBigunst oder Unver-
stand vermag zwischen diesen beiden Werken, die ebenso organisch
und notwendig zueinander gehéren wie etwa die beiden Teile des
»Faust* oder Dantes Inferno und Paradiso, einen Widerspruch zu
entdecken. Es ist im Grunde auch beide Male dieselbe Bet rachtungs-
weise und Methode, von der die Gedankenfithrung beherrscht wird.
Auch vom kategorischen Im perativ erklirt Kant, daB er ,,im Gemiit
bereitliege**: das Sittengesetz ist ebenso a priori wie die Naturge-
setze. Unsere Begriffe von Gut und Bése stammen so wenig aus der
Erfahrung wie unsere Anschauungen von Raum und Zeit, Als er-
kennendes Wesen ist der Mensch der Gesetzgeber der AuBenwelt,
als moralisches Wesen ist er sein eigener Gesetzgeber: Legislator und
Untertan in einer Person. Er ist es, der sich sowohl seine sinnliche
wie seine sittliche Welt macht. Unsere theoretische Vernunft denkt
die Welt als eine anschaulich geordnete und gesetzmilig verkniipfte
Einheit; folglich ist sie anschaulich und gesetzmiBig. Unsere prak-
tische Vernunft will den Menschen als ein freies und sittliches We-
sen, und folglich ist er sittlich und frei.

Wir miissen es uns versagen, auf die tibrigen Schriften Kants ein-
zugehen, und beschrinken uns darauf, zu erwihnen, daB er in seinem
dritten Hauptwerk, der ,,Kritik der Urteilskraft*, als erster das We-
sen des Schénen erschépfend und zwingend definiert hat: erst seit-

dem gibt es eine Asthetik als Wissenschaft. Auch hier stellte er wie-
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