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stenz. Was ist also unser moralisches Ich? Nichts anderes als das
,»Ding an sich®.

Die Kritik der reinen Vernunft hatte erklirt: die intelligibeln
Wesenheiten, die Ideen, die Dinge an sich kénnen nie erkannt und
gewult, nur ,,gedacht‘ und geglaubt werden. Die Kritik der prak-
tischen Vernunft aber erklirt: sie sollen und miissen gedacht, ge-
glaubt, zu Regulativen unseres Seins und Handelns gemacht werden.
Fiir unsere spekulative Vernunft sind sie bloBe M [6glichkeiten,
Wiinschbarkeiten, Ideale, Hypothesen; fiir unsere moralische Ver-
nunft sind sie Wirklichkeiten, Notwendigkeiten, kategorische Gebote.

Die ,,Kritik der praktischen Vernunft® ist die Vollendung und
Krénung der ,,Kritik der reinen Vernunft*: ohne jene wire diese
nur ein Torso und Fragezeichen, und nur MiBigunst oder Unver-
stand vermag zwischen diesen beiden Werken, die ebenso organisch
und notwendig zueinander gehéren wie etwa die beiden Teile des
»Faust* oder Dantes Inferno und Paradiso, einen Widerspruch zu
entdecken. Es ist im Grunde auch beide Male dieselbe Bet rachtungs-
weise und Methode, von der die Gedankenfithrung beherrscht wird.
Auch vom kategorischen Im perativ erklirt Kant, daB er ,,im Gemiit
bereitliege**: das Sittengesetz ist ebenso a priori wie die Naturge-
setze. Unsere Begriffe von Gut und Bése stammen so wenig aus der
Erfahrung wie unsere Anschauungen von Raum und Zeit, Als er-
kennendes Wesen ist der Mensch der Gesetzgeber der AuBenwelt,
als moralisches Wesen ist er sein eigener Gesetzgeber: Legislator und
Untertan in einer Person. Er ist es, der sich sowohl seine sinnliche
wie seine sittliche Welt macht. Unsere theoretische Vernunft denkt
die Welt als eine anschaulich geordnete und gesetzmilig verkniipfte
Einheit; folglich ist sie anschaulich und gesetzmiBig. Unsere prak-
tische Vernunft will den Menschen als ein freies und sittliches We-
sen, und folglich ist er sittlich und frei.

Wir miissen es uns versagen, auf die tibrigen Schriften Kants ein-
zugehen, und beschrinken uns darauf, zu erwihnen, daB er in seinem
dritten Hauptwerk, der ,,Kritik der Urteilskraft*, als erster das We-
sen des Schénen erschépfend und zwingend definiert hat: erst seit-

dem gibt es eine Asthetik als Wissenschaft. Auch hier stellte er wie-
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derum fest, daB Schonheit kein Begriff ist, den wir aus der Erfahrung
schépfen, sondern ein Urteil oder Pridikat, das wir zu ihr hinzu-
bringen: nicht die Dinge sind isthetisch, sondern unsere Vorstel-
Jungen von ihnen.
Damit war der Bau des Systems in seinen drei Haupttrakten voll-
Die Philosophie Kants enthilt, wie er selbst es bezeichnet
hat, ein ,,Inventarium®, und zwar ein Inventarium dessen, was jeder-
zeit und von jedermann, also mit Allgemeinheit und Notwendig-
keit theoretisch erkannt, praktisch gewollt und dsthetisch
empfunden wird. Und sie gelangt zu dem "\r__ﬂllcu daB Wahrheit
ein Produkt unseres Verstandes, Sittlichkeit ein Produkt unseres Wil
lens und Schénheit ein Produkt unseres Geschmacks ist. Die Ant
worten, die sie jedesmal gibt, sind ebenso iberraschend wie selbst-
verstindlich: sie erinnern, wenn dieser Vergleich erlaubt ist, an die
Lésungen in den guten Kriminalromanen, die der Leser nie selber
entdeckt hitte, aber, sobald sie einmal gegeben sind, als liberzeu-
gende Notwendigkeiten empfindet: der Weg zu ihnen ist dullerst
kompliziert, aber sie selbst sind bezwingend einfach.
Das Gesamtresultat der Vernunftkritik hat der Abbé Galiani,
einer der jcist';cichst{:ﬂ Menschen des achtzehnten Jahrhunderts,
in die Worte zusammengefaBt: ,,die Wiirfel der Natur sind ge-

filscht.” Dieses i‘ﬂr;.;cbniﬁ ist ir; der Tat erschiitternd. Und dennoch:

es ist schwer begreiflich zu machen, wenn man es nicht fiihlt; aber
von allen vorbildlichen Figuren jener Zeit, die sich selbst so Zwie
spaltig, zerrissen und problem atisch vorkam : von Werther, von Rous-
seau und auch von dem Menschen, wie ihn Kant konzipiert hat , geht
der Eindruck einer wohltuenden, wahrhaft klassischen Gr adlinigkeit

aus; sie sind so vollstindig 5\-‘“1n'=-t1'1:c;1 und g:com::trlscu gebaut und

in ein so tadelloses, mit einem Blick zu erfa issendes Schema einge-

zeichnet wie der ,,Kanon der menschlichen Gestalt® in den Hilfs-
Alles schien damals zu wanken, die

kantische Entdeckung schien die ganze duBere W elt in einen bloBen

& + . 1 of % b
Schattenwurf des Geistes aufzulosen; aber wie wohlgeor dnet und

blittern der Zeichenschulen.

beruhigend erscheint uns heute seine  Einregistrierung des We -1tbilds
in Zeit, Raum und Kausalitit! Er mutet uns an wie ein giitiger
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Onkel, der den Kindern drei groBe Schachteln mitgebracht hat,
worein alle Gegenstinde ihrer kleinen Welt sauber und liebevoll ver-
packt sind. Und auch der u ngliickselige Werther erscheint uns heute
als ein sehr beneidenswerter Seelenlogiker, denn er hatte noch eine
so klare Richtung, ein so absolutes Ziel: die Erotik sel bst war thm
noch kein Problem. Aber dies scheint ein geschichtspsychologisches
Gesetz zu sein: jedesmal wenn der Mensch aufs neue festen Fufl
fafit, glaubt er zu wanken. Und wenn es einen Beweis dafiir gibt,
daB ein menschlicher Fortschritt tatsichlich stattfindet, so ist er
hier: in der Primitivitit, die das hochkomplizierte achtzehnte Jahr-
hundert in unseren Augen besitzt.
Die Kritik -
der kanti-

*chen Philo- anlangt, so umfafit sie bekanntlich ganze Bibliotheken und ist Ge-
sopnig

genstand eigener Spezialinstitute, ja es gibt sogar eine ,,Kantphilo-

Was nun zum SchluB noch die Kritik der kantischen Philosophie

logie®, eine sehr prekire und fast aussichtslose Wissenschaft, da, wie
vir bereits hervorgehoben haben, Kant im Gebrauch seiner Aus-
driicke nichts weniger als konsequent und eindeutig verfuhr: schon
die Grundvokabel seiner ganzen Untersuchung, das Wort ,,Ver-
nunft®, ist, da es abwechselnd fiir das Ganze unserer Erkenntnis
und fir das Vermégen der Ideen gebraucht wird, ein verwirrender
und zwiespiltiger Begriff.

Unter den bedeutenden Zeitgenossen war Hamann der leiden-
schaftlichste Gegner Kants, der in seinen Augen nichts war als ein
extremer Rationalist, Risonneur und Spekulant, ,,in der Schlaf-
miitze hinter dem Ofen sitzend®. Die ersten stich haltigen Einwinde
gegen die Vernunftkritik brachte Jacobi zur Sprache, der die wider-
spruchsvolle Rolle des kantischen Dings an sich mit groBem Scharf-
sinn analysierte: es soll unserer Erscheinungswelt als deren Ursache
zugrunde liegen, also selber unter die Kategorie der Kausalitit
fallen, die aber andrerseits doch nur fiir Erscheinungen gelten darf,
niemals fiir Dinge, die jenseits unserer Erfahrung liegen. Somit kann
man, sagt Jacobi, ohne die Voraussetzung erkennbarer, also realer
Dinge an sich nicht ins kantische System hineinkommen und mit
dieser Voraussetzung nicht darin bleiben: ,mit dieser Voraus-

setzung darin zu bleiben, ist platterdings unméglich®.
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