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Onkel ) er den Kilmiern drei grobe SchachteIn mitgebracht hat .
wWordgn all Geeenaände ihrer kluinen Welt sauber und Hebevoll ver

packt im . Un auch der unglücksolige Werther erscheint uns heute
1

Us cin br beneidenswerter Seclenl wikırn denn er hatte noch eine
“yisu klin Richten , ein so absolutes Ziel : die Eratik sSclbst war ihm

noch kom Problem , Ahr dies scheint ein guschichtspsrchelogisches
CsetZ Zu sein : jedesmal wenn der Munsch aufs neue festen Fuß
faßı , glaubt cr zu wanken , Und wenn es einen Beweis dafür eibt ,
aß cin menschlicher Fortschritt tatsichlich stattfindet , so ist er
her : in der Primitivität , die Jas hochkomplizierte achtzchnte Jahr¬
aundert in unseren Augen besitzt .

Was nun zum Schluß noch die Kritik der kantischen Philosophie
/ anlangt , so umfaßt sie bekannılich ganzc Bibliotheken und ist Ge¬|

Zenstand eigener Spezialinstitute , Ju es gibt sogar eine „ Kantphile¬
losie ” , cine schr prekäre und fast aussichtslose Wissenschaft , da , wie
WIT bereits hervorgehoben haben , Kant im Gebrauch seiner Aus¬
drücke nichts weniger als konsequent und eindeutig verführ : schon
ie Grundvokabel seiner ganzen Untersuchung , das Wort „ Ver .
nunft “ , ist , da es abwechselnd für Jas Ganze unserer Erkenntnis
und für das Vermögen der Ideen gebraucht wird , cin yerwirrende :
und zwiespältiger Begriff ,

Unter den bedeutenden Zeitgenossen war J ! amann der leiden¬
schaftlichste Gegner Kant : der in seinen Augen nichts war als ein

extremer Rationalist , Räsonneur und Spekulant , „ in der Schlaf¬

Mütze hinter dem Ofen sitzend " . Die ersten stichhaltigen Einwände

vegen die Vernunftkritik brachte Jacobi zur Sprache , der die wider¬

pruchsyolle Rolle des kantischen Dings an sich mit großem Scharf¬
sinn analysierte : es soll unserer Erscheinungswelt als deren Ursache

zugrunde lHiegen , also selber unter die Katı gorie der Kausalität

fallen , die aber andrerseits doch nur für Erscheinungen gelten darf ,
alemals für Dinge , die Jenseits unserer Erfahrung liegen . Somit kann

man , sagt Jacobi , ohne die Voraussetzung erkennbarer , also realer

Dinge an sich nicht ins kantische System hineinkommen und mit
dieser Voraussetzung nicht darin bleiben : „ Mit dieser Voraus¬

> v14ung darin zu bleiben , ist platterdines unmö lich ‘ .£ 5 je 8 g
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Die übrigen Versuche , den kantbchen Phänomenalismus zu wider¬

legen , beruhen zumeist auf Mißverständnissen . So hat man zum

Berspicl immer wieder das , was die Fachphilprophie den „ objektiven
Geist “ nennt , als Instanz gegen den Adealismus angeführt , nämlich

den Niederschlag der menschlichen Gattungstätigkeit in über¬

individuellen Schöpfungen von bleibender Bedeutung und Wirkung

wie Recht , Sitte , Technik , Sprache , Wissenschaft , Kunst : diesen

komme offenbar cine von unserem Subjekt unabhängige Realität zu .

Aber hier werden die Beariffe „ Objektivität und „ Realität “ ver

wechselt . Es kann schr wohl einer unüberschbaren Menge von Vor¬

‚tellungen die einwandireieste und unwiderleglichste Objektivität

innerhalb des Bewußtseins der vesamten Menschheit zukommen ,

ohne daß uns darum die Möglichkeit gegeben wäre , etwas über ihre

Realität auszusagen , sofern man darunter etwas versteht , was noch

Jenseits unserer Vorstellungen Gültigkeit besitzt . Der philosophische

Tdealismus behauptet ja nicht , daß die Außenwelt von der Willkür

des einzelnen Subjekts abhänge , daß sie cine rein Individuelle Vor¬

stellung sei , sondern lediglich , daß sie uns in einer Apperzeptions

form gegeben ist , die sich ausschließlich im menschlichen Bewuß :

scin vorfindet und nachweisen Tißt . Diese Apperzeptionsform : die

indische , die anthropomoarphe , die zeiträumliche oder wie man se

nennen will , ist subjektiv : aber in diesem Falle istals das aufnchmende

Subjekt nicht etwa der oinzelne Mensch mit seinen wechselnden

persönlichen Wahrnehmungen gemeint , sondern das Vorstellungs¬

Ichen der ganzen Menschheit , ihr Gattungsbewußtsein von ihren

ersten Ursprüngen an und , wie wir wehl ohne Bedenken hinzufügen

können , bis in ihre fornsten Tage , Diese unsere Anschauungsforn :

bt , so paradox es im ersten Moment klingen mag , gerade weil sie

sabjektiv ist , von der höchsten Objektivität . Denn sie ist , obgleich

nur für geistige Organisationen von unserer Art und Anlage gültig .

eben darum für alle so gcarteten Wesen absolut bindend , Gerade die

Tatsache , daß die Menschheit , soweit wir ihre Geschichte verfolgen

können , in al ’ en ihren Schöpfungen und sogar In jenen , die sich nur

aus der Kollaberation zahlloser Individuen erklären lassen , immer

denselben ewig wiederkehrenden Apperzeptionsformen unterworfen
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War, Zeigt uns aufs deutlichste an , daß das , was wir die Welt und ihrebi Ss

Nch den Charakter eines Phänomens besitzt .Geschichte nennen , Ted

AMan hat aber dic Transzendentälphilosophie auch vom ENIYCREN¬

gesetzten Ende angeeriffen , indem man nachzuweisen oder doch

wenigstens schr wahrscheinlich zu machen suchte , daß unseren An

hauungsformen des Raums und der Zeit durchaus nicht jene all¬

semeine Gültigkeit zukomme , die kant von ihnen behauptet , Es it

in der Tat nicht ohne weiteres sicher , daß der Raum , wie wir ihn

AONZIPIereN , die vinzig mögliche Raumform vorstellt , daß er allen

wosMischen Wesen gemeinsam ist und sozusagen eine intermundane

Bedeutung besitzt , Diess unsere Raumvorstellung , die sogenannte

cuklidische , basiert auf dem Axiom , daß die kürzeste Verbindung
zwischen zwei Punkten die ( ierade ist und dementsprechend durch

12 drei Punkte des Raumes immer eine Ebene gelegt werden kann ,

Diese Annahme ist jedoch sozusagen ein menschliches Vorurteil .

Denn cs wäre schr wohl denkbar , daß cs Wesen gäbe , die so eigen¬
innig wären , zu glauben , die Grundlage ihrer Geometrie sei die

Kurve , Diese Geschöpfe würden in einer Kugelwelt Icben und sich

dort vermutlich ebenso wohl fühlen und ebenso leicht zurechtlinder

wie wir in unserer Welt der Ebene , Auch wäre es theoretisch vor¬

stellbar , daß es Flächenwesen gibt , die nur zwei Dimensionen ken¬

nen und mit diesem Bruchteil unseres apriorischen Inventars schr

gut ihr Auskommen finden , Andrerseits gründet sich der Spiritis¬
naus bekanntlich aut die Annahme einer vierten Dimension . Zumal

von den bewunderungswürdigen Untersuchungen , die Gauß und

Riemann über die „ nichteuklidische Geometrie gemacht haben ,

Alaubte man , daß durch sie der kritischen Plilosophiv der Todes¬

Staß versetzt worden sch , Sie enthalten aber so wenig deren Wiler¬

legung , daß sie vielmehr deren Bestätigung bikien , Kant hatte

oben behauptet , daß der euklidische Raum unsere Vorstellung sv

nur die unsere , aber für uns die einzig mögliche uml daher die

aber nichtnotwendige , Andere Räume sind für uns denkba 3
vorstellbar , Erst wenn ein Mensch erschiene , der sich eine nicht¬

ecuklidische ( Geometrie , cin Leben in der Fläche , eine vierdimen¬

sionale Welt anschaulich vorzustellen vermöchte , wäre Kants Lehre
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von der Aprtorität des Raums widerlegt , Ganz analog verhält cs sich

mit den außsrordentlichen Entdeckungen , die Einstein gemacht hat .

Aus ihnen geht unzweideutig hervor , daß mehrere Zeiten möglich

sind , daß die Vorstellung einer absoluten Zeit , die für alle Orte des

Baumes gilt , eine menschliche Fiktion ist . 1ieraus zogen viele For¬

scher den Schluß , daß die T’ ranszendentalphilosophie unhaltbar ge¬

worden sei , So sagt zum Beispiel Franz Exner in seinen ausgezeich¬

neten „ Vorlesungen über die physikalischen Grundlagen dur Natur¬

wissenschaften “ : „ Fragen wir uns , was bleibt von dem absoluten

Kaum - und Zeitbegriff , wie ihn Kant gefordert und aufgestellt hat ,

ührie , so müssen wir sagen : so gut wie nichts . “ Aber die epoche¬

machende ' Fat Kants bestand ja gerade darin , daß er den absoluten

Kaum - und Zeitbegriff zerstörte . Sein ganzes System Ist vorweg

„ onommene Relativitätstheorie und diese nichts als die exakte wissen¬

schaftliche Fundierung des kantischen Lehrgebäudes mit Mitteln .

die ihm noch nicht zur Verfügung standen . Die Zeitvorstellung ist

für Kant nicht nur etwas Relatives , sondern etwas , das überhaupt

außerhalb unseres ‚Auffassungsvermögens gar keinen greifbaren Sinn

hat . Eine „ absolute Zeit ‘ können wir uns nicht einmal denken , gu

schweige denn vorstellen ; und ein absoluter Raum , das heißt : In

Raum , der unbedingt und überall , also auch unabhängig von unserer

Apperzeption existiert , wäre Im kantischen Verstande ein erschei

nendes Ding an sich , also ein Nonsens ,

Es dürfte demnach in der " Tat picht zu viel gesagt sein , wenn man

behauptet , daß die kantische Kritik in ihren Hauptstellungen unan¬

reifbar Rt , Im einzelnen jedoch war sie , wie wir bereits gelegentlich

betont haben , nicht frei von Widersprüchen und Zweideutigkeiten ,

und zwar gerade im ! inblick auf ihre beiden Kardinalbegriffe : die

Erscheinung und das Ding an sich .

Kant hat seine theoretische Philosophie zweimal Jargestellt : zu¬

erst in der „ Kritik der reinen Vernunft “ und zwei Jahre später in

seinen „ Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik , Jie al

Wissenschaft wird auftreten können ‘ , in denen er den Lehrgang in

wesentlich knapperer Form , sozusagen im Klavisrauszug , VOrtrug .

Vorfolgen wir die Entstehungsgeschichte unserer empirischen Welt

{; 5ir .
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