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von der Aprioritit des Raums widerlegt. (Ganz analog verhilt es sich
mit den auBerordentlichen Entdeckungen, die Einstein gemacht hat.
Aus ihnen geht unzweideutig hervor, dal mehrere Zeiten méglich
sind, daB} die Vorstellung einer absoluten Zeit, die fiir alle Orte des
Raumes gilt, eine menschliche Fiktion ist. Hieraus zogen viele For-
scher den SchluB, da die T'ranszendentalphilosophie unhaltbar ge-
worden sei. So sagt zum Beispiel Franz Exner in seinen ausgezeich-
neten ,,Vorlesungen iiber die physikalischen Grundlagen der Natur-
wissenschaften®: ,,Fragen wir uns, was bleibt von dem absoluten
Raum- und Zeitbegriff, wie ihn Kant gefordert und aufgestellt hat,
iibrig, so miissen wir sagen: so gut wie nichts.“ Aber die epoche-
machende Tat Kants bestand ja gerade darin, dal er den absoluten
Raum- und Zeitbegriff zerstérte. Sein ganzes System ist vorweg-
genommene Relativititstheorie und diese nichts als die exakte wissen-
schaftliche Fundierung des kantischen Lehrgebiudes mit Mitteln,
die ihm noch nicht zur Verfiigung standen. Die Zeitvorstellung 1st
fiir Kant nicht nur etwas Relatives, sondern etwas, das iiberhaupt
auBerhalb unseres Auffassungsvermdgens gar keinen greifbaren Sinn
hat. Eine ,,absolute Zeit® kénnen wir uns nicht einmal denken, ge-
schweige denn vorstellen; und ein absoluter Raum, das heilit: emn
Raum, der unbedingt und iiberall, also auch unabhingig von unserer
Apperzeption existiert, wire im kantischen Verstande ein erschei
nendes Ding an sich, also ein Nonsens.

Fs diirfte demnach in der Tat nicht zu viel gesagt sein, wenn man 28 of

mogliche
behauptet, daB die kantische Kritik in ihren Hauptstellungen unan- If;ﬂg an
greifbar ist. Im einzelnen jedoch war sie, wie wir bereits gelegentlich
betont haben, nicht frei von Widerspriichen und Zweideutigkeiten,
und zwar gerade im Hinblick auf ihre beiden Kardinalbegriffe: die
Erscheinung und das Ding an sich.

Kant hat seine theoretische Philosophie zweimal dargestellt: zu-
erst in der ,,Kritik der reinen Vernunft™ und zwel Jahre spiter in
seinen ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen®, in denen er den Lehrgang in
wesentlich knapperer Form, sozusagen im Klavierauszug, vortrug.

Verfolgen wir die Entstehungsgeschichte unserer em pirischen Welt
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auf dem induktiven Wege, wie ihn Kant in der ,,Kritik der reinen
Vernunft* eingeschlagen hat, so sehen wir, wie aus dem Stoff unserer
Eindriicke oder Empfindungen Anschauung, aus unserer Anschau-
ung Erfahrung, aus unserer Erfahrung (in unendlicher Anniherung)
Wissenschaft entsteht. Unsere Eindriicke miissen uns also als unent-
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behrliche Vorbedingung aller Erkenntnis gegeben sein. Es ist kein
welt, mit Hilfe der Begriffe unsere Erfahrungswelt, mit Hilfe der
Ideen unsere moralische Welt machen; aber unsere Empfindungen
machen wir nicht. Alles, was wir produzieren, ist Form; der. Stoff,
den diese Formen bearbeiten, ist nicht unser Produkt. Er ist das
schlechthin Primire; denn der Stoff muB vor der Form da sein. Es
liegt also unserer Erkenntnistitigkeit dennoch etwas Objektives zu-
grunde, das uns zwingt, ihr den Charakter volliger Subjektivitit ab-
zusprechen. Mit einem Wort: Kant lehrt eine Idealitit der Fi-
scheinungswelt, die im Grunde genommen keine ist.

Gehen wir den Weg der Vernunftkritik in der umgekehrten, de-
duktiven Richtung, wie es Kant in den »Prolegomena getan hat,
so bleibt, wenn wir von unserer Erkenntnis die Ideen, die Begriffe,
die Anschauungen abzichen, ein letzter Rest: das Ding an sich, des-
sen Unerkennbarkeit und Unvorstellbarkeit Kant immer betont.
dessen Realitit und Existenz er aber nie bestritten hat. Aber welche
Realitit kann einem Ding noch zukommen, das fiir uns vollkommen
unvorstellbar ist? Wenn ein Gegenstand so vollig auBerhalb aller
Erfahrungsméglichkeit liegt, so kann man von ihm natiirlich nicht
sagen, was er ist; aber auch nicht einmal, daB er ist. Wir kénnen
niemals etwas von seiner Existenz wissen, nur an seine Existenz
glauben: mit Hilfe unserer praktischen Vernunft. Mit einem Wort:
Kant lehrt eine Realitit des Dings an sich, die im Grunde genommen
keine ist.

o hingt das kantische System zwischen Idealismus und Realis-
mus, Subjektivismus und Empirismus: es ist »ewelendig®, wie Ja-
cobi diesen Doppelcharakter treffend bezeichnet hat, und ermdglicl t
zwel entgegengesetzte Fehldeutungen. Wenn man sich sozusagen

auf die dulerste Linke stellt und es vom realen Ende miBversteht, so
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wird man in thm einen revidierten Sensualismus % la Locke erblicken ;
wenn man sich auf die dullerste Rechte schligt und es vom idealen
Ende miBversteht, so wird man es mit dem radikalen Spiritualismus
Berkeleys verwechseln.

Der Brennpunkt, in dem alle Schwierigkeiten zusammenlaufen,
ist das Ding an sich. Es ist, wie Salomon Maimon, einer der scharf-
sinnigsten und tiefdringendsten Kantianer, schon ein Jahrzehnt nach
der Veréffentlichung der ,,Kritik der reinen Vernunft* darlegte,
weder erkennbar noch unerkennbar: sagen wir, es sei unvorstellbar,
so kénnen wir unmoglich davon reden, sagen wir, es sei vorstellbar,
so hort es auf, Ding an sich zu sein; es ist ein unmaoglicher Begriff,
ein Unding, ein Nichts; es ist nicht gleich x, wie Kant gelehrt hatte,
sondern gleich 4/—a.

Es gibt nur einen Weg, die Transzendentalphilosophie zu voll-
enden: das Ding an sich muf aufgelést werden. Diese Aufgabe for-
derte und erfiillte die romantische Philosophie. Ehe wir uns
jedoch dieser zuwenden, miissen wir die dritte der drei Haupt-
stromungen betrachten, von denen wir am Anfang dieses Kapitels

gesprochen haben: den Klassizismus.
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