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Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 2 Paris, den 2./15. Januar 1912

Ich empfing soeben den Besuch des H. Poincaré, des neuen
Ministerprisidenten und Ministers des AuBern, der mich seiner
festen Absicht versicherte, mit uns die aufrichtigsten Beziehungen
71 unterhalten und die AuBenpolitik Frankreichs im vollsten Ein-
vernehmen mit seinem Verbiindeten zu fithren. Ich verhehlte H.
Poincaré nicht, daB sein Vorginger, H. Caillaux, in einzelnen
Fragen, z. B. in der Sache d(‘a ‘awmhklxta der Vier, unsere Inter-
essen nicht geniigend beriicksichtigt habe, und ich sprach ihm
gegeniiber die Hoffnung aus, daB diese Annclcgulhuten unter
seiner Leitung eine giinstigere Wendung nehmen wiirden. Ich nahm
gleichfalls die Gelegenheit wahr, ihm Ihren Vorschlag, dargelegt im
I(~lerrrarnm Nr. 2267, zur Kenntnis zu bringen. Er \'Cl--]]rdl_fl mir,
diesen Vorschlag zu priifen, gab aber der ‘Ansicht Ausdruck, daB
ein gemeinsamer Schritt Frankreichs und Deutschlands, P[L.]G.[I nach
Ln‘(r:umclmunﬁ des Marokkoabkommens und nach den bekannten
Zwischenfillen in der Kommission des Senats, falsche Vorstellungen
iiber den Grad der franzésisch-deutschen politischen Allndhvu.mg
und iiber eine Schwiichung des Dreiverbandes erwecken konne. Ich
werde voraussichtlich nichsten Mittwoch eine bestimmte Antwort
erhalten, aber ich sehe voraus, daB man hier kaum dem besagten
gemeinsamen Schritt zustimmen wird.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auffenminister

Bericht Paris, den 3./16. Januar 1912

Wie ich mich bereits in meinem vorigen Bericht duBerte, haben
wir keinen Grund, den Fall des H. Caillaux zu bedauern. Wenn
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auch die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen iibertrieben sind, so
unterliegt es doch keinem Zweifel, daB an der Spitze der fran-
zésischen Regierung eine Person, die sich ausschlieBlich durch
finanzielle Erwigungen und zuweilen auch durch rein eigenniitzige
Motive leiten 1ABt, fiir uns sehr unerwiinscht ist. Der Riicktritt des
H. de Selves ist fiir uns ebenfalls eher giinstig, denn trotz seiner
personlichen Eigenschaften und aufrichtigen Zuneigung fir RuBland
war es infolge seiner vollstindigen Unkenntnis in den Fragen der
auswirtigen Politik und seines Mangels an personlicher Auto:liat
sehr schwer, mit ihm die uns interessierenden Geschiite zu fithren.
Was das meue Ministerium betrifft, das bereits den hochklingenden
Namen eines ,nationalen® erhalten hat, so haben auf die Bildung
desselben besonders zwei Umstinde eingewirkt: die durch die
marokkanischen Verwicklungen herbeigefiihrte Hebung des fran-
zosischen Nationalgefithls und die bei den letzten Senatswahlen her-
vorgetretene gemiBigte Stimmung des Landes. Wihrend die beiden
\mhu’rchuadm Kabinette der Herren Monis und Caillaux einen
scharf radikalen Anstrich trugen und sich hauptsichlich auf die
extremen Parteien des Parlaments stiitzten, faft das neue Mini-
sterium die am meisten gemiBigten Elemente der republikanischen
Mehrheit in sich. Das Bu,’rru,hul des H. Poincaré, die konservativen
Tendenzen zu befriedigen, ist schon in der Verteilung der Porte-
feuilles bemerkbar. Nachdem er sich die Beteiligung so hervor-
ragender Manner wie Briand, Leon Bourgeois, Millerand 1 und Del-
cassé pesichert hatte, iibertrug er ihnen solche Ministerien, an deren
Spitze sie sich nicht durch ihr fritheres radikales Vo rgehen gebun-
den fithlen werden. Als einziges, den Radikalen gemachtes Zuge-
stindnis erscheint die Ernennung des H. Steeg, der unter Caillaux
Unterrichtsminister war, zum Minister des Innern. Dieses Zuge-
stindnis aber wird dadurch aufgewogen, daB dem H. Briand, der
vor ungefihr einem _](xhr von den extremen Fraktionen des Parla-
ments }_{Eh‘[ll’[ﬂ wurde, im neuen Kabinett die besondere Stellung
eines Vizeprisidenten des Ministerrats gesichert wurde. Es ist auch
darauf hinzuweisen, daB die erwihnten Minister, von denen jeder
nach seiner politischen Bedeutung an der Spitze der Regierung
stehen konnte, sich bereit finden, im Kabinett des H. Poincaré eine
untergeordnete Stellung einzunehmen. Eine solche Zusammensetzung
macht die neue Regierung auBerordentlich stark und man vergleicht
sie mit dem berithmten ,,groBen* Ministerium Gambettas. H. Poin-
caré selbst erfreut sich nicht nur des Rufes eines glinzenden
Redners und Schriftstellers (er ist Mitglied der franzdsischen Aka-
demie), sondern auch eines im hochsten Grade ausgleichenden, ge-
miBigten und verniinftigen Politikers und Finanzmannes. DaB er
das Portefeuille des Auswirtigen iibernommen hat, deutet darauf
hin, daB er vor allem die Ratifikation des franzésisch-deutschen
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Vertrages und den AbschluB des Vertrages mit Spanien schnell zu
Ende fithren will. Auf den EntschluB des H. Poincaré hat ohme
Zweifel auch die Tatsache eingewirkt, daB die Ministerkrisis da-
durch herbeigefithrt wurde, daB man H. Caillaux die Absicht bei-
legte, den Kurs der auswirtigen Politik Frankreichs zu andern. Wie
Ihnen aus meinem gestrigen Telegramm bekannt ist, beeilte sich
H. Poincaré, am Tage seiner Ernennung, mich zu besuchen und mir
seine Absicht auszudriicken, daB er seine Titigkeit in vollem Ein-
verstindnis mit RuBland betreiben werde. Indem ich H. Poincaré
fiir diese Erklirung dankte, sagte ich ihm, daB ich trotz der um-
laufenden Geriichte niemals an der strengen Folgerichtigkeit und
Bestandigkeit der auswartigen Politik Frankreichs gezweifelt hatte.
Ungeachtet dessen konnte ich ihm nicht verhehlen, daB sein Vor-
ginger in einigen wichtigen Angelegenheiten, wie z. B. in Sachen
des Vierer-Syndikates, unsere Interessen vernachldssigt habe. Ich
erinnerte ihn daran, daB hier gerade vor einem Jahre viel von einer
ungeniigenden praktischen Anwendung des russisch-franzésischen
Biindnisses geredet wurde. Seit jener Zeit habe RuBland Frankreich
einen klaren Beweis seiner Bereitschaft zur bedingungslosen Unter-
stiitzung gegeben. Es sei zu hoffen, daB auch die franzosische Re-
gierung unter der Leitung des H. Poincaré ein gleiches Verhaltnis
-1 RuBland in den dasselbe interessierenden Angelegenheitenzeigen
werde. Dabei benutzte ich die Gelegenheit, um H. Poincaré mit den
in IThrem Telegramm Nr. 2267 dargelegten Ansichten bekannt zu
machen. H. Poincaré antwortete mir, daB er bisher nicht dazu ge-
kommen sei, sich auch nur fliichtig mit den Angelegenheiten seines
Ministeriums bekannt zu machen, und er versprach mir, Ihren
Vorschlag ernsthaft in Erwigung zu ziehen und mir moglichst bald
eine Antwort zu geben. Dabei driickte er aber personlich seine Be-
fiirchtung aus, daf die von Ihnen vorgeschlagene gemeinsame Rolle
Frankreichs und Deutschlands unter den gegenwirtigen Umstan-
den, d. h. gleich nach der Unterzeichnung des franzdsisch-deut-
schen Vertrages und nach dem Zwischenfall in der Senatskommis-
sion, eine irrige Beurteilung des Grades der politischen Annidherung
swischen Frankreich und Deutschland sowie der Festigkeit des
Dreiverbandes hervorrufen koénnte.

Morgen wird bei H. Poincaré der erste diplomatische Empfang
stattiinden, und ich hoffe, dann eine bestimmte Antwort auf lhren
Vorschlag zu erhalten.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski

7 Iswolski-Volksausgabe I
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Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aufienminister

Geheimtelegramm Nr.4 Paris, den 4./17. Januar 1912

Poincaré bestitigte mir heute, daB er aus den in meinem gest-
rigen Telegramm dargelegten Griinden Ihren Vorschlag eines ge-
meinsamen Schrittes von Frankreich und Deutschland nicht an-
nehmen koénne. Er ist bereit, entweder einem Kollektivschritt aller
Michte oder auch der Idee zuzustimmen, die ausfithrende Rolle
einer Macht zweiten Ranges, z. B. Holland, anzuvertrauen. Nach
den heute hier eingetroffenen Mitteilungen Bompards bestehen fiir
den Augenblick sehr wenig Aussichten auf Erfolg fiir irgendeine
Einwirkung in Konstantinopel. Er hélt es indessen fiir sehr niitzlich,
den Gedankenaustausch zwischen den Kabinetten fortzusetzen
und im voraus den ,,modus procedendi‘‘ auszuarbeiten, um spater
die erste giinstige Gelegenheit zur Vermittlung wahrnehmen zu

konnen.
Iswolski
Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr.18 Paris, den 29. Januar/11. Februar 1912

Gestern nahm der Senat nach sechstigiger Beratung das fran-
zosisch-deutsche Abkommen mit einer Mehrheit von 212 gegen 42
Stimmen an. In seiner Rede sprach Poincaré mit groBer Energie
von der unwandelbaren Treue Frankreichs zum Biindnis mit Rul-
land und zur entente cordiale mit England.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Bericht Nr.12 Paris, den 2./15. Februar 1912

Der Prisident des Ministerrats beantwortete in der letzten
Woche in der Deputiertenkammer eine Interpellation, die wegen
der beabsichtigten Auflegung von Obligationen der Bodenkredit-
bank der Insel Kuba auf dem Markt von Paris an ihn gerichtet
wurde, und setzte bei dieser Gelegenheit den grundsitzlichen
Standpunkt des gegenwirtigen Kabinetts in der Frage der Bedin-
gungen fiir die Zulassung auslindischer Anleihen zur Notierung
an der hiesigen Borse auseinander.
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H. Poincaré erklirte, daB bei derartigen Angelegenheiten das
nationale Interesse itber das finanzielle gestellt werden miuisse. Dar-
um miisse der Finanzminister, wenn ein Ersuchen um Zulassung
fremder Werte zur Kotierung in Frankreich an ihn gerichtet wiirde,
vor allem mit dem Minister des AuBern in Verbindung treten. Die
Meinungsverschiedenheiten, die sich "in der Folge zwischen den
beiden Ressorts ergeben kénnten, miiBten dem Ministerrat zur Ent-
scheidung vorgelegt werden.

Diese Erklirung des H. Poincaré unterscheidet sich wesentlich
vom Standpunkt des H. Caillaux, der, wie Eure Hohe Exzellenz
wissen, Finanzoperationen ahnlich der der ungarischen Anleihe
oder der Teilnahme Frankreichs am chinesischen Syndikat der Vier
hauptsichlich unter dem Gesichtswinkel der finanziellen Vorteile,
die sie boten, betrachtete.

Die Anderung, die gegenwirtig in der Auffassungsweise der
franzosischen Regierung eingetreten ist, mul unbedingt als eine
fiir unsere politischen Interessen bedeutungsvolle und giinstige
bezeichnet werden.

(Genehmigen Sie usw.
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aunflenminister

Brief Paris, den 2./15. Februar 1912

Meinem offiziellen Bericht iiber die Debatte im Senat wegen
des franzésisch-deutschen Ubereinkommens habe ich fast nichts
hinzuzufiigen. Im allgemeinen verliefen diese Debatten iriedlicher
als man erwarten konnte. Das Drama hatte sich vor deren Beginn
noch in der Senatskommission abgespielt, und der Kabinettswechsel
wirkte beruhigend auf die Stimmung des Senats.

Trotzdem muBte das Resultat der diplomatischen Tatigkeit der
Herren Caillaux und de Selves leidenschaftliche Angriffe iiber sich
ergehen lassen, nicht nur von den Parteien der Rechten, sondern
auch von so maBgebenden Mitgliedern der republikanischen Mehr-
heit wie den Herren Pichon und Clémenceau. Einer der Redner der
Rechten, H. Jénouvrier, sprach offentlich von der Tribiine herunter
die Anschuldigungen gegen H. Caillaux aus, die Sie bereits kennen:
Dieser habe vorgeschlagen, Deutschland beim Bau der Bagdadbahn
7u helfen, deutsche Werte auf dem Markt von Paris zuzulassen,
Deutschland den Vorsitz in der tiirkischen Schuldenkommission zur
Verfiigung zu stellen, ihm die ganze Kongokolonie und noch eine
franzosische Kolonie zu iiberlassen und zu guter Letzt ein allge-
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meines politisches Abkommen mit ihm zu treffen, zum Schaden des
Biindnisses mit RuBland und der entente cordiale mit England.
Diese Beschuldigungen machten infolge ihrer offenbaren Ubertrei-
bung keinen besonderen Eindruck, und der Senat verwarf den Vor-
schlag, eine besondere Kommission mit der Untersuchung der
Handlungen des H. Caillaux zu betrauen. Die mit groBer Ungeduld
erwartete Rede des H. Clémenceau, die die patriotischen Leiden-
schaften im Senat anzufachen versuchte, hatte ebenfalls keinen
groBen Erfolg.

Im Gegensatz dazu machte die mit glinzender Logik und dabei
mit vollkommener Ruhe und Unparteilichkeit vorgebrachte Ver-
teidigung des Vertrags durch H. Poincaré auf den Senat einen iiber-
aus wohltuenden Eindruck. H. Poincaré betonte mit besonderem
Nachdruck, daB, entgegen den umlaufenden Geriichten, der Vertrag
mit Deutschland nicht die leiseste Anderung in der allgemeinen
Richtung der AuBenpolitik Frankreichs verursachen kénne. Als Ant-
wort auf die Beschuldigungen gegen seinen Vorginger erklirte er,
daB das Biindnis mit RuBland und die entente cordiale mit England
unantastbare Grundsitze des politischen Programms Frankreichs
seien, und daB, wenn jemals eine Regierung so blind sein sollte,
sich von diesen Grundsitzen loszusagen, sie sofort unter der Ent-
riistung der offentlichen Meinung zusammenbrechen miisse. Diese
Worte gingen in lauten Beifallsbezengungen unter und begegneten
der lebhaftesten Sympathie bei der gesamten franzosischen Presse.

Die Abstimmung im Senat hat die mehr als sieben Monate
dauernde marokkanische Krise formell beendet. Trotz der leiden-
schaftlichen Angriffe, die in den beiden Kammern, in der Offentlich-
keit und der Presse gegen den Vertrag vom 4. November zu ver-
nehmen waren, scheint mir dieser doch sehr vorteilhaft fiir Frank-
reich 711 sein. Die Erklirung seiner Gegner, er enthalte Keime fiir
neue zukiinftige Verwicklungen mit Deutschland, ist wohl kaum
von grofer Bedeutung. Denn das kann man schlieBlich von jedem
internationalen Vertrag behaupten, und die Innehaltung jedes Ver-
trages hingt vor allem von dieser oder jener Stimmung der Par-
teien ab. Fiir Frankreich ist es vor allem wichtig, daB es in dieser
Angelegenheit mit Hilfe seiner Verbiindeten und Freunde nicht
nur einen materiellen, sondern auch einen moralischen Erfolg da-
vongetragen hat.

In dieser Beziehung besteht ein vollkommener Gegensatz zwi-
schen den Krisen von 1005 und 1911. Ich entsinne mich aus diesem
AnlaB, daB kurz mach Algeciras Kaiser Wilhelm in einer Unter-
haltung mit mir folgenden Gedanken duBierte, der mich sehr in Er-
staunen versetzte: ,Die elsaB-lothringische Frage ist endgiiltig
liquidiert: Frankreich hat das ihm angebotene Duell zuriickgewiesen
und sich damit férmlich und bedingungslos allen Folgen des Frank-
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furter Friedens unterworfen. Jetzt, nach den Ereignissen des letz-
ten Sommers, wird Kaiser Wilhelm diese Ansicht zuriicknehmen
miissen, denn, wie ich Ihnen mehrfach schrieb, Frankreich hat
seinen wunerschiitterlichen EntschluB bewiesen, notigenfalls nicht
vor der Verteidigung seiner Rechte und Interessen mit bewaffneter
Hand zuriickzuschrecken. Diese Stimmung zieht sich wie ein roter
Faden durch alle Reden, die gelegentlich der Diskussion iiber den
Vertrag in beiden Kammern gehalten wurden, und man wird un-
streitig mit ihr bei der Losung neuer MiBverstindnisse, die mit
Deutschland entstehen konnen, rechnen miissen. Ich weifi aus ganz
sicheren Quellen, daB man, trotz der gliicklichen Beendigung der
Marokkokrise, in hiesigen militirischen Kreisen neue internationale
Verwicklungen zum Friihling erwartet, und daB das Kriegsministe-
rium seine Vorbereitungen fiir militdrische Operationen in nichster
Zukunft eifrig fortsetzt.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aufienminister

Brief Paris, den 16./29. Februar 1912
Sehr geehrter Sergei Dmitriewitsch!

In meinem offiziellen Brief hinsichtlich Thres Vermittlungs-
planes habe ich die Unzufriedenheit des H. Poincaré, die dieser mir
wegen der gleichzeitigen Bekanntgabe des besagten Projekts in
Paris, Berlin und Wien ausdriickte, etwas gemildert. Ich kann Ihnen
aber nicht verbergen, daB in dem Ton seiner Rede eine unbestreit-
bare Gereiztheit durchklang, und daB er mehrmals und mit groBem
Nachdruck auf die Notwendigkeit zuriickkam, in dhnlichen Fallen
vorher eine Gemeinsamkeit der Ansichten zwischen Paris und St.
Petersburg festzustellen. In der gleichen Sache fragte H. Poincaré
mich mehrmals, was ich von dem Meinungsaustausch zwischen
Ihnen und dem Wiener Kabinett (der nach den Zeitungen und an-
deren ihm zur Verfiigung stehenden Quellen stattgefunden haben
soll) iiber die Balkanangelegenheiten wisse. Er erinnerte mich noch
einmal daran, daB er jeden Augenblick bereit sei, in eine Bespre-
chung iiber diese Angelegenheit mit uns einzutreten, und gab mir
zu verstehen, daB er von unserer Seite die gleiche Information iiber
unsere Besprechungen mit Wien erwarte, wie er sie von dem Lon-
doner Kabinett nach der Berliner Reise Lord Haldanes er-
halten habe. Ich schreibe Ihnen dies alles ganz offen, denn es
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scheint mir sehr wichtig fiir uns zu sein, uns die Absichten, deren
H. Poincaré mich bei seinem Amtsantritt versicherte, zu erhalten
und sie zu stirken.

Der gegenwirtige Ministerprasident und Minister des AuBeren
ist eine sehr bedeutende Persénlichkeit, und sein Kabinett erscheint
als das stirkste, das seit einer Reihe von Jahren anzutreffen war.
So unfruchtbar es zur Zeit des H. Cruppi und des H. de Selves war,
mit Frankreich von Fragen der allgemeinen Politik zu sprechen, so
nittzlich und sogar notwendig sind dhnliche Unterhandlungen bei
der augenblicklichen Zusammensetzung der franzosischen Regie-
rung. Soweit es mir zu bemerken moglich war, ist H. Poincaré
auBerdem bei all seinen groBen Vorziigen auBerordentlich ehrgeizig
und sehr empfindlich fiir jede Vernachldssigung, die man in seinen
Augen seinen Ansichten oder seiner Mitwirkung widerfahren laBt.
Infolgedessen finden sehr merkliche Reibungen zwischen ihm und
Tittoni statt. Was mich anbelangt, so bezeugt er mir groBes
Entgegenkommen und 148t den deutlichen Wunsch herausfiihlen,
mit mir moglichst hiufige und ausfiihrliche Besprechungen zu
pilegen. Dabei bin ich manchmal iiber viele Fragen, die brennendsten
nicht ausgeschlossen, ohne die geringste Information, was mich ihm
gegenitber in eine schwierige und sogar licherliche Lage bringt.
So habe ich zum Beispiel seit Beginn der neuesten kretischen Ver-
wicklungen von St. Petersburg buchstiblich keinerlei Mitteilungen
erhalten, ich weiB absolut nichts von den Besprechungen, die ZWi-
schen den Schutzmichten stattgefunden haben und noch stattfinden;
ich weiB sogar nicht einmal etwas von dem durch Sir E. Grey vor-
geschlagenen und in St. Petersburg anscheinend angenommenen
Aktionsprogramm. H. Poincaré kommt dauernd auf diese Ange-
legenheit zuriick, befragt mich um meine Ansicht, und ich muB
ihm sagen, daB ich iiber den Standpunkt der russischen Regierung
absolut nicht unterrichtet bin. Wenn man bedenkt, daB H. Georges
Louis nicht immer das, was man ihm in St. Petersburg sagt, ganz
penau iibermittelt, so verstehe ich nicht, warum Sie es vorziehen,
mit Paris iiber diese Angelegenheit lieber durch seine Vermittlung
statt durch die meinige zu verhandeln. Zum SchluB mub ich Thnen
folgende unwahrscheinlich klingende, aber authentische Geschichte
mitteilen:

Eine gewisse Comtesse de Clermont-Tonnerre kommt eben
von Persien nach Paris zuriick; sie hat den Ex-Schah, oder richtiger
dessen Bruder, den Prinzen Salar, auf seinem Feldzug begleitet.
Diese Dame, die hier wegen ihrer Exzentrizitit und verschiedener
exotischer Abenteuer bekannt ist, ist anscheinend vollstindig von
der Idee der Wiedereinsetzung Mohammed Alis oder, nach einer
anderen Version, des Prinzen Salar auf den Thron besessen und hat
sich wihrend der letzten Ereignisse bestindig im Lager des letzt-
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genannten aufgehalten. Sie versichert, sie habe dem Ex-Schah
400000 Franken geliehen, die sie durch Verpfindung ihres Pariser
Hauses erhalten habe. (Die Comtesse de Clermont-Tonnerre war
an einen bekannten Champagnerfabrikanten, den Grafen Chandon
de Biailles, verheiratet, wurde aber geschieden und nahm wieder
ihren Miadchennamen an). Ich habe sie persénlich nicht kennenge-
lernt, aber sie verkehrt viel bei mehreren Personen meines Be-
kanntenkreises, in deren Salons sie Propaganda fiir die Wieder-
einsetzung des Ex-Schahs macht. So ist das Ritsel geldst, woher
der Ex-Schah sich fiir den Beginn seiner Expedition Geld ver-
schaffen konnte.

Ich freue mich herzlich iiber die hier einlaufenden Nachrichten
von Ihrem Wohlbefinden. Gott gebe Ihnen Kraft zur Fortsetzung
Ihrer schweren Arbeit! '

Ihr aufrichtig ergebener
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Bericht Nr.19 Paris, den 1./14. Mérz 1912

Die franzosische Deputiertenkammer hat mit der Aussprache
iiber die auswirtige Politik begonnen und ihr die Freitagssitzungen
gewidmet. Indessen haben diese Debatten angesichts der noch an-
dauernden Besprechungen mit Spanien iiber die Marokkoangelegen-
heit mehr einen retrospektiven Charakter und berithren noch nicht
direkt die Politik des gegenwirtigen Kabinetts.

Nur der Fiihrer der Sozialisten, H. Jaurés, versuchte am vori-
gen Freitag einen indirekten Schlag gegen das Ministerium Poin-
caré, indem er zwei Mitglieder, die Herren Delcassé und Briand,
wegen ihrer fritheren Tatigkeit in einer langen Rede iiber die Ma-
rokkofrage angriff.

Jaureés begann seine Darlegungen mit der Zeit vor 1904, als
H. Delcassé Minister des AuBern war. Er beschuldigte ihn, eine
chauvinistische Politik betrieben zu haben, die beinahe Frankreich
wegen Marokko mit England entzweit hatte, und die sich dann
gegen Deutschland gerichtet habe und die eigentliche Ursache fiir
alle folgenden Krisen und Schwierigkeiten gewesen sel. Jaurés kam
dann auf H. Clemenceau zu sprechen, der in seiner kiirzlich gehal-
tenen Senatsrede die franzosisch-deutsche Verstindigung von 1911
ein ,,Abenteuer’ nannte, und driickte sein Erstaunen dariiber aus,
denn seiner Meinung nach sei es gerade H. Clemenceau gewesen,
der seinerzeit Frankreich in das Marokkoabenteuer verwickelt habe,
:ndem er franzosische Truppen dorthin gesandt und dem Sultan An-
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leihen verschafft habe. Aber noch unbarmherziger ging Jaures dem
fritheren Minister des AuBern, H. Pichon, zu Leibe, der gleichfalls
unlingst das Kabinett Caillaux beschuldigte, es habe den Boden
des franzosisch-deutschen Abkommens von 1909 verlassen und so
Deutschland die Méglichkeit gegeben, Kompensationen auBerhalb
von Marokko zu erlangen. H. Jaurés bewies nicht ohne Erfolg,
daB, wenn man gerecht urteilen wolle, die Initiative in dieser An-
gelegenheit von H. Pichon ausgegangen sei, der der Maglichkeit
beraubt gewesen sei, die im Vertrag von 1909 vorgesehene wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mit Deutschland in Marokko selbst
durchzufithren, und als erster sich gezwungen gesehen habe, die
Angelegenheit auf das Kongogebiet zu iibertragen. Die damalige
Griindung der beriichtigten Kolonialgesellschaft ,N’Goko Sangha*
zur Ausbeutung der Bodenschitze Marokkos und des Kongogebiets
sei ein Beweis dafiir.

Der Redner iiberschiittete sowohl H. Pichon als auch den Ex-
Minister H. Briand mit Vorwiirfen, weil beide, obwohl sie gewubBt
hitten, daB Deutschland die Bestatigung des Vertrages mit dem
vorgenannten Syndikat durch die franzésische Regierung als eine
absolute Vorbedingung des Abkommens von 1909 ansehe, weder
die parlamentarische Kommission noch das ihnen folgende Kabi-
nett Monis hiervon unterrichtet hidtten. Gerade das habe zur Folge
gehabt, daB das Kabinett Monis der Gesellschaft die Konzession
verweigert habe.

Der Ministerprisident H. Poincaré unterbrach den Redner an
dieser Stelle und verlas einen Auszug aus dem Protokoll der
Sitzung der parlamentarischen Kommission vom 14, Dezember 1910,
aus dem hervorging, daB H. Briand seinerzeit den Zusammenhang
zwischen dem Unternehmen ,N’Goko Sangha* und dem Vertrag
von 1909 erwiihnte. H. Jaurés wiederholte darauf die schon be-
kannten Enthiillungen iiber die Beteiligung gewisser hinter den Ku-
lissen titiger Geschiftsleute an verschiedenen politisch-wirtschaft-
lichen Verhandlungen und Unternehmungen, wie der Herren Fonder
und Tardieu, des politischen Redakteurs des ,, Temps®. Seiner An-
sicht nach war die Geste Deutschiands in Agadir, bei all ihrer Un-
verfrorenheit, nur die logische Folge der Enttiuschung, die
Deutschland wegen dieses Gewebes von verdichtigen und geheim-
nisvollen Intrigen empfand.

Wenn durch ein Ungliick zu dieser Zeit ein Krieg zwischen
Frankreich und Deutschland ausgebrochen wire und das franzé-
sische Volk sich in den Kampf gestiirzt hitte in der Meinung, die
Ehre der Nation sei angegriffen, so hitten Millionen seiner Séhne
sich davon iiberzeugen miissen, daB sie nur fiir die Interessen eini-
ger weniger ebenso habgieriger wie unfihiger Geschiftsleute in
den Tod gingen.
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Die Rede des H. Jaurés machte unstreitig einen gewissen Ein-
druck auf die Abgeordneten. Er brach sie bei dem Zwischenfall
von Agadir ab und erklarte, er werde erst dann fortfahren, wenn
er Erklirungen iiber die im ersten Teil seiner Rede behandelten
Fragen erhalten hitte. Morgen erwartet marn in der Kammer mit
lebhaftem Interesse die Entgegnungen des H. Briand zu seiner
Rechtfertigung gegeniiber den Anschuldigungen des H. Jaures.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aufienminister

Bericht Nr.20 Paris, den 1./14. Midrz 1912

Im Laufe der letzten Zeit hatte ich mehr als einmal Gelegen-
heit, in meinen Berichten und Briefen an Eure Hohe Exzellenz auf
den unter dem EinfluB der jiingsten auBenpolitischen Krise in
weiten Kreisen des franzésischen Volkes zutage tretenden Auf-
schwung des Nationalgefiihls und besonders auf die Belebung des
Interesses an der Militirmacht des Landes hinzuweisen. Diese Be-
wegung ist unter anderem durch den glinzenden Erfolg bestatigt,
den die nationale Subskription zum Ankauf von Flugzeugen fiir
die Armee hatte, die kiirzlich auf Anregung des ,,Matin‘* inszeniert
wurde. Sie hat in weniger als zwei Wochen mehr als anderthalb
Millionen Franken eingebracht. Der Zweck der Subskription ist,
Frankreich um jeden Preis seinen Vorrang itber Deutschland im
militirischen Flugwesen zu erhalten, und zwar unabhingig von den
materiellen Hilfsquellen, die zu diesem Zweck aus Staatsmitteln
bewilligt werden konnten.

Ohne Zweifel ist dem neuen Kriegsminister, H. Millerand, ein
groBes Verdienst um die Belebung des offentlichen Interesses fiir
die Armee zuzuschreiben. Unter anderem hat er schroff mit den
Traditionen gewisser Vorganger gebrochen, deren Handlungen
manchmal MiBtrauen gegen die Armee und ihre Leitung verrieten.

Ich hatte bereits Gelegenheit, dem Kaiserlichen Ministerium
von der Abschaffung des Systems der geheimen Listen iiber die
politische Zuverldssigkeit der Offiziere Mitteilung zu machen.

Seither hat es H. Millerand gleichfalls fiir richtig gehalten,
einige militirische Traditionen, die lingere Zeit nicht mehr beachtet
wurden, wieder aufleben zu lassen, so zum Beispiel die Zeremonie
des Sonnabend-Zapfenstreiches, die jetzt einen groBen Teil der
hauptstidtischen Bevolkerung herbeilockt.
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Endlich fand am vorigen Sonntag zum erstenmal nach langer
Pause wieder die Friihlingsparade der Pariser Garnison auf dem
Felde von Vincennes statt. An diesem Tage zeigten sich die Pariser
StraBen vom frithen Morgen an auBergewohnlich belebt. Nicht nur
alle Verkehrsméglichkeiten nach dem Ort der Truppenschau waren
von der Bevolkerung vollkommen besetzt, sondern eine grofie Men-
schenmenge begleitete zu FuB, nationale Lieder singend, die Regi-
menter nach Vincennes. Diese letzteren hatten die Felduniform
angelegt und waren feldmiBig ausgeriistet, was dem Ganzen einen
besonders eindrucksvollen kriegerischen Anstrich gab. Die Parade
selbst wich auch etwas von dem gewdhnlichen Programm ab.
Nach dem Vorbeimarsch formierte sich die gesamte Infanterie und
unternahm einen Scheinangriff gegen die Tribiinen, was auf alle
Zuschauer tiefen Eindruck machte. Eine Kavallerieattacke beendete
die Parade, wihrend der mehrere Flugzeuge und zwei lenkbare
Luftschiffe das Feld iiberflogen. Wihrend des ganzen Tages waren
die Truppen Gegenstand der widrmsten Ovationen von seiten der
Bevolkerung, die sich an Zahl etwa eine Million stark in Vincennes
eingefunden hatte. Der Ruf: ,,Es lebe die Armee!* begleitete die
Truppen bis in die Kasernen.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski
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Der Fall Georges Louis







Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Brief Paris, den 1./14. Midrz 1912
Sehr geehrter Sergei Dmitriewitsch!

Ich bin sehr zufrieden, daB es mir, wenn auch nicht ohne Miihe,
gelungen ist, den Eigensinn des H. Poincaré zu brechen und ihn
dazu zu bewegen, den von Ihnen vorgeschlagenen ,,modus proce-
dendi“ in der Frage der Friedensvermittlung anzunehmen.

Die Ursachen des augenblicklichen MiBverhiltnisses sind, soviel
ich erkennen kann, zweierlei: einerseits spielt hier, wie ich Ihnen
bereits schrieb, die verletzte Eigenliebe des H. Poincaré zweifellos
eine Rolle, weil Sie ihn in dieser ganzen Angelegenheit nicht zu
Rate gezogen haben, sondern sich zuerst mit London, spater mit
Berlin und den anderen Kabinetten ohne einen vorherigen Mei-
nungsaustausch' mit ihm besprochen zu haben. Es ist notwendig,
mit dieser seiner Charaktereigenschaft zu rechnen, und ich bin der
Ansicht, daB tatsichlich unser Biindnis mit Frankreich uns die
Pilicht auferlegt, daran zu denken, wie wir in derartigen wichtigen
Fragen jede unangebrachte Meinungsverschiedenheit mit dem fran-
zosischen Kabinett im voraus vermeiden konnen.

Ich glaube auch weiterhin nach wie vor, daB ich, wenn H.
Poincaré statt durch H. Georges Louis durch mich iiber Ihre Vor-
besprechungen aufgeklirt worden ware, es vermutlich erreicht
hatte, dies MiBverstandnis und die drgerliche Verzégerung zu ver-

meiden. Sie wissen aus Erfahrung, wie ganz ungenau — gelinde
gesagt — H. Georges Louis das, was Sie ihm sagen, wiedergibt.

Sie erinnern sich, daB man ihn hier gelegentlich der Potsdamer Zu-
sammenkunft und Ihres Abkommens mit Deutschland in den per-
sischen Angelegenheiten der Unwissenheit beschuldigte, und seit-
dem firbt er ohne Zweifel seine Mitteilungen stark. Weiter unten
werde ich IThnen einige Beispiele dafiir geben, in welcher Weise
das, was er von Ihnen gehdort hat, hier ankommt.

Vergessen Sie auch nicht, daB ich ganz ungerechtfertigterweise
in den Ruf eines Deutschfeindes gekommen bin, indem man mir
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in Deutschland vorwarf, ich hitte in Reval mit England ein Offen-
sivbiindnis gegen Deutschland abzuschlieBen versucht (das sind
authentische Ausdriicke Kaiser Wilhelms) und daB andererseits Sie
als Deutschfreund gelten und der Gleichgiiltigkeit gegen Frankreich
sowie gegen den Dreiverband verdichtigt werden. Das ist natiir-
lich absurd, und ich tue mein Moglichstes, um diese Legende zu
beseitigen, aber Sie wissen ja, wie schwer es ist, gegen Legenden
anzugehen.

AuBer dem oben erwihnten hatte H. Poincaré noch andere
Griinde gegen ihren Vorschlag. Aus meinen Unterredungen mit thm
ist es mir ganz klar geworden, daB H. Georges Louis die ganze
Sache so dargestellt hat, als ob Ihr Programm fiir die Friedens-
vermittlung sozusagen einen einseitigen Charakter habe und be-
sonders Italien begiinstige. Dabei scheut man sich hier, wie H.
Poincaré mir ganz offen gestand, vor allem, die Tiirkei zu krinken
— einerseits, um Deutschland keinen Vorwand zu geben, dies in
Konstantinopel zwecks Sicherung wirtschaftlicher Vorteile auszu-
nutzen, andererseits, und zwar wohl hauptsichlich deswegen, weil
jede Verletzung des mohammedanischen Gefiihls eine sofortige
Riickwirkung in Algier, Tunis und Marokko auslosen konnte. Diese
Tatsache betonte H. Poincaré mit besonderem Nachdruck. Ich habe
meinerseits nicht gezogert, ihm Ihre vollauf begriindeten Erwa-
gungen darzulegen, die durch die Gefahr begriindet seien, [talien
konne abermals zum Dreibund hiniibergezogen werden, nachdem
es so viel Mithe gekostet hat, es auf unsere Seite zu bringen. Der
von mir geschilderte Unterschied zwischen unseren Ansichten und
denen Frankreichs in der vorliegenden Frage wird sich sicherlich
auch in den spiteren Phasen der Friedensverhandlungen fithlbar
machen. Es ist notwendig, das im Auge zu behalten, und alles zu
tun, um rechtzeitig diese Meinungsverschiedenheit nach Moglich-
keit auszugleichen. Nur auf dem Wege vorherigen Meinungsaus-
tausches mit dem Pariser Kabinett iiber jeglichen in Vorbereitung
befindlichen Schritt ist das méglich.

Ich komme nun zu den Beispielen fiir die Art und Weise, wie
Ihre Unterredungen mit Georges Louis und seinem zeitweiligen
Vertreter hier ankommen:

1. Von dem englischen Vorschlag einer gemeinsamen Einwir-
kung auf Italien im Sinne einer Einschrinkung des italienischen
Kriegsschauplatzes hérte ich zum erstenmal durch H. Poincaré. Da-
bei sagte er mir, Sie hitten dem franzésischen Botschafter (oder
Geschiftstriger) gegeniiber IThre Weigerung durch die Uberlegung
begriindet, daB Sie in Ihren Besprechungen mit dem Wiener Kabi-
nett iiber die Balkanfragen den Beistand Italiens brauchten. Ich
gestehe, daB mich das sehr befremdet hat, und ich fragte H. Poin-
caré mehrere Male, ob das auch wahr sei. Er hat es mir durchaus
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bestatigt und sich auf eine Mitteilung aus Petersburg berufen.
Gleich darauf erhielt ich lhren Brief, in dem Sie kategorisch alle
Besprechungen mit Osterreich iiber die Balkanfrage dementieren
und in ganz anderer Weise die Notwendigkeit, nicht die Unzufrie-
denheit Italiens herauszufordern, erkldrten. Ich habe natiirlich
nicht verfehlt, soweit wie moglich, den wahren Sinn Ihrer Wei-
gerung, in diesem Augenblick einen Druck auf Italien auszuiiben,
klarzulegen.

2. Ferner sagte H. Poincaré: Als im Verlauf Ihrer Unterredung
mit dem franzosischen Botschafter H. Louis Ihnen gesagt habe, es
sei im Hinblick auf eventuelle Ereignisse auf der Balkanhalbinsel
nach Ansicht des Pariser Kabinetts notwendig, daB RuBland und
Frankreich erwigen miifiten, was vielleicht geschehen kénne und
zu welchen Entschliissen und Taten sie kommen wiirden, habe H,
Louis die Worte ,,se concerter gebraucht. Sie héatten ihm darauf
geantwortet, daB Sie vollig einer Meinung mit ihm seien, aber in
dem Sinne, daB RuBland und Frankreich nicht ,se concerter’ son-
dern nur ,se prévénir mutuellement de leurs intentions® sollten.
Diese von Ihnen angeblich in sehr bestimmtem Ton gebrauchte
Erklirung hat H. Poincaré sehr erregt; er hat alle Dokumente, die
sich auf die franzosisch-russischen militirischen und politischen
Vereinbarungen beziehen, aufs aufmerksamste nachgelesen und ist
zu dem Schluf gelangt, daB nach diesen Vereinbarungen Frankreich
und RuBland unter bestimmten Umstinden, die den Frieden be-
drohen, gerade ,se concerter’ und nicht nur ,se prévénir mutuelle-
ment de leurs intentions miiBten. Ich habe mich natiirlich nach
Kriften bemiiht, ihn zu beruhigen, und obgleich ich nichts von der
Unterredung, auf die er sich berief, weib, glaubte ich doch, ihm
versichern zu konnen, daB Sie keineswegs beabsichtigt hatten,
einen formlichen Unterschied zwischen den Ausdriicken ,,se con-
certer’ und ,,se prévénir’ zu machen, sondern dalB Sie wahrschein-
lich im Gesprich nur den einen Ausdruck fiir den anderen ge-
braucht hitten. Den Beweis dafiir liefere die Denkschrift, die Sie
H. Georges Louis iibergeben hitten. In ihr seien die Fragen aui-
gezihlt, die gerade Ihrer Ansicht nach Gegenstand vorheriger Be-
ratungen zwischen den Kabinetten von St. Petersburg und Paris sein
miiften. Ich glaube, es ist mir gelungen, ihn vollig zu beruhigen,
aber Sie werden zugeben, daB dieser Zwischenfall bezeichnend ist.

Wihrend unserer weiteren Unterredung erklarte mir H. Poin-
caré seine groBte Bereitwilligkeit, alle in Ihrer Denkschrift auf-
gefithrten Fragen aufs sorgfiltigste zu prifen. Sie sind von solcher
Tragweite, daB er sie der Gesamtregierung zur Beratung vorlegen
muB. Danach wird er nicht verfehlen, Ihnen von seinen Ansichten
Mitteilung zu machen. Aus diesem AnlaB fragte er mich mit augen-
scheinlicher Unruhe, was ich von den augenblicklich angeblich statt-
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findenden militirischen Vorkehrungen und Truppenverschiebungen
im Kaukasus wisse, iiber die er sowohl aus Tiflis wie auch aus
Konstantinopel Nachrichten erhalten habe. Dort rufen sie, nach
seinen Worten, grofe Aufregung hervor. Ich antwortete, daB ich
keinerlei Mitteilungen iiber solche MaBnahmen erhalten habe, ihn
aber versichern kénne, daB es sich hierbei augenscheinlich nur um
rein lokale militirische Anordnungen handele, die jedoch durch
entsprechende Truppenverschiebungen und Vorbereitungen der
Tiirken veranlaBt sein kénnten. Die Tiirken besetzten bekanntlich
systematisch persisches Gebiet und verfolgten dabei augenscheinlich
das Ziel, strategische Stellungen auf unserer Flanke zu gewinnen.

Bevor ich diesen langen Brief schlieBe, muB ich noch eine
Frage berithren. Nach Geriichten, die zu mir gelangt sind, be-
absichtigen Sie, H. Botkin von Tanger nach Lissabon zu versetzen
und an seine Stelle, wenigstens bis zur Aufhebung des Postens in
Tanger, H. Korotsowetz zu berufen. Ich kann Ihnen nicht ver-
hehlen, daB dieser Schritt hier den peinlichsten Eindruck hervor-
rufen und als eine direkt unfreundliche MaBnahme gegen Frank-
reich aufgefaBt werden wiirde.

Durch meinen Bericht wissen Sie bereits, daB H. Regnault von
hier nach Marokko gefahren ist mit dem Auftrag, in kiirzester Frist
mit dem Sultan einen férmlichen Vertrag iiber das Protektorat ab-
suschlieBen. Das Protektorat soll der diplomatischen Vertretung
der Michte in Marokko ein Ende machen. Es ist nicht schwer, sich
vorzustellen, welchen Eindruck es hier machen wiirde, wenn wir
wenige Wochen vor dem Abschluf dieses Vertrages einen neuen
Gesandten fiir Tanger ernennen wiirden. Auch muB man sich der
Umstinde erinnern, unter denen H. Korotsowetz Peking verlassen
hat, und welthe Version dariiber hier im Umlauf ist. Deshalb er-
laube ich mir, Sie dringend zu bitten, den oben bezeichneten Plan
nicht zur Ausfithrung zu bringen.

Zum SchluB méchte ich mir noch einige Worte iiber die dem-
niichst zu erwartende Ankunft des GroBfiirsten Nikolai Nikolaje-
witsch in Frankreich erlauben. Sein Empfang wird selbstverstand-
lich ein sehr feierlicher sein, und dank der gehobenen Stimmung,
die hier nicht nur in militirischen Kreisen, sondern auch in der
breiten Offentlichkeit herrscht, wird sein Aufenthalt inmitten der
franzosischen Truppen zweifellos stiirmische Ovationen hervor-
rufen. In dem Besuchsprogramm ist u. a. ein Aufenthalt in Nancy
vorgesehen, wo man eine Parade und ein Mandéver abzuhalten ge-
denkt, und ein militirisches Festessen geben will. Jedermann weill
jedoch, daB gerade Nancy im Bezirk der sogenannten ,,eisernen
Truppen liegt, die jeden Augenblick bereit sind, die deutsche Armee
abzuwehren. Gerade diese Stadt ist ein besonders vulkanischer
Boden. Das muB man sich im voraus iiberlegen, um, soweit mog-
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lich, unerwiinschte Zwischefille zu vermeiden. Aus meiner Unter-
haltung mit H. Poincaré habe ich den Eindruck gewonnen, daB
auch er iiber das eben von mir Erwihnte einigermaBen beunruhigt
ist. Es ist leicht moglich, daB man hier nicht so sehr Zwiscl 1enfille
auf internationalem Gebiete befiirchtet, sondern bis zu einem ge-
wissen Grade den iibertriebenen Enthusiasmus fiir den Vertreter
des militirisch-monarchischen Prinzips, mag dieser selbst ein Ver-
biindeter sein. Aus all diesen Gesichtspunkten heraus ist es durch-
aus moglich, daB Nancy von dem Programm gestrichen wird, was
wir, wie mich deucht, nicht zu beklagen haben wiirden.

Vergeben Sie mir diesen nicht enden wollenden Brief.

Ich driicke Ihnen freundschaftlichst die Hand.

Ihr sehr ergebener
[swolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 15./28. Mirz 1912
Sehr geehrter Sergei Dmitriewitsch!

Dank fiir Ihren Brief vom 7./20. Mirz. Gestern bestitigte H.
Poincaré mir seine Absicht, Sie in Petersburg zu besuchen; der von
Thnen tt"eﬁ:apmt,h angegebene Zeitpunkt, d. h. die zweite Halite
des Juli alten Stils, paBt ihm ausgezeichnet, da er mit den hiesigen
Parlamentsferien zusammentrifft. So iiberfliissig mir eine Peters-
burger Reise von Ministern wie Cruppi und de Selves erschien, so
niitzlich und wiitnschenswert erscheint mir ein Besuch Poincarés.
Sogar wenn sein Ministerium wider Erwarten nur von kurzer Dauer
sein sollte (denn hier sind unvorhergesehene Krisen immer mog-
lich), so ist doch Ihre personliche Be [Lc.IlIHHl]ldfl mit diesem uuf!uh—
reichen Staatsmanne von groBer Bedeutung.

Ohne Sie unniitzerweise gegen H. (i-corguﬁ Louis beeinflussen
zut wollen, kann ich doch nicht umhit 1, auf die Folgen hinzuweisen,
die aus der meiner Uberzeugung nach falschen Art und Weise, wie
er Ihre Handlungen und Absichten beleuchtet, entstehen. Es ist fiir
mich sehr schwer, gegen diese Folgen anzukdmpfen, besonders
wenn die eine odu andere Ihrer Mitteilungen durch Georges Louis
hier einliuft, bevor sie durch mich L|1n|m.m.]L wird. Das hat sich
gerade bei Ihrem letzten Vorschlag iiber die Form der in Kon-
stantinopel geplanten Schritte ereignet. Als ich Poincaré den Inhalt
Ihres Telegramms Nr. 527 mitteilte, sagte er mir, daB er Ihren Vor-

schlag schon durch H. Georges Louis kenne, aber in abgekiirzter
8 Iswolski-Volksansgabe I
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Form (d. h. ohne den Zusatz, daB es angebracht sei, der Tiirkei 1m
voraus zu verstehen zu geben, ihre Forderung auf Annullierung
des Dekrets iiber die Annexion sei unzuldssig) und dab er schon
seine Zustimmung unter dieser Form gegeben habe.

In meinem streng geheimen Briefe erinnerte ich auch an die
hier herrschende Uberzeugung, daB Sie dazu neigen, die Forderun-
gen Italiens zu unterstiitzen. Ein solcher Eindruck konnte wieder-
um nur durch die Berichte des Botschafters hervorgerufen werden.
Sehr charakteristisch ist auch die Idee, die H. Poincaré nicht ohne
Bitterkeit mir gegeniiber aussprach, daB wir in der Bagdadfrage
Frankreichs Interessen unseren eigenen Vorteilen geopfert hitten
und daB dies nicht ohne Einflu auf die Haltung Frankreichs in der
Angelegenheit der chinesischen Anleihe und des Konsortiums der
Vier bleiben konne.

Hinsichtlich dieser Frage erlaube ich mir die Ansicht auszu-
driicken, daB es unter den augenblicklichen Umstdnden fiir uns
giinstiger ist, dem Konsortium beizutreten, als zu schmollen und in
der englisch-belgischen Gruppe zu bleiben, die keinerlei ernste
finanzielle Bedeutung hat. Wenn sich nach unserem Eintritt in das
Syndikat herausstellen wird, daB die uns feindlichen Elemente dort
das Ubergewicht haben, kénnen wir immer noch demonstrativ un-
seren Austritt erkliren, und haben es dann um so leichter, die fran-
sosischen Banken mitzuziehen. Das ist unbestritten die Meinung
des H. A. J. Putilow, der sich augenblicklich in Paris aufhilt, aber
die gegenteilige Ansicht wird unterstiitzt durch H. Verstraete, der
hier nichste Woche erwartet wird. Die groBen hiesigen Finanziers
nehmen Verstraete nicht sehr ernst und halten ihn mehr fir einen
Vertreter der belgischen als der russischen Interessen. Die Infor-
mation, nach der Simon in die gleichmiBige Teilung der chinesi-
schen Anleihen zwischen den beiden Syndikaten einwilligt, stammt
augenscheinlich von ihm und hat sich als ganz unbegriindet er-
wiesen. Ich wiederhole es: ich sehe keinen anderen Ausweg als
unseren Fintritt in das Konsortium unter fiir uns moglichst giin-
stigen Bedingungen. Wie Sie aus meinem offiziellen Brief ersehen
werden, habe ich das Terrain fiir Besprechungen iiber diese Be-
dingungen vorbereitet, und ich erwarte nur [hre bestimmten An-
weisungen, um sie zu eréffnen. Aber ich kann in diesen Besprechun-
gen nur die politische Seite der Angelegenheit behandeln; die
eigentliche finanzielle Seite miiBte einem besonderen Bevollméch-
tigten anvertraut werden. Ich glaube, daB Nikolaus Raffalowitsch
diese Aufgabe mit Erfolg durchfithren konnte; er wird demnéchst
den Posten eines Vizedirektors der hiesigen Abteilung der Rus-
sisch-Asiatischen Bank erhalten.

Ich komme auf den beabsichtigten Besuch Poincarés zuriick:
Finden Sie nicht, daB aus diesem AnlaB auch meine Anwesenheit
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in Petersburg niitzlich wire? Falls ja, so konnte ich meinen Som-
merurlaub auf Ende Juli alten Stils verlegen und mit Poincaré zur
selben Zeit eintreffen.
Ihr aufrichtig ergebener
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Brief Paris, den 29. Marz/11. April 1912
Sehr geehrter Sergei Dmitriewitsch!

Aus ihrem Brief ersehe ich, daB Sie mehr und mehr unzufrie-
den sind mit H. Georges Louis und seiner Art und Weise, die ihm
gewordenen Mitteilungen hierher zu iibermitteln. Ihre Unzufrieden-
heit ist, wie mir scheint, durchaus begriindet, und meiner Ansicht
nach muB die augenblickliche Art des Verkehrs mit der franzosi-
schen Regierung unvermeidlich zu ernsten MiBhelligkeiten und Mif-
verstindnissen fithren. Ich werde natiirlich alles tun, was in
meinen Kriften steht, um Poincaré einzuschirfen, daB es wiin-
schenswert wire, H. Georges Louis durch eine geeignetere Person-
lichkeit zu ersetzen.

Aber die Abberufung eines Botschafters ist eine sehr delikate
und schwierige Sache, besonders hier, wo sich um derart wichtige
Ernennungen stets die verschiedenartigsten politischen Intrigen ab-
spielen. Sie entsinnen sich wohl, welche Miihe die Ersetzung Bom-
pards kostete, dem man doch viel schwerere Fehler vorzuwerfen
hatte als Louis. Seine Entfernung hat leider zu keiner besseren
Wahl gefiithrt, und auch jetzt ist wohl kaum darauf zu rechnen,
daB der Nachfolger des H. Louis eine durchaus geeignete Person-
lichkeit sein wird. Augenblicklich ist kein ganz widerspruchslos
anerkannter Kandidat fiir den Petersburger Posten vorhanden, und
es ist zu fiirchten, daB, sowie von einer derartigen Vakanz die Rede
sein wird, die einfluBreichen politischen Gruppen damit beginnen
werden, ihre Kandidaten ins Vordertreffen zu schieben. Je wich-
tiger ein diplomatischer Posten ist, um so geringer ist die Aus-
sicht, daB ihn ein Berufsdiplomat erhilt, und um so wahrschein-
licher ist seine Besetzung mit einem Bureaukraten wie Louis oder
irgendeinem Politiker. Daher ist es meiner Ansicht nach vorzu-
ziehen, die Angelegenheit nicht zu beschleunigen und zuvor hier
einen wirklich geeigneten Kandidaten zu suchen, um ihn dann bei
der ersten giinstigen Gelegenheit durchzubringen.

Einstweilen erlaube ich mir meine Meinung dahin auszuspre-
chen, daB es vorteilhaft wire, folgende MaBnahmen zu ergreifen:
=
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1. In Ihren Besprechungen mit Louis soviel als mdglich alle miind-
lichen Mitteilungen zu vermeiden und, falls solche nétig sind, sie
schriftlich zu bestitigen. 2. Sich etwas strenger an die allgemeine
Regel zu halten, nach der die franzdsischen Mitteilungen an uns
(selbst die verdffentlichten) in St. Petersburg und unsere Mittei-
lungen an Frankreich in Paris gemacht werden miiBiten. Diese
Regel wurde in fritheren Zeiten systematischer als jetzt befolgt,
und zu meiner Zeit gewohnheitsmiBig, z. B. in den Beziehungen
zu dem Wiener Kabinett, beobachtet.

Zur Erklirung méiner Ansicht folgendes Beispiel: Als ich Poin-
caré den Originaltext Ihres letzten Vorschlags wegen der Friedens-
vermittlung iiberbrachte, sagte er mir, dieser Vorschlag sei ihm
bereits durch H. Louis bekannt, aber ohne den SchluBteil, und er
habe in dieser Form bereits seine Zustimmung dazu ebenfalls
durch Georges Louis erteilt. Es ist sehr wahrscheinlich, daB Louis
bei der Ubersendung Ihrer Mitteilungen diese mit seinen Bemer-
kungen versieht und vielleicht sogar die Antworten vorschlagt.
Ich halte es fiir vorteilhafter, daBb solche Mitteilungen durch meine
Vermittlung an Poincaré gelangen und durch unsere eigenen Er-
liuterungen unterstiitzt werden.

Poincaré hat immer noch nicht die von Ihnen Georges Louis
iibergebene Denkschrift erhalten, die Ihr prinzipielles Einverstand-
nis mit der Beteilicung an der chinesischen Anleihe enthilt. Er ist
sehr befriedigt iiber diesen Ausgang, der mir auch als der ver-
niinftigste erscheint, denn er ist das einzige Mittel, die Uber-
wachung und die Kortrolle iiber den Verbrauch des China ge-
lichenen Geldes in der Hand zu behalten. Poincaré erkennt an,
daB dem Konsortium der Bankiers in der vorhergehenden Phase
der Angelegenheit eine zu grofe Freiheit des Handelns eingeraumt
worden war, und daB unsere Unzufriedenheit mit der fithrenden
Rolle, die die Amerikaner in dem Konsortium sich angemabt hatten,
durchaus begriindet war. Er verspricht, diese Angelegenheit auf-
merksamer zu verfolgen, und ist iiberzeugt, daB wir mit Hilfe
Frankreichs, sowie seiner und unserer Freunde unsere Interessen
besser werden wahrnehmen kénnen, als wenn wir uns abseits
hielten.

Bei der Beurteilung der Handlungsweise der franzésischen Re-
gierung in dieser Angelegenheit darf nicht vergessen werden, daB
sie den Banken gegeniiber keineswegs allmichtig ist, und daB sich,
wenn sie auch ein sehr wirksames Druckmittel auf dieselben in der
Zulassung zur Kotierung besitzt, in der Praxis doch nicht die
Banken in Hinden der Regierung befinden, sondern im Gegenteil
sehr oft die Regierung infolge der hiesigen politischen Verhiltnisse
von den Finanzleuten abhingig ist. In dieser Beziehung ist es un-
bedingt vorteilhafter fiir uns, daB H. Poincaré die Amtsgewalt in
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Hinden hat, da er in solchen Dingen weit unabhingiger ist und
groBere Fahigkeit besitzt als seine Vorgénger; aber selbst von ihm
kann man nicht das Unmogliche verlangen, wie z. B. einen Befehl
an die franzosischen Banken, aus dem Konsortium auszutreten, mit
dem ihre wesentlichen materiellen Interessen verkniipft sind.

Da wir von Anleihen sprechen: ich sehe fiir die praktische
Durchfiithrung der bulgarischen Anleihe groBe Schwierigkeiten vor-
aus. Unter diesem Gesichtspunkt war die Griindung der Balkan-
Bank eine groBe Unvorsichtigkeit von der bulgarischen Regierung.
Von sich selbst aus ist diese Bank einer bedeutenden Operation
nicht fihig, wihrend ihre Beteiligung die groBen Kreditinstitute ab-
stoBt. Ich weiB nicht, ob es wahr ist, daB die Balkan-Bank unter
direkter Beteiligung Nekludows gegriindet wurde. Wenn es sich so
verhilt, so hat er der bulgarischen Regierung und vielleicht auch
ans selbst damit einen schlechten Dienst erwiesen, denn an dieser
Bank ist auch unsere Internationale Bank beteiligt, die auf diese
Weise in einen ungleichen Kampf mit Méichten, wie der Banque de
Paris et des Pays-Bas, der Société Générale usw. geraten wird.

Beziiglich der Marokkoangelegenheiten kann ich Thnen nicht
verheimlichen, daB die Ernennung von Korostowetz hier, wie ich es
voraussagte, groBe Bestiirzung hervorgerufen hat. Poincaré hat mir
gesagt, daB der Protektoratsvertrag gleich nach den Osterferien den
Kammern zur Ratifizierung unterbreitet werden wiirde, und dabB er
hoffe, er werde noch in diesem Friihling in Kraft treten. Infolge-
dessen rechnet er darauf, daB Sie Ihr Versprechen, Korostowetz
nicht nach Tanger zu senden, nicht vergessen werden, denn das
kénnte iuBerst unangenehme Kommentare und Redereien hervor-
rufen. In Anbetracht der bevorstehenden Internationalisierung Tan-
gers erscheint es mir tunlich, im voraus die Frage des Etats fiir
unser Konsulat in dieser Stadt zu erdrtern und eine geeignete Per-
sénlichkeit zur Teilnahme an der besagten internationalen Verwal-
tung in Aussicht zu nehmen. Dies ist eine ziemlich schwierige Auf-
gabe, die von dem mit ihr Beauftragten eine gewisse Vorkenntnis
der lokalen Verhiltnisse verlangt. Ich meinerseits konnte Ihnen den
Fiirsten Gagarin, unseren fritheren Sekretir in Tanger, vorschlagen.
Ob er diesen Posten annehmen wiirde, weiB ich nicht, aber ich halte
ihn fiir fihig, ihn auszufiillen. Er hat eine duBerst liebenswiirdige,
aber krinkliche Gattin, der das Klima Marokkos dasjenige Italiens
ersetzen konnte. (Sie halten sich augenblicklich in Genua auf.)

Verzeihen Sie diesen allzu langen Brief...

Iswolski




Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 4./17. Mai 1012
Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!

Ich nehme die morgige Abreise Demidows wahr, um Ihnen in
aller Eile einige Zeilen itber den fiir mich sehr unangenehmen
Zwischenfall mit Georges Louis zu schreiben, wegen dessen ich
IThnen soeben ein kurzes Telegramm schickte. Sie wissen, daB ich
diese Angelegenheit von .f'\mi.m an fiir sehr heikel und schwierig
gehalten und lange gezogert habe, mit H. Poincaré dariiber zu
sprechen. Ich habe mich erst dazu entschlossen, nachdem ich Ihren
Brief erhalten hatte, in dem Sie mir schreiben, daB ,die Schale
Ihrer Langmut voll“ sei. Ich habe mich soviel wie moglich be-
miiht, bei der Unterhaltung weit auszuholen und sie mit der er-
denklichsten Vorsicht zu beginnen. Zuerst fing ich an, gewisser-
maBen von mir personlich aus iiber die erwarteten Ernennungen in
den hohen franzosischen Diplomatenstellungen zu sprechen und
seine Aufmerksamkeit auf gewisse duBere Mangel des H. Georges
Louis zu lenken. Als ich sah, daB dies nicht den beabsichtigten Ein-
druck machte und ich fiirchten muBte, daB von den neuen Er-
nennungen und Versetzungen Petersburg nicht berithrt werden
wiirde, entschloB ich mich schweren Herzens, ihm in streng ver-
traulicher Form von den Reibungen und MiBverstindnissen zwi-
schen Thnen und Georges Louis in Kenntnis zu setzen, ohne ihn zu
dringen und dessen Abberufung zu fordern. Ich wies nur darauf
hin, daB es im Interesse der franzdsisch-russischen Beziehungen
wiinschenswert sei, in niaherer oder fernerer Zukunft ihn durch eine
andere Personlichkeit, tunlichst einen Diplomaten, zu ersetzen.

Leider hat sich hier wieder die Draufgidngerart des H. Poincaré
gezeigt, dem die diplomatischen Formen und Methoden véllig un-
bekannt sind. Anstatt diese Unterhaltung unter uns zu lassen und
nach beschlossener Ersetzung des H. Louis durch eine andere Per-
somlichkeit ruhig einen giinstigen Augenblick dafiir abzuwarten, hat
er trotz meiner instindigen Bitte, iiber diese ganze Sache strengste
Diskretion zu bewahren, H. Georges Louis und alle seine Minister-
kollegen davon in Kenntnis gesetzt. Letzteren schlug er u. a. vor,
die Frage der Ernennung eines neuen Botschafters Fiir Pctelsburé,
zu priifen. Nachdem einmal die bevorstehende Abberufung des H.
Georges Louis allen vierzehn Ministern bekannt war, war eine In-
diskretion der Presse unvermeidlich. Poincaré, den ich soeben
sprach, erklirte mir, er sei sehr bekiimmert iiber diese Indiskretion,
die nicht von dem Ministerium des AuBeren ausgehe. Wir beide
haben jeder von sich aus Dementis verfaBt, die sofort der Agentur
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Havas und dem Vertreter der Petersburger Telegraphenagentur
iibergeben worden sind. Sowie sie erscheinen, lege ich sie diesem
Briefe noch bei.

Dieser ganze Zwischenfall ist duBerst unangenehm fiir mich,
und nun muB man damit rechnen, daB eine iiberaus unerwiinschte
Polemik hieriiber entstehen wird. All dies kompliziert die Frage der
Abberufung des H. Louis und der Ernennung seines Nachfolgers
noch mehr. Wie ich Ihnen bereits telegraphierte, ist seine Abbe-
rufung im Prinzip beschlossen, aber es ist unumginglich nétig,
einen anderen Posten fiir ihn zu finden. Die Idee, Deschanel fiir
Petersburg zu ernennen, hat man fallen lassen. Es wird versichert,
man habe ihn dieserhalb sondiert, er habe aber abgelehnt, um nicht
sein Abgeordnetenmandat und seine Aussicht auf die Stellung des
Prisidenten der Kammer und spiter auf die des Prisidenten der
Republik zu verlieren. Der wahrscheinlichste Kandidat ist Barrére,
um so mehr, als das die Moglichkeit ergeben wiirde, Louis nach
Rom zu senden. Barrere ist Thnen aus Rom gut bekannt, so brauche
ich ihn nicht zu charakterisieren. In Rom hat er mit viel Erfolg ge-
wirkt. aber seine Rolle ist zur Zeit dort ausgespielt. Seine stiir-
mische Vergangenheit zur Zeit der Kommune ist jetzt ganz ver-
gessen und er eignet sich unvergleichlich besser zur Arbeit und zum
[eben in der Diplomatie als Georges Louis. Ich ware [hnen sehr
verbunden, wenn Sie mich Ihre Ansicht iiber seine Kandidatur
wissen lieBen. Die Idee, den Marquis de Breteuil zu ernennen, ist
leider nicht durchfithrbar.

Angesichts des oben besprochenen Zwischenfalls wird die Ab-
berufung des H. Georges Louis, die sofort hitte durchgefithrt wer-
den sollen, wahrscheinlich etwas hinausgeschoben werden, und er
wird nach Petersburg zuriickkehren miissen, was unter den gegen-
wirtigen Umstidnden natiirlich sowohl fiir Sie als fiir ihn sehr un-
angenehm sein wird. Ich bitte Sie, mich nicht zu streng zu ver-
urteilen, denn ich weiB nicht, wie ich einerseits die Abberufung des
Botschafters in FluB bringen und andererseits bei den hier herr-
schenden diplomatischen Sitten unausbleibliche Indiskretionen ver-
meiden hitte kénnen. Es drohen mir hiernach auch Feindseligkeiten
von seiten des H. Georges Louis, sowie seiner zahlreichen Freunde
und den ihm ergebenen Journalisten, die zu beeinflussen ich, da
mir die notwendigen Mittel fehlen, nicht in der Lage bin.

Genehmigen Sie usw.
[swolski
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Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr.74 Paris, den 5./18. Mai 1912

Die Presse fihrt heute fort, sich mit dem gestrigen Vorfall zu
befassen. Die grofien Blatter, wie der ,,Temps®, das ,,Journal des
Débats®, der ,,Matin® u. a. m., die vom Ministerium des AuBern
inspiriert werden, betrachten die Angelegenheiten sehr ruhig und
beschrinken sich darauf, die Dementis abzudrucken. Einige Zei-
tungen, besonders diejenigen der extremen Richtung und der Oppo-
sition, die sich stets durch ihre RuBland feindliche Gesinnung aus-
gezeichnet haben, setzen ihre Angriffe gegen RuBland und gegen
meine Person fort. Gleichzeitig zeigt sich das Bestreben, dem Zwi-
schenfall einen politischen Anstrich zu geben und unsere Unzufrie-
denheit mit Louis dadurch zu erkliren, daf RuBiland an eine aben-
teuerliche Politik gegen die Tiirkei denke und hierbei dem Wider-
stande von seiten des franzosischen Botschafters begegne. Es ist
bekannt, daB einige Bldtter, die sich in diesem Sinne geduBert
haben, von dem tiirkischen Botschafter unterstiitzt worden sind, der
an die hiesige Presse namhafte Summen austeilt. Ich treffe MaB-
nahmen, um in den Blittern soviel als moéglich die Wahrheit wieder
zur Geltung zu bringen, aber das ist sehr schwierig, da mir hierzu
finanzielle Mittel fehlen.

Iswolski

Der rassische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Brief Paris, den 10./23. Mai 1912
Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!

Ich kann meiner Ansicht nach meinen beiden Briefen iiber den
Zwischenfall mit Georges Louis nichts Wesentliches hinzufiigen. Sie
verstehen natiirlich, wie peinlich und unangenehm dieser Zwischen-
fall fiir mich ist. Ich habe bekanntermaBen lange gezdégert, mit
Poincaré von dieser Angelegenheit zu sprechen, habe sie nur auf
Umwegen angefaBt und erst schweren Herzens mich zum Handeln
entschlossen, als Sie mir schrieben, die Schale lhrer Langmut laufe
itber, und als Kudachef, der aus Petersburg hier ankam, mir miind-
lich die Unterhaltung, die Sie mit ihm wegen dieser Sache hatten,
berichtete. Sie kennen mich zu gut, um zu bezweifeln, daB ich bei
der Unterredung alle notigen Vorbehalte gemacht und die gebotene
Vorsicht beobachtet habe. Ich erinnere mich, sie mit den Worten
geschlossen zu haben: ,Ich danke Ihnen fiir Ihre freundliche Auf-
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fassung meiner Andeutungen, die ich IThnen ganz privatim und ver-
traulich itber MiBverstindnisse zwischen H. Sasonow und H. Geor-
ges Louis machen mubte.*

Ich ahne nicht, wer H. Poincaré die Uberzeugung beibringen
konnte, daB diese Worte den Charakter einer formellen Forderung
der Abberufung des H. Georges Louis gehabt haben, aber es ist
nicht zu bezweifeln, daB sich ein mir feindlicher EinfluB von dritter
Seite bemerkbar machte. Es ist anzunehmen, daB ich seit der Ab-
berufung Bompards hier im Ministerium persénliche Feinde habe.
Einer von diesen ist H. Berthelot, der Griinder des Konsortiums der
Vier fiir die chinesischen Anleihen; er hat sich offen iiber meine
energische Enmischung in diese Angelegenheit beklagt. Auf mein
Dringen hin hat H. Poincaré von ihm die sdmtlichen ,,Akten® ein-
gefordert und sich so von der duBerst schédlichen Richtung iiber-
zeugt, die H. Berthelot dieser Angelegenheit gegeben hat. Auch
Georges Louis ist offenbar sehr unzufrieden mit meiner Hartnéackig-
keit in dieser Sache gewesen. Verstraete wird lhnen sagen, dabB er
sich in London von der auBerordentlich tendenziosen Art und Weise
iiberzeugen konnte, in der Georges Louis aus Petersburg iiber diese
Angelegenheit berichtet hat. Ubrigens konnen Sie sich selbst durch
die geheime Durchsicht der Korrespondenz, die anbei zuriickgesandt
wird, davon iiberzeugen.

So unangenehm dieser Zwischenfall an sich auch ist, so gut ist
es doch wohl, daB das Geschwiir endlich aufgegangen ist, denn
schlieBlich hiitten die Berichte des H. Louis in unseren Beziehungen
zu Frankreich nicht wieder gutzumachenden Schaden anrichten
kénnen. Jetzt, nach all dem Aufsehen, wird es fiir mich sehr schwer
sein, auf die Wahl seines Nachfolgers direkt einzuwirken. Ange-
sichts der Notwendigkeit, Louis unterzubringen, werden wir, denke
ich, den Vorschlag einer Ernennung Barréres nicht vermeiden
kénnen. Wenn ich auch in der Beurteilung seiner Personlichkeit
voll und ganz mit [hnen iibereinstimme, so glaube ich doch, daB wir
unsere Einwilligung werden geben miissen. Ubrigens wird alles
das nicht vor der Reise Poincarés nach Petersburg geklirt werden.
Ich rechne sehr darauf, daB durch diese Reise alle MiBverstindnisse
aus der Welt geschafft werden.

Jetzt muB ich alle Folgen genau erwagen, die sich aus diesem
Sturm ergeben. Meine personliche Stellung Poincaré gegeniiber ist,
meiner Uberzeugung nach, nicht erschiittert. Aber der jetzige Zwi-
schenfall hat verschiedene Intrigen und Stromungen ans Licht ge-
bracht, mit denen ich werde rechnen miissen. Ich argwohne sogar
gewisse persdnliche Mibstimmungen gegen meine Frau und mich
in gesellschaftlicher Beziehung. Es ist sehr mdéglich, daB man uns
zu groBe Intimitit mit den hiesigen Kreisen der groBen Welt und
der Aristokratie vorwirft, die uns wirklich sehr warm aufgenommen
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haben. Sie wissen, daB unsere hiesige Botschaft immer ihre Sym-
pathie fiir die nationalistischen und antirepublikanischen Kreise
offen zur Schau getragen hat. Ich vermeide vorsorglich eine solche
Haltung und habe hier zu einem Kreise der verschiedensten Gesell-
schaftsschichten Bezichungen angekniipft. Trotzdem war unsere
Popularitat unter den ,upper three hundred* vielleicht nicht nach
dem Geschmack dieses oder jenes ministeriellen Salons. Hier ist
nichts zu machen, und das gestaltet gerade das offentliche Leben
schwierig und unangenehm. Noch ernster ist der Umstand, daB es
mir unmoglich ist, die kleine Presse, die von Gratifikationen und
Erpressungen lebt, in geniigendem MaBie zu beeinflussen. Dariiber
habe ich vor etwa einem Jahre ausfithrlich an W. N. Kokowtzow
geschrieben, aber ohne Resultat. In normalen Zeiten wiirde sich das
nicht bemerkbar machen, weil ich sehr gute Beziehungen zu den
ernsten Bliattern angekniipft habe, was mir im vorliegenden Fall von
sehr groBem Vorteil war. Es ist aber notwendig, in kritisichen Mo-
menten Mittel zur schnellen Beeinflussung der hungrigen Meute
der kleinen Blitter zu besitzen. Ich bin, wie Sie wissen, vollstandig
von solchen Mitteln entbl6Bt.

Ich begreife, wie unangenehm Thnen Ihre erste Begegnung mit
Louis sein wird. Wenn Sie dabei allzusehr betonen, daB Sie nicht
beabsichtigt hitten, auf seine Abberufung zu dringen, so kann ihm
das wieder zum Vorwand dienen, tendenziés gefiarbte Berichte ein-
zusenden, und natiirlich wird er sich dann bemiihen, die ganze Ver-
antwortlichkeit mir zuzuschieben. Ich meine, er hat es vollstindig
verdient, daB Sie ihm ruhig aber fest die Griinde Ihrer Unzufrieden-
heit auseinandersetzen. In jedem Fall ist seines Bleibens in St.
Petersburg nicht mehr, und er soll sich das gesagt sein lassen.

P.S. Ich fiice auch die zweite geheim durchgesehene Korre-
spondenz bei.
Iswolski
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3. Kapitel
Die franzosisch-russische Marine-Konvention







Der russische Botschafter in Paris an den
russischen ‘Auflenminister

Brief Paris, den 16./20. Februar 1912
Streng vertraulich Eingetroffen am 19. Februar
Vermerk Nikolaus’ I1.: Wiinschenswert

Zarskoje Selo, 19. Februar 1912

Sehr geehrter Sergei Dmitriewitsch!

In meinem Brief an Eure Hohe Exzellenz vom 3./16. Februar
des vergangenen Jahres hatte ich die Ehre, die Idee auszusprechen,
es sei wiinschenswert, direktere und engere Beziehungen zwischen
den russischen und franzésischen Admiralstiben herzustellen. Unser
hiesiger Marineattaché hat in diesem Sinne an seine Vorgesetzien
geschrieben. Jetzt hat mir der Kapitin zur See Kartzow, der dieser
Tage aus Petersburg zuriickgekehrt ist, mitgeteilt, daB diese Idee
die volle Billigung des Marineministers gefunden habe. Nach den
Worten des Kapitins Kartzow hatte Admiral Grigorowitsch 1m
Laufe eines miindlichen Meinungsaustausches mit IThnen Gelegen-
heit, sich davon zu iiberzeugen, daB auch das Ministerium des
AuBern dem besagten Vorschlag sehr sympathisch gegeniiberstehe.
Nun ist Kapitin Kartzow beauftragt worden, in vertrauliche Be-
ziehungen zu dem franzosischen Marineminister zu treten, um
einesteils den russischen Marineattaché in Paris in niheren Kontakt
mit den verschiedenen Organen des franzodsischen Marineministe-
riums zu bringen, und andererseits die Ankunft des neuen Chefs
unseres Admiralstabs vorzubereiten. - Bei dieser Gelegenheit bat
mich Kapitin Kartzow, ihm meine Hilfe bei der Erfiillung der
Mission, mit der er beauftragt ist, in der Form von entsprechenden
Unterhaltungen mit dem Prisidenten des Ministerrats und dem
Marineminister zuteil werden zu lassen. Ich gab Kapitin Kartzow
-ur Antwort, daB ich trotz meiner aufrichtigsten Sympathie fiir
das erstrebte Ziel Bedenken trage, in einer so wichtigen und heiklen
Angelegenheit in Besprechungen mit den franzosischen Ministern
einzutreten, ohne hieriiber besondere Weisungen von Eurer Hohen
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Exzellenz erhalten zu haben. Wegen des Vorhergehenden bitte ich
dringend, mir Ihre Ansicht iiber die Mission des Kapitins Kartzow
bekanntzugeben und mitzuteilen, ob ich mit entsprechenden Er-
klirungen an die Herren Poincaré und Delcassé herantreten kann.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
stellvertretenden russischen Auflenminister

Brief Paris, den 5./18. Juli 1912
Streng geheim!

Auf dem Original der eigenhindige Vermerk Nikolaus’ II.

Sehr geehrter Anatol Anatoliewitsch!

Wie Sie wissen, wurden die gewohnten Konferenzen zwischen
den Chefs der Generalstibe der russischen und franzosischen
Armeen in diesem Jahre zum ersten Male durch gleichartige Kon-
ferenzen zwischen den Chefs der beiden Admiralstibe erginzt.
General Gilinski und Vizeadmiral Fiirst Lieven, die gleichzeitig hier
eintrafen, haben ihre Mission fast zur selben Zeit erledigt. Ich
meinerseits habe selbstverstindlich weder an den einen noch an
den anderen Konferenzen teilgenommen, und zwar auf Grund eines
fiir allemal geltenden Prinzips. Ich habe mich darauf beschrankt,
die beiden Chefs unserer Stibe gelegentlich ihrer Ankunft mit dem
franzésischen Kriegs- und Marineminister zusammen zum Frithstiick
in die Botschaft einzuladen. Dann habe ich mich mit Erlaubnis von
H. Sasonow nach Contrexéville begeben. Zur Abfertigung des
Kuriers zuriickgekehrt, habe ich General Gilinski schon nicht mehr
angetroffen, aber Fiirst Lieven hat meine Ankunft absichtlich ab-
gewartet, hauptsichlich, um mich iiber das, was er getan hat, zu
unterrichten. Wihrend die Konferenzen zwischen General Gilinski
und General Joffre in dem durch die bestehende russisch-franzo-
sische Konvention genau festgesetzten Rahmen stattfanden, mubten
Vizeadmiral Fiirst Lieven und Vizeadmiral Aubert vor allem die
Grundlagen fiir ihre Unterredungen festlegen.

Hierbei kamen die beiden Admirale zu dem SchluB, daB solche
Grundlagen nur durch eine besondere Marinekonvention gebildet
werden konnen, die aus der Militirkonvention hervorgeht und diese
vervollstindigt. Der Text dieser Konvention, der unter offiziéser
Beteiligung des politischen Direktors des Ministeriums des AuBern,
H. Paléologue, ausgearbeitet wurde, wurde am 3./16. Juli von dem
Fiirsten Lieven und dem Vizeadmiral Aubert unterzeichnet. Auf
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Grund eines gegenseitigen Ubereinkommens soll diese Vereinbarung
von den russischen und franzésischen Marineministern unterschrie-
ben und dann den russischen und franzésischen Ministern des
AuBern zur Unterzeichnung vorgelegt werden, entsprechend dem
fiir die Militirkonvention festgelegten Verfahren.

H. Delcassé wird seine Unterschrift gleich nach seiner Riick-
kehr von den Marinemanévern unter die besagte Konvention setzen.
Dann wird unser Marineattaché in Frankreich, der Kapitin zur See
Kartzow, sie personlich nach St. Petersburg bringen, um sie von
unserem Marineminister unterzeichnen zu lassen.

Alle diese Formalititen werden vor der Ankunft des H. Poin-
caré in St. Petersburg beendet sein, und so kann die Marinekon-
vention wihrend seines Aufenthalts in unserer Hauptstadt auch die
Unterschrift des H. Sasonow und des franzésischen AuBenministers
erhalten. Ich habe die Ehre, hier eine Abschrift des Wortlautes der
Konvention, den mir Fiirst Lieven mitgeteilt hat, beizulegen.

Nachdem sie so die Grundlagen ihres Meinungsaustausches
festgelegt hatten, hielten Fiirst Lieven und der Vizeadmiral Aubert
eine Reihe von Konferenzen ab, in denen sie die verschiedenen
Fragen, die sich aus der beabsichtigten, gemeinsamen Operation
der russischen und der franzosischen Flotten ergeben, einer ein-
gehenden Priiffung unterzogen. Die Resultate dieser Konferenzen
wiurden in einem besonderen Protokoll, das beide Admirale unter-
zeichneten, niedergelegt. Ich habe nur ganz fliichtig von dem Text
dieses umfangreichen Dokumentes Kenntnis nehmen kénnen, aber
es wird selbstverstindlich zu gegebener Zeit unserem Minister des
AuBern mitgeteilt werden.

Fiirst Lieven sagte mir, als er mir seinen Inhalt erlduterte, daB
seiner Uberzeugung nach der soeben gepflogene Meinungsaustausch
fiir uns sehr vorteilhafte Resultate gezeitigt habe. Der Chef des
franzdsischen Admiralstabes habe nimlich durchaus eingesehen, daB
es im gegenseitigen Interesse beider Verbiindeten notwendig seli,
uns die Wahrung der Vorherrschaft im Schwarzen Meer durch Aus-
iibung eines geeigneten Druckes auf die Flotten unserer eventuellen
Feinde, d. h. besonders Osterreich-Ungarns und vielleicht Deutsch-
lands und Italiens, zu erleichtern. Zu diesem Zwecke habe Frank-
reich sich bereit erklirt, schon in Friedenszeiten seine Seestreit-
krifte im Mittelmeer mehr nach Osten, d. h. nach Bizerta, zu kon-
sentrieren. Diese Entscheidung, die in dem Protokoll ganz klar
ausgesprochen ist, hélt Fiirst Lieven um so mehr fiir einen groBen
Erfolg fiir uns, als sie durch keine Verpflichtung von unserer Seite
bedingt ist. Uberhaupt duBert sich Fiirst Lieven auBerordentlich
lobend iiber das Entgegenkommen, die Offenheit und Aufrichtigkeit
seines franzosischen Kollegen.

Ich halte es fiir meine Pilicht, Sie von dem Vorhergehenden
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ausschlieBlich informatorisch in Kenntnis zu setzen, da ich mich,
wie ich nochmals wiederhole, weder direkt noch indirekt an den
Konferenzen zwischen den beiden Chefs der Admiralstibe be-
teiligt habe. Ich erlaube mir immerhin meine personliche Meinung
dahin auszusprechen, daB die von dem Fiirsten Lieven und dem
Vizeadmiral Aubert ausgearbeitete Marinekonvention mir tatsich-
lich als unvermeidliche, durchaus logische Folge und Erginzung
der seit 1892 bestehenden russisch-franzésischen Militirkonvention
erscheint. Wenn diese Erginzung erst so spit gemacht worden ist,
diirfte das ausschlieBlich daran gelegen haben, daB es bei uns vor-
her keinen Admiralstab gab, d. h. kein Organ, dem die Verant-
wortung oblag, im voraus unseren Seestreitkriften die besten strate-
gischen Bedingungen fiir den Kriegsfall zu sichern. Gott gebe, dal}
der von Fiirst Lieven so gliicklich begonnene Meinungsaustausch
mit Frankreich unserer wiedererstehenden Flotte zum Gliick und
Ruhme gereichen werde. Thre zukiinftige Kampfkraft bedeutet eine
neue Garantie fiir die Erfiillung der RuBland bevorstehenden poli-
tischen Aufgaben.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski

P.S. Wegen des besonders geheimen Charakters des diesem
Briefe beigefiigten Dokuments sende ich es, so wie ich es mit der
Hand und in Eile nach dem mir von Fiirst Lieven mitgeteilten Ori-
ginal abgeschrieben habe.

Ut in Litteris.

Iswolski

Anlage
Geheim Exemplar Nr.1
Entwurf der Marinekonvention

1. Artikel. — Die Seestreitkrifte Frankreichs und RuBlands
operieren gemeinsam bei allen Eventualititen, bei denen das Biind-
nis die Zusammenarbeit der Landarmee voraussieht und bestimmt.

2. Artikel. — Die gemeinsame Operation der Seestreitkrifte
wird schon in Friedenszeiten vorbereitet.

Zu diesem Zwecke werden die Chefs der beiden Admiralstibe
von jetzt an ermdichtigt, direkt miteinander zu korrespondieren, alle
Nachrichten auszutauschen, alle Kriegsmdglichkeiten zu studieren
und alle strategischen Pline miteinander zu vereinbaren.

3. Artikel. — Die Chefs der beiden Admiralstibe konferieren
mindestens einmal im Jahr personlich miteinander; sie setzen iiber
ihre Konferenzen Protokolle auf.
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4, Artikel. Diese Konvention wird beziiglich ihrer Dauer,
Auswirkung und Geheimhaltung der Militirkonvention vom 17. August
1802 und den daraus folgenden Vertrigen gleichgestellt.

Paris, den 16. Juli 1912.

Der Chef des Generalstabes der Der Chef des Generalstabes der

franzosischen Marine: russischen Marine:
C. Aubert, Fiirst A. Lieven.
Der Marineminister: Der Marineminister:
Delcassé. J. Grigorowitsch.
e Sl AS e -
9 Iswolski-Volksausgabe I
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4. Kapitel
Baltischport







: - e
Der russische Auffenminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr. 1062 St. Petersburg, den 22. Mai/4. Juni 1912

Ich telegraphiere nach Paris: Sie kdnnen Poincaré vertraulich
von der in Aussicht genommenen Zusammenkunft zwischen unserem
Monarchen und Kaiser Wilhelm in den finnischen Schiren Kenntnis
geben. Fiigen Sie hinzu, daB die Bande, die uns an Frankreich bin-
den, zu fest sind, als daB es noch nétig wire, darauf hinzuweisen,
daB die franzosische Regierung oder die o6ffentliche Meinung die
geringste Beunruhigung anldBlich dieses Ereignisses empfinden
kénne, Was die Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung Frankreichs
anbelangt, so bitte ich Sie, dieses der franzosischen Regierung zu
iibertragen, um auf die beste Art und Weise, je nach den &rtlichen
Verhiltnissen, der Presse zu erkliren, daB die in Frage kommende
Zusammenkunft unsere Beziehungen zu Frankreich in keiner Weise
beeintrichtigen konne.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr.95 Paris, den 23. Mai/5. Juni 1912

Ihr Telegramm Nr. 1062 erhalten.

Personlich. — Ich setzte Poincaré vertraulich davon in Kennt-
nis, der mir gegeniiber duBerte, daB die franzésische Regierung zu
sehr von der Festigkeit der Bande itberzeugt sei, die uns mit Frank-
reich verkniipften, als daB die bevorstehende Zusammenkunft ihm
ircendwelche Besorgnisse einzufloBen vermdochte, daB aber die
franzosische Offentlichkeit unter den gegenwairtigen Umstinden
ihretwegen sicherlich iiberaus besorgt werden wiirde. Er zweifelt
daran, ob es ihm gelingen wird, diese Besorgnis durch Einwirkung
auf die Presse zu schwichen, und nach seiner Meinung wire das
einzige Korrektiv, wenn auch ein nicht sehr wirksames, ein gleich-
zeitiger und vollkommen genauer Hinweis auf den Zeitpunkt von
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seinem (Poincarés) Eintreffen in Petersburg. Aus der Unterhaltung
gewann ich den Eindruck, daB Poincaré iiber das bevorstehende Er-
eignis, das zweifellos im weitgehendsten MaBe von den Feinden des
Dreiverbandes ausgenutzt werden wird, iiberaus besorgt ist. Ge-
naueres brieflich mit dem morgigen Kurier.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Telegramm Nr.97 Paris, den 25. Mai/7. Juni 1912

(Ch.) Ich sagte Poincaré in einem Gesprich, daB die Zusam-
menkunft in den Schiaren ohne Zweifel und nach den fritheren Bei-
spielen nicht einen politischen, sondern einen vollkommen privaten
und familidren Charakter haben wird, was ihn bis zu einem gewis-
sen Grade beruhigte. Jetzt telegraphiert Georges Louis, daB der
Kanzler Kaiser Wilhelm begleiten werde und Sie den Kaiser. Das
versetzte Poincaré in auBerste Unruhe, da er davon iiberzeugt ist,
daB unter diesen Umstinden und angesichts der gespannten inter-
nationalen Lage der Zusammenkunft iiberall eine auBerordentliche
politische Bedeutung beigemessen werden wird. Er befiirchtet fer-
ner, dafl Kaiser Wilhelm die Gelegenheit benutzen werde, um mit
irgendeinem Vorschlage hervorzutreten und auf diese Weise die
Friedensstiftung zwischen Italien und der Tiirkei in seine Hinde
zu nehmen. Poincaré telegraphiert deswegen Louis, er miisse sich
unserer positiven Zusicherung vergewissern, daB bei der Zusam-
menkunft keinerlei Verhandlungen iiber Fragen des nahen Orients
oder andere Fragen unter Umgehung Frankreichs gefiihrt werden.
Zu diesem Zwecke solle Louis sich eine Allerhéchste Audienz er-
bitten. Das sei, seiner Ansicht nach, um so notwendiger, als Frank-
reich von Beginn der gegenwirtigen Verwicklungen an seinerseits in
allerengster Fithlungnahme mit uns gehandelt habe und auf Thre
Initiative hin das St. Petersburger und das Pariser Kabinett die Be-
sprechung verschiedener Zufallsmoglichkeiten begonnen hitten, die
im Zusammenhange mit den obengenannten Verwicklungen ent-
stehen kdnnten. Ferner hilt Poincaré, um jeglichen Versuch Kai-
ser Wilhelms, die Initiative zu ergreifen, zu vereiteln, es fiir not-
wendig, schon jetzt zwischen RuBland, Frankreich und England
alle Einzelheiten der kiinftigen gemeinsamen Handlungen festzu-
legen, z. B. beizeiten zu verabreden, daB ihr Programm fiir den
Fall des Zustandekommens der Konferenz streng auf die Tripolis-
und Kyrenaika-Frage beschrinkt bleiben werde. Die Bekanntgabe
einer derartigen Verabredung der drei Michte konne hier und in
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England die Offentlichkeit bis zu einem gewissen Grade beruhigen.
Diese Gedanken beabsichtigt Poincaré auch dem Londoner Kabi-
nett mitzuteilen.

Iswolski

Der russische Aufienminister an den
russischen Botschafter in Paris
Geheimtelegramm Moskau, den 27. Mai/9. Juni 1912

Erhielt das Telegramm Nr,97.

/Ch./ Der Vorschlag Poincarés, zwischen uns, Paris und Lon-
don eine Gemeinsamkeit des Vorgehens zwecks Beendigung des
italienisch-tiirkischen Krieges herbeizufithren, entspricht vollkom-
men unseren Wiinschen. Ich weise ununterbrochen auf die Not-
wendigkeit hin, uns iiber diesen Gegenstand wie iiber alle wich-
tigen Fragen der internationalen Politik, hinsichtlich deren wir
nach wie vor mit Frankreich iibereinzustimmen wiinschen, zu ver-
stindigen. Teilen Sie bitte dem Minister des AuBern mit, ich freue
mich, daB er sich unserem Standpunkte anschlieBe und ich sei be-
reit, mit ihm in den vorgeschlagenen Meinungsaustausch einzu-
treten. — Was seine Befiirchtungen iiber die bevorstehende Zusam-
menkunft in den Schiren anbetrifft, so lehne ich es entschieden
ab, die von den Franzosen bekundete Nervositit zu verstehen, die
nur dann erkldrlich wire, wenn in unseren gegenseitigen Beziehun-
gen Verdnderungen stattfinden, die die Festigkeit unseres Biind-
nisses zu erschiittern imstande wiren. Unsererseits haben wir zu
derartigen Befiirchtungen keinerlei Anla gegeben und halten das
von den Franzosen geiuBerte MiBtrauen fiir vollkommen unbegriin-
det und sogar fiir gefihrlich.

Sasonow

Der russische Aufienminister an den
russischen Botschafter in Paris
Telegramm Nr, 1235 St. Petersburg, den 19. Juni/2. Juli 1912
Dringlich.

Seine Majestit der Kaiser geruhte in diesen Tagen, dem fran-
zosischen Botschafter eine Audienz zu gewihren. Seine Majestat
geruhte, den Botschafter personlich der Unerschiitterlichkeit des
franzosisch-russischen Biindnisses zu versichern und auf die Grund-
losigkeit der in Frankreich zutage getretenen Besorgnis anldBlich
der bevorstehenden Zusammenkunft in Baltischport hinzuweisen.

Sasonow
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Der russische 'Aufienminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr. 1260 St. Petersburg, den 24. Juni/7. Juli 1912

Ich telegraphiere nach Paris: Die Zusammenkunft der beiden
Kaiser in Baltischport hat einen sehr befriedigenden Verlauf genom-
men. Bei groBer Herzlichkeit der gegenseitigen Beziehungen haben
offene Erklirungen in politischen Fragen deutlich bewiesen, daB
keinerlei Absicht besteht, irgendwelche Verinderung in der Grup-
pierung der europiischen Staaten vorzunehmen. In der Frage der
Beendigung des italienisch-tiirkischen Krieges sind gleichfalls von
deutscher Seite keinerlei Vorschlige erfolgt. Dieses zusammen mit
der véllig richtigen offiziosen Verdffentlichung in der Presse ist
der beste Beweis, wie recht wir hatten, als wir den Franzosen sag-
ten, daB die von ihnen gehegten Befiirchtungen jeder Begriindung
entbehren. Ich bitte Sie, sich in diesem Sinne mit Poincaré aus-
zusprechen.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
stellvertretenden russischen Auffenminister

Brief Paris, den 5./18. Juli 1912

Meine in Contréxéville begonnene Kur habe ich fiir einige Tage
unterbrochen, um H. Poincaré zu sehen und Ihnen meine letzten
Eindriicke durch den heute abgehenden Kurier mitzuteilen. Leider
ist, wie Sie bereits wissen, der Vetter des Ministerprisidenten, der
berithmte Mathematiker Henri Poincaré, gestern plétzlich gestor-
ben. Der verstorbene Gelehrte stand mit H. Raymond Poincaré
nicht nur durch die Bande der Verwandtschaft, sondern auch durch
vertraute Freundschaft in naher Beziehung. H. Poincaré konnte
mich gestern nicht empfangen, und auch heute werde ich ihn
schwerlich vor der Abfahrt des Kuriers sprechen kénnen. Ich hatte
aber eine lange Unterredung mit H. Paléologue, der iiber alle Ein-
zelheiten der laufenden Politik unterrichtet ist und mir folgende
Mitteilungen gemacht hat:

Die franzésische Regierung ist von dem Resultat der Monar-
chenzusammenkunft in Baltischport sehr befriedigt. Sowohl die aus
diesem AnlaB verdffentlichte gemeinsame russisch-deutsche Mit-
teilung, wie auch besonders die von den Herren S. D. Sasonow und
W. N. Kokowtzow dem franzosischen Botschafter gegebenen Auf-
schliisse und Erklirungen haben die franzosischen Minister voll
iiberzeugt, daB die fragliche Zusammenkunft die Garantien fiir die
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Aufrechterhaltung des allgemeinen europdischen Friedens vermehrt,
und dabei keinerlei Anderungen in den Beziehungen zwischen den
Michten hervorgerufen hat. Ich habe meinerseits nicht verfehlt,
H. Paléologue den \\'L“it‘i][iit‘ll"l] Inhalt des Telegramms Nr. 1620
zu itbermitteln, das S. D. Sasonow am 24. Juni an mich sandte,
sowie einige der in seinem Brief vom 25. Juni enthaltenen Angaben.
Ich wihlte hauptsichlich diejenigen, die am besten die optimistische
Auffassung der hiesigen hCETLleE' - iliber das stattgehabte Ereignis
zu bestirken geeignet waren. Im ga.uaii-;:rl und ganzen scheint es mir,
daB dank der rechtzeitigen, an H. (ia-ur;ru:; Lqus und, durch meine
Vermittlung, auch an H. Poincaré abgegebenen Erklirungen, die
anfinglich von den franzdsischen Mmsruu bekundete Nervositit
und ihr MiBtrauen vollstindig geschwunden sind, und daB wir
keine Ursache mehr haben, eine Wiederholung von MiBverstand-
nissen zu befiirchten, wie sie sich nach der Potsdamer Begegnung
ergeben haben. Fiir dieses Mal konnte auch eine falsche Deutung
dieser Begebenheit vor der franzosischen Offentlichkeit verhiitet
werden. Dies Resultat ist durch einen energischep Druck von mei-
ner Seite auf die hauptsichlichsten Organe der franzdsischen Presse
erreicht worden, wihrend H. Poincaré auch seinerseits ebensolche
und natiirlich noch wirksamere Schritte unternahm. Die auBer-
ordentlich geschickte Abfassung der gleich nach der Zusammen-
kunft \-emtlcm[.L.h’rcn offiziellen Mitteilung, die den Zeitungen
sofort das Material zu einer richtigen Bewertung des Vorkommnis-
ses lieferte, trug reichlich zum Erfolg dieser Bemiihungen bei. Der
Pariser Aufenthalt unserer Generalstabschefs der Armee und Ma-
rine gerade wihrend der Tage der Zusammenkunft spielte, als
deutlicher Beweis fiir die Festigkeit des russisch-franzdsischen
Biindnisses, auch eine nicht unbtdurtu nde Rolle.

Uber die Fragen des italienisch-tiirkischen Krieges gab H. Pa—
lIéologue mir To[umde Einzelheiten bekannt, die die Mitteilung des
H. Georges [mm an S. D. Sasonow iiber die Unterredung Bom-
pards mit dem GroBvezier erganzen und beleuchten. Wegen der
Dauer des Konflikts beunruhigt und von dem Wunsche beseelt,
das Seinige zur Wiederherstellung des Friedens beizutragen, hat
Poincaré Bompard beauftragt, in durchaus privater und freund-
schaftlicher Form und sorgsam einen etwaigen Vermittlungsvor-
schlag vermeidend, die Auimerksamkeit des GroBveziers auf die
Gefahren zu lenken, die der Tiirkei bei einer Verlingerung des
Krieges drohen, und sich zu informieren, ob die tiirkische Regie-
rung nicht die HLLi]Il”L:HJLII fmmu..t_ -en wolle, unter denen sie zu
einem FriedensschluB bereit wire. Als Antwort darauf hat der
GroBvezier ihm die vier [E:nc_-n bekannten Punkte mitgeteilt. H.
Poincaré brachte diese Punkte sofort zur Kenntnis Tittonis und
beauitragte Barrére, das Kabinett in Rom dariiber zu unterrichten.
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H. Tittoni erkldrte sehr bestimmt, daB die besagten Bedingungen
fiir Italien unannehmbar seien. In Rom aber driickte sich H. Bollati
etwas milder aus und gab tatsichlich zu, daB diese Vorschlige
»etwas Hoffnung iibrig lieBen*. H. Poincaré hat das Petersburger
und Londoner Kabinett von dem Vorstehenden unterrichtet, er
beabsichtigt aber vorlaufig keine weiteren Schritte. Auf meine
Frage, ob die franzdsische Regierung etwas iiber irgendwelche
direkte Verhandlungen zwischen Italien und der Tiirkei wisse, ant-
wortete mir H. Paléologue, daB man hier zwar keine genaue Nach-
richt hieriiber habe, wohl aber im allgemeinen aus den Worten H.
Bollatis schlieBen konne, daB tatsi vhhn,h etwas Derartiges vor sich
ginge, wenn auch wahrscheinlich ganz insgeheim und nicht offi-
ziell. Das fithrte uns auf die letzten Erklirungen des H. Georges
Louis, die Sie mir in IThrem Telegramm Nr. 1302 vom 29. Juni/
12. Juli mitteilten. H. Paléologue sagte mir, H. Poincaré sei zwar
bereits wegen der Moglichkeit einer nur vom Deutschland aus-
gehenden Initiative vollkommen beruhigt gewesen, er sei aber
durch das Telegramm vom 8. Juli neuen Stils duBerst unliebsam
iiberrascht und beunruhigt worden, in dem Georges Louis ihn wis-
sen lieB, ,,H. Sasonow habe nunmehr die GewiBheit, daB Deutsch-
land sicher sei, allein den Frieden zwischen Italien und der Tiirkei
wiederherstellen zu konnen‘, und die deutsche Regierung suche
daher mit allen Mitteln beiden Parteien den Gedanken direkter
Verhandlungen nahezulegen. Zur Bestiitigung seiner Worte zeigte
mir H. Paléologue sogar den Text des Telegramms von Georges
Louis, das tatsdchlich den Satz enthilt, den ich in Anfithrungs-
strichen zitiert habe. Ich beeilte mich, gestiitzt auf Ihr wammm
Nr. 1302, H. Paléologue dariiber Luu‘zu}\hren daB es sich at 1ch hier-
bei uwdu um ein MiBverstindnis handle, dd‘u ich einfach auf einen
Irrtum im Entziffern zuriickfithren mm,htf' dum es sei unmoglich,
daB H. Georges Louis die AuBerung S. D. Sasonows in du.m,m
Sinne verstanden habe, als dieser von der ihm gewordenen Infor-
mation berichtete, Deutschland sei fiir direkte Verhandlungen zwi-
schen der Tiirkei und Italien. Man habe dabei in Pctr_ralmia{ kei-
nerlei Anzeichen dafiir, daB Deutschland allein eine Vermittlung
anstrebe. Meine Erklirungen beruhigten H. Paléologue sichtlich,
obgleich er die Moglichkeit eines Irrtums beim Entziffern nicht
ganz zugab. Es bleibt nur iibrig, anzunehmen, daB H. Georges
Louis wieder einmal den Sinn der Worte S. D. Sasonows bewuBt
oder infolge eines verhingnisvollen MiBverstindnisses entstellt hat.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski
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. 1 P . .
Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auffenminister

Bri Paris, den 7./20. Juni 1912

i

Sehr geehrter Herr Sergej Dmitriewitsch!

Gestern muBte ich abermals ein wahres Unwetter {iberstehen
und wieder infolge der ersichtlich unrichtigen und tendenziosen
Ubermittlung Ihrer Antwort auf den Vorschlag Poincarés durch
Georges Louis. Ich fand den Minister des AuBern aufBierordentlich
erregt. Aus den Mitteilungen des H. Georges Louis ging hervor,
daB Sie im Grunde nicht mit dem Gedanken einverstanden seien,
die vorgesehene Friedensvermittlung auf den urspriinglichen tiir-
kisch-italienischen Konflikt zu beschrinken, und kategorisch und
vollstindig den Vorschlag Poincarés in seiner letzten, vom Lon-
doner Kabinett schon formell angenommenen Fassung abgelehnt
hitten. Das hat Poincaré um so mehr in Erstaunen versetzt, als es
nach fritheren Mitteilungen Georges Louis’ schien, Sie seien mit
diesem Gedanken im Grunde voll und ganz einverstanden. Poin-
caré hat mir das Telegramm von Louis nicht gezeigt, aber aus
seinen Worten schlieBe ich folgendes:

1. Als er Ihre Einwinde gegen den Satz iiber die Unterzeich-
nung des Protokolls wegen des Desinteressements iibermittelte,
hat er nicht die Griinde Ihrer Einwinde erwihnt und Ihnen den
Wunsch zugeschrieben, das Gebiet der bevorstehenden Vermittlung
iiberhaupt nicht zu beschrinken.

2. Georges Louis hat vollkommen unterlassen, IThre Erklirung
21 itbermitteln, nach der Sie bereit sind, jede fiir uns annehmbare
Formel aufmerksam zu pritfen. Infolgedessen entstand der Ein-
druck einer schroffen und bedingungslosen Ablehnung des fran-
zosischen Vorschlags von IThrer Seite.

Da ich Ihre letzten Telegramme bei mir hatte, konnte ich, auf
diese gestiitzt, bis zu einem gewissen Grade den wahren Sinn
Ihrer Antwort wiederherstellen. Leider hatte er bereits, bevor er
mich sah, unter dem ersten Eindruck der Telegramme von Louis
ein langes Telegramm nach St. Petersburg aufgegeben, dessen Fas-
sung ohne Zweifel seine Erregung widerspiegelte. Nach einer
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langen Unterredung gelang es mir, wie mir scheint, ihn einiger-
mafBen zu beruhigen, und er versprach mir, an Georges Louis in
ruhigerem Ton zu telegraphieren.

Indem er als sicher annahm, daB Sie die von ihm vorgeschla-
gene vorherige Verstindigung zwischen Frankreich, RuBland und
England verwerfen, sagte er mir: ,,Bisher versicherte Herr Sasonow
uns, dab er dem Prinzip einer vorherigen Verstindigung mit Frank-
reich und England treu bleiben werde und bereit sei, sich vorher
mit Frankreich und England zu einigen. Wenn dem nicht mehr so
ist, muB uns das klar gesagt werden, und wir werden iiberlegen,
welchen Weg wir einzuschlagen haben angesichts schwerer Ereig-
nisse, die sich ergeben kénnen. Aber wenn, wie Sie mir bestitigen,
und wie ich es glauben méchte, sich nichts in lhrer Politik ge-
andert hat, warum erscheint es dann in St. Petersburg als un-
angebracht, die Verstindigung zwischen den drei Michten fest-
zulegen? Deutschland ist nicht unser Freund, und wenn es dazu
kame, daB es die Initiative zu einer Aktion der Friedensvermittlung
ergreifen sollte, so wiirde das Fehlen einer vorherigen Verstindi-
gung zwischen RuBland, Frankreich und England die Stellung
Frankreichs, seiner Verbiindeten und Freunde erheblich schwichen.*

Als Antwort entwickelte ich ihm ausfiihrlich Ihre von Sir Ed,
Grey geteilte Idee, daB es gefihrlich sei, Europa in zwei Michte-
gruppen zu spalten, und daB es im Gegenteil nétig sei, im Inter-
esse einer erfolgreichen Friedensvermittlung alle fiinf Michte zur
gemeinsamen Arbeit heranzuziehen. Als Beispiel habe ich ihn unter
anderem auf den Lauf der Ereignisse im Jahre 1908 hingewiesen,
wo gerade das getrennte Vorgehen RuBlands, Frankreichs und Eng-
lands die Sache bedeutend verwickelt und zum Scheitern des Kon-
ferenzplanes gefiithrt habe.

Poincaré gab das vollstindig zu und erklirte mir, daB er ein
derartiges getrenntes Vorgehen durchaus nicht beabsichtige; seiner
Uberzeugung nach entspreche der letzte Satz seiner neuesten Fas-
sung durchaus dem Gedanken einer gemeinsamen Arbeit der fiinf
Michte. Aber seiner Ansicht nach hindere das RuBland, Frankreich
und England keineswegs an einer vorherigen Verstindigung iiber
die allgemeinen Richtlinien und iiber den Charakter der bevor-
stehenden Friedensvermittlung. Wenn auch weder er, noch die
anderen Mitglieder der Regierung einen Augenblick die Aufrichtig-
keit unserer Politik bezweifelt hitten, so diirfe doch nicht verges-
sen werden, dafBl die Zusammenkunft der Kaiser bei der augenblick-
lich so komplizierten internationalen Lage unvermeidlich die 6ffent-
liche Meinung Frankreichs in Aufregung versetzen werde. Die
Regierung miisse diesen Umstand im Auge behalten; sie miisse
jeden Augenblick imstande sein, diese Erregung durch den Hinweis
auf die Unerschiitterlichkeit des Einverstindnisses zwischen Frank-
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reich, RuBland und England zu beruhigen. In London teile man
diesen Standpunkt durchaus, und Sir Ed. Grey habe nicht gezogert,
seine formelle Zustimmung zu der vorgeschlagenen Formel zu
geben, nachdem einige Anderungen darin gemacht worden seien.
Warum habe Sasonow, wenn er im Grunde genommen mit Frank-
reich einig sei, nicht ebenso gehandelt und H. Georges Louis die
eine oder andere Anderung in der ihm unterbreiteten Fassung vor-
geschlagen? Im Hinblick auf alles Vorhergehende erlaube ich mir
in dringendster Form meine Bitte zu wiederholen, den Vorschlag
H. Poincarés nicht in Bausch und Bogen zu verwerfen, sondern
Ihrerseits die eine oder andere Anderung in der Abfassung vorzu-
schlagen. Personlich bin ich der Ansicht, daB, wenn man in der
neuesten Fassung des H. Poincaré den Satz beziiglich der Unter-
zeichnung des Protokolls iiber das Desinteressement wegliBt, diese
Fassung fiir uns vollkommen annehmbar und ungefihrlich ist. Das
deckt sich vollstindig mit dem, was Sie mir aus Moskau telegra-
phierten. Wenn Sie Ihre Einwilligung dazu nicht geben, wird Ihre
Weigerung ohne Zweifel in dem Sinne ausgelegt werden, daB in
der allgemeinen Richtung unserer Politik ein Wechsel stattgefunden
hat, und das kénnte seinerseits sehr ernste Folgen nach sich ziehen.
Bei einem so leidenschaftlichen und geradlinigen Charakter wie H.
Poincaré ist zu befiirchten, daB er hieraus bestimmte Schliisse ziehen
und irgendwelche neue politische Kombinationen suchen werde.
Sie wissen, daB hier traditionelle Sympathien fiir Osterreich-
Ungarn bestehen, auch ist die meiner Uberzeugung nach ganz
falsche Meinung sehr verbreitet, man kénne diese Macht als Gegen-
gewicht gegen Deutschland ausspielen. Wenn die Uberzeugung,
daB wir zu sehr nach Deutschland hinneigen, FuB faBt, kénnte
Poincaré seinerseits an eine Anndherung an Osterreich-Ungarn den-
ken, und das wiirde einen unglaublichen Wirrwarr in die inter-
nationale Lage bringen. Erinnern Sie sich, welche Rolle die fran-
zosischen Sympathien fiir das Wiener Kabinett im Jahre 1908
gespielt haben. Vergessen Sie nicht, daB man seit der Potsdamer
Zusammenkunft Thnen eine besondere Vorliebe fiir Deutschland
nachsagt. Sie haben selbst die Atmosphire des MiBtrauens und
der Verdichtigung, die durch die Bemiihungen von Georges Louis
und Bompard um Sie geschaffen worden ist, festgestellt. Ich tue,
was ich kann, um diese Atmosphire zu zerstreuen, aber nicht
immer mit Erfolg. In diesem Falle glaube ich, daB Sie in Ihrem
Standpunkt sogar etwas nachgiebig sein und Poincaré entgegen-
kommen konnten, um diese Atmosphidre nicht noch mehr zu iiber-
laden. Poincaré ist trotz all seiner Fehler eine starke Personlichkeit.
Sein gestriger Sieg im Parlament hat seine Stellung sichtlich be-
festigt. Wenn, was Gott verhiiten wolle, die eine oder andere
internationale Krise ausbrechen sollte, so ist es fiir uns sehr wich-
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tig, ihn ganz und gar auf unserer Seite zu h: aben und aus seiner
Energie und Entschlossenheit Nutzen zu ziehen. Deswegen ist es
notwendig, mit seiner krankhaften E.ﬁul]uno zi1 rechnen; aber
gleichzeitig werden Sie sich selbst iiberzeugen, dalBi er auch von
einer .gm[un Aufrichtigkeit und Geradheit durchdrungen ist. In
seiner gestrigen U nterh: altung mit mir tat er als Antwort auf meine
I;unu]\unrr daB es offenbar gar keine voneinander abweichenden
Ansichten zwischen Ihner 1 beiden gibe, sondern nur ein einfaches
MiBverstindnis, den .-?\nsmf-. ,Jch wollte, es wire schon der
10. August und ich konnte mich ganz offen urui voll Vertrauen mit
H. Sasonow aussprechen. Ich setze meinerseits die groBten Hoff-
nungen auf lhre Zusammenkunft mit ihm.

Was das demnichst bevorstehende Zusammentreffen in den
Schiren anbelangt, so sieht die franzosische Presse dieses bis jetzt
dank den von H. Poincaré getroffenen MaBnahmen und meinen
tiglichen und stiindlichen Hmm:mumen ruhig an. Das kann sich
aber schnell indern. Es ist sehr huclauuf:n.h “daB die hiesigen Zei-
tungen Nachrichten iiber diese Begebenheit bis jetzt nur aus
Deutschland und infolgedessen ndturamrm[i nur in deutscher Be-
Ii,llLlLLTlg erhalten. Man druckt hier die Notizen der ,Kélnischen
Zeitung®, des ,Berliner Lokalanzeigers® usw. ab, die das Zusam-
mentreffen in den Schiren als ein politisches Ereignis von grofiter
Bedeutung hinstellen. Es ist sehr wiinschenswert, daB die russi-
schen Zeitungen zwecks Belehrung der hiesigen Blitter eine rich-
tigere hu._l(‘gung bringen. Ich schrieb Ihnen bereits, daB Poincaré
zu dem ihm angegebenen Zeitpunkt an Bord eines franzosischen
Kriegsschiifes nach Petersburg kommen wird. Zu diesem Zeitpunkt
\u.nlc ich Threr Erlaubnis gL.an gleichfalls in Petersburg ein-
treffen. Bis dahin werde ich Frankreich nicht verlassen. Wenn sich
aber dem Laufe der Dinge nach die Moglichkeit hierzu bieten sollte.

verde ich vielleicht versuchen, fiir kurze Zeit nach Contrexeville zur
Kur zu fahren. Contrexeville ist einige Stunden von Paris entfernt,
wohin ich immer in Extrafillen zuriickkehren kann; zur Ankunft
und bis zur Abfertigung des Kuriers werde ich natiirlich stets in
der Stadt sein. Ich brauche die Kur in Contrexeville durchaus, da
ich in der letzten Zeit sehr nierenleidend bin und irgend etwas hier-
gegen tun muB. Ich beendige diesen langen BI‘JL" mit einer rein
personlichen Bitte: wiirde mir das Ministerium nicht die iibliche
Kurierfahrt iiberlassen, da ich doch nach Petersburg nicht in per-
sonlichen, sondern in dienstlichen Angelegenheiten reise. Ich er-
liege unter der Last der Pflichtausgaben, und die Reise nach Peters-
burg reift in mein Budget ein groBes Loch.

=
Ihr aufrichtig ergebener

und zu Diensten bereiter Iswolski
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Beim nochmaligen Durchlesen meines Briefes bemerke ich, daB
ich vergessen habe, einen Umstand zu erwihnen: als ich von der
Gefahr sprach, Europa in zwei Michtegruppen zu teilen, wies ich
ihm gegenitber unter anderem auf den Eindruck hin, den die Ver-
offentlichung der einen oder anderen gemeinschaftlich von RuBland,
Frankreich und England angenommenen Formel erwecken konnte
und machte ihn darauf aufmerksam, wir wiirden voraussichtlich
verlangen, dafi diese Formel geheimgehalten und nicht anders als
nur mit unserer Einwilligung veroffentlicht wiirde. Hiergegen er-
hob Poincaré keine Einwendungen, und ich glaube, daB er, falls
wir diese Forderung stellen sollten, einverstanden sein wiirde.

Ut in litteris
Iswolski

Der russische Geschdftstrager in Paris an den
russischen Aufifenminister

Briel Paris, den 1./14. August 1912

H. Paléologue sprach mir gegeniiber vor zwei Tagen in den
wirmsten Ausdriicken von der Dankbarkeit der franzosischen Re-

gierung fiir den auBergew&hnlichen Empfang — er betonte das
Wort auBergewdhnlich ganz besonders — der H. Poincaré von

Seiner Majestit dem Kaiser und der Kaiserlichen Regierung zuteil
geworden ist.

AuBerdem ist H. Poincaré selbst durch ein Telegramm seiner
Kollegen beauftragt worden, Eurer Hohen Exzellenz den Ausdruck
dieser Gefiihle zu iibermitteln.

Obwohl ich dem stellvertretenden Ministerprisidenten und Mini-
ster des AuBern keinerlei Mitteilungen zu machen hatte, habe ich es
doch fiir richtig gehalten, mich mit ihm direkt in Verbindung
zit setzen.

H. Briand driickte mir beim Empfang seine groBe Freude iiber
meinen Besuch aus, da er mir bei dieser Gelegenheit sagen konne,
wie gliicklich die in Paris anwesenden Mitglieder der Regierung
iber den Empfang des H. Poincaré in RuBland seien. Er sprach im
selben Sinne wie H. Paléologue und gleichfalls in sehr herzlichem
Ton. H. Briand erzihlte mir, daB die Nachrichten aus St. Peters-
burg zur Kenntnis des letzten Ministerrats in Rambouillet gebracht
worden seien und dort groBe ,Freude® bei den Mitgliedern der
Regierung ausgel6st hitten, eine Freude, die, wie H. Briand hin-
zufiigte, von H. Fallitres, dem Vorsitzenden der Konferenz, durch-
aus geteilt worden sei.

Zum SchluB bat mich H. Briand, Vorstehendes zur Kenntnis

10 Iswolski-Volksausgabe I
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Furer Hohen Exzellenz zu bringen und ihn auBerdem bei Seiner
Exzellenz, H. Kokowtzow, dem er gelegentlich begegnet war, in
Erinnerung zu bringen.

Ich mochte hinzufiigen, daB die groBe Herzlichkeit, mit der
H. Briand mich empfangen hat, und der warme Ton, in dem er zu
mir sprach, mir den Eindruck wahrer Aufrichtigkeit gemacht haben.

Meine Zusammenkunft mit H. Briand war notwendigerweise
kurz. Die beide Regierungen interessierenden Fragen bilden, wie er
selbst beilaufig bemerkte, den Gegenstand der Besprechungen zwi-
schen Eurer Hohen Exzellenz und H. Poincaré. Er sagte mir auch,
er wisse, daB ich in Beziehung zu H. Paléologue stiinde.

Obwohl sich iibrigens H. Briand zur Verfiigung der Gesandt-
schaftsleiter, die ihn zu sehen wiinschen, stellt, legt er doch, wie ich
erfahren habe, nicht viel Wert darauf, die fremden Diplomaten zu
empfangen.

Genehmigen Sie usw.
Sewastopulo

Bericht des russischen Aufienministers an den Zaren
iiber die Unterredungen mit Poincaré wihrend dessen Aufenthalt
in St. Petersburg

St. Petersburg, den 4./17. August 1912
Auf dem Original der eigenhdndige Vermerk Nikolaus II.: g

Wihrend des Petersburger Aufenthalts von H. Poincaré, dem
franzosischen Ministerprisidenten und AuBenminister, hatte ich zahl-
reiche Unterredungen mit ihm.

Marinekonvention

Zunichst haben wir eine unserer ersten Zusammenkiinfte dazu
benutzt, um uns gegenseitig unsere Befriedigung iiber den Erfolg
auszusprechen, den die kiirzlichen Unterhandlungen zwischen den
beiden Admiralstabschefs gehabt haben. Der in Paris von den
Admiralen Aubert und Fiirst Lieven unterzeichnete Entwurf zur
Marinekonvention hat die Allerhéchste Genehmigung gefunden, und
ich bin allergnidigst ermiichtigt worden, meine Unterschrift dar-
unter zu setzen. :

Da die vor 20 Jahren zwischen RuBland und Frankreich ab-
geschlossene Militarkonvention seinerzeit durch einen besonderen
Notenaustausch ratifiziert worden ist, wurde in Ubereinstimmung
hiermit mit H. Poincaré beschlossen, auch diesmal dasselbe Ver-
fahren bei der Marinekonvention anzuwenden. Dementsprechend

146




hat am 2. und 3. August zwischen Poincaré und mir ein Schrift-
wechsel stattgefunden, der die Erklirung beider Parteien enthilt,
daB sie sich durch die Marinekonvention fiir gebunden erachten.
Strategische VerkehrsstraBen

H. Poincaré sprach auch von dem Protokoll der letzten Sitzung
der Generalstabschefs und sagte, er lege der Verwirklichung des
hierin vom franzosischen Generalstab ausgesprochenen Wunsches
nach einer Erhohung der Leistungsfihigkeit unseres der West-
grenze zufithrenden Eisenbahnnetzes durch den Bau eines zweiten
Schienenstranges auf den in dem Protokoll bezeichneten Linien
einen sehr groBen Wert bei. Ich erwiderte, daB ich von diesen
Wiinschen Kenntnis habe und daB sie wahrscheinlich in den Gren-
zen des Moglichen in Erwidgung gezogen wiirden.

Die englisch-franzésischen Beziehungen

Die franzosisch-englischen Beziehungen waren zwischen H.
Poincaré und mir Gegenstand eines besonders offenherzigen Ge-
dankenaustausches.

Nach einem Hinweis darauf, daB im Laufe der letzten Zeit,
unter dem EinfluB der aggressiven Politik Deutschlands gegen
Frankreich, diese Beziehungen den Charakter ganz besonderer In-
timitit angenommen hitten, vertraute der franzdsische Premier-
minister mir an, daB zwischen Frankreich und England zwar kein
schriftlicher Vertrag bestehe, daB jedoch die General- und Admiral-
stibe beider Staaten nichtsdestoweniger in enger Fiihlung mitein-
ander stinden und sich ununterbrochen und mit voller Offenheit
iiber alles, was sie interessieren konnte, gegenseitig verstindigten.
Dieser dauernde Ideenaustausch habe zu einer miindlichen Verein-
barung zwischen den Regierungen Frankreichs und Englands ge-
fithrt, in der England sich bereit erklart habe, Frankreich mit seiner
Land- und Seemacht zu Hilfe zu kommen, falls dieses von Deutsch-
land angegriffen wiirde. England habe versprochen, Frankreich zu
Lande durch ein an die belgische Grenze zu entsendendes Detache-
ment in Stirke von 100000 Mann zu unterstiitzen, um einen vom
franzosischen Generalstab erwarteten Einbruch der deutschen Armee
durch Belgien abzuwehren.

H. Poincaré hat mich dringend gebeten, unbedingtes Still-
schweigen iiber diese Information zu bewahren und selbst den Eng-
laindern nicht Veranlassung zu der Vermutung zu geben, daB wir
dariitber unterrichtet seien.

Als wir von der Hilfe sprachen, die England und Frankreich zu
Wasser sich gegenseitig zu bringen beabsichtigten, berithrte H.
Poincaré die Moglichkeit eines gleichzeitigen Zusammenwirkens
der russischen und englischen Marinestreitkrifte.

10*
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Auf Grund unserer Marinekonvention hat Frankreich die Ver-
pflichtung iibernommen, uns dadurch zu Hilfe zu kommen, daf es
die seterreichische Flotte im Mittelmeer von uns ablenkt und sie am
Vordringen in das Schwarze Meer verhindert. Nach Poincarés An-
sicht kénnte die englische Seemacht dieselbe Rolle in der Ostsee
iibernehmen, auf die die franzosische Flotte ihre Aktion nicht aus-
dehnen kann. Deshalb fragte er mich, ob ich nicht meine de mnachst
bevorstehende Reise nach England dazu ausnutzen wolle, um in
meinen Unterredungen mit den Leitern der englischen Politik die
Frage eines gemurhdmen Vorgehens der russis Lh{’ll und englischet
Flutu: im Falle eines Konfliktes der Dreiverbandsméchte mit De utach-
land zu erortern.

Ich antwortete H., Poincaré, daB diese Frage eine eingehende
Uberlegung erfordere.

Die franzosisch-italienischen Beziehungen

Hinsichtlich der franzosisch-italienischen Beziehungen sprach
ich H. Poincaré meine aufrichtige Zufriedenheit dariiber aus, daB
diese, die eine Zeitlang so gespannt zu sein schienen, sich anschei-
nend besserten, was gerade jetzt, unmittelbar vor Erneuerung des
Dreibundes, von ganz besonderer Bedeutung sei.

Ich wies darauf hin, daB es fiir Frankre uh sehr wesentlich sei,
[talien streng in den Grenzen einer formellen Erfiilllung seiner Ver-
pilichtungen geg eniiber seinen Bundesgenossen zu Imllen ohne es
zu einem engeren AnschluB an sie zu driingen, da dies im Fall eines
Konfliktes zmsdwn Frankreich und Deutschland sehr nachteilig
sein konnte.

Unter der Bedingung der Aufrechterhaltung freundschaitlicher
und vertrauensvoller Beziehungen zwischen Italien und den Machten
des Dreiverbands, ist es nicht nur fiir Frankreich, sondern auch fir
RuBland, ja sogar fiir Italien selbst, vorteilhaft, dieses Land als totes
Gewicht im [Jmhuud zu belassen, da darin eine Garantie gegen
einen italienisch-Osterreichischen Krieg liegt, in den auch die an-
deren Michte auf irgendeine Weise verwickelt werden konnten.

Poincaré sagte mir, er sei sich der Richtigkeit der von mir aus-
gesprochenen Ansicht vollkommen bewuBt und gebe sich alle
Miihe, das von mir angedeutete Ziel zu erreichen. Er hofft, daB
seine Anstrengungen nicht vergeblich sein und es 1hm gliicke:
werde, den gutnachbarlichen Hez.emuwm zwischen Frankreich und
[talien eine \U[Lllt‘ Grundlage zu geben. Nach seinen Worten sind in
diesem Sinne schon erhebliche E:lmlgk. erzielt worden.

Der [talienisch-Tiirkische Krieg

DaB die franzosische Regierung im italienisch-tiirkischen Krieg
unsere Friedensbemithungen nicht in dem von ihr gewiinschten
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MaBe habe unterstiitzen konnen, bedauerte H. Poincaré. Diese un-
freiwillige Zuriickhaltung erkldre sich erstens aus der Notwendig-
keit, der Stimmung der muselmanischen Bevolkerung in den fran-
zosischen Besitzungen in Afrika Rechnung zu tragen, wo jeder
Druck auf die Tiirkei unter den Arabern Unruhen hervorgerufen
haben wiirde, die gerade jetzt, wo die Errichtung eines franzo-
sischen Protektorats in Marokko auf so viele Schwierigkeiten stoBe,
besonders gefihrlich gewesen wiren; zweitens sei diese Zuriick-
haltung durch die in Paris bestehende Uberzeugung begriindet ge-
wesen, daB weder Deutschland geschweige denn Osterreich damals
etwas getan haben wiirden, um durch seinen EinfluB in Konstan-
tinopel unsere Aufgabe zu erleichtern.

Poincaré erklirte mir gleichzeitig, er sehne jetzt mehr wie je
die Beendigung des Krieges zwischen Italien und der Tiirkei herbei,
und hoffe daher, daB RuBland und Frankreich die erste sich bie-
tende Gelegenheit benutzen wiirden, um durch erneute, gemein-
same Bemiihungen, vereint mit den anderen europdischen GroB-
michten, dies Ziel zu erreichen. Er meint, daB sich leicht ein AnlaB
hierzu finden lieBe, da die direkten Verhandlungen zwischen der
Tiirkei und Italien in der Schweiz noch nicht abgebrochen seien,
und die tiirkische Regierung mit Einwilligung der italienischen die
Entsendung einer besonderen Abordnung nach Tripolis vorbereite,
die den Auftrag erhalten solle, dort den Boden fiir ein neues Re-
gime zu ebnen und die Araber an den Gedanken eines Waffenstill-
stands zu gewdhnen,

Poincaré kam im weiteren Verlauf unserer Unterredung iiber
den italienisch-tiirkischen Krieg auch auf das zukiinftige Schicksal
der von Italien besetzten Inseln im Agdischen Meer zu sprechen.
Diese Frage mache der franzosischen Regierung viel Sorge; sie
fiirchte, Italien werde sich nicht damit begniigen, diese Inseln nur
als Pfand bis zur Beendigung des Krieges zu behalten, sondern es
kénne die Absicht haben, sie so lange zu besetzen, bis es von der
Tiirkei die Garantie bekommen habe, daB den Inseln eine gewisse
Autonomie verliechen werde. Frankreich beabsichtigt, energisch gegen
eine solche Wendung der Dinge anzugehen, da es hierin eine Ge-
fahr- fiir die Aufrechterhaltung des politischen Gleichgewichts im
ostlichen Teil des Mittelmeeres erblickt.

Auf Poincarés Frage, welche Haltung die russische Regierung
einem Versuch Italiens gegeniiber, im Archipel FuB zu fassen, ein-
nehmen werde, erwiderte ich, daB wir mit einem solchen Versuche
gleichfalls nicht sympathisieren konnten.

Ich benutzte die Gelegenheit, mich einer Bitte des rémischen
Kabinetts anzunehmen, die der italienische Geschiftstriger an mich
oerichtet hatte, und fragte den franzosischen AuBenminister, ob es
irgendeine Méglichkeit fiir die Tiirkei gebe, noch vor Beendigung

.
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des Krieges eine Anleihe an der Pariser Bérse unterzubringen.
Pom[" \‘u!"-'vini‘c dies lm'imv'u*ldml fiigte jedoch hinzu, nach
chluB diirfe die Tiirkei hoifen, bei ausreichenden Garan-
tien in J"]'wskw.c[a das notige Geld zu finden, um ihre militirischen
Ausgaben zu decken, Italien wird sich nach Poincarés Informationen
mit einer ahnlichen L'ulte um Geld an Frankreich wenden.

Der bulgarisch-serbische Vertrag

Uber den serbisch-bulgarischen Vertrag hatten wir die franzo-
sische Regierung vertraulich unterrichtet. Eine gewisse Besorgnis
iiber seinen AbschluB verhehlte H. Poincaré mir nicht. Obwohl
er den Vertrag als einen Faktor zur Erhohung der Militirmacht
der Balkanstaaten begriift, hilt er ihn fiir mehr aggressiven als
defensiven Charakters und erblickt in diesem Umstande eine schwere
Gefahr, da jeden Augenblick Verwicklungen auf der Balkanhalb-
insel moglich sind. Ich bemerkte, wir hiatten Bulgarien und Serbien
darauf aufmerksam gemacht, daB wir das 11'1&‘{ ihnen abgeschlos-
sene Biindnis nur als Defensivmafinahme anerkennen wollten, die
die Unabhingigkeit und Freiheit beider Linder gegen Anffnffu von
seiten U'«fL'Hr.,!’i] Ungarns gewihrleisten solle, und daB wir keines-
wegs gewillt seien, zu irgendwelchen Angriffsplinen ihrerseits die
Hdﬁd zu bieten.

Die moglichen Verwicklungen auf dem Balkan

Nachdem wir uns gegenseitig die Absicht bestitigt hatten, mit
Aufmerksamkeit die Vorgidnge auf dem Balkan zu verfolgen und
andauernd unsere Nachrichten und Meinungen hieriiber auszu-
tauschen, einigte ich mich aufs neue mit Poincaré dahin, im Falle
von irgendwelchen Verwicklungen sofort gemidB der Lage gemein-
sam die Art unseres Verhaltens zu bestimmen, um auf diploma-
tischem Wege eine weitere Verschiarfung zu verhindern.

H. Poincaré hielt es fiir seine Pflicht, dabei hervorzuheben, daB
die offentliche Meinung in Frankreich der franzosischen Regierung
nicht gestatten wiirde, sich in reinen Balkanangelegenheiten fiir ein
militirisches Vorgehen zu entscheiden, wenn nicht Deutschland
daran beteiligt sei und durch seine eigene Initiative einen casus
foederis schaffe. In letzterem Falle konnten wir selbstredend auf
die genaue und restlose Erfiillung der Pilichten Frankreichs uns
gegeniiber rechnen.

Meinerseits erklirte ich dem franzosischen Minister, daB wir
zwar stets unter Umstinden, wie sie in unserem Biindnis vorge-
sehen sind, bereit seien, uns entschieden an Frankreichs Seite zu
stellen, daB wir aber vor der russischen offentlichen Meinung es
ebenfalls nicht wiirden rechtfertigen konnen, wenn wir uns aktiv
an militarischen Operationen beteiligen sollten, die durch irgend-
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1e Angelegenheiten hervorgerufen

welche koloniale, auBiereuropdisc
B vitale Interessen Frankreichs in

worden seien, es sei denn, da
Europa betroifen wiren.

Nachdem wir miteinander die Hauptfragen der allgemeinen
Politik durchgesprochen hatten, gingen wir auf einige einzelne
Punkte nidher ein, in erster Linie auf die Frage der Eisenbahnbauten
in Kleinasien.

1
|
1
3

Die anatolischen Eisenbahnen

H. Poincaré rief mir die Bagdadangelegenheit ins Gedéchtnis
zuriick, in der Frankreich, sozusagen, materielle und moralische
Schiden erlitten habe, und sprach die Befiirchtung aus, daB das-
selbe in der Frage der anatolischen Eisenbahnen sich noch einmal
ereignen koénnte und dann wiirde die franzosische Gffentliche Mei-
nung die Regierung fiir eine solche Wendung der Angelegenhei
verantwortlich machen.

Ich erwiderte, man konne schwerlich behaupten, daB Frank-
reich durch unsere Schuld in der bewuBten Angelegenheit Verluste
erlitten habe, denn das franzésische Kapital sei mit einem Anteil
von 30 Prozent bei dem Bau der Bagdadbahn beteiligt; was das
Stimmrecht in der Direktion und in der Kontrolle anbelange, so sei
es schwer, anzunehmen, daB Deutschland jemals eingewilligt hitte,
dies Recht Frankreich zu gewdhren. Wie dem auch sei, wir seien,
um Schlimmeres zu verhiiten, z. B. eine Konzession an Chester,
bereit, uns in der Frage der anatolischen Eisenbahnen der Aus-
filhrung des Geschifts durch eine franzosische Gesellschaft nicht
zu widersetzen, wir hofften aber, daf dann unsere Wiinsche sowohl
beziiglich des Bauaufschubs um mindestens 15 Jahre, als auch hin-
sichtlich des ostlichen Endpunktes der Linie beriicksichtigt wiirden.
Fiir letzteren kénnte, nach den Unterhandlungen zwischen H. von
Giers und Assim Bey, irgendein Punkt zwischen Erzingian und
Erserum, z. B. Peckeridje, in Aussicht genommen werden.

Poincaré bestand auf der Weiterfithrung der Linie bis Erserum,
aus Furcht, die Weigerung der franzésischen Gesellschaft, die Bahn
ganz bis zu Ende zu fithren, konnte die Tiirken veranlassen, das
ganze Qeschift in die Hinde der Amerikaner zu geben oder
wenigstens mit diesen ein Abkommen iiber den Bau der nicht voll-
endeten Teilstrecken abzuschlieBen. Auf Grund schwerwiegender
Tatsachen ist der franzosische Minister iiberzeugt, dal die tar-
kische Regierung niemals auf den Bau der Linie Trapezunt Peck-
ridje in Anbetracht ihres Wertes fiir den Handel verzichten werde.

Jedenfalls glaubt er, daB wir durch Unterhandlungen mit der
tiirkischen Regierung, und nicht durch solche mit den Eisenbahn-

1y

unternehmern, uns bemithen sollten, die gewiinschten Zugestind-
nisse zu erreichen.
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Nichtsdestoweniger bat ich Poincaré, seine Landsleute zu be-
einflussen, daf sie die tiirkischen Interessen sich nicht mehr zu
Herzen nehmen sollten als die Tiirken selbst, und nicht darauf be-
stehen mochten, die Konzession zum Bau der Linie Peckeridje—

rserum zu erhalten, wenn die Tiirken selbst, wie Assim Bey ge-
sagt habe, darauf verzichten.

Der Gesamteindruck, den ich aus unserer Unterredung iiber
diese Angelegenheit gewonnen habe, ist der, daBl, wenn die gegen-
wirtige tiirkische Regierung sich durch den Vorschlag Am‘:m HL‘
fiir geinmden hilt, wir vielleicht eine Zeit tlang den Bau der Strecken
ostlich von Peckeridje werden verhindern konnen, daB wir aber
schwerlich imstande sein werden, die Vollendung der geplanten
Bauten langer als 13 Jahre zu verzogern.

Die chinesische Anleihe

Uber die chinesische Anleihe sprachen wir nur wenig. Ich er-
innerte an die von uns mehr als einmal vorgebrachten Griinde
gegen die Eile, mit der Betrige vorgeschossen worden sind, bevor
noch eine Einigung iiber die pll[lii])lLHLll Fragen erfolgt war. Auch
wies ich auf die zweifellos bestehende Gefahr hin, die fiir uns in
einem Anwachsen der militirischen Macht des unermeBlichen Nach-
barreiches lige.

Der franzdsische AuBenminister stimmte mir vollkommen bei
und erklirte sich bereit, auf die franzésischen Bankiers soviel wie
moglich in unserem Sinne einzuwirken. Die franzodsische Regierung
— das versprach er — werde keinerlei MaBnahmen genehmigen,
die unseren Interessen schaden kénnten.

Die personliche Angelegenheit des H. Georges Louis

SchlieBlich bat mich Poincaré, ihm ganz vertraulich, aber mit
voller Offenheit zu sagen, warum H. Georges Louis, soweit er,
Poincaré davon Kenntnis habe, bei uns als fiir seinen Posten nicht
geeignet angesehen werde. Ich antwortete ihm, daB dafiir haupt-
sdchlich die fo[qendcn zwei Griinde ausschlaggebend seien: erstens
habe der franzdsische Botschafter wiihrend des italienisch-tiirkischen
Krieges unsere Bemithungen um Versohnung der kriegfiihrenden
Linder nicht nur in keiner Weise unterstiitzt, sondern er habe so-
gar, wie ich Grund zu vermuten habe, meiner Tétigkeit gegeniiber
stets MiBtrauen an den Tag gelegt und mir allerhand kriegerische
Absichten gegen die Tiirkei untergeschoben; zweitens habe er den
Sinn meiner Unterredungen mit ihm nach Paris derartig ungenau
iibermittelt, daB es, wie Poincaré selbst sich erinnern werde,
wiederholt zu sehr unliebsamen MiBverstindnissen gekommen sei.
Der eine wie der andere Umstand sei geeignet, eine erfolgreiche
Zusammenarbeit zu erschweren. Dies sei um so bedauerlicher, als




es im Hinblick auf unser Biindnis besonders wichtig erscheine,
daB zwischen uns volles Vertrauen und gegenseitiges Verstehen
herrschten.

Poincaré wies die erste Annahme zuriick, indem er versicherte,
daB Georges Louis kein MiBitrauen gegen meine Titigkeit hitte
haben koénnen; wenn er nicht mehr Sympathie fiir unsere Be-
mithungen, einen Weg fiir eine italienisch-titirkische Ausséhnung zu
finden, bekundet imhe. so sei er dabei von besonderen Erwigungen
geleitet worden, die ihren Grund in der Stellung Frankreichs im
nérdlichen Afrika hitten. Ich habe diese in meinem Bericht weiter
oben angetfiihrt

Hinsichtiich des zweiten Grundes meiner Unzufriedenheit mubte
Poincaré zugeben, daB Georges Louis tatsichlich nicht die Fihigkeit
bewiesen habe, einen ihm mitgeteilten Gedanken klar zu erfassen
und genau wiederzugeben. Er schob das auf die Kranklichkeit des
Botschafters und auf seine schwierigen Familienverhiltnisse.

Ich betonte, daB ich durch die Offenheit meiner Erklirungen
nicht die sofortige Abberufung des H. Georges Louis bezwecken
wolle; ich konnte jedoch nicht verheimlichen, daB mit der Zeit seine
Ersetzung durch eine geeignetere Pe rsonlichkeit mir wiinschens-
wert erscheine in Anbetracht der Beziehungen der beiden Kabinette
zueinander. Poincaré war ganz meiner Ansicht.

Der Gesamteindruck der Persénlichkeit H. Poincarés

Zum SchluB fithle ich mich verpflichtet zu bemerken, dab ich
sehr erfreut iiber die Gelegenheit war, H. Poincaré kennenzulernen
und mit ihm in persénliche Beziehungen zu treten, und dies um so
mehr, als der Gedankenaustausch zwischen uns mir den Eindruck
hinterlassen hat, daB RuBland in ihm einen zuverldssigen und treuen
Freund besitzt, begabt mit einem nicht gewdhnlichen staatsman-
nischen Verstand und mit unbeugsamer Willensstarke. Im Fall einer
Krisis in den internationalen Beziehungen wire es sehr erwiinscht,
daB an der Spitze der Regierung unserer Bundesgenossen, wenn
nicht H. Poincaré selbst, so doch eine Personlichkeit stinde, die
die gleiche Entschlossenheit besitzt wie der augenblickliche fran-
x.{_n_-m.luf Premierminister, und ebenso frei wie er von jeder Furcht
vor Verantwortung ist. x

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 16 August 1912

Am Morgen nach seiner Riickkehr von St. Petersburg hat sich
H. Poincaré nach Rambouillet begeben, um dem Prisidenten der
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Republik und dem Ministerrat die Resultate seiner Reise im ein-
zelnen mitzuteilen. Von dort heimgekehrt, lieB er mir auf meine
Anfrage hin ganz besonders rasch sagen, daBl er zu jeder Stunde
fiir mich zu sprechen sei,

Der Premierminister lieB seine gewd6hnliche Zuriickhaltung
fallen und empfing mich sehr herzlich. Er sagte mir, wie sehr er
iiber den Empfang durch Seine Majestit den Kaiser und dessen
Minister geriihrt gewesen seli.

H. Paléologue bestitigte mir die Aufrichtigkeit dieser Empfin-
dungen und erkldarte, H. Poincaré habe besonders das Vertrauen,
das ihm sowohl von Seiner Majestit dem Kaiser, als auch von dem
Staatssekretir Kokowtzow und von Eurer Hohen Exzellenz ent-
gegengebracht wurde, tief empfunden. Als Beispiel dieses un-
eingeschrinkten Vertrauens bezeichnete H. Paléologue die Mit-
teilungen, die Sie unserem franzésischen Gast iiber besonders ge-
heime Einzelheiten auf dem Gebiete der Balkanpolitik der letzten
Monate gemacht haben.

Ohne jeden Zweifel hat die Eurer Hohen Exzellenz bereits aus
den Agenturtelegrammen bekannte Rede des H. Poincaré in Diin-
kirchen itber die Ergebnisse seiner Reise und die Festigkeit des
3itndnisses in Frankreich einen sehr giinstigen Eindruck gemacht;
dieser Eindruck wurde noch durch den Bescheid verstirkt, den
H. Poincaré den Journalisten gegeben hat. Allerdings hat er ein
Interview abgelehnt, aber er hat die Herzlichkeit des ihm zuteil
gewordenen Empfanges und die Festigkeit der Beziehungen zwi-
schen den beiden Lindern betont.

Jenehmigen Sie usw.
Sewastopulo

Bericht des russischen Aufienministers an den Zaren
iiber seine Reise nach England, Frankreich und Deutschland

St. Petersburg, im Oktober 1912

Mit Allerh6échster Genehmigung Eurer Kaiserlichen Majestat
und auf Einladung des Konigs von England, begab ich mich am
5. September nach SchloB Balmoral; gleichzeitig mit mir traf der
Staatssekretir des AuBenministeriums, Sir Ed. Grey, dort ein.

Ich halte es fiir meine Pflicht, Eurer Kaiserlichen Majestit vor
allem von dem auBerordentlich herzlichen Empfang zu berichten,
den der Konig Georg die Gnade hatte, mir als einem Vertreter der
russischen Regierung zuteil werden zu lassen. Schon am ersten
Tage meines Besuches beriihrte Seine Majestit in einer mehr als
einstiindigen Unterhaltung alle die Fragen, die sich auf die poli-
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tischen Interessen RuBlands und Englands beziehen, Fragen, die
spiater Gegenstand meiner Unterhandlungen mit Sir Ed. Grey wa-
ren. Bei dieser Gelegenheit versicherte mich der Konig, ebenso be-
stimmt wie sein Minister, seiner aufrichtigen Freundschaft fiir
RuBland und seines festen Wunsches, mit ihm die engsten Beziehun-
gen, gestiitzt auf gegenseitiges Vertrauen und Verstindnis fiir die
beiderseitigen Interessen, zu unterhalten.

In demselben Sinne sprach Seine Majestit sich wihrend der
ganzen Dauer meines Aufenthalts in Balmoral aus und bestatigte
mir diese Gefithle noch am Tage meiner Abreise bei meiner Ver-
abschiedung. Er beauftragte mich, Eurer Kaiserlichen Majestat mit
seinen freundschaftlichen GriiBen die Versicherung zu iitbermitteln,
daB er, wo es die Interessen RuBlands und Englands erfordern wiir-
den, mit allen Kriften in voller Einigkeit mit Eurer Majestit zu
handeln gesonnen sel.

Um im allgemeinen die Stimmung gegeniiber RuBland zu cha-
rakterisieren, die ich in England vorfand, muB ich bemerken, daB
der Fiithrer der Opposition, H. Bonar Law, gleichzeitig mit mir auf
einige Tage in Balmoral zu Besuch war. Ich habe ihm unter ande-
rem meine Befriedigung iiber die Rede ausgesprochen, die er im
vergangenen Frithjahr in der Kammer hielt und in der er im Namen
der Opposition die Politik Sir Ed. Greys im Sinne einer intimeren
Anniherung an RuBland billigte. Bonar Law bestitigte mir in
Gegenwart Greys diese seine AuBerungen und erklirte sogar, das
sei die einzige Frage, iiber die es keine Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Konservativen und Liberalen in Engldnd gebe.

Da sich mir eine giinstige Gelegenheit dazu bot, hielt ich es
fiir angebracht, in einer meiner Bt\[}l“t‘]ll[]l”tll mit Grey mich zu
mfomumm, was wir von England im Falle eines Konifliktes mit
Deutschland erwarten konnten. Ich halte das, was mir dariiber der
Leiter der englischen AuBenpolitik, ebenso wie spéter der Konig
Georg selbst, sagte, fiir sehr bezeichnend.

Eure Majestit wissen, daB H. Poincaré wihrend seines Aufent-
haltes in Petersburg im vergangenen Sommer mir gegeniiber den
Wunsch aussprach, ich mochte mir Klarheit dariiber erachaimn
inwieweit wir auf die Mitwirkung der englischen Flotte im Falle
eines solchen Krieges zihlen diiriten.

Nachdem ich Grey vertraulich iiber die wesentlichsten Punkte
unserer Marinekonvention mit Frankreich unterrichtet und bemerkt
hatte, daB auf Grund des abgeschlossenen Vertrages die franzo-
sische Flotte unsere Interessen auf dem siidlichen Kriegsschauplatze
durch Behinderung der osterreichischen Flotte, in das Schwarze
Meer vorzudringen, zu sichern bestrebt sein werde, fragte ich, ob
England seinerseits uns dieselben Dienste im Norden leisten konnte,
indem es die deutschen Geschwader von unseren Ostseekiisten
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fernhilt. Ohne Bedenken erklirte Grey, wenn die vorausgesehenen
Umstinde eintreten sollten, so wiirde England alle Anstrengungen
machen, um der deutschen Seemacht den empfindlichsten Schlag
zu versetzen. Uber die Frage militarischer Operationen sei bereits
von den in Betracht kommenden mafgebenden Stellen verhandelt
worden, aber in diesen Beratungen sei man zu dem SchluB gelangt,
die englische Flotte konne zwar leicht in die Ostsee eindringen, ihr
Aufenthalt daselbst aber bedeutet eine groBe Gefahr. Angenommen,
es gliickte Deutschland, die Hand auf Dinemark zu legen und den
Ausweg aus der Ostsee zu sperren, so wiirde die englische Flotte
wie in einer Mausefalle sitzen. Deshalb wiirde England voraus-
sichtlich seine Operationen auf die Nordsee beschrinken miissen.

Aus eigenem Antriebe bestitigte mir Grey dann, was ich be-
reits durch Poincaré wubBte: es besteht zwischen Frankreich und
England eine Vereinbarung, nach der im Falle eines Krieges mit
Deutschland England die Verpflichtung eingegangen ist, Frank-
reich nicht allein zu Wasser Hilfe zu leisten, sondern auch zu Lande
durch eine Truppenlandung auf dem Kontinent.

Der Kénig berithrte in einer seiner Unterredungen mit mir die-
selbe Frage und driickte sich noch weit schirfer aus als sein Mini-
ster. Als ich erwihnte, Deutschland versuche mit seiner Seemacht
der Englands gleichzukommen, rief Seine Majestit in sichtlich er-
regtem Tone aus, ein etwaiger Konflikt wiirde nicht nur fiir die
deutsche Flotte, sondern auch fiir den Uberseehandel Deutschlands
unheilvolle Folgen haben, denn die Englinder wiirden jedes
deutsche Handelsschiff, das ihnen in die Hinde fiele, versenken.
(,,We shall sink every single German merchant ship we shall get
hold of.*)

In diesen Worten schienen mir nicht allein die personlichen
Gefiihle Seiner Majestit Ausdruck zu finden, sondern auch die der
offentlichen Meinung, wie sie in England gegeniiber Deutschland
vorherrschend ist.

Dabei muB ich erwihnen, daB gerade wihrend meines Aufent-
haltes in Balmoral die Nachricht von dem unerwarteten Tode des
erst kiirzlich ernannten deutschen Botschafters in London, des
Barons Marschall von Bieberstein, eintraf. Der Verstorbene war
gine zu markante Personlichkeit, und seine Berufung nach London
hatte damals zuviel Aufsehen verursacht, als daB sein Ableben in
England nicht einen tiefen Eindruck hitte machen miissen. Trotz-
dem ist zu bemerken, daB die Hoffnungen, die man in Deutschland
auf seine Mission gesetzt hatte, durch eine Annidherung an Eng-
land dieses vom Dreiverband abzuziehen, aller Wahrscheinlichkeit
nach sich nicht erfiillt haben wiirden. Er hat kaum Zeit gehabt, an
seine neuen Aufgaben heranzugehen, und alle, die ich dariiber zu
sprechen Gelegenheit hatte, sind der Ansicht, daB seine ersten
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Schritte nicht sehr erfolgreich waren. Die allzu eindringlichen Ver-
sicherungen, daB Deutschland nicht die geringste feindliche Ab-
sicht gegen England hege und bei seinen Schiffsbauten nicht an
einen Kampf mit GroBbritannien denke, haben die Englinder nur
gereizt, anstatt sie zu beruhigen. Baron Marschall hat lapge im
Orient gelebt und wihrend seines kurzen Aufenthalts in London
nicht Zeit gehabt, sich in die neuen Verhiltnisse einzugewdhnen.
Der Hauptgrund seines MiBerfolgs liegt aber darin, daB es zur Zeit
wahrscheinlich unméglich ist, fiir die beiden rivalisierenden Staaten
den Boden zu einer Annidherung zu finden.

Unter den einzelnen Fragen, die den Stoff zu meinen tig-
lichen langen Konferenzen mit Grey abgaben, standen die persischen
Angelegenheiten an erster Stelle, da sie auf einem politischen Ge-
biet liegen, wo die Interessen RufBilands und Englands sich am
niachten beriihren.

Ich lenkte die Aufmerksamkeit des Staatssekretirs auf die sehr
wenig befriedigende Lage in Persien und auf das Fehlen stabiler
Verhiltnisse im Innern des Landes. Der Grund fiir beide Erschei-
nungen liegt in dem ginzlichen Mangel an einer achtunggvhmtul—
den Personlichkeit, deren ein Land, das sich in einem Stadium der
Entwicklung befindet wie Persien, nicht entbehren kann. Ich sprach
die Ansicht aus, daB es die niichslhegcmlt: Aufgabe fiir RuBland
und England sein miisse, gerade eine solche Autoritdt zu schaffen.
Im Prinzip war Grey mit mir einverstanden, erklirte aber noch-
mals, was er schon mehr als einmal erkldrt hatte, daB es fiir Eng-
land undenkbar sei, dies Problem dadurch zu lésen, daB Moham-
med Ali wieder zur Regierung komme. In Beriicksichtigung dieser
unversohnlichen lhhmm der bulm]ml Regierung hi nsichtlich des
Ex-Schahs schlug ich vor, man solle jedenfalls nicht auf der Riick-
kehr Assid-ad-Mulks nach Persien bestehen, der Beweise seiner
Schwiiche gegeben habe und anscheinend selbst sich der Last der
Regierung, die seine Krifte iibersteige, entziehen wolle; hingegen
moge man die Regentschaft einer <11|LIL‘[["H Personlichkeit fibertra-
gen, z. B. dem Ex-Minister des AuBern, Saad-el-Dauleh, der sich
seinerzeit als Mann von Entschlossenheit und festem Willen ge-
zeiot habe. Zunidchst entgegnete Grey, daB dieser Staatsmann
wegen seines Mangels an Tiicifrc?uhl br]{;m-n sei, spiter aber schlofB
er sich meiner Ansicht an, Saad-el-Dauleh die Regentschaft zu
itbertragen.

Ich bemerkte, der Regierende konne, wie auch seine person-
lichen Eigenschaften sein mogen, nichts ausrichten, wenn ihm die
.1nindmtrf notigen finanziellen Mittel zur Erfiilllung seiner Aufgabe,
die Ordnung im Lande wiede srherzustellen, fehlten. Zu einer ern-
sten F{L’fo:mmhut gehore eine betrdchtliche Menge (Geld; deshalb
seien kleine Teilvorschiisse nicht ausreichend, und man miisse Per-

157




sien durch eine bedeutende Anleihe von 5 bis 6 Millionen Pfund
Sterling helfen.

Grey trat diesen von mir vorgebrachten Argumenten nicht ent-
gegen, sprach sich aber fiir folgende '\‘.clmmhimﬁn aus: Ohne eine
Garantie fiir die Anleihe zu uh.un.hrm.n, gewdhren die Regierun-
gen RuBlands und Englands den Banken, die Persien eine Anleihe
bewilligen wollen, ithre moglichst weitgehende diplomatische Un-
terstiitzung. Da aber zu befiirchten ist, daB die Banken zur Her-
gabe groBer Betrige sich vielleicht nicht entschlieBen werden,
bevor nicht einigermaBen die Ordnung in Persien wiederhergestellt
ist, hilt er, Grey, es fiir vorteilhaft, daB die beiden Regierungen
die erforderlichen Summen zur Bildung einer Gendarmerie her-
geben, Summen, die ihnen aus der kiinftigen Anleihe zuriickzu-
erstatfen sein werden.

Wir kamen auf die transpersische Eisenbahn zu sprechen. Trotz
der in England noch sehr weit verbreiteten Ansicht, man miisse
Indien seine isolierte Stellung wahren, glaubt Grey selbst nicht
an die Moglichkeit, die gegenwiirtige AbE{:HLh]U‘-ﬂ;tht'li Indiens
ganz zu L]I]dft[,ﬂ} und er gab zu, daBf es unvermeidlich sein werde,
mit der Zeit das indische Eisenbahnnetz mit dem europdischen zu
verbinden.

Ich bemerkte, daB die russische Regierung der englischen es
vellkommen iiberlasse, den giinstigen .L’m{pnmi fiir den Zusam-
menschluf zu w di]!L]l dab .1hf’| iiber die von der persischen Regie-
rung zu erlangende Konzession zum Bau der ganzen transpersischen
Bahn eine ‘u’erstéindigung zwischen RuBland und England sofort
herbeigefithrt werden miisse; jedem der beiden Staaten bleibe es
dann iiberlassen, in den Grenzen der ihm zufallenden Zone diese
Konzession auf die ihm am besten erscheinende Art fiir sich aus-
zunutzen. Man koénne so mit dem Bau des nérdlichen Teiles von
unserer Grenze bis Teheran, unabhingig von dem des siidlichen in
der englischen Zone, beginnen.

Grey war mit dieser Auffassung durchaus einverstanden, und
so war es mir moglich, mit Lord Revelstock, der ebenfalls in Bal-
moral anwesend war, sowie spiater in Paris mit Poincaré und den
franzosischen Finanzminnern in eine Besprechung iiber Einzel-
heiten einzugehen.

Das Resultat dieser Unterhandlungen war, daB die ,Société
d’études’” bald eine Abordnung nach Persien schicken wird, die mit
Unterstiitzung der Kaiserlich russischen und der grobbritannischen
(;c-t.(mdtanimrt in Teheran von der Regierung des Schah die Er-
laubnis zur Vornahme technischer Untersuchungen und die Ge-
nehmigung zum Bau der geplanten transpersischen Linie zu er-
halten suchen soll.

Da es erwiinscht wire, daB diese Abordnung auch mit der




Auffindung neuer Einnahmequellen in Persien als Garantie fiir die
zukiinftice Anleihe beauftragt wird, diese Aufgabe aber die Krafte
der zum Studium der technischen Seite des Eisenbahnunternehmens
bestimmten Personen iibersteigen konnte, so bestand ich darauf,
man solle sich zur Entsendung einer doppelten, aus sechs Perso-
nen bestehenden Abordnung entschlieBen: drei Spezialisten fiir
Eisenbahn- und drei fiir Finanzwesen; jede dieser beiden Abtei-
lungen solle aus einem Russen, einem Franzosen und einem Eng-
linder bestehen.

Die franzosische Regierung hLat ihrerseits diesen Plan vollkom-
men gebilligt sowie der von uns ausgesprochenen Absicht zuge-
stimmt, daB das Konzessionsgesuch von der ,Société d'études®
und nicht von den diplomatischen Stellen ausgehen soll. Die Rolle
der letzteren hat sich nur auf die Unterstiitzung des Gesuches zu
beschrinken.

Bei dem Bau der Eisenbahnen in Persien kam Grey auch auf
die von ihm als auBerordentlich traurig bezeichnete Lage des eng-
lischen Handels im siidlichen Teile dieses Landes zu sprechen. Er
hilt die Vermehrung der von schwedischen Offizieren komman-
dierten ortlichen Gendarmerie fiir wiinschenswert, um das Eintref-
fen englischer Waren auf den persischen Mérkten zu gewahrleisten.
Wenn es sich herausstellen sollte, wie man anzunehmen gewissen
Grund habe, daB die Schweden zu diesem Zweck nicht verwandt
werden konnen, so wiirde fitr England kein anderer Ausweg iibrig-
bleiben, als die Organisation von Militirabteilungen an Ort und
Stelle unter englischen Offizieren, um in der britischen wie in der
neutralen Zone die HandelsstraBen gegen Rauberbanden zu sichern.
Eine solche Erledigung der Angelegenheit wiirde die groBbritan-
nische Regierung vielleicht nétigen, unsere Einwilligung zu erbitten.

Ich entgegnete, ich kénne dariiber erst dann meine Ansicht
aussprechen, wenn diese Frage in bestimmter Form zur Verhand-
lung komme. Hinsichtlich der neutralen Zone wiirden wir uns
frither oder spiter — so sagte ich — wahrscheinlich gendtigt
sehen, unsere Haltung zu revidieren und diese Zone aufzuheben,
da sie unter den gegenwirtigen Verhiltnissen fiir jedermann zu-
ginglich und gegen Angriffe Dritter nicht geschiitzt sel. Selbst-
verstindlich wiirde die Anerkennung jeder derartigen MaBnahme
durch Persien unumginglich sein, da sie sonst ohne jeden prak-
tischen Wert sei.

Auch in diesem Falle erklirte sich Grey im Prinzip fiir ein-
verstanden. Er duBerte die Meinung, daB es moglich sei, ein fiir
allemal jedem Anspruch Deutschlands auf die neutrale Zone ein
Ende zu setzen, wean RuBland von der persischen Regierung die
Genehmigung zum Bau der Eisenbahnstrecke Teheran Ispahan
und, gemeinsam mit England, fiir die Strecke Ispahan Moham-
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mera erhalte. Natiirlich schlieBe die Genehmigung zum Bau dieser
Linien fiir keinen der beiden Staaten die Verpflichtung ein, diese
Unternehmungen auch wirklich auszufithren; man bezwecke damit
nur, Deutschland von der neutralen Zone fernzuhalten, in der nach
einem solchen Abkommen fiir die Deutschen keine noch so diirf-
tige Konzession mehr iibrigbleibe. Ich antwortete, wenn die Er-
reichung einer derartigen Ermichtigung von Persien moglich wiire,
WOVon uh nicht ganz iiberzeugt sei, so sei ich bereit, unseren \L‘l-
treter in Teheran dahin zu instruieren, daB er sich mit allen verfiig-
baren Mitteln um deren Erlangung bemiihen solle.

Unter den weniger umhtmw persischen Fragen beriihrten wir
die Konzession an L}-m,h Auf mein Ansuchen hm war Grey damit
einverstanden, daB dem groBbritannischen Vertreter in Teheran
telegraphiert werde, er solle den Antrag Lynchs auf Einrichtung
eines Automobilverkehrs zwischen Teheran und Mohammera nicht
unterstittzen.

Aus AnlaB unserer Unterhaltung iiber Persien kam das Ge-
sprich auch auf Afghanistan, nicht nur mit Grey allein, sondern
auch mit Lord Crew, dem Staatssekretir fiir Indien. Ich hielt es
fitr niitzlich, auf dem Riickwege von Balmoral nach London mich
einige Stunden in dessen SchloB aufzuhalten, um mit ihm zentral-
asiatische Fragen zu erortern. Ich wies die beiden Minister auf die
ungiinstige Lage hin, die fiir unsere afghanische Grenze aus der
Weigerung des Emirs erwachse, direkte Beziechungen zwischen den
russischen und afghanischen Grenzbehorden zu gestatten — Be-
ziehungen, die durch den englisch-russischen Vertrag von 1907 iest-
gelegt seien. Ich erwihnte die Nachteile, die fiir die russischen, in
jenen Gegenden wohnenden Untertanen daraus entspringen, und
den Schaden, der sich fiir den Ackerbau ergibt, da es unter solchen
Umstinden unmoglich sei, die Frage der Bewisserung in befriedi-
gender Weise zu lésen, die doch in jenen Gegenden von groBter
Bedeutung sei, sowie diejenige der Landplage in unseren zentral-
asiatischen Besitzungen, der Heuschrecken. Ich betonte weiterhin
die fiir RuBland wie fiir England gleich schwere Gefahr, die darin
liege, daB Afghanistan, ein fast unzugingliches Land, ein Herd der
panislamitischen Propaganda sei.

Die beiden englischen Minister erwiderten mir, sie seien sich
der Berechtigung unserer Beschwerden voll bewulit. Sie verspra-
chen bei ihren lemnctlunqul mit dem Emir auf eine Besserung
der Lage hinzuarbeiten. Dabei verhehlten sie mir aber nicht, dafB§
der Emir Abibulle trotz des jihrlich gezahlten Geldbetrages recht
wullg auf England hore, was letzteres zu dulden gezwungen sei, um
eine Erschwerung der Larra zu vermeiden, da es ja fur England
unmdaglich sei, Z\\':—UlgsnmﬁaLgeln gegen Afghanistan zu ergreifen.

Ferner machte ich Grey darauf aufmerksam, wie wichtig das
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zwischen der Bagdadgesellschaft und der Schiffahrtsgesellschaft
Lynch getroffene Abkommen sei, das ohne Zweifel den Bau der
Bagdadbahn beschleunigen werde. Ed. Grey gestand, daB er mit
Unwillen die Nachricht von dieser Vereinbarung vernommen habe.
denn er verstehe sehr wohl, wie schadlich diese den englischen
Interessen sei. Leider habe aber, nach seiner Ansicht, die britische
Regierung die Verwirklichung der von H. von Gwinner erfundenen
Kombination nicht verhindern konnen.

Grey gab mir die Versicherung, daB England keinerlei Absich-
ten auf Tibet habe und auch keinerlei Anderungen der zwischen
ihm und uns bestehenden Vertrige plane. Unter Bezugnahme aber
auf die diplomatische Note, die im letzten Sommer nach China ge-
sandt worden ist, bestitigte er mir, daB England unmdglich eine
bedeutende chinesische Truppenmacht in Tibet eindringen lassen
konne. Sollte also China trotz der ihm zugegangenen Warnungen
versuchen, seine Armeen nach Tibet zu schicken, so wire England
gezwungen, eine militirische Expedition in das Tschumbi-Tal zu
unternehmen, um diese zu verhindern.

Immerhin jedoch wiirde das Londoner ‘Kabinett keinen der-
artigen EntschluB fassen, ohne uns vorher zu benachrichtigen.

Grey erwihnte bei diesem AnlaB unser Vorgehen in der Mon-
golei und verglich es mit dem Englands in Tibet. Ich leugnete die
Ahnlichkeit zwischen beiden und bewies ihm, daB England uns
gegeniiber durch gewisse, auf Tibet beziigliche Vereinbarungen
gebunden sei, wihrend wir ihm gegeniiber keine dhnlichen Ver-
pilichtungen hinsichtlich der Mongolei hétten, wo iibrigens die
Englinder auch keinerlei Interessen, weder politische noch wirt-
schaftliche, besidfBen.

Diese Griinde schienen Sir Ed. Grey einzuleuchten: er wider-
sprach ihnen nicht. Im Interesse der freundschaftlichen Beziehun-
gen, die zwischen England und uns geschaffen worden sind, schien
es mir angebracht, ihn vertraulich, rein personlich und nur in gro-
Ben Ziigen von dem Charakter der Mission zu unterrichten, mit der
H. Korostowetz betraut worden ist.

Grey sowohl wie Sir Arthur Nicolson, den ich auf meiner
Durchreise in London besuchte, wiederholten mir, was man bereits
unserem Geschiftstriger gesagt hatte, daB némlich der AbschluB
der chinesischen Anleihe bei der Lloyd-Bank von der britischen
Regierung sehr miBbilligt worden sei. Letztere habe nicht verfehlt,
ihr MiBfallen dariiber in Peking wie in England selbst verlauten zu
lassen. Leider konnte die Regierung nicht mehr tun, weil sie, ganz
im Gegensatz zur franzésischen Regierung, kein einziges Mittel hat,
die englischen Finanzmanner zu beeinflussen.

Da die Gefahr vorliegt, China konnte ohne Wissen des Sech-
serkonsortiums Anleihen abschlieBen, wenn dieses auf den von

11 Iswolski-Volksausgabe 1
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ihm gestellten Kontrollbedingungen besteht, so wire es, wie Grey
meinte, erwiinscht, diese seiner Ansicht nach zu schweren Bedin-
gungen einigermaBen zu mildern.

Aus den Besprechungen, die ich hieriiber spiter in Paris mit
Poincaré und den franzosischen Finanzleuten hatte, konnte ich die
Uberzeugung gewinnen, daBfi dagegen die Franzosen der Beibehal-
tung des Sechserkonsortiums grofien Wert beilegen, auf der Not-
wendigkeit einer strengen Kontrolle bestehen und die China vor-
geschriebenen Bedingungen nicht zu dndern beabsichtigen.

Die schon seit einiger Zeit wenig befriedigende Lage auf dem
Balkan hat sich wihrend meines Aufenthalts im Auslande noch ver-
schlimmert. Alle diesbeziiglichen Fragen standen daher in meinen
Unterredungen mit den englischen Staatsmannern, wie auch spater
mit den franzosischen und deutschen, an erster Stelle und nahmen
den breitesten Raum ein.

Es war allen klar, daB die Ereignisse auf dem Balkan, wenn
man sie ungehindert sich entwickeln lieBe, eine Wendung zu neh-
men drohten, die unfehlbar auBerordentlich gefahrvolle Verwick-
lungen fiir die GroBmichte selbst herbeifiihren wiirden. Ebenso
klar war es, daB nur durch eine einmiitige und sofortige Aktion von
seiten der gesamten GroBmichte die drohende Gefahr vermieden
werden konne,

Unter diesem Gesichtspunkt kam meine Anwesenheit in den
bedeutendsten Hauptstidten Europas zu einem so bedeutungsvollen
Zeitpunkt sehr gelegen, denn der persénliche Meinungsaustausch
meinerseits mit den Leitern der auswirtigen Politik Englands,
Frankreichs und Deutschlands hat die Verhandlungen iiber eine
gemeinsame Aktion vereinfacht und beschleunigt.

Wihrend meines Aufenthalts in Balmoral lief der Eurer Kaiser-
lichen Majestit bereits bekannte erste Vorschlag Poincarés ein, der
vier Artikel enthidlt. RuBland, Frankreich und England sollten, nach
der Idee des Urhebers des Vorschlages, Osterreich und Deutsch-
land zu deren Annahme veranlassen. Der dritte Artikel, der eine
immerhin mogliche ZwangsmaBregel gegen die Tiirkei vorsieht,
fand nicht den Beifall des Kabinetts von St. James, das sogar so-
weit ging, jede Andeutung einer solchen Méoglichkeit fiir bedenk-
lich zu halten.

Auf meine Anweisungen hin gelang es trotzdem unserem Pari-
ser Botschafter, H. Poincaré klar zu machen, daB der Schliissel zu
der ganzen Lage in Wien zu suchen sei: denn, falls Osterreich sich
nicht den Bemithungen der anderen Michte um eine friedliche Lo6-
sung des Konfliktes anschlieBen, vielmehr eine Sonderaktion unter-
nehmen sollte, wiren alle Anstrengungen der anderen Méchte zum
MiBerfolg verurteilt, und wir selbst konnten uns gezwungen sehen,
auf die Politik einer Nichteinmischung zu verzichten, die wir doch
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auch fernerhin so aufrichtig gern befolgen mochten. Deshalb stellte
die franzosische Regierung einen neuen Vorschlag auf, nach dem
RuBland und Osterreich, als die am meisten fiir eine ruhige Lage
auf dem Balkan interessierten Staaten, von den Michten beauftragt
werden sollten, ihrerseits in den Hauptstidten der Balkanlinder
vorstellig zu werden, um den Beginn einer bewaffneten Aktion
aufzuhalten. Bekanntlich wurde dieser Vorschlag von allen an-
genommen, mit der einzigen, auf Wunsch Englands gemachten
Anderung, daB in Konstantinopel die Vertreter der fiinf GroBmichte
gemeinsam vorstellig werden sollten.

Ohne noch eine Antwort aus Wien erhalten zu haben, ergriif
ich die Gelegenheit, auf meiner Heimfahrt durch London den
dsterreichischen Botschafter zu bitten, er moge die Aufmerksam-
keit seiner Regierung auf den Wert lenken, den wir auf ein Zu-
sammenwirken Osterreichs mit den anderen Méchten in dem gegen-
wirtigen, so sehr gefahrvollen Zeitpunkt legten. Ich lieB bei dieser
Gelegenheit den Grafen Mensdorff wissen, daB das Nichteingreifen
RuBlands in den Balkankonflikt von einer gleichen Haltung Oster-
reichs in dieser Angelegenheit abhénge.

Den Vorschlag Poincarés zu einem gemeinsamen Vorgehen
RuBlands und Osterreichs im Namen der anderen Michte, kann
man meines Erachtens sehr wohl annehmen, da er zwar die Hande
Osterreichs bis zu einem gewissen Grade bindet, aber gleichzeitig
den Vorwand zu einem lebhafteren Meinungsaustausch zwischen
uns und dem Wiener Kabinett bietet, ohne daB wir dazu die Ini-
tiative ergreifen.

Wihrend meines dreitigigen Aufenthalts in Paris beschaftig-
ten die Balkanfragen andauernd besonders stark die europaischen
Kabinette und bildeten groBtenteils den Stoff meiner Unterredungen
mit Poincaré.

Nach Riicksprache mit mir hat der franzosische AuBenminister
eine Formel ausgearbeitet, nach der in den Hauptstidten der Bal-
kanlinder Vorstellungen erhoben werden sollen, und er ist jetzt
bemiiht, so schnell wie irgend méglich die Zustimmung aller
Maichte zu erlangen.

In London, Paris und Berlin empfing ich die Vertreter der
Pforte und der Balkanstaaten und gab ihnen den dringenden Rat,
doch Vernunft anzunehmen. In Paris haben wir, Poincaré und ich,
sogar einmal die Vertreter Bulgariens, Serbiens und Griechenlands
gemeinsam empfangen, um unseren Ermahnungen gréBeren Nach-
druck zu verleihen.

Dem ottomanischen Botschafter in London, Tewfik Pascha,
gegeniiber bemerkte ich, wie wiinschenswert fiir die Pforte ein
schneller FriedensschluB mit Italien sei. Ich hoffte, dadurch ein
wenig die Leidenschaften der anderen Gegner der Tiirkei zu kithlen
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und ihr bewafinetes Eingreifen zu verhindern. Tatsichlich ist far
niemand mehr zweifelhaft, welchen EinfluB der italienisch-tiirkische
Krieg dadurch gehabt hat, daB er die Balkanvilker zur Losung der
schwierigen Fragen mit den Waffen in der Hand ermutigte. Ich
horte Worte des Bedauerns dariiber, daB die Michte seinerzeit die
Aufforderung RuBlands nicht geniigend beachtet hitten, gemein-
sam dem Tripoliskrieg ein Ende zu setzen, bevor der Brand in den
Balkanlindern entflammt wurde.

Aus den unter den geschilderten Umstanden in England, Paris
und Berlin von mir nacheinander gefithrten Unterhandlungen konnte
ich mir auf Grund persénlicher Eindriicke ein ziemlich klares Urteil
iiber die Verschiedenheit der Haltung der drei GroBmichte gegen-
iiber den Balkanangelegenheiten bilden. Alle Titigkeit Englands
ist augenblicklich der Sorge untergeordnet, nur ja nicht die Unzu-
friedenheit der muselmanischen Welt auf sich zu laden, da es sich,
um seine Herrschaft in Indien aufrechtzuerhalten, auf den musel-
manischen Teil der dortigen Bevolkerung stiitzen muB. Daher
kommt seine offensichtliche Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schick-
sal der Christen in der Tiirkei, die mit seiner fritheren Haltung in
Widerspruch steht, daher auch seine unentschiedene Politik in
Persien und Zentralasien.

AuBerdem wird England von dem Wunsch geleitet, in keiner
Weise die jetzige ottomanische Regierung, in der Kemal Pascha
eine hervorragende Rolle spielt, zu schwichen; es fiirchtet, die
Jungtiirken, mit Ferid Pascha an der Spitze, der fiir einen An-
hinger Deutschlands gilt, kénnten wieder zur Macht gelangen.

Diese Erwigungen erkliren es, warum England trotz seines
Wunsches, im Zusammenwirken mit den anderen Michten die Ruhe
auf dem Balkan wiederherzustellen, oft der gemeinsamen Sache
durch sein Zoégern, dieser oder jener MaBnahme zuzustimmen aus
Angst vor dem Eindruck, den dies in Konstantinopel machen
konnte, Hindernisse in den Weg gelegt hat.

Unter solchen Umstinden kann man mit GewiBheit sagen, daB
auf eine Unterstittzung von seiten Englands nicht zu rechnen sein
wiirde, falls eine abermalige Verschlimmerung der Verhiltnisse
einen energischen Druck auf die Tiirkei erfordern sollte.

In Frankreich rufen die Verwicklungen auf dem Balkan zweier-
lei Besorgnisse hervor, die die Haltung unseres Bundesgenossen zu
den aktuellen Ereignissen bestimmen.

In erster Linie ist es durch den Gedanken beunruhigt, die Er-
eignisse in den Balkanlindern konnten auf die eine oder andere
Weise eine Intervention der Michte veranlassen, die dort am mei-
sten interessiert sind, d. h. RuBilands und Osterreichs, was Frank-
reich seinerseits in einen Krieg hineinziehen konnte. Gerade diese
Befiirchtung ist der Grund dazu, daB Poincaré uns im letzten Som-
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mer vertraulich und in aller Freundschaft daran erinnert hat, nach
dem Buchstaben des Biindnisvertrages koénne nur ein Angriff
Deutschlands gegen RuBland zu eimer Erfiillung der Verpilichtun-
gen Frankreichs uns gegeniiber fithren.

In zweiter Linie kénnen die Franzosen einem Anwachsen der
Unruhen auf der Balkanhalbinsel nicht gleichgiiltig zusehen; denn
diese miissen ihnen finanzielle Verluste bringen, da sie bedeutende
Kapitalien in verschiedene dortige Unternehmungen gesteckt haben.

Darum sehnt die franzosische Regierung so glithend eine fried-
liche Losung der entstandenen Konflikte herbei und ergreift die Ini-
tiative zu einer Reihe dahin zielender Vorschlage.

In Berlin konnte ich klar erkennen, daB der Krieg zwischen den
Balkanstaaten Deutschland selbst nur wenig beunruhigt, dal man
aber, wie in Frankreich, fiirchtet, durch seine Biindnisverpflichtun-
gen in einen europiischen Krieg verwickelt zu werden. Deshalb ist
Deutschland bereit, den Balkankrieg soweit wie moéglich zu lokali-
sieren, wenn ein solcher nicht mehr zu vermeiden sein sollte. Von
diesem Gesichtspunkt aus wurde in Berlin der Vorschlag Poincarés,
RuBland und Osterreich zu Wortfiihrern in Sofia, Belgrad, Cettinje
und Athen zu machen, sehr gut aufgenommen, um so mehr als man
augenblicklich zu bezweifeln scheint, daB das Wiener Kabinett den
Ratschligen seines Bundesgenossen im Norden Gehor schenken
will. Daher vermeidet man es lieber, seinen EinfluB in Wien auf die
Probe zu stellen, denn man fiirchtet, dort nicht mehr die gleiche
Gefiigigkeit wie einst zu finden.

Mich will es diinken, daB diese Sachlage teilweise auch durch
das Bestreben Osterreichs zu erkliren ist, seine Unabhingigkeit von
Deutschland zu betonen. Letzteres ist genétigt, sich fest an seinen
Bundesgenossen anzuschlieBen, wenn es nicht vollkommen isoliert
unter den GroBmichten bleiben will, und daraus wiinscht Osterreich
fiir sich Vorteil zu ziehen.

Jedenfalls hat man mir in Berlin mehr als einmal versichert,
daB man dort gewillt sei, im voraus schon alle MaBnahmen an-
zuerkennen, die durch eine Vereinbarung zwischen RuBland und
Osterreich getroffen werden sollten.

Dieselben Verschiedenheiten in der Auffassung, die sich bei den
drei Michten hinsichtlich der Lage auf dem Balkan feststellen
lassen, zeigen sich auch in ihren Ansichten iiber orientalische Ein-
zelfragen.

So zunichst beziiglich Kretas. Wihrend England, vor allem be-
sorgt um die Verteidigung der Hoheitsrechte des Sultans, den Rat
erteilt, man solle diese Inseln durch ein von den Schutzméchten
gebildetes Detachement in Stérke von 6000 Mann besetzen lassen,
méchte Frankreich, wie auch wir selbst, nicht zu so strengen Maf-
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nahmen greifen und lieber den Weg wahlen, in Kreta das Ober-
kommissariat wieder einzufiihren.

In der Frage des zukiinftigen Schicksals der von Italien be-
setzten Inseln im Agiischen Meer stimmen England und Frank-
reich darin iiberein, sie konnten es unmoglich zulassen, daB Italien
die Inseln behilt, weil dadurch das politische Gleichgewicht im
sstlichen Teile des Mittelmeers bedroht sein wiirde. Frankreich ist
bereit, iiber die Mittel zur Lésung der Frage in dem Sinne zu ver-
handeln, daB man den Inseln eine Autonomie, dhnlich der von
Samos, zuerkenne. England jedoch sieht zwar ein, dafi man unmog-
lich die christliche Inselbevolkerung der Willkiir der Tiirken aus-
liefern kann, es mochte aber trotzdem die Empfindlichkeit der
letzteren schonen und beeilt sich nicht weiter mit der Untersuchung
dieser Angelegenheit.

Trotz der Kiirze meines Pariser Aufenthalts, wihrend dessen
die Aufmerksamkeit hauptsichlich auf den Orient gerichtet war,
gelang es mir doch, durch Besprechungen mit Staatsmiannern und
Finanzleuten fiir uns recht wichtige Einzelheiten auf verschiedenen
Gebieten zu kliren, von denen einige, die schon in England ange-
schnitten wurden, in diesem Bericht bereits Erwdhnung fanden.

Unter den Fragen, die Frankreich und RuBland nahe beriihren,
waren es zunichst die anatolischen Eisenbahnen, um die sich die
Besprechungen drehten. Aus AuBerungen eines der hauptsach-
lichsten Unternehmer, des Grafen Vitali, hatte ich die Uberzeugung
gewonnen, daB die Abzweigung von der nordlichen Hauptlinie bis
Trapezunt infolge technischer Schwierigkeiten und zweifelhafter
Ertrignisse aller Wahrscheinlichkeit nach erst in ferner Zukunft
ausgefithrt werden wiirde; ich hielt es deshalb fiir moglich, Poin-
caré das Versprechen zu geben, ich wolle vor dem Ministerrat den
Antrag vertreten, die zwischen uns und den Franzosen bestehenden
Meinungsverschiedenheiten auszugleichen, und bezeichnete Pecke-
ridje als Endpunkt der zukiinftigen Linie, entsprechend den Hin-
weisen des ehemaligen AuBenministers Assim Bey.

Was die Bagdadbahn anbetrifft, so erfuhr ich, der Direktor der
Deutschen Bank, H. von Gwinner, habe den franzosischen Banken
angeboten, man solle ihm die Aktien der dritten Emission, die noch
in ihren Mappen liegen, wieder aushindigen, und zwar unter der
Bedingung, daB diese Banken die Verpflichtung iibernehmen, die
vierte und fiinfte Emission ganz zu realisieren. Die franzosische
Regierung iibte jedoch einen Druck auf die Banken aus und zwang
sie, dies Angebot zuriickzuweisen, da es doch nur bezweckte, die
Aktien der Bagdadbahn mit der Zeit an der Pariser Borse zur
Notierung zu bringen.

Eure Majestit geruhten auf einen Brief unseres Botschafters in
Madrid die Worte zu setzen: ,,Es ist notwendig, dies ernst in Er-
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wigung zu ziehen.“ In diesem Briefe berichtet Baron Budberg den
Inhalt einer Unterredung mit dem Konig Alphons XIII., der dabei
den Wunsch ausgesprochen hatte, Spanien solle sich den Machten
des Dreiverbandes angliedern.

Ich befolgte die Andeutung Eurer Kaiserlichen Majestat und
benutzte meine Begegnung mit H. Poincaré, um ihm vertraulich
diesen Schritt des Konigs mitzuteilen und mich {iber die Ansicht
der franzosischen Regierung zu informieren.

Poincaré sagte mir, daB die jetzt von dem Konig von Spanien
aufgeworfene Frage durchaus keine neue sei und zum erstenmal
schon 1000 angeregt worden sei; bei seinem letzten Besuch in Paris
sei der Konig darauf zuriickgekommen. Von franzosischer Seite
seien seine Andeutungen wohl erwogen, aber nicht endgiiltig be-
antwortet worden. Jetzt, nach einer Konzentrierung seiner Streit-
krifte im Mittelmeer, miisse Frankreich daran denken, sich den
Riicken zu decken und eine freie Verbindung mit der atlantischen
Kiiste zu sichern. So entspreche der Gedanke eines Biindnisses mit
Spanien den franzosischen Interessen durchaus, und zwar um so
mehr, als es im Fall eines Krieges mit Deutschland dann nicht
nétig wire, an den Pyrenden ein Heer zum Schutz der Grenze auf-
sustellen. Trotzdem ziehe aber das Pariser Kabinett es vor, eine
Erérterung iiber diese Angelegenheit bis zum Abschluf der schwe-
benden Verhandlungen mit Spanien itber Marokko zu verschieben.

Ich duBerte Poincaré gegeniiber, daB ein Abkommen zwischen
Frankreich und Spanien und dadurch eine Anniherung des letzteren
an die Dreiverbandsmichte mir durchaus sympathisch wire, immer-
hin hielte ich es fiir vollkommen ausreichend, wenn Spanien sich
durch ein foérmliches Biindnis nur an Frankreich anschlosse, um
jeden Verdacht Deutschlands und seine stindige Furcht vor an-
geblich ihm feindlichen Koalitionen auszuschalten.

Ich schlieBe meinen untertinigsten Bericht iiber meinen Aufent-
halt in Frankreich mit dem Hinweis auf den liebenswiirdigen Emp-
fang, der mir in Rambouillet von seiten des Priasidenten der Repu-
blik, H. Fallieres, zuteil wurde. Er bat mich, Eurer Kaiserlichen
Majestit die Gefiihle seiner tiefsten Wertschatzung und aufrichtigen
Ergebenheit auszusprechen.

In Berlin hielt ich mich nur einen Tag auf. Meine Begegnungen
mit dem Reichskanzler und dem Staatssekretir des Auswirtigen
waren fast ausschlieBlich einer Priifung der Balkankrise gewidmet.
Den Standpunkt der deutschen Regierung in- dieser Frage habe ich
weiter oben angegeben. Um meine AuBerungen iiber die in Berlin
gesammelten Eindriicke zu vervollstindigen, halte ich es fiir meine
Pilicht. Furer Kaiserlichen Majestit zu berichten, daB H. von Beth-
mann-Hollweg und H. von Kiderlen-Wiachter leider beide auf den
Eindruck zu sprechen kamen, den der kiirzlich erfolgte Besuch
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Seiner Kaiserlichen Hoheit des GroBfiirsten Nikolai Nikolajewitsch
in den franzosischen Befestigungen an der lothringischen Grenze
hinterlassen hat, sowie auf die teilweise Mobilmachung in Warschau
in der letzten Woche.

Nachdem ich ihnen den durchaus friedlichen Charakter der letz-
teren erkliart hatte, wies ich meinerseits auf den ungiinsticen Ein-
druck hin, den die Bildung eines neuen deutschen Armeekorps in
Allenstein, nahe unserer Grenze, hervorgerufen hat.

Diese beiderseitigen Beschwerden geschahen {ibrigéns in einer
durchaus freundschaftlichen Form. Ich fiihle mich berechtigt, der
Uberzeugung Ausdruck zu geben, daB trotz des hdufigen Vor-
kommens dhnlicher Fille beiderseitiger Unzufriedenheit unsere Be-
zichungen zu Deutschland im Grunde genommen stets von aufrich-
tiger Freundschaft getragen sind, die Eure Kaiserliche Majestit
durch die personliche Begegnung mit Kaiser Wilhelm im Juli dieses
Jahres zu festigen geruht haben.

Sasonow
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6. Kapitel

Der Tripoliskrieg und die franco-italienischen
Beziehungen







Der russische Botschafter in Paris an den
stellvertretenden russischen Auflenminister

Brief Paris, den 13./26. September 1911

Ich habe hiufig mit Tittoni iiber Tripolis gesprochen, da seine
Ansicht von um so groBerem Interesse ist, als er die italienische
Politik ganz genau kennt und einen unbestreitbaren EinfluB auf
Viktor Emanuel ausiibt. Er sagte mir, daB er personlich die Ent-
wicklung dieser Angelegenheit nicht fiir zweckmiBig halte, daB er
aber glaube, die Regierung sei unter dem Druck der offentlichen
Meinung gezwungen gewesen, zu aktiven MaBnahmen zu greifen.
Auf meine Frage, welches die Haltung der Verbiindeten ltaliens
sein werde, gab Tittoni mir zur Antwort, daB, wie er mir vor drei
Jahren in Racconigi schon sehr vertraulich mitgeteilt habe, die Ab-
machungen des Dreibundes eine besondere Bestimmung enthielten,
nach der Deutschland und Osterreich verpflichtet sind, Italien in
Tripolis Handlungsfreiheit zu lassen. Die Einfiigung dieser Be-
stimmung sei von Italien bei der letzten Erneuerung des Bundes
gefordert worden. Italien werde deshalb auf keinen Widerstand
von dieser Seite stoBen. Was nun Osterreich im besonderen anbe-
trifft, so glaubt Tittoni nicht, daB es irgendeine Kompensation, zum
Beispiel in der albanischen Frage, fordern konne, da zwischen
ltalien und Osterreich ein Spezialvertrag iiber Albanien bestehe, der
die Tripolisfrage nicht beriihre.

Ich habe meinerseits Tittoni nicht meine Befiirchtungen verhehlt,
daB militirische MaBnahmen Italiens in Tripolis aui die allgemeine
Lage im nahen Orient zuriickwirken konnten. Im besonderen sei zu
fiirchten, daB das gegenwirtige Regime in Konstantinopel sich
nicht halten kénne und irgendein Balkanstaat interveniere, was
wieder zu einem neuen Schritt vorwirts von seiten Osterreich-
Ungarns fithren konne.

Tittoni antwortete, daB das jungtiirkische Regime sich als un-
zuliinglich erwiesen habe, und dab man sein Verschwinden, das vor-
aussichtlich auch ohne Tripolis eintreten wiirde, kaum zu bedauern
brauche. Was die Balkanstaaten anbetrefie, so sei Serbien an der
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Aufrechterhaltung der Tiirkei interessiert; Montenegro kénne man
stets zuriickhalten, und es bliebe nur Bulgarien. Er wisse aber, daB
Ruminien sich verpflichtet habe, keinen bulgarischen Angriff auf
die Tiirkei zu gestatten. SchlieBlich, fiigte er hinzu, sei die italie-
nische Flotte stark genug, um die Entsendung tiirkischer Truppen
nach Tripolis zu verhindern. Die Tiirkei wird also ihre militarische
Stellung auf dem Balkan nicht schwichen, und in dieser Beziehung
wird keine Anderung der allgemeinen Lage stattfinden. Was nun
endlich Osterreich betreffe, so werde es kaum selbstindig vorgehen,
und eine Intervention von seiner Seite kénne nur in Verbindung mit
den allgemeinen Ereignissen auf dem Balkan stattfinden. Deshalb
hilt es Tittoni fitr wiinschenswert, dal unter den jetzigen Um-
stinden ein bestindiger Meinungsaustausch zwischen Rom, St
Petersburg und Wien gepflogen wird, da man nur hierdurch ein un-
vorhergesehenes Vorgehen Osterreichs verhindern konne.

=

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
stellvertretenden russischen Aufenminister

Brief Paris, den 13./26. September 1911

Eingetroffen am 18. September/1. Oktober 1911. Sehr vertraulich
Auf dem Original eigenhidndiger Vermerk Nikolaus’ II.
Sehr geehrter Herr Anatol Anatoliewitsch!

Ich erlaube mir, meinen Brief iiber Tripolis durch folgende,
sehr vertrauliche Betrachtungen zu vervollstindigen:

Zunichst werden Sie sich natiirlich daran erinnern, daB wir uns
durch den in Racconigi abgeschlossenen Geheimvertrag verpflichtet
haben, der Handlungsfreiheit Italiens in Tripolis kein Hindernis in
den Weg zu legen, wofiir Ifalien uns seinerseits versprochen hat,
gegeniiber unserer Meerengenpolitik eine analoge Haltung einzu-
nehmen. Aus diesem Grunde scheint es mir, daB wir in keinem
Falle grundsitzliche Einwendungen gegen die italienische Inter-
vention machen kénnen, und daf wir unsererseits nur die Moglich-
keit haben, zu bestreiten, daB fiir das italienische Unternehmen der
rechte Augenblick gewidhlt wurde. Wenn es moglich sein sollte, den
wegen Tripolis entstandenen italienisch-tiirkischen Konflikt zo lo-
kalisieren, muB man zugeben, daB ein solches Ereignis unbestreit-
bare Vorteile fiir uns hitte; es wiirde Deutschland und den ganzen
Dreibund in eine iiberaus schwierige Lage versetzen und der Tiirkei
den Irrtum ihrer Politik des MiBtrauens uns und den Machten des
Dreiverbandes gegeniiber vor Augen fiihren.
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Die Gefahr besteht offensichtlich nur darin, daB der fragliche
Konflikt moglicherweise auf die allgemeine Lage der Balkanhalb-
insel zuriickwirken und dort unerwiinschte Erschiitterungen her-
vorrufen kann. In dieser Hinsicht scheinen mir die optimistischen
Ansichten H. Tittonis recht wenig begriindet zu sein, und wir
miiBten natiirlich nicht wenig Anstrengungen daran wenden, um die
Ausbreitung des Brandes zu verhindern. Andererseits scheint mir
der Gedanke des H. Tittoni iiber die Notwendigkeit eines dauern-
den Meinungsaustausches zwischen Petersburg, Rom und Wien bei
dem augenblicklichen Stand der Dinge fiir durchaus richtig, und
sowohl dem Sinne des Vertrages von Racconigi, als auch den
Forderungen der augenblicklichen politischen Lage entsprechend.
In der Annahme, daB das italienische Vorgehen unvermeidlich ist,
scheint es mir, daB wir schon jetzt nicht nur auf das beste Mittel
zur Sicherung des Friedens und der Ordnung auf der Balkanhalb-
insel sinnen miissen, sondern auch darauf, aus den herannahenden
Ereignissen moglichst grofie Vorteile fiir unsere eigenen Interessen
zu ziehen.

Im Laufe der letzten Jahre hat sich die ottomanische Regierung
trotz der von uns der Tiirkei geleisteten Dienste systematisch der
fiir uns gimnstigen Losung verschiedener auf der Tagesordnung
stehender Fragen entzogen, wie z. B. im Falle der Eisenbahnen in
Kleinasien und an der tiirkisch-persischen Grenze. Die sich jetzt
ergebende Konjunktur scheint mir sehr geeignet fiir emen ent-
schiedenen Versuch unsererseits, wenigstens diese beiden Fragen zu
regeln. AuBerdem erlaube ich mir die Ansicht auszusprechen, daB
wir uns auf alle Fille im voraus in irgendeiner Form eine Erklarung
Italiens verschaffen miiBten, durch die es sich zukiinftig als an
unseren Standpunkt in der Meerengenfrage gebunden erachtet,
wenn es seinerseits jetzt seine in dem Abkommen mit uns vor-
gesehenen Rechte auf Tripolis verwirklicht. H. Tittoni versprach,
mich in der gegenwirtigen Frage auf dem laufenden zu halten,
und ich werde meine Unterredungen mit ihm fortestzen. Falls
Sie daher auf indirektem Wege Rom etwas wissen lassen wollen,
kénnte er in dieser Beziehung als sehr bequemer Kampf dienen.

Ich beabsichtige auch, mich in engem Kontakt mit den hiesigen
Vertretern der Balkanstaaten zu halten. Der bulgarische Gesandte,
H. Stanciof, ein Vertrauensmann des Zaren Ferdinand, ist immer
sehr gut itber die politischen Pline des letzteren unterrichtet. Der
serbische Gesandte, H. Vesnitsch, ist einer der intelligentesten und
einfluBreichsten Staatsminner Serbiens. Zu diesen beiden Diplo-
maten habe ich die besten Beziehungen, und es wird notigentalls
moglich sein, sie fiir unsere Zwecke zu gebrauchen.

Genehmigen Sie usw.

Iswolski
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Der russische Botschafter in Paris an den
stellvertretenden russischen Auflenminister

Brief Paris, den 14./27. September 1011

Mein letzter Brief war schon geschrieben, als ich von Tittoni
erfuhr, daBi der italienische Geschaftstriger in Konstantinopel be-
auftragt worden sei, der Tiirkei zu erkldren, daB Italien zur Be-
setzung von Tripolis schreiten miisse, und daB von der tiirkischen
Regierung eine Antwort binnen 24 Stunden erwartet werde. Tittoni
hat im Widerspruch zu seinen fritheren Erklirungen zugegeben, daB
der Konig und Giolitti, ehe sie diesen EntschluB fabBten, thn um
seine Ansicht gefragt hitten, und daB er, Tittoni, nach reiflicher
Uberlegung seine Zustimmung zu diesem Schritte gegeben habe.

Seinen Worten zufolge ist der Schritt Italiens die direkte und
unausbleibliche Folge der Politik Kiderlens. Da Deutschland, unter
Aufgabe der Algecirasakte, die Erklarung des franzosischen Protek-
torates iiber Marokko beschleunigt und hierbei fiir sich selbst Kom-
pensationen verlangt habe, so bleibe Italien nichts anderes iibrig, als
schon jetzt die Rechte, die es sich in bezug auf Tripolis vorbehalten
hat, zu verwirklichen, weil es befiirchten muBte, daB in Zukunft
etwa infolge eines Regierungswechsels in Frankreich seine Rechte
in Vergessenheit geraten oder als erloschen erklirt werden kénnten.

Ich habe meine Unterredung mit Tittoni dazu benutzt, ihn
daran zu erinnern, unter welchen Bedingungen wir unsererseits
versprochen haben, die Handlungsfreiheit Italiens in Tripolis an-
zuerkennen, Ich fragte ihn nur von mir aus, ob er nicht glaube, daB
Italien, das in diesem Augenblick zur Ausfithrung seines Pro-
gramms in Tripolis schreite, uns Sicherheiten dafiir geben miisse,
daB es in Zukunft nicht vergessen werde, die von thm iibernom-
menen parallelen Verpflichtungen hinsichtlich unserer Rechte auf
die tiirkischen Meerengen einzulésen. Tittoni hat bejahend geant-
wortet und geduBert, es werde leicht sein, die diesbeziiglichen Ver-
pilichtungen in einer passenden Formel niederzulegen.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
stellvertretenden russischen Auflenminister

Sehr vertraulich Paris, den 26. September/9. Oktober 1911
Brief

Auf dem Original eigenhidndiger Vermerk Nikolaus’ II.
Sehr geehrter Anatol Anatoliewitsch!
Ich bin sehr gliicklich, daB mein Gedanke einer Festlegung der
italienischen Verpflichtungen betreffs der Meerengen von Ihnen mit
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Sympathie aufgenommen wird. Gleich nach Empfang Ihres Briefes
habe ich H. Tittoni veranlaBt, in konkretere Besprechungen einzu-
treten, und habe ihm den von Ihnen ausgearbeiteten Entwurf eines
Briefes des italienischen Ministers des AuBeren an den russischen
Minister des AuBeren unterbreitet, H. Tittoni hat nicht nur dem von
Ihnen wvorgeschlagenen Verfahren zugestimmt, sondern mir auch
seine Ansicht ausgesprochen, daf ihm der genannte Entwurf vollig
annehmbar scheine und daB er, wenn er Minister des AuBeren wire,
nicht zogern wiirde, ihn zu unterzeichnen. Er schrieb nach meinem
Diktat einen Briefentwurf und versprach, diesen entweder selbst
nach Rom zu bringen oder ihn durch einen Kurier dorthin zu
schicken. Er zieht den ersteren Weg vor, da er ihm die Moglich-
keit geben wiirde, dem Konig und den Herren Giolitti und San
Giuliano miindlich die Griinde darzulegen, die fiir die Erfiillung
unseres Wunsches sprechen. Der Zeitpunkt seiner Reise nach Rom
hingt von dem Ende der Tripoliskrise ab. Wenn die Krise sich hin-
zieht, wird er die besagten Griinde brieflich darlegen. In beiden
Fillen ist er der bejahenden Antwort des Konigs und seiner
Minister sicher.
Ihr ergebenster
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Telegramm Nr. 107 Paris, den 4./17. Juni 1912

Unter Bezug auf meine Telegramme Nr. 99 und 102.

Das Kabinett von London hat bereits mit einigen unbedeuten-
den Anderungen die von Poincaré vorgeschlagene Formel ange-
nommen. Poincaré ist mit diesen Anderungen dem Sinne nach ein-
verstanden und schligt folgenden Text als endgiiltig vor: ,,Die
Regierungen von Frankreich, RuBland und England sind sich iiber
die Bedingungen einig, unter denen sie im gegebenen Augenblick
eine wirksame Aktion zugunsten des Friedensschlusses zwischen
Italien und der Tiirkei wiirden unternechmen konnen, Sie sind der
Ansicht, daB eine freundliche Intervention der Michte nur dann Er-
folg haben kann, wenn sie sich ganz ausschlieBlich mit der Frage
befaBt, die den augenblicklichen Konflikt hervorgerufen hat. Die
vermittelnden Michte miiBten daher, bevor sie in eine Beratung
eintreten, schriftlich ihr Desinteressement an der Sache bestatigen.
AuBerdem sprechen die drei Regierungen die Uberzeugung aus,
daB die fiinf Michte zur Erreichung des friedlichen Zieles zunichst
sich untereinander verstindigen miiBten, bevor sie einen Kollektiv-
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schritt unternehmen. Poincaré hat diese Formel nach Petersburg
und London gedrahtet und zweifelt nicht daran, da das Londoner

Kabinett mit ihr einverstanden ist.
Iswolski

Der russische Auflenminister an den
russischen Bofscfm}"ier in Paris

Telegramm Nr.1146 . Petersburg, den 5./18. Juni 1912

Der franzésische Botschafter hat mir die neue Formel Poin-
carés iibermittelt. Ich habe geantwortet, daB ich nach wie vor die
Worte, die sich auf das Desinteressement beziehen, nicht annehmen
kann. RuBland hat tatsichlich bereits bewiesen, daB es den gegen-
wirtigen Krieg nicht ausnutzen will, um irgendwelche eigenen Ziele
zu erreichen, aber die Unterzeichnung eines internationalen Ver-
trages wiirde sowohl von der offentlichen Meinung Ruflands als
auch in den slawischen Staaten dahin gedeutet werden, daB RubB-
land in Zukunft auf seine hundertjihrige Balkanpolitik verzichtet.
Obendrein verstehe ich nicht, warum der franzosische Minister des
AuBern glaubt, daB ein solches Verfahren den FriedensschluB er-
leichtern konne. Es scheint mir im Gegenteil, als wiirden die Machte
dadurch in zwei Gruppen getrennt werden, wihrend es doch durch-
aus wiinschenswert ist, daB alle fiinf Michte gemeinsam an der
Aussohnung Italiens mit der Tiirkei teilnehmen.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Geheimtelegramm Nr, 115 Paris, 9./22. Juni 1912

Ihr Telegramm Nr. 1167 erhalten.

Ich habe mich mit Poincaré auseinandergesetzt. Er ist damit
einverstanden, daB aus der Formel in ihrer letzten Fassung der Satz
itber Unterzeichnung des Protokolls hinsichtlich des Desinteresse-
ments wegfillt und nimmt auch den von Ihnen gemachten Vor-
behalt an, daB es notwendig sei, sich vor jeder Veroffentlichung in

dieser Angelegenheit besonders miteinander zu verstindigen. In
diesem Sinne telegraphiert er nacht St. Petersburg und London.

Iswolski
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Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr.1177 St. Petersburg, 10./23. Juni 1912

Ich habe soeben mit dem franzosischen Botschafter folgende
Abinderungen der Formel Poincarés ausgearbeitet. Der erste Ab-
satz bleibt wie er ist; der zweite wird folgendermaBen gedndert:
,sind der Ansicht, daB die Maichte, die nichts als die allgemeinen
Interessen Europas im Auge haben und einzig von dem Wunsch,
den Frieden wiederherzustellen, beseelt sind, sich zu einer freund-
schaftlichen Intervention bereit erkliren sollen, deren einziger Ge-
genstand nur die Streitfrage sein soll, die den Konilikt hervor-
gerufen hat‘. Der dritte Absatz bleibt unverdndert. Georges Louis
hofft, daB seine Regierung diese Fassung annehmen werde.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 118 Paris, den 11./24. Juni 1912

Telegramm 1177 erhalten.

Vermittlung.

Poincaré erhebt keine Einwinde gegen die von Ihnen im Ein-
vernehmen mit Louis ausgearbeiteten Anderungen. Wenn Sie auf
diesen bestehen, will er sie annehmen. Da er aber dem Londoner
Kabinett bereits die urspriingliche Fassung nur unter Weglassung
des Satzes iiber das Protokoll hinsichtlich des Desinteressements
vorgeschlagen hat, wiirde er vorziehen, bei dieser Fassung zu
bleiben.

Iswolski

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr.1197 St. Petersburg, den 12./25. Juni 1912

Ich telegraphiere nach Paris:

Ich sagte gestern dem franzdsischen Botschafter, daB ich in
Ubereinstimmung mit dem Wunsche Poincarés bereit bin, bei der
friiheren Formel zu bleiben, indes mit AusschluB des Satzes itber
das Desinteressement. Es kann also die Ubereinstimmung RuB-
lands, Englands und Frankreichs als erreicht gelten. Was das

12 Iswolski-Volksausgabe 1
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weitere betrifft, so teilen wir ganz die Ansicht von Grey, die im
Telegramm Benckendorffs 176 ausgefiihrt wird, daB nadmlich miind-
liche Erklirungen in diesem Fall geniigen und daB dringend zu
wiinschen ist, daB die erfolgte Vereinbarung nicht bekanntwerde.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 120 Paris, den 13./26. Juni 1912

Die Telegramm Nr. 1197 und 1198 erhalten. Vermittlung. Poin-
caré hat mir die lebhafteste Befriedigung iiber die Herstellung des
Einvernehmens zwischen RuBland, Frankreich und England ausge-
sprochen. Er ist auch ganz mit der miindlichen Auna]mm der For-
mel einverstanden und hat nicht die Absicht, auf ihrer Verdiffent-
lichung zu bestehen.

Iswolski

Der russische Auffenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Brief St. Petersburg, den 17./30. Mai 1912
Streng vertraulich
Sehr geehrter Alexander Petrowitsch!

Die Abkiihlung, die in letzter Zeit in den wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen Frankreich und Italien eingetreten ist, kann uns
nicht gleichgiiltig lassen. Wie Eurer Hohen Exzellenz gut bekannt
ist, erachten wir es nicht vorteilhaft fiir uns, den formellen Aus-
tritt Italiens aus dem Dreibund anzustreben, halten es aber fiir sehr
wiinschenswert, daf bei &duBerer Amrmhterim]fung des jetzigen
Standes der Dinge die Beziehungen des Konigreichs zu uns und
Frankreich gepflegt werden. In dieser Hinsicht sind die Bedingun-
gen fiir uns jetzt ausnehmend giinstig. Wir sind natiirlich mit Ver-
gniigen bereit, diese Situation auszuniitzen, um Frankreich, falls es
dies wiinscht, die moéglichen Dienste zu erweisen und alle Anstren-
gungen zur Beilegung seiner Unstimmigkeiten mit Italien zu
machen.

Zu diesen Unstimmigkeiten gehdrt anscheinend die Frage des
zukiinftigen Schicksals der franzosisch-italienischen Konvention von
1902. Diese Konvention, die man uns niemals zur Kenntnis gebracht
hat, betraf, soweit bekannt, hauptsichlich die Abgrenzung der fran-
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zosischen und der italienischen Interessen im Mittelmeer, und in
diesem Sinne konnte sie ohne Angabe einer bestimmten Zeitdauer
abgeschlossen sein. Immerhin ist es, angesichts der Moglichkeit,
daB sie auch andere zeitlich begrenzte Verpflichtungen enthielt,
pach den aus Rom eingelaufenen Nachrichten durchaus nicht un-
wahrscheinlich, dafi jetzt, also 10 Jahre nach AbschluB der Kon-
vention, die Frage ihrer Erneuerung auftaucht. Nach den eben er-
wahnten Mitteilungen zu schlieBen, wiinschen die Franzosen die
Verlingerung der Abmachungen von 1902, wihrend die Italiener
— teilweise auf den Rat ihres Pariser Botschafters hin, der das
Recht der ,freien Hand* verteidigt — es nicht so eiliz haben,
durch neue Verpflichtungen sich zu binden, bevor die augenblick-
liche, etwas unbestimmte politische Lage geklart ist.

Unterdessen bekundet England bereits eine gewisse Unruhe
iiber diese Angelegenheit, denn es fiirchtet, daB, falls Italien mit
Frankreich bricht und sich von neuem seinen Verbiindeten enger
anschlieBt, Tripolis in den Handen Italiens ein sehr bequemer
Stiitzpunkt fiir die Land- und Seemacht der letzteren in den Ge-
wissern des Mittellindischen Meeres werden konnte.

Mit Riicksicht auf das Vorstehende bitte ich Eure Hohe Exzel-
lenz ergebenst, die hier eingetroffenen Nachrichten mit groBer Um-
sicht zu pritfen und womdglich vertraulich zu ermitteln, ob tat-
sichlich von der Erneuerung der Konvention die Rede ist, worin
sie besteht und wie sich die franzosische Regierung zu dieser Frage
sowie zu der Méglichkeit, unsere Dienste zwecks Verbesserung der
Beziehungen zwischen den beiden lateinischen Staaten in Anspruch
zi1 nehmen, verhalt.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 24. Mai/6. Juni 1912
Streng vertraulich

Nach Empfang lhres vertraulichen Briefes vom 17./30. Mai
habe ich Poincaré zu einer Unterredung iiber die franzésisch-ita-
lienischen Beziehungen veranlaBt. Ich versuchte fugixllstL-]£611, '.Uh
das Geriicht, daB der Vertrag von 1902 abgelaufen sei und_ ."ﬂ.‘.h\\.-'l_t?—
rigkeiten zwischen I[talien und Frankreich ht.‘?iig_fﬁ(:fl seiner [_:,a'-
neuerung bestiinden, tatsdchlich begriindet ist. Ich wies darauf hin,
wie wenig eine Abkiihlung der Beziehungen zwischen Frankreich
und Italien und eine Riickkehr des letzteren Landes zum Dreibund
den Interessen des Dreiverbandes dienlich sei, und ich machte auch
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eine Andeutung, daB wir bereit seien, Frankreich unsere Dienste
anzubieten.

Poincaré erklirte kategorisch, daB der Vertrag von 1902 an
keine Frist gebunden sei. Wenn der Text dieses Vertrages uns
nicht mitgeteilt worden sei, so liege dies daran, daB Frankreich
ohne Einwilligung Italiens es nicht hitte tun kénnen. Aber der In-
halt des Vertrags sei uns bekannt. Er enthalte eine Abgrenzung
der franzosischen und italienischen Interessensphidren im Mittel-
meer. Seiner Natur nach sei er zeitlich nicht begrenzt. Eine seiner
praktischen Folg:;eri sei gewesen, daB Frankreich und Italien dar-
auf verzichtet hiatten, ihre Armeen an der franzésisch-italienischen
Grenze zu konzentrieren. Wenn Italien unter irgendeinem Vorwand
eine Anderung der augenblicklichen Lage w umche so wiirde das
einen unfreundlichen Akt gegen Frankreich bedeuien Aber gliick-
licherweise ist davon nicht die Rede.

Indem er auf den allgemeinen Charakter der augenblicklichen
Beziehungen zwischen F mu]\rmh und Italien ulmqmg legte Poin-
caré I}Lsomlurnn Nachdruck auf die Tatsache, daf die Regierungen
der beiden Linder sich in keiner Weise von der oifentlichen Mei-
nung beeinflussen lieBen und daB die letzten Ereignisse das gute
Einvernehmen zwischen beiden nicht getriibt hdbL Barrere habe
hieriiber von der italienischen Regierung Zusicherungen erhalten.
Dies sei auch von seiten der franzosischen Regierung der Fall, und
wenn Frankreich durch die Pflichten der Neutralitit gebunden, auch
nicht immer die Mdoglichkeit gehabt habe, seine freundschaftlichen
Gefiithle fiir Italien zu bekunden, werde es doch nicht verfehlen,
Italien seine energischste Unterstiitzung zuteil werden zu lassen,
sobald die Friedenskonferenz zusammengetreten sei.

Im iibrigen habe ich, setzte er hinzu, Griinde zu glauben, daB
Italien fest von der Freund-,chaft Franhremhs iiberzeugt ist, und
gerade augenblicklich hilt die italienische Regierung Frankreich
und RuBland fiir ihre besten Freunde und erwartet von ihnen viel
mehr Hilfe als von seinen Verbiindeten

Was die Frage eines formellen Austritts Italiens aus dem Drei-
bund anbetrifft, so ist Poincaré der gleichen Ansicht wie Sie, daB
namlich kein Grund vorliegt, darauf hinzustreben, da dies nur zu
gefahrlichen Komplikationen fithren koénnte. Das beste sei, an der
augenblicklichen Situation festzuhalten, denn Italien sei im Drei-
bund das hemmende Element. Immerhin diirfe Frankreich nicht ver-
gessen, daB Italien der gegnerischen politischen Gruppe angehort.
Deshalb miisse die franzosische Regierung dariiber wachen, daB
Italien im Mittelmeer nicht die thcnmhalt gewinne. Bei dem
augenblicklichen Stand der Seestreitkrifte wiirde eine einfache
Mobilisierung der franzosischen Flotte geniigen, um irgendwelche
feindlichen Versuche Italiens unmoglich zu machen. ,,Sie konnen
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iiberzeugt sein,”” sagte Poincaré, seine Worte nachdriicklich be-
tonend, ,,daB Frankreich fest entschlossen ist, auch in Zukunft das
Ubergewicht iiber Italien im Mittelmeer zu bewahren.*

Diese Erklirungen Poincarés stimmen nicht ganz mit den In-
formationen iiberein, die uns durch unseren Geschiftstriger in Rom
gemacht wurden. Aber ich habe keinen Grund, die Ehrlichkeit H.
Poincarés anzuzweifeln, der mir, obwohl er oft eine unndétige
Schroffheit an den Tag legt und ohne Grund die Scheiben ein-
schligt, niemals Veranlassung gegeben hat, seine Wahrhaftigkeit
anzuzweifeln. Es hat fiir mich sogar den Anschein, als ob die Be-
ziehungen zwischen den beiden Regierungen und auch die persén-
lichen zwischen Poincaré und Tittoni sich in letzter Zeit sehr ge-
bessert hitten.

Iswolski
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1. Kapitel
Die Entstehung der Balkankriege
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Russisch-Bulgarische Konvention vom Mai 1902

Entwurf

1
Vorliegendes Ubereinkommen verfolgt keine aggressiven Ziele,
sondern ist nur als Gegenaktion zu der zwischen Osterreich-Ungarn
und Ruminien abgeschlossenen Militirkonvention gedacht.
2
Angesichts des im Artikel 1 Gesagten fabBt das vorliegende
Ubereinkommen nur eine Aktion gegen Osterreich-Ungarn und Ru-
minien ins Auge und darf weder gegen die Tiirkei noch gegen
einen anderen Balkanstaat gerichtet werden.

3

RuBland wird mit allen seinen Kriften fiir die Erhaltung und

Unantastbarkeit des bulgarischen Territoriums eintreten.
1

Im Falle, daB Bulgarien oder RuBland oder diese beiden Staa-
ten zusammen von Osterreich-Ungarn oder Ruminien oder von
diesen beiden Staaten oder vom Dreibund angegriffen werden soll-
ten, sind die vertragschlieBenden Staaten verpilichtet, alle ihre
Krifte und Mittel fiir den Kampf mit den Angreifern einzusetzen,
ohne irgendwelche Opfer zu scheuen, um einen vollstindigen Er-
folg zu erzielen.

-

5

Wenn Bulgarien nur von Ruminien bedroht werden sollte,
werden bulgarische Streitkrifte gegen Ruminien aufgeboten wer-
den. In Anbetracht aber der Rumanien von Osterreich-Ungarn ver-
sprochenen moralischen und sogar bewaffneten Unterstiitzung ver-
pflichtet sich RuBland, Bulgarien diplomatische Unterstiitzung zu
gewihren; wenn aber Osterreich dazu iibergehen sollte, Ruméanien
aktiven Beistand zu leisten, so wird auch RuBland Bulgarien mitden
zur Niederwerfung Osterreichs geniigenden Kriften zu Hilfe eilen.
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Wenn Osterreich-Ungarn und Ruminien oder der Dreibund,
ohne den Krieg gegen Bulgarien zu beginnen, RuBland angreifen
sollten, so ist auch Bulgarien verpflichtet, seine Streitkrifte zu
mobilisieren, sie nach einem auszuarbeitenden Plan zu konzentrie-
ren und, wenn RuBland es verlangen sollte, den Angriff gegen die
osterreichisch-ruméanischen Truppen zu beginnen.

i)

Im Falle eines Krieges zwischen RuBland und Bulgarien einer-
seits und Ruminien und Osterreich-Ungarn oder dem Dreibund
andererseits wahrt Bulgarien strengste Neutralitit der Tiirkei gegen-
iiber und wendet die duBerste Vorsicht im Verkehr mit ihr an, um
nicht durch einen Konflikt mit dieser Macht Komplikationen in der
allgemeinen Lage hervorzurufen.

In Anbetracht des Gesagten lionzentriert Bulgarien seine Armee
an der Donau zur Aktion gegen Ruminien nach einem auszuarbei-
tenden Plan, in dem es zur Beobachtung der Grenze und Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und Ruhe im Land einen kleinen Teil
seiner Krifte jenseits des Balkans zuriicklaBt.

7

Die Pline fiir die Mobilisierung und Konzentrierung der bul-
garischen Armee und ihrer Teile ebenso wie die Pline fiir die
Verteidigung und den Vormarsch geméB der vom russischen Gene-
ralstab gestellten Aufgaben und Ziele, miissen vorher unter Leitung
des russischen Generalstabes zusammen mit dem bulgarischen
Kriegsministerium ausgearbeitet werden; sie werden von Seiner
Kaiserlichen Majestit, dem Kaiser von Rubland, bestitigt und,
wenn notwendig, spiter durchgesehen, verbessert und erginzt
werden,.

8

Der Oberbefehl iiber die Streitkrifte RuBlands und Bulgariens
wihrend des Krieges und die Leitung der Operationen, sei es, daB
die russische und bulgarische Armee zusammen oder getrennt, das
heiBt auf verschiedenen Kriegsschauplitzen operieren, steht in jedem
Fall dem russischen Hochstkommandierenden zu. Seine Zarische
Hoheit der Fiirst von Bulgarien behilt die Rechte und den Titel
eines Oberkommandierenden seiner Armee bei und wird diese per-
sonlich befehligen. Wenn aber Seine Hoheit wiinschen sollten, die-
ses Amt einer Personlichkeit zu {ibertragen, so muBl diese, wie auch
der Chef des Stabes der Armee nach vorheriger Verstindigung mit
dem russischen Kriegsministerium und mit Billigung Seiner Maje-
stiat des Kaisers von RuBland erwihlt werden.

Zur Erleichterung des Verkehrs mit dem russischen Haupt-
quartier wird dem Hauptquartier des Oberkommandierenden der
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bulgarischen Armee ein General der russischen Armee und diesem
ein Stabsoffizier zugeteilt. Dem Kommandeur eines jeden Korps
oder jeder besonderen Abteilung der bulgarischen Armee wird ein
russischer Stabsoffizier attachiert. Alle diese Personen haben bei
der Entscheidung von Fragen operativen Charakters eine beratende
Stimme.

Dem Hauptquartier des russischen Oberkommandierenden wird
ein von Seiner Zarischen Hoheit, dem Fiirsten von Bulgarien er-
nannter bulgarischer General oder Stabsoffizier zugeteilt.

g

Die Kampf- und Transportschiffe der russischen Flotte haben
wihrend der kriegerischen Ereignisse das Recht, alle bulgarischen
Hifen zu benutzen, sich in ihmen mit Verpilegungsgegenstinden
aller Art zu versehen und MaBnahmen zu ihrer Sperrung und Ver-
teidigung zu ergreifen.

Die bulgarische Kriegs- und Handelsflotte wird der Verfiigung
des Oberbefehlshabers der russischen Flotte véllig unterstellt; die-

ser entscheidet alle — gemeinsamen oder getrennten — Aufgaben,
die er fiir notig erachtet, nach eigenem Ermessen.
10

Vorliegendes Ubereinkommen tritt sofort nach seiner Unter-
zeichnung in Kraft und ist ein Staatsgeheimnis von besonderer
Wichtigkeit.

(gez.) Generalmajor Shilinskij
Auswiirtiges Amt, Dokumente aus den russischen
Geheimarchiven. S. 11ffL

Russisch-Bulgarische Militdrkonvention
Entwurf des Vertrages Dezember 1909

Sehr geheim

Die Kaiserlich Russische Regierung und die Zarisch Bulga-
rische Regierung haben es in beiderseitigem Interesse fur gut ge-
halten, folgenden Geheimvertrag abzuschliefen.

Artikel 1

Im Falle eines gleichzeitigen bewaffneten Zusammenstobes
RuBlands mit Deutschland, Osterreich-Ungarn und Ruminien oder
mit Osterreich-Ungarn und Ruménien, ebenso im Falle eines be-
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waffneten ZusammenstoBes RuBlands mit der Tiirkei — ungeachtet
dessen, wer die Initiative zu diesen ZusammenstoBen ergriffen
haben sollte — verpflichtet sich Bulgarien, auf Verlangen der rus-
sischen Regierung seine gesamten Streitkriafte sofort zu mobilisieren,
kriegerische Aktionen nach’ vorher ausgearbeiteten Plinen einzu-
leiten und sie nicht vor der vollstindigen Erreichung der durch
unten bezeichnete Pline vorgesehenen Ziele einzustellen, in jedem
Fall aber nicht eher, als bis die russische Regierung ihre Zustim-
mung dazu gegeben haben sollte.

Artikel 2
Wenn Osterreich-Ungarn im Verein mit einer anderen Macht
Bulgarien angreifen sollte, ohne von diesem herausgefordert wor-
den zu sein, so verpflichtet sich RuBland, Bulgarien aktiven be-
waffneten Beistand zu leisten.

Artikel 3.

Wenn die Tiirkei gegen Bulgarien kriegerische Aktionen er-
offnen sollte, ohne von diesem Staat provoziert zu sein, so ver-
pflichtet sich RuBland, die nétige Anzahl von Truppen des kauka-
sischen Militirbezirks und, wenn es sich als notwendig erweisen
sollte, auch des Odessaer Militirbezirks zu mobilisieren, damit die
Lage der bulgarischen Armee auf dem europdischen Kriegsschau-
platz auf jede Weise erleichtert werde.

Indem sich RuBland die Freiheit weiterer Aktionen im Zusam-
menhang mit der Gestaltung der Lage vorbehilt, iibernimmt es auf
jeden Fall die Verpflichtung, Bulgarien aktiven bewaffneten Bei-
stand zu leisten, wenn in einem Kriege Bulgariens mit der Tiirkei
noch eine andere Macht sich gegen Bulgarien wenden sollte, die
von Bulgarien ebenfalls nicht provoziert worden ist.

Artikel 4

Im Falle eines giinstigen Ausgangs des bewafineten Zusammen-
stoBes mit Osterreich-Ungarn und Ruminien oder mit Deutschland,
Osterreich-Ungarn und Ruminien verpflichtet sich RuBland, Bul-
garien die gréBtméglichste Unterstitzung zu gewihren, um die
VergroBerung des bulgarischen Territoriums um den zwischen dem
Schwarzen Meer und dem rechten Ufer der unteren Donau liegen-
den Landstrich mit bulgarischer Bevélkerung zu erreichen. AuBer-
dem verspricht RuBland, die Wiinsche Bulgariens betreffs mog-
lichster Regulierung der iibrigen Grenzen des bulgarischen Zartums
auf diplomatischem Wege aktiv zu unterstiitzen.

AuBerdem erhilt Bulgarien ein Anrecht auf einen Teil der Kon-
tribution, der seiner Teilnahme an den Kriegsoperationen mit be-
waffneten Kriften und seinen Ausgaben.entspricht.
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Artikel 5

In Anbetracht dessen, daB die Verwirklichung der hohen Ideale
der slawischen Volker auf der Balkanhalbinsel, die dem Herzen
RuBlands so nahestehen, nur nach einem giinstigen Ausgang des
Kampfes RuBlands mit Deutschland und Osterreich-Ungarn moglich
ist, iibernimmt Bulgarien die feierliche Verpilichtung, sowohl in
diesem Falle als auch im Falle des Beitritts Ruméniens oder auch
der Tiirkei zu der Koalition der obengenannten Machte, die groBtes
Anstrengungen zu machen, um jegliche Anlisse zu einer weiteren
Ausdehnung des Konflikts zu beseitigen. Was dagegen die in
Bundes- oder freundschaftlichen Beziehungen zu RuBland stehenden
Michte betrifft, so wird die bulgarische Regierung diesen gegen-
iiber eine entsprechend freundschaftliche Haltung einnehmen.

Artikel 6
Im Falle eines giinstigen Ausgangs des bewaffneten Zusammen-
stoBes mit der Tiirkei verpflichtet sich RuBland, den Wiinschen Bul-
gariens betreffs VergroBerung des Territoriums des bulgarischen
Zartums um die Landstriche mit iiberwiegend bulgarischer Bevol-
kerung, annihernd in den Grenzen, die durch den in San Stefano
am 10. Februar 1878 zwischen RuBland und der Tiirkei abge-
schlossenen Priliminarvertrag festgelegt sind, die groBtmoglichste
Unterstiitzung zu gewdhren.
Artikel 7
Wenn die Ergebnisse des Krieges in den Fillen, die in den
Artikeln 1, 2 und 3 des vorliegenden Vertrages vorgesehen sind,
nicht vollstindig den gestellten Zielen entsprechen, iibernimmt RuB-
land die Verpflichtung, sein moglichstes zu tun, um Bulgarien in
seinen jetzigen Grenzen zu erhalten und eine Bulgarien eventuell
auferlegte Kontribution nach Méglichkeit zu beschranken.

Artikel 8

Unmittelbar nach Unterzeichnung des vorliegenden Vertrages
werden der russische Kriegsminister und der bulgarische Kriegs-
minister oder eigens dazu ausgewihlte Personlichkeiten von den
betreffenden Regierungen bevollméchtigt, die gemeinsamen Ziele
der Streitkrifte beider Staaten auf den an Bulgarien grenzenden
Kriegsschauplitzen zwecks Erreichung eines moglichst vollstindigen
und schnellen Erfolges festzustellen; mit der Zeit konnen diese
Zicle, wenn die Umstinde es notwendig machen sollten, Ande-
rungen unterzogen werden, aber nur nach gegenseitiger Verein-
barung.

Die detaillierten Pline der vorliufigen Kriegsvorbereitungen
werden innerhalb der allgemein festgestellten Aufgaben von dem
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bulgarischen Kriegsministerium selbstindig ausgearbeitet, aber mit
unbedingter Beobachtung der Grundforderung, daBl die Hauptmasse
der bulgarischen Streitkrifie gegen den allgemeinen Feind ver-
wendet wird. Im Interesse der Sache wird die bulgarische Regie-
rung den russischen Militarattaché in Bulgarien iiber alle Vor-
bereitungsarbeiten und alle in den Einzelheiten vorgenommene
Anderungen stets auf dem laufenden halten.

Artikel 9

Nach Eréffnung der Feindseligkeiten geht die bulgarische Ar-
mee vollig selbstindig vor, indem sie sich von den vorher verab-
redeten Zielen leiten ldBt, von denen nur mit Einverstindnis des
russischen Oberbefehlshabers oder nur im Falle von héherer Ge-
walt abgewichen werden darf.

Wenn im Verlauf des Krieges der russische Oberbefehlshaber
es fiir notig halten sollte, die urspriinglich gestellten Ziele zu an-
dern, so ist die bulgarische Armee verpflichtet, den entsprechenden
Direktiven nachzukommen.

Nur bei vollstindiger Erfiilllung dieser fiir den Erfolg des
Krieges so notwendigen Forderung ist der vorliegende Vertrag mit
allen seinen Folgen fiir RuBland verbindlich.

Artikel 10

Im Falle gemeinsamer Operation der russischen und bulga-
rischen Armee auf einem und demselben Kriegsschauplatz fillt das
Oberkommando dem russischen Oberbefehlshaber zu; in allen iib-
rigen Fillen steht bei gemeinsamen Operationen verschiedener
Truppenabteilungen das Kommando dem Befehlshaber der dem
Range nach hoherstehenden militdrischen Einheit zu (in der Reihen-
folge Bataillone, Regiment, Brigade, Division, Korps und Heeres-
abteilung); bei Vereinigung der Truppeneinheiten desselben Ranges
erhilt der im Range hoherstehende Kommandeur den Oberbefehl.

Artikel 11

Dem Stabe des Oberbefehlshabers der bulgarischen Armee
wird ein eigens ernannter General oder Oberst aus dem russischen
Genaralstab als militirischer Hauptbevollmachtigter zugeteilt; er
wird der einzige Vermittler fiir die gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen den beiden Oberbefehlshabern sein. Die russische Regierung
behilt sich das Recht vor, auch in kleineren Krifteeinheiten der bul-
garischen Armee Militirbevollméchtigte zu unterhalten, die simtlich
unmittelbar dem Hauptbevollmichtigten unterstehen; bei der Ent-
scheidung der verschiedenen strategischen oder anderen Fragen, in
denen die gegenseitigen russisch-bulgarischen Interessen auf irgend-
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eine Weise zusammenstofen konnen, steht ihnen eine beratende
Stimme zu. Der bulgarische Kommandeur entscheidet die Fragen
selbstandig nach eigenem Gutdiinken; er hat indes nicht das Recht,
eine wirtschaftliche Mitivierung zu*verweigern, falls seine Ent-
scheidung im Widerspruch mit der Meinung des russischen Militar-
bevollmichtigten stehen sollte.

In den wichtigsten Fillen steht die endgiiltige Entscheidung der
betrefienden Frage prinzipiell dem russischen Oberbefehlshaber zu.

Der russische Hauptmilitirbevollmichtigte und die Militirbevoll-
méchtigten sind von den betreffenden Stiben iiber alle Operationen,
Pline und Absichten vollstindig unterrichtet zu halten.

Artike] 12
In der Frage der Ernennung des Hochstkommandierenden der

bulgarischen Armee — falls Seine Zarische Hoheit, der Zar von
Bulgarien den Oberbefehl nicht selbst zu {ibernehmen wiinschen
sollte — sowie in der Frage der Wahl des Chefs des Stabes des

Haochstkommandierenden verpilichtet sich die bulgarische Regie-
rung, sich mit der russischen Regierung im voraus zu verstindigen.

Artikel 13

Die verbiindeten Truppen genieBen die gleichen Rechte und all-
seitige Unterstiitzung von seiten der russischen und bulgarischen
Militir- und Zivilbeh6érden, ohne daB hierbei ein Unterschied iIn
bezug auf das Territorium gemacht wird, auf dem die Truppen
operieren; diese Bedingung bezieht sich auf die Einquartierung,
Requisitionen aller Art, das Sanitits-, Post- und Telegraphen-
wesen . a. m.

AuBerdem iibernimmt die bulgarische Regierung die Verpilich-
tung, den russischen Militir- und Marinebehdrden alle vorhandenen
See- und Hafenanlagen vollstindig zur Verfiigung zu stellen.

Artikel 14
Der vorliegende Vertrag gilt fiir die Dauer von fiinf Jahren
und von da ab, bis zum Ablauf eines Jahres gerechnet, vom Tage
der Kiindigung des Vertrages durch eine der vertragschlieBenden
Parteien.
Artikel 15
Vorliegender Vertrag gilt als geheim; beide Regierungen ver-
pflichten sich, alle von ihnen abhingenden MaBnahmen zu seiner
Geheimhaltung zu treffen.
Artikel 16
Wenn der vorliegende Vertrag seine Giiltigkeit verlieren sollte,
so miissen die Originalexemplare vernichtet werden: das russische
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Exemplar in Gegenwart des bulgarischen auBerordentlichen Ge-
sandten und bevollmichtigten Ministers in Petersburg und das bul-
garische Exemplar in Gegenwart des russischen auBerordentlichen
Gesandten und bevollmichtigten Ministers in Sofia oder in Gegen-
wart der Vertreter derselben.

Es versteht sich von selbst, daB beide Regierungen die mora-
lische Verpflichtung iibernehmen, den Inhalt des bezeichneten Ver-
trages auch nach dessen Vernichtung geheimzuhalten.

Auswiirtiges Amt, Dokumente aus den russischen
Geheimarchiven. S.27ff.

Bulgarisch-Serbischer Vertrag vom Jahre 1912
Ubersetzung

Seine Majestit Ferdinand I., Zar von Bulgarien, und Seine
Majestit Peter 1., Konig von Serbien, von dem Glauben an die Ge-
meinsamkeit der Interessen und der Gleichartigkeit der Schicksale
ihrer Staaten und beider Brudervélker, der Bulgaren und Serben,
durchdrungen und fest entschlossen, mit vereinten Kraften diese
Interessen zu wahren und deren allseitige Entwicklung zu férdern,
haben folgendes vereinbart:

Artikel 1
Das Zartum Bulgarien und das Konigreich Serbien garantieren
einander gegenseitig die staatliche Unabhédngigkeit und den Be-
stand ihres Staatsgebiets, indem sie sich verpflichten, unbedingt und
ohne jede Einschrinkung mit allen Kriften sich gegenseitig zu Hilfe
zu eilen, wenn ein oder mehrere andere Staaten eines der beiden
Linder angreifen sollten.
Artikel II
Beide vertragschlieBenden Seiten verpflichten sich, auch in dem
Falle einander mit allen Kriaften zu unterstiitzen, wenn irgendeine
der GroBmichte den Versuch machen sollte, irgendein auf dem
Balkan liegendes und gegenwirtig unter tiirkischer Herrschaft be-
findliches Gebiet, wenn auch nur zeitweilig, an sich zu reiBen, zu
okkupieren oder mit Truppen zu besetzen, — falls auch nur eine
der beiden Staaten dies als schédlich fiir seine Lebensinteressen
oder als AnlaB zum Kriege (casus belli) betrachtet.
[
Artikel 111
Beide vertragschlieBenden Seiten verpflichten sich, nur gemein-
schaftlich und nach vorheriger Verstindigung Frieden zu schlieBen.
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Artikel TV

Zur vollstindigsten und zweckmiBigsten Erfiillung des vor-
liegenden Vertrages wird eine Militairkonvention abgeschlossen wer-
den, in welcher sowohl alles vorzusehen ist, was in bezug auf
die militirische Organisation, Dislozierung und Mobilisierung der
Truppen und auf das Verhiltnis der Oberkommandos in Friedens-
zeiten vereinbart werden mubB, als auch alles, was iiber Kriegs-
vorbereitungen, Kriegszustand und erfolgreiche Kriegfithrung zu
sagen ist. Die Militirkonvention gilt als integrierender Bestandteil
des gegenwirtigen Vertrages. Zu ihrer Ausarbeitung wird spa-
testens 15 Tage nach Unterzeichnung des vorliegenden Vertrages
gebdmﬁom und sie muB nach lingstens zwei Monaten fertig-
gestellt sein.

Artikel V

Der vorliegende Vertrag und die erwihnte Militirkonvention
bleiben vom Tage ihrer Unterzeichnung bis zum 31. Dezember 1920
einschlieBlich in Kraft. Sie konnen auch auf eine weitere Frist ver-
lingert werden, aber nur nach erginzender Verstindigung, welche
von beiden vertragschlieBenden [Mrtutn bestitigt werden mubB;
wenn jedoch am Tage des Erloschens des Vertrages und der Mili-
tirkonvention beide Parteien sich im Kriege oder in einem vom
Krieg hervorgerufenen Zustande befinden, so bleibt der Vertrag
und die Militirkonvention bis zum AbschluB des Friedens und der
Liquidierung der durch den Krieg geschaffenen Lage in Kraft.

Artikel VI
Vorliegender Vertrag wird in zwei gleichen, in bulgarischer
und serbischer Sprache abtrcmﬂlm Exemplaren unterzeichnet. Sie
werden von den Herrschern und ihren Ministern fiir auswirtige
Angelegenheiten unterzeichnet werden. Die ebenfalls in zwei Exem-
plaren in bulgarischer und serbischer Sprache abzufassende Militar-
konvention wird von den Herrschern, ihren Ministern fiir aus-
wirtige Angelegenheiten und den speziellen Militirbevollmachtigten
unterzeichnet werden.
Artikel VII
Der vorliegende Vertrag und die Militirkonvention kénnen pu-
bliziert und anderen Staaten m!’rfrt,tult werden, jedoch nur nach
vorheriger Verstindigung beider I‘t['agst‘.h[luﬁ(Ill_{t‘]'] Seiten und
nur gemeinsam und gleichzeitig.
Ehenqo kann nur nach vorhergehender Verstindigung ein an-
derer Staat in den Verband aufgenommen werden.

rfaBt in Sofia am 29. Februar 1912
Auswirtiges Amt, Dokumente aus den russischen
Geheimarchiven. S.311f.

13 Iswolski-Volksausgabe I
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Geheimanlage
zu dem Bulgarisch-Serbischen Vertrag von 1912

Ubersetzung aus dem Serbischen

I

Wenn in der Tiirkei innere Unruhen ausbrechen sollten, welche
die staatlichen und nationalen Interessen beider vertragschlieBenden
Parteien oder einer von ihnen bedrohen, und in dem Falle, dall in-
folge des Eintretens von inneren oder duBeren Schwierigkeiten in
der Tiirkei der Status quo auf der Balkanhalbinsel erschiittert sein
sollte, wendet sich die vertragschlieBende Partei, die als erste von
der Notwendigkeit des bewaffneten Eingreifens iiberzeugt ist, in
einem motivierten Vorschlag an die andere Partei, die ihrerseits
verpflichtet ist, sofort in Meinungsaustausch zu treten und im Falle
der Uneinigkeit mit der anderen verbiindeten Partei letzterer aus-
fithrliche Antwort zu geben. Wenn eine Einigung iiber ein bewafi-
netes Vorgehen zustande kommen sollte, so ist RuBlland davon zu
benachrichtigen, und wenn letzteres keine Hindernisse in den Weg
legt, so schreiten die Verbiindeten zu den verabredeten kriege-
rischen Operationen, wobei sie sich in allem vom Gefiihl der Soli-
daritdt leiten lassen und die beiderseitigen Interessen wahren. Im
entgegengesetzten Falle, d. h. wenn eine Einigung nicht zustande
kommen sollte, wird die Frage RuBland zur Begutachtung vorge-
legt; die Entscheidung RuBlands ist fiir beide vertragschlieBenden
Parteien verbindlich. Falls RuBland seine Meinung nicht zu duBern
wiinschen und deshalb eine Verstindigung zwischen den vertrag-
schlieBenden Parteien nicht zustande kommen sollte, und falls dann
die Partei, die sich fiir bewaffnete Einmischung entschieden hat, die
Feindseligkeiten gegen die Tiirkei trotzdem allein erdffnen sollte,
so ist die andere Partei verpflichtet, ihren Verbiindeten gegeniiber
wohlwollende Neutralitit zu bewahren, sofort zu der in der Militir-
konvention vorgesehenen Mobilisierung zu schreiten und mit allen
Kraften dem Verbiindeten zu Hilfe zu eilen, wenn eine dritte Macht
auf die Seite der Tiirkei treten sollte.

Il
Das gesamte durch die gemeinsamen Operationen in §§ 1 und
2 des Vertrages und in § 1 dieser Geheimanlage erwihnte Gebiet,
falls es erworben werden sollte, wird von gemeinsamen Behodrden
beider Verbiindeten (condominium) verwaltet und sofort, keinesfalls
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aber spiater als drei Monate nach Wiederherstellung des Friedens-
zustandes, auf folgenden Grundlagen liquidiert:

Serbien erkennt die Rechte Bulgariens auf das Gebiet im Osten
von Rhodope und dem Flusse Struma an und Bulgarien die Rechte
Serbiens auf das Gebiet im Norden und Westen von Schar-Planina.

Was die zwischen Schar-Planina, Rhodope, dem Archipelag und
dem See von Ochrida liegenden Gebiete betrifft, so wird mit diesen
Gebieten, falls beide Seiten die Bildung eines gesonderten auto-
nomen Gebietes aus diesem Territorium infolge allgemeiner ser-
bischer und bulgarischer Nationalititsinteressen oder aus anderen
auBeren oder inneren Ursachen fiir unmoglich halten, auf Grund
folgender Bestimmungen verfahren: Serbien verpflichtet sich, kein
Land zu beanspruchen, das auBerhalb der auf beiliegender Karte
bezeichneten Linie liegt; diese beginnt an der tiirkisch-bulgarischen
Grenze bei Golem Wrch. (nordlich von Kriwe Palanka) und setzt
sich von dort ab wie folgt fort: in siidwestlicher Richtung bis zum
Ochridasee, {iber die Hohe Kitke zwischen den Dorfern Meteshew
und Podrshikonj, iiber die Hohe im Osten des Dorfes Neraw und
die Wasserscheide bis zur Hohe 1000 nérdlich von Baschtewo (Gra-
datz-Planina), durch das Dorf Baschtewo zwischen den Ddrfern
Ljubentzy und Petralitze, durch die Hohe von Ostritzy 1000 (Lisatz-
Planina) auf die Hohe 1050 zwischen den Dérfern Dratsch und
Opile, durch das Dorf Talschimanzy und Shiwalewo, auf die Hohe
1050 und 1000, durch das Dorf Keschani, lings der Hauptwasser-
scheide von Gradischte Planina auf die Hoéhe Gorischte, iiber die
Hoéhe 1023, lings der Wasserscheide zwischen Iwankowaz und
Loginaz, durch Weterskog und Sopot zum Wardar, liber den War-
dar, lings der Bergketten zur Hohe 2550, dann auf die Berge von
Perepol zu lings ihrer Wasserscheide zwischen den Dorfern Krape
und Barbarasa, auf die Hohe 1200 zwischen den Ddrfern Jakrenow
und Dranowzu, auf die Hohe Tschesma zu (1254), lings der
Wasserscheide von Baba-Planina und Kruschkatepesi zwischen den
Dorfern Sopa und Zrske, auf dem Gipfel der Berge von Protaj
ostlich des Dorfes Belize zu, durch Breshana auf die Hohe 1200
(Ilinska-Planina) zu, lings der Wasserscheide iiber die Hohe 1330
auf die Hohe 1217 zu und zwischen den Dorfern Liwanischta und
Gorenzy bis zum Ochridasee bei dem Kloster Gubowzy. Bulgarien
verpflichtet sich, diese Grenze anzunehmen, wenn Seine Kaiserliche
Majestit der Zar, an den die Bitte gerichtet werden wird, oberster
Schiedsrichter in dieser Frage zu sein, sich zugunsten der bezeich-
neten Linie aussprechen sollte. Es versteht sich von selbst, daB
beide Parteien sich verpflichten, als endgiiltige Grenze diejenige
Linie anzunehmen, welche Seine Kaiserliche Majestit der Zar in
den oben genannten Grenzen als den Rechten und Interessen beider
Seiten am besten entsprechend festzusetzen fiir gut erachten wird.
13*
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III

Eine Kopie des Vertrages mit dieser Geheimanlage und ebenso
die Militirkonvention werden der Russischen Kaiserlichen Regie-
rung gemeinsam von den vertragschlieBenden Parteien mit der Bitte
iiberreicht werden, Kenntnis davon zu nehmen und den darin an-
gegebenen Zielen gegeniiber eine wohlwollende Haltung einzu-
nehmen, alsdann den Kaiser zu bitten, Seine Kaiserliche Majestat
moge geruhen, die durch diesen Vertrag sowohl Ihm als Seiner
Regierung zugedachte Aufgabe anzunehmen und zu billigen.

IV
Jeder Streit, der bei der Auslegung und Erfiillung irgendeines
Artikels dieses Vertrages, der Geheimanlage und der Militarkon-
vention entstehen sollte, wird der endgiiltigen Entscheidung RuB-
lands anheimgestellt, sobald die eine oder die andere Partei es fiir
unmoglich erkliren sollte, eine Einigung durch unmittelbare Ver-
handlungen zu erzielen.
\'4
Kein Artikel dieses Geheimvertrages darf ohne vorherige Ver-
stindigung zwischen beiden vertragschlieBenden Parteien und ohne
Einverstindnis RuBlands der Offentlichkeit iibergeben oder einer
anderen Macht mitgeteilt werden.

VerfaBt in Belgrad am 29. Februar 1912

Auswirtiges Amt, Dokumente aus den russischen
Geheimarchiven. S.32ff.

Bulgarisch-Serbische Militirkonvention
Zu Nr. 29, Belgrad 1912

Sehr vertraulich

Den Leitsitzen (des II. Artikels) des Freundschafts- und Biind-
nisvertrages zwischen den Konigreichen Serbien und Bulgarien ent-
sprechend und um den Krieg erfolgreicher fithren und die Ziele
vollig erreichen zu kénnen, die durch das Biindnis vorgesehen sind,
werden folgende Bestimmungen bestitigt, die dieselbe bindende
Kraft und Bedeutung haben wie die Bedingungen des Vertrages
selbst.

Artikel 1

Die Konigreiche Serbien und Bulgarien verpilichten sich in den
Fillen, die im Artikel I und Il des Biindnisvertrages sowie auch im
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Artikel 1 der geheimen Anlage zum erwihnten Vertrage vorge-
sehen sind, sich gegenseitig zu Hilfe zu kommen, und zwar: Bul-
garien mit einer Kriegsmacht von mindestens 200000 Mann, Serbien
mit einer solchen von 150000 Mann, die fiir Kriegsoperationen an
der Grenze und auch auBerhalb des Gebietes des betreffenden
Staates vorgebildet worden sind.

In die obenerwihnte Zahl diirfen weder Reservisten noch Er-
satztruppenteile noch Reservisten des dritten serbischen Aufgebots
noch bulgarischer Landsturm einbegriffen werden.

Die erwihnten Truppen miissen an der Grenze oder auBerhalb
des Gebietes des betreffenden Staates in der Richtung eintreffen,
die durch die Erfordernisse und Aufgaben der Kriegsoperationen
bedingt sein wird, und zwar hat dieses nicht spiter als innerhalb
einer Frist von 21 Tagen vom Moment der Kriegserklirung oder
der Benachrichtigung eines der Verbiindeten zu geschehen, dali der
Casus foederis eingetreten sei. Jeder der Verbiindeten ist jedoch
schon vor Ablauf der oben bezeichneten Frist verpflichtet, wenn
solches dem Charakter der Kriegsoperationen entspricht und zum
Erfolge des Krieges beitragen kann, einzelne Abteilungen seiner
Truppen, entsprechend dem Fortschreiten der Mobilisierung und
der Konzentrierung, auf den Kampfplatz zu fithren und damit nicht
spiter als am 7. Tage vom Moment der Kriegserklirung oder des
Eintritt des Casus foederis an zu beginnen.

Artikel II

Falls Ruminien Bulgarien angreifen sollte, verpflichtet sich Ser-
bien, Ruminien sofort den Krieg zu erkliren und seine Truppen in
einer Anzahl von nicht unter 100000 Mann entweder an die mittlere
Donau oder auf den Kriegsschauplatz in der Dobrudscha gegen
Ruminien zu senden.

Falls die Tiirkei Bulgarien angreifen sollte, verpflichtet sich Ser-
bien, in das Gebiet der Tiirkei einzufallen und von seinen mobili-
sierten Truppen nicht weniger als 100000 Mann auf den Kriegs-
schauplatz am Wardar zu senden.

Falls Serbien sich zu dieser Zeit mit einer anderem Macht
(allein oder gemeinsam mit Bulgarien) schon im Kriege befinden
sollte, so ist es verpflichtet, alle verfiigharen Truppen gegen Ruma-
nien oder die Tiirkei zu entsenden.

Artikel I1I

Falls Osterreich-Ungarn Serbien angreifen sollte, verpilichtet
sich Bulgarien, Osterreich-Ungarn sofort den Krieg zu erkliren und
seine Truppen in Stirke von 200000 Mann auf serbisches Gebiet zu
entsenden und gemeinsam mit der serbischen Armee offensiv und
defensiv gegen Osterreich-Ungarn operieren zu lassen.
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Diese Verpflichtungen seitens Bulgariens zugunsten Serbiens
bleiben auch fiir den Fall in Kraft, daB Osterreich-Ungarn, nach
Vereinbarung mit der Tiirkei oder ohne eine solche, unter irgend-
einem Vorwande seine Truppen in den Sandschak von Nowi-Bazar
einriicken lassen und hierdurch Serbien nétigen sollte, entweder
Osterreich-Ungarn den Krieg zu erkliren oder seine Heere nach
dem Sandschak zur Verteidigung seiner dortigen Interessen zu ent-
senden, wodurch Serbien einen ZusammenstoB mit Osterreich-Un-
garn hervorrufen wiirde.

Falls die Tiirkei Serbien angreifen sollte, verpflichtet sich Bul-
garien, sofort in tiirkisches Gebiet einzudringen und aus dem Be-
stande der auf Grund des Artikels I der gegenwirtigen Konvention
mobilisierten Truppen eine Armee von mindestens 100000 Mann
auf den Kriegsschauplatz des Wardar zu entsenden.

Wenn Ruminien Serbien angreifen sollte, verpflichtet sich Bul-
garien, gegen die ruminische Armee aggressiv vorzugehen, sobald
dieselbe die Donau iiberschritten haben und in serbisches Gebiet
eingedrungen sein sollte. Falls Bulgarien in einem der in diesem
Artikel vorgesehenen Fille sich bereits allein oder in Gemeinschaft
mit Serbien im Kriegszustande mit einer anderen Macht befinden
sollte, so verpflichtet es sich, Serbien mit allen noch verfiigbaren
Truppen beizustehen.

Artikel IV

Falls Serbien und Bulgarien auf Grund vorhergehender Uber-
einkunft der Tiirkei den Krieg erkliren sollten, so verpflichtet sich
jeder der Verbiindeten, falls keine anderen speziellen diesbezilg-
lichen Vereinbarungen vorliegen sollten, aus dem Bestande der auf
Grund des Artikels I dieser Konvention mobilisierten Truppen je
eine Armee von mindestens 100000 Mann auf den Kriegsschauplatz
am Wardar zu senden.

Artikel V

Falls eine der vertragschlieBenden Parteien ohne vorhergehende
Verstindigung und Vereinbarung mit der anderen Partei einer
dritten Macht den Krieg erkliren sollte, so ist die andere Partei von
den Verpflichtungen des Artikels I dieser Konvention entbunden;
sie ist aber wihrend des Krieges verpilichtet, ihrem Verbiindeten
gegeniiber eine freundschaftliche Neutralitit zu wahren und auch
sofort ein Heer von mindestens 50000 Mann zu mobilisieren, um
ihrem Verbiindeten eine moglichst groBe Bewegungsfreiheit zu
schaffen.

Artikel VI

Wihrend der Kriegsoperationen der Verbiindeten darf keine der

vertragschlieBenden Parteien ohne vorherige Benachrichtigung und
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Vereinbarung mit der anderen Partei einen 24 Stunden iibersteigen-
den Woaffenstillstand mit dem Gegner abschlieBen. — Die ver-
tragschlieBenden Parteien diirfen Friedensbedingungen nur fithren
odLr einen Friedensvertrag nur abschlieBen, nachdem sie sich ge-
meinsam dariiber verstindigt haben.

Artikel VII

Wihrend des Krieges fithrt der gesetzliche Kommandeur die
Truppen jeder vertragschlieBenden Parteien; derselbe leitet auch
ihre Operationen.

Wenn einzelne Abteilungen aus dem Bestande der Truppen der
beiden vertragschlieBenden Parteien gegen das gleiche Objektiv
operieren, so iibernimmt das gemeinsame Kommando: iiber Ein-
heiten gleicher Stirke — der dem Range nach iltere Kommandeur;
itber Einheiten verschiedener Stirke — der seiner Stellung nach
dltere Kommandeur.

Wenn eine oder mehrere besondere Armeen, die zum Bestande
des Heeres einer der vertragschlieBenden Parteien gehdren, zur
Verfiijgung der anderen Partei gestellt werden, so behilt der recht-
lmlﬁlgo Heerfithrer das Komnmncio iiber dasselbe; derselbe ist je-
doch bei allen strategischenOperationen dem Hochstkommandieren-
den desjenigen VC]’fl'dEﬁLhIILHLIIL].L’H unterstellt, zu dessen Ver-
fiigung er sich befindet.

Im Falle gemeinsamer Kriegsoperationen gegen die Tiirkei
wird das Oberkommando auf dem im Artikel IV dieser Konvention
vorgesehenen Kriegsschauplatz am Wardar Serbien iiberlassen, falls
seine Hauptkrifte auf diesem Kriegsschauplatz operieren und die
Anzahl der bulgarischen Truppen iibersteigen sollten.

Falls aber die serbische Hauptarmee Operationen auf dem
Kriegsschauplatz des Wardar nicht vornehmen sollte oder ihre
Krifte den bulgarischen nachstehen sollten, so fillt das Oberkom-
mando auf dem erwihnten Kriegsschauplatz dem bulgarischen
Heerfithrer zu.

Artikel VIII

Falls die Heere beider vertragschlieBenden Parteien sich unter
einem gemeinsamen Kommando befinden sollten, so sind alle Be-
fehle und Vulunungcn die die strategischen und technischen Ope-
rationen betreffen, in beiden Sprachen — serbisch und bulgarisch —
abzufassen.

Artikel IX, X, XI, XII, XIII

beziehen sich auf nebensichliche Verfiigungen iiber Verprovian-
tierung und Verpflegung der verbiindeten Armeen, iiber den Trans-
port von Verwundeten und Kranken, Bestattung der Toten usw,,
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iiber Verteilung von Kriegstrophiden; iiber Ernennung von beson-
deren Delegierten bei den Stiben zwecks gegenseitiger Verstin-
digung; iiber Reparatur der Verkehrswege; iiber verschiedene an-
dere Fragen bleibt es den Chefs der Generalstibe iiberlassen,
spater in weitere Verhandlungen zu treten.
Artikel XIV

Diese Konvention tritt in Kraft vom Moment ihrer Unterzeich-
nung und behilt ihre Giiltigkeit bis zum Ablauf des Freundschafts-
biindnisvertrages, dem sie als integrierender Bestandteil beige-
fiigt wird.

Belgrad-Sofia, den 20. August 1912

Die Konvention ist unterzeichnet:

Konig Peter Koénig Ferdinand
Milanowitsch Geschow
General Putnik General Fitschew

Auswiirtiges Amt, Dokumente aus den russischen
Geheimarchiven. S.35ff.

Der russische 'Auflenminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr. 580 St. Petersburg, den 17./30. Marz 1912
Personlich

Ich telegraphiere nach Paris:

Zwischen Serbien und Bulgarien ist mit unserem Willen ein
Biindnis abgeschlossen worden zu gegenseitiger Verteidigung und
zum Schutze der gemeinsamen Interessen fiir den Fall der Ver-
anderung des Status quo auf dem Balkan oder des Angriffes einer
dritten Macht auf eine der vertragschlieBenden Parteien. Geschow
und der serbische Gesandte in Sofia, Spalaikovitch, haben das Zu-
standekommen dieses Vertrages dem englischen Gesandten in Bul-
garien, Ironside, mitgeteilt. Ich bitte Sie, einen Ihrer Ansicht nach
richtigen Zeitpunkt zu benutzen, um Poincaré obiges miindlich zu
seiner personlichen Information mitzuteilen, indem Sie ihn auf die
allerernsteste Weise darauf aufmerksam machen, daB der AbschluB
des Biindnisses unbedingt geheimgehalten werden muB. Sie kénnen
hinzufiigen, daB, da eine besondere Geheimklausel beide Seiten
verpflichtet, die Ansicht RuBlands einzuholen, ehe sie zu aktiven
MaBnahmen schreiten, wir der Ansicht sind, daB wir auf diese
Weise ein Mittel in Hinden haben, auf beide Seiten einzuwirken
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und daB wir gleichzeitig eine SchutzmaBregel getroffen haben, um
uns der Erweiterung des Einflusses einer groferen Macht auf dem
Balkan zu widersetzen.

Sasonow

Der russische ‘Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr. 630 St. Petersburg, den 24. Miarz/6. April 1912
Personlich

Zu meinem auBerordentlichen Erstaunen erfuhr ich, daB G.
Louis augenscheinlich in einem chiffrierten Telegramm von Poin-
caré mit dem Inhalt der Mitteilung bekannt gemacht worden ist,
die Sie dem franzosischen Ministerprisidenten auf Grund meines
Telegrammes Nr. 580 miindlich gemacht hatten, wihrend doch
diese Mitteilung nur zu seiner personlichen Inkenntnissetzung als
Haupt einer verbiindeten Regierung und als Beweis unseres Ver-
tratens bestimmt war. Belieben Sie die Aufmerksamkeit Poincarés
darauf zu richten, daB ein derartiges Verhalten zu einem erst-
gradigen internationalen Geheimnis ernste Befiirchtungen fiir die
Mbglichkeit der ferneren Bewahrung dieses Geheimnisses erweckt.

o

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Streng vertraulicher Brief Paris, den 24. Mai/6. Juni 1912

Der bulgarische Finanzminister Todorow hat einige Tage hier
sugebracht, um mit der franzosischen Regierung und den franzosi-
schen Banken die geplante Anleihe zu besprechen. GemaiB den er-
haltenien Weisungen habe ich in dieser Beziehung ihn sehr unter-
stiitzt und Todorow hat Paris sehr befriedigt verlassen.

Wihrend die franzosische Regierung bei dem vorigen Versuche,
eine Anleihe auf dem Pariser Markte abzuschliefien, besondere
Sicherheiten von Bulgarien verlangte, haben Poincaré und Klotz
jetzt den Banken in dieser Frage ganz freie Hand gelassen. To-
dorow hat diese kitzlige Frage offenbar ganz befriedigend gelost.
Es wurde weiter beschlossen, daB die Anleihe im Oktober aus-
gegeben wird, daB aber schon vorher die Banken der bulgarischen
Regierung die erforderlichen Vorschiisse geben werden.

Am Tage vor seiner Abreise aus Paris hat Todorow mich be-
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sucht, um mir fiir die geleistete Unterstiitzung warm zu danken.
Dabei hat er aus eigener Initiative die Lage im nahen Orient be-
rithrt und mir folgende Erwidgungen vorgelegt, die mich durch
ihre Wichtigkeit und Offenheit betroffen machten:

Er ist iiberzeugt, und diese Ansicht wird auch von den ande-
ren Mitgliedern der bulgarischen Regierung geteilt, daB eine
schnelle Beendigung des italienisch-tiirkischen Krieges ganz und
gar nicht im Interesse Bulgariens liege. Der gegenwirtige Streit
diirfte letzten Endes die beiden Staaten auBerordentlich schwichen,
und beide gehdren zu den Michten, die grundsitzlich dem Slawen-
tum und den slawischen Balkanstaaten feindlich sind. Die Fiihrer
aller politischen Parteien Bulgariens sind der Ansicht, eine dhn-
liche Konjunktur werde sich auf lange hinaus nicht wiederholen,
und Bulgarien wiirde infolgedessen einen unverzeihlichen Fehler
begehen, wenn es keinen Versuch unternihme, diese Gelegenheit
zur Erreichung seiner historischen Ziele auszunutzen. Von diesem
Gesichtspunkte aus ist die bulgarische Regierung gegen eine Kon-
ferenz zum Versuch, dem italienisch-tiirkischen Konflikt ein Ende
zu machen. Eine Konferenz werde erst notwendig sein, wenn die
Ereignisse sich weiter entwickelt hdtten und die Fragen aufgetaucht
sein wiirden, deren Loésung von Europa abhinge.

Diese Haltung Bulgariens dem Kriege gegeniiber braucht, nach
Todorow, in RuBland keine Unruhe zu erwecken. Die Regierung
Geschows sei stark genug abwarten zu konnen, bis ein giinstiger
Augenblick sich biete. Die bulgarische Regierung erblicke ihre un-
mittelbare Aufgabe darin, einen Aktionsplan gemeinsam mit den
anderen Balkanstaaten aufzustellen. Das Biindnis mit Serbien sei
der erste Schritt in dieser Richtung. Augenblicklich miifiten alle
Anstrengungen gemacht werden, um zu erreichen, daB Ruminien
sich nicht dem Vorgehen Bulgariens nach Siiden widersetze, und
Todorow glaubt, es werde moglich sein, um den Preis einer Grenz-
berichtigung bei Silistria zu diesem Ergebnis zu gelangen.

AuBerdem finden in diesem Augenblick Besprechungen mit
Griechenland statt, die hochstwahrscheinlich zu einer Vereinigung
der Interessen Bulgariens und Griechenlands fithren wiirden. Die
bulgarische Regierung sei fest entschlossen, keine Schritte zu tun,
die Rufiland gegen seinen Willen zu militirischen MaBnahmen ver-
anlassen wiirden, aber andererseits miisse RuBland Bulgarien die
Freiheit lassen, gemdB dem Lauf der Ereignisse und etwa sich bie-
tenden, giinstigen Umstidnden diesen oder jenen BeschluB zu fassen,
ohne die Mdglichkeit eines gemeinsamen Vorgehens mit Italien aus-
zuschlieBen, das bereits Andeutungen in diesem Sinne gemacht habe.

Bulgarien gebe zu, daB Konstantinopel und die Meerengen dem
speziellen Interessenkreis RuBlands angehorten und ziehe die Mog-
lichkeit in Betracht, daB wir uns solange fernhalten konnten, als
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diese Interessen nicht beriihrt wiirden. Das wiirde sogar fiir Bul-
garien vorteilhaft sein, weil eine abwartende Haltung RuBlands
auch Osterreich verhindern wiirde, sich in die Angelegenheit zu
mischen: die allgemeine Klirung der Lage wiirde Sache Europas
sein, voraussichtlich auf einem KongreB oder einer Konferenz, wo
RuBland nicht nur von Frankreich und England, sondern auch von
Italien unterstiitzt werden wiirde.

Vorstehendes gibt so genau wie moglich die langen Auseinan-
dersetzungen Todorows wieder. Nachdem ich ihm aufmerksam
zugehort hatte, antwortete ich ihm, dab ich mich eines grundlegen-
den Urteils enthalten wolle, ihn aber darauf aufmerksam machen
méchte, wie schwierig es sei, seinen Plan auszufiihren, besonders
in betreff Osterreichs, das sich, selbst wenn wir passiv blieben,
kaum einer aktiven Intervention enthalten wiirde. Auf meine Frage:
., Was hilt Koénig Ferdinand von diesem Plan?* antwortete Todo-
row, der Konig habe in der letzten Zeit die wahrhaften historischen
Aufgaben Bulgariens begriffen und sei mit seinem Volk und seiner
Regierung eines Sinnes. Den Beweis dafir bilde seine Einwilligung
in das bulgarisch-serbische Biindnis. Andererseits diirfen wir es
nicht aus den Augen verlieren, daB er im Kkritischen Augenblick
jede Hand ergreifen wird, die ihm Hilfe anbietet. Das aber miiliten
wir notwendig im Auge behalten.

Die Gedanken, die mir Todorow dargelegt, verdienen, wie mir
scheint, um so mehr Beachtung, als er, wie ich weiB, eines der
titigsten und einfluBreichsten Mitglieder des Kabinetts Geschow ist.
Wie Ihr Brief an A. B. Nekludow zeigt, hat Danew auch damit be-
gonnen, daB er Ihnen erklarte, es sei notwendig, die jetzigen
Schwierigkeiten der Tiirkei auszunutzen. Ich weiB nicht, ob er in
seiner Aufrichtigkeit so weit gegangen ist wie Todorow. Aus pri-
vater, aber wohlunterrichteter Quelle weiB ich, daB er sich sehr
iiber die kalte Dusche beklagt hat, die er von lhnen erhielt und
daB er wihrend seines Aufenthalts in Petersburg bemiiht war,
Sympathien fiir die bulgarischen Bestrebungen in der Gesellschaft
und in der Presse zu erwerben. Wie dem auch sei, ich glaube
nicht, daB die Bekenntnisse Todorows nur zufillig gemacht wurden,
sondern daB er uns auf eine aktive Politik Bulgariens vorbereiten
wollte. Aus Paris ist er auf Antrieb Geschows nach Wien gegangen
und wahrscheinlich fihrt er von dort nach Moskau, Ich habe ihm
energisch empfohlen, seine Anwesenheit in RuBland zu benutzen,
um Sie aufzusuchen und Ihnen mit gleicher Offenheit alles zu wie-
derholen, was er mir gesagt hat.

Wenn Bulgarien wirklich die auswartigen Verhiltnisse im
nahen Orient so oder so auszunutzen entschlossen ist, muf befiirch-
tet werden, daB fiir den Fall der vom bulgarischen Standpunkt aus
verfrilhten Berufung einer Konferenz, Bulgarien kiinstlich irgend-
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einen Zwischenfall herbeifiihren wird, um die Konferenz zu nétigen,
den Umfang ihrer Tatigkeit zu erweitern. Als ich mit Poincaré die
Frage der Konferenz erwog, habe ich nicht unterlassen, ihn auf
diese Gefahr hinzuweisen, ohne ihn natiirlich in die Pline Todo-
rows einzuweihen.

Iswolski

* b . .
Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 7./20. Juni 1912

Poincaré hat mir vom Besuch des Koénigs von Bulgarien in
Wien und in Berlin gesprochen und seiner Beunruhigung iiber die
Zwecke und den Charakter des Besuchs Ausdruck gegeben. Die
dem Konig erwiesenen Ehren haben ihn iiberrascht und unwillkiir-
lich ist in ihm der Verdacht aufgetaucht, dies seien Anzeichen fiir
eine von dem Konig im geheimen Deutschland und Osterreich
gegeniiber eingegangene Verpflichtung.

»oie wissen,** sagte er mir, ,,daB die franzésische Regierung die
bulgarische Anleihe in Paris nur deswegen zu erleichtern geneigt
war, weil die russische Regierung ihr erklirte, daB Bulgarien, nach-
dem es ein geheimes Ubereinkommen mit Serbien getroffen habe,
fest entschlossen sei, sich an die Seite der Entente zu stellen.
Glauben Sie nicht, daB wir, angesichts des entscheidenden Einflus-
ses, den Koénig Ferdinand auf die bulgarische Politik und besonders
auf die duBere Politik ausiibt, bevor wir Bulgarien bedeutende
Mittel zur Verfiigung stellen, die wahren Absichten des Koénigs in
genauer Form feststellen und von ihm in der einen oder anderen
Form eine Garantie fordern miiBten, dafi er seinerseits die vor-
erwihnte Entscheidung der bulgarischen Regierung billigt?*

Poincaré lenkte dann meine Aufmerksamkeit auf die Tatsache,
daB in die Presse bereits Geriichte iiber die Unterzeichnung eines
bulgarisch-serbischen Geheimvertrags gedrungen seien. Die Quelle
dieser Geriichte kennt er nicht. Der ,, Temps“ gibt vor, er habe
diese Nachricht von seinem Petersburger Korrespondenten erhal-
ten In anderen Redaktionen behauptet man, ein franzosischer Kor-
respondent habe in Petersburg den Wortlaut des Vertrages ge-
sehen. Der frithere franzosische Botschafter in Sofia, Paléologue,
nimmt an, daB dieses Geriicht aus dem Schlosse stammt und
irgendeinem verwickelten Plan Konig Ferdinands dienen soll.

Wie dem auch sei, unzweifelhaft ist man durch das ratselhafte
Verhalten des Konigs sehr beunruhigt, und wenn wir dem giin-
stigen Verlauf der im Herbste abzuschlieBenden bulgarischen An-
leihe Bedeutung beilegen, wire es erwiinscht, bestimmter die wahre
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Richtung der bulgarischen Politik festzustellen, wie sie nach dem
Besuche Konig Ferdinands in Wien und Berlin sich gestaltet.

Iswolski

Der russische Auflenminister an den
russischen Vertreter in Paris und London

Telegramm Nr. 1670 St. Petersburg, den 16./20. August1912

Die Nachrichten unseres Gesandten in Sofia sowie des bul-
garischen Gesandten in St. Petersburg lassen auf eine auBerordent-
liche Erregung der bulgarischen &ffentlichen Meinung schlieBen.
Die wachsende Unzufriedenheit des Landes mit der zu wenig tat-
kriftigen Politik der augenblicklichen Regierung gegeniiber der
Tiirkei kann leicht zu deren Sturz fithren und ganz unerwiinschte
politische Elemente ans Ruder bringen.

Andererseits hat die christliche Bevélkerung in der Tiirkei den
Eindruck, daB ihre Interessen von Europa nicht beriicksichtigt und
sie somit ihrem eigenen Schicksal iiberlassen wird, was sie natiir-
lich zu Schreckenstaten treiben kann.

Eine solche Lage scheint mir die Ergreifung von MabBnahmen
zu fordern, die den Balkanstaaten und den tiirkischen Christen
selbst die Hoffnung auf Besserung ihrer Lage geben koénnten. Auf
diese Weise kann man zu einer, wenn auch nur voriibergehenden
Beruhigung auf dem Balkan gelangen und dort einen bewafineten
Konflikt bis zum Beginn einer Jahreszeit verhiiten, in der ein sol-
cher infolge klimatischer Verhiltnisse unmoglich wird.

Ohne meinerseits irgendwelche praktischen Vorschlige zu
machen, mochte ich dariiber Klarheit haben, ob die englische und
die franzosische Regierung es nicht fiir notig halten, gleich jetzt
mit uns einen Gedankenaustausch iiber diese Frage einzuleiten, um
nicht von den sich bereits ankiindigenden Ereignissen iiberrascht
71 werden und unser Verhalten darauf einzustellen.

Sie wollen sich iiber diese unsere telegraphische Anfrage mit
der Regierung, bei der Sie beglaubigt sind, in Verbindung setzen
und mir das Resultat drahten.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Paris, den 30. August/12. September 1012
Abschrift eines streng vertraulichen Privatbriefes
Seit meiner Riickkehr am letzten Montag habe ich H. Poincaré
noch nicht getroffen und nur H. Paléologue sehen konnen, mit dem
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ich eine Unterredung hatte, deren Inhalt ich Thnen kurz telegra-
phiert habe. Poincaré ist erst gestern zuriickgekehrt, und ich hatte
mit ihm nur eine kurze Unterhaltung, wenige Minuten vor der An-
kunft des GroBfiirsten. Heute habe ich mit ihm nach dem Friih-
stiick im Elysée etwas linger geplaudert, aber unzusammenhingend,
denn wir wurden andauernd unterbrochen. Im allgemeinen hatte
ich den Eindruck, daB er noch besorgter ist als Paléologue. Der
Vorschlag des Grafen Berchtold hat in seinen Augen keinen prak-
tischen Wert. Er ist der Uberzeugung, Graf Berchtold habe aus-
schlieBlich bezweckt, den Albanern gewisse Zugestindnisse zu garan-
tieren und lege nun, wo die Erfiillung ihrer Wiinsche erreicht sei,
kein weiteres Interesse fiir seinen Vorschlag an den Tag. In einer
zweiten miindlichen, von dem hiesigen oOsterreichischen Geschifts-
triger gemachten Mitteilung war schon nicht mehr von ,,Dezen-
tralisation® die Rede; es bleibt nichts mehr iibrig als die Zusiche-
rung der gleichen Privilegien, wie sie den Albanern versprochen
worden sind, fiir die christlichen Nationalititen, sowie der Wunsch
nach gerechten und freien Wahlen. Aber selbst, wenn das alles in
der Theorie einen gewissen Wert hat, so kénnen diese Forderungen
und Wiinsche in der Praxis doch kaum verwirklicht werden. In
diesem Sinne hat die franzésische Regierung bereits der Pforte ihre
Ratschlige erteilt. Die englische Regierung ist bereit, in Konstan-
tinopel @hnliche Schritte zu unternehmen, hat aber hier kategorisch
erklart, daB England in keinem Fall einwilligen werde, irgend-
welchen Druck auf die Tiirkei auszuiiben.

Aus den Balkanstaaten hat man hier auBerordentlich alarmie-
rende Nachrichten, sowohl aus Sofia als aus Belgrad und Athen.
Der ,,Temps* hat heute ein Telegramm aus Sofia erhalten, nach
dem die Kriegserklirung nur noch eine Frage von Tagen ist. Die
Hauptgefahr ist die innere Lage, der Kampf der militirischen
Elemente (die, um ihre Existenz zu retten, um jeden Preis aus der
augenblicklichen Konjunktur Vorteil ziehen wollen) gegen die Radi-
kalen und die Antimilitaristen und die Wahrscheinlichkeit, um nicht
zu sagen Unvermeidlichkeit, des Sturzes des Kabinetts Geschow.
Poincaré ist personlich der Ansicht, daB der serbisch-bulgarische
Geheimvertrag sowohl auf die Bulgaren als auf die Serben auf-
reizend wirkt. Schon in St. Petersburg hat er unmittelbar nach
Kenntnisnahme von dem Wortlaut des Vertrages zu mir gesagt,
dafl dieser seiner Meinhung nach ein ,Kriegsinstrument’ sei. Die
RuBland eingeriumte Rolle des Schiedsrichters kompliziert seiner
Meinung nach die Lage noch mehr. Die Bulgaren seien iiberzeugt,
daB die russische Regierung, auch wenn sie augenblicklich ihr Veto
einlegen wiirde, im Fall eines Krieges zwischen Bulgarien und der
Tiirkei, und besonders im Falle einer bulgarischen Niederlage, doch
durch die offentliche Meinung RuBlands zum Eingreifen veranlafBit
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werden wiirde. Sollte aber infolge einer Erkldrung russischerseits
Bulgariefi nicht imstande sein, aus der augenblicklichen Lage Vor-
teil zu ziehen, so wiirde das dem russischen EinfluB und Prestige
in Bulgarien sowie der Idee der politischen Freundschaft und
Verstindigung der Balkanstaaten unter russischer Leitung einen
schweren Schlag versetzen. Die Nachfolger Geschows, die Stam-
bulowisten oder die Radoslawisten, wiirden sofort den Vertrag mit
Serbien zerreiBen und zu ihrem alten Schaukelsystem zwischen
RuBland und Osterreich, sowie zu dem Buhlen um die Gunst Wiens
zuriickkehren.

Ferner sagte mir H. Poincaré, daB nach seinen Informationen
Osterreich-Ungarn, im Falle eines kriegerischen Vorgehens von Ser-
bien, keinesfalls im Sandschak vordringen, wohl aber je nach dem
Gang der Ereignisse sich gegen Belgrad wenden werde. Das konne
selbstverstindlich RuBland nicht gleichgiiltig lassen und werde
wahrscheinlich zu einem allgemeinen Kriege fithren. Die Lage auf
Kreta und in Athen macht H. Poincaré gleicherweise ernste Sorge.
Seinen Worten nach ist die griechische Regierung davon iiberzeugt,
daB sie im Fall eines Konflikts mit der Tiirkei nicht isoliert bleiben,
sondern militirische Hilfe von seiten Bulgariens erhalten wird. Aus
diesem Grunde fiirchten die Griechen einen Bruch mit der Tiirkei
nicht mehr se sehr, und auch das ist ein gefahrliches Element in
der augenblicklichen Lage.

Auf meine Frage, ob er keinen Plan zur Verhiitung all dieser
Gefahren habe, antwortete mir H. Poincaré, er sei auBerstande,
ircend etwas vorzuschlagen. Unter den augenblicklichen Verhalt-
nissen sei offensichtlich keinerlei Druck auf die Tiirkei mdoglich.
Die Ratschlig ezur MiBigung an die Balkanstaaten konnten kaum
einen entscheidenden EinfluB ausiiben. Wenn trotz all dieser Rat-
schlige der Balkankrieg ausbrechen sollte, miiBte so schnell wie
moglich mit einem Vermittlungsvorschlag eingegriffen werden, und
dabei wiirde es von groBer Wichtigkeit sein, nicht das Terrain der
allgemeinen europiischen Politik zu verlassen und nach Moglichkeit
jede Einzelintervention zu verhindern. Gerade von diesem Gesichts-
punkt aus hat er den Vorschlag des Grafen Berchtold begriift, da
er Osterreich-Ungarn in seiner Handlungsfreiheit bis zu einem ge-
wissen Grade beschrinkt. H. Poincaré sagte mir auch, daB die fran-
zosische Regierung sich unter diesen Umstinden in der Frage der
bulgarischen Anleihe sehr vorsichtig zeigen miisse. H. Panafieu
schreibe aus Sofia, daB eine schroffe Absage dem Kabinett Geschow
einen ernsten StoB versetzen konne. Immerhin wird H. Poincaré
seine Erlaubnis zu dieser Anleihe nicht eher geben, als er sich da-
von iiberzeugt hat, daB die Gefahr voriiber ist, und bevor er sich
entsprechende Garantien gegen MiBbrauche verschafit hat.

AbschlieBend erklirte mir H. Poincaré, die franzosische Regie-
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rung priife aufs ernsteste die Frage aller denkbaren internationalen
Eventualititen. Er gebe sich vollste Rechenschaft dariiber, daB das
eine oder andere Ereignis, zum Beispiel die Zertrimmerung Bul-
gariens durch die Tiirkei oder ein Angriff Osterreich-Ungarns auf
Serbien, RuBland zwingen konnte, seine passive Rolle aufzugeben
und zunichst seine Zuflucht zu einer diplomatischen Aktion und
dann zu einer militirischen Intervention gegen die Tiirkei oder
Osterreich zu nehmen. GemiB den Erkldarungen, die wir von der
franzosischen Regierung erhalten haben, ist uns bei einem der-
artigen Fall die auf richtigste und energischste diplomatische Unter-
stitzung Frankreichs sicher. Aber in dieser Phase der Ereignisse
wiirde die Regierung der Republik nicht in der Lage sein, vom
Parlament oder von der 6ffentlichen Meinung die fiir irgendwelche
aktiven militirischen MaBnahmen notwendige Billigung zu erhalten.
Wenn aber der Konflikt mit Osterreich ein bewaffnetes Eingreifen
Deutschlands nach sich ziehen wiirde, so erkenne die franzdsische
Regierung dies im voraus als casus foederis an und wiirde nicht
einen Augenblick zbgern, die Verpflichtungen, die sie RuBland
gegeniiber auf sich genommen hat, zu erfiillen. ,Frankreich®,
setzte H. Poincaré hinzu, ,ist unstreitig durchaus friedlich gesinnt
und wiinscht oder sucht keinen Krieg, aber das Eingreifen Deutsch-
lands gegen RuBland wiirde sofort die Gesinnung dndern, und es
ist als sicher anzunehmen, daB das Parlament und die offentliche
Meinung in einem solchen Falle den Entschluf der Regierung, RuB-
land eine bewaffnete Unterstiitzung zu gewihren, voll billigen
wiirden.*

Ferner sagte mir H. Poincaré, daB im Hinblick auf die kritische
Lage auf dem Balkan die héheren franzosischen Militérbehorden
mit verstirkter Aufmerksamkeit alle militirischen Eventualititen,
die sich ergeben kénnten, priifen; er wisse, daB die eingeweihten
und verantwortlichen Personlichkeiten die Aussichten RuBlands und
Frankreichs im Falle eines allgemeinen ZusammenstoBes sehr opti-
mistisch beurteilten. Dieser Optimismus griindet sich unter anderem
auch auf die Einschitzung der Krifteablenkung, die die vereinigten
Heere der Balkanstaaten (mit Ausnahme von Ruminien) bedeuten
wiirden, indem sie entsprechende Teile der Osterreichisch-unga-
rischen Streitkrifte auf sich ziehen wiirden. Ein giinstiger Umstand
fiir RuBland und Frankreich sei ferner die Mobilmachung Italiens,
das sowohl durch den afrikanischen Krieg als auch durch Spezial-
vertrige mit Frankreich gebunden sei. Was insbesondere die Lage
im Mittelmeer anbelange, so verstirke die soeben getroffene Ent-
scheidung, das 3. franzosische Geschwader von Brest nach Toulon
zu verlegen, noch das Ubergewicht der franzdsischen Flotte in
diesen Gewissern. ,,Dieser EntschluB*, setzte H. Poincaré hinzu,
,wurde im Einvernehmen mit England getroffen und stellt eine
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weitere Entwicklung und Erginzung der bereits zwischen den fran-
zosischen und englischen Admiralstiben getrotfenen Vereinbarungen
dar.* Dabei bestitigte H. Poincaré mir nochmals, daB diese Ver-
einbarungen in keinerlei diplomatische Form gekleidet worden
seien, sondern nur den Charakter eines technischen Abkommens
swischen den beiden Admiralstiben triigen. Obwohl diese Er-
klirungen gewissermafien im Laufe einer zufilligen Unterhaltung
gemacht worden sind, wurden sie mit dem H. Poincaré eigenen
Ernst und Nachdruck abgegeben. Wenn ich auch vor Abfahrt des
Kuriers nicht die Zeit habe, sie in eine gefeilte Form zu bringen,
halte ich es doch fiir notwendig, Sie wenigstens in Form eines
Privatbriefes eingehend davon in Kenntnis zu setzen und bitte die
cilige Abfassung und die wenig leserliche Handschrift zu ent-
schuldigen. :
Iswolski

Der russische Auffenminister an die Vertreter Rufflands in
in Paris, London, Berlin, Wien, Rom, Konstantinopel,

Telegramm Nr.1827  St. Petersburg, den 4./17. September 1912

Gestern erhielt ich den Besuch des Gesandten von Bulgarien.
Aus meiner Unterredung mit ihm habe ich den Eindruck gewonnen,
daB die Erofinung der Feindseligkeiten zwischen Bulgarien und der
Tiirkei unvermeidlich ist, falls die Maichte nicht mit friedlichen
Mitteln von der Tiirkei die Erfiilllung der bulgarischen Forderungen
erreichen konnen, die die Verwirklichung der in Artikel 23 des Ber-
liner Vertrages vorgesehenen Reformen in Mazedonien betrefien.

Ich habe dem General Paprikow alle, von uns bereits gegen
eine aktive Intervention Bulgariens erhobenen Einwinde wiederholt
und seine Aufmerksamkeit ganz offen auf die vielleicht verhang-
nisvollen Folgen eines uniiberlegten Schrittes von seiten Bulgariens
gelenkt, den es anscheinend in diesem Augenblick unter dem Ein-
fluB der revolutioniren Titigkeit der mazedonischen Komitees zu
unternehmen gedenkt. Meine Worte schienen nicht wirkungslos
su bleiben und der Gesandte versprach, das Gesagte in vollem
Umfange nach Sofia zu iibermitteln.

Nach Paprikow empfing ich den tiirkischen Botschafter, den
ich von der auBerordentlich unruhigen Stimmung in Bulgarien in
Kenntnis setzte. Ich betonte mit Bezug hierauf dem Botschafter
gegeniiber, daf es zur Verhutung schwerer Verwicklungen fiir die
Tiirkei dringend notig sei, in Mazedonien sofort die Durchfithrung

der Reformen in Angriff zu nehmen, die der christlichen Bevdlke-
rung Schutz fiir Person und Eigentum, Gleichheit vor dem Gesetz
14 Iswolski-Volksausgabe I
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und, im Verhiltnis der Rassen zueinander, Beteiligung an der
Organisation und Verwaltung gewdihrleisten.

Im Hinblick auf die beunruhigenden Nachrichten aus den
Balkanstaaten und im BewuBtsein der Notwendigkeit, kein Mittel
zur Abwendung der drohenden Gefahr eines Balkankrieges un-
versucht zu lassen, beauftrage ich Sie, sich bei der Regierung, bei
der Sie beglaubigt sind, zu erkundigen, ob sie es nicht fiir niitz-
lich hilt, ihren Vertreter in Konstantinopel anzuweisen, daB er bei
der Pforte in einer Form, die nicht den Charakter eines gemein-
samen Schrittes trigt, freundschaftliche Vorstellungen in dem Sinne
meiner oben erwihnten, dem tiirkischen Botschafter abgegebenen
Erkldrung, machen solle.

Sasonow

Der russische 'Auflenminister an den
stellvertretenden russischen AufSlenminister

Geheimtelegramm Nr.212 Paris, den 19. September/2. Oktober 1912

Telegraphiere nach Berlin.

Ich sprach Poincaré, der meinte, wenn eine gemeinsame Inter-
vention der fiinf Michte in den Hauptstidten der Balkanlidnder und
in Konstantinopel nicht moglich sein sollte, so kénnte man diese
durch eine doppelte Intervention von seiten RuBlands und Oster-
reichs ersetzen, und zwar nicht nur, weil diese beiden Michte die
am meisten interessierten seien, sondern auch, weil sie gewisser-
maBen die beiden europiischen Michtegruppen reprisentierten. Ich
habe dem AuBenminister erklirt, wir seien bereit, entweder zu
zweien im Namen Europas mit Osterreich zusammen oder gemein-
sam mit allen Michten bei den Balkanstaaten vorstellig zu werden,
um ihnen zur Kenntnis zu bringen, daB die Michte keine Verletzung
des Friedens dulden wiirden, daB sie beabsichtigen, den Status quo
aufrechtzuerhalten und den Krieg, falls er ausbrechen sollte, zu
lokalisieren, und daB endlich die Staaten, die mit der Mobilmachung
begonnen haben, auf keinerlei Gebietserweiterungen rechnen konn-
ten. Ich habe hinzugefiigt, da meiner Uberzeugung nach diese
Erklirungen nur dann Erfolg haben koénnten, wenn die Michte
geneigt seien, die Durchfithrung der Reformen zugunsten der ein-
zelnen Nationalititen auf dem Balkan durchzufiihren. Poincaré tele-
graphiert hieriiber nach Berlin. Sie wollen sich sofort mit dem
Staatssekretir iiber den Inhalt dieses Telegramms aussprechen und
das Ergebnis dieser Aussprache hierher telegraphieren.

Abschrift nach Wien, Konstantinopel, London und Rom.

Sasonow
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Der stellvertretende russische 'Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris
Telegramm Nr. 2012
St. Petersburg, den 19. September/2. Oktober 1912
Der Militirattaché in Sofia telegraphiert, daB die Mobilmachung
am 24. beendet sein wird. Man formiert die Stibe von drei Ar-
meen. Der Zar wird Oberkommandierender, Fitschew Generalstabs-
chef sein. Am 22. wird die Narodnoje Sobranje zusammentreten
und der Krieg wahrscheinlich erklirt werden. Es ist nunmehr fast
unmoglich, ithn zu vermeiden.
Neratow

Der stellvertretende russische 'Aufienminister an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr. 2014
St. Petersburg, den 19. September/2. Oktober 1012

Im Fall der Kriegserkldrung steht zu erwarten, daB die Balkan-
staaten uns bitten werden, den Schutz ihrer Interessen und Unter-
tanen in der Tiirkei zu iibernehmen.

Meinerseits halte ich es fiir unmoglich, den slawischen Staaten
dies abzuschlagen. Um nicht den Verdacht zu erwecken, dali wir
an dem ZusammenschluB der vier Staaten gearbeitet haben, wire
es wiinschenswert, daB Griechenland sich an eine andere Macht,
zum Beispiel an Frankreich, wenden wiirde.

Ich bitte um Antwort.

Neratow

Der stellvertretende russische Auflenminister an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr. 2023
St. Petersburg, den 20. September/3. Oktober 1912

Wir erwarten den wahrscheinlichen Beginn kriegerischer Hand-
lungen zwischen der Tiirkei und den vier Balkanstaaten in aller-
nichster Zukunft. Es untersteht keinem Zweifel, daB die Pforte auf
alle von Italien geforderten Bedingungen eingehen wird, um sich
einen Vorfrieden mit Italien zu sichern. Im Hinblick hierauf scheint
es im Interesse Italiens zu liegen, wenn es nicht gar zu viel Ent-
gegenkommen in Sachen der Geldentschidigung zeigt. Uber je
geringere Hilfsquellen die kriegfiihrenden Parteien verfiigen, um so
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grofier sind die Aussichten, wenn nicht auf Verhiitung, so doch auf
Verkiirzung des Krieges, was den Interessen Italiens sowie der
iubrigen Michte entspricht. Halten Sie es nicht fiir méglich, sich
mit der italienischen Regierung in allerfreundschaftlichster Form
in diesem Sinne auseinanderzusetzen?

Neratow

Der stellvertretende russische 'Aufienminister an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr. 2027
St. Petersburg, den 20. September/3. Oktober 1912
Geheim. Nach italienischen Nachrichten hat die 6sterreichisch-
ungarische Regierung vor zwei Tagen in Belgrad erklirt, Osterreich
werde es im Falle eines Krieges zwischen Serbien und der Tiirkei
nicht zulassen, daB dessen Ergebnis eine Verinderung eines terri-
torialen Status quo zugunsten Serbiens sei. Die genannte Erklirung
ist angeblich von Deutschland in Belgrad unterstiitzt worden.
Abschriften nach Rom und Belgrad.
Neratow

Der russische Gesandte in Montenegro an den
russischen Auffenminister
Telegramm Nr.172  Cettinje, den 20.September/3. Oktober 1912
Aus mir heute zugegangenen, sehr bestimmten Andeutungen
schlieBe ich, daB Montenegro, sobald Bulgarien den Krieg erklirt
haben wird, was unvermeidlich zu sein scheint, auf Grund einer
letzthin getroffenen gemeinsamen Vereinbarung sofort auch seiner-
seits zu kriegerischen Handlungen iibergehen wird. Das gleiche
werden die Griechen tun. Der Termin fiir den Beginn der kriege-
rischen Handlungen wird hier fiir Dienstag oder Mittwoch der
nachsten Woche, vielleicht auch frither, angesetzt. Zu rechnen ist
auch mit der etwaigen Beteiligung der Malissoren.
Abschrift nach Petersburg und Konstantinopel.
Giers
Der russische Auflenminister an den
stellvertretenden russischen Auflenminister
Geheimtelegramm Nr.215 Paris, den 21. September/4. Oktober 1912
Ich telegraphiere nach Berlin, Wien, London, Rom und Kon-
stantinopel.
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Unter Nr. 2 iibermittle ich Thnen den Wortlaut des Vorschlags,
mit dem sich Poincaré an die GroBmichte wendet. Ich habe mich
damit einverstanden erklart.

Sasonow

Der russische Auffenminister an den
stellvertretenden russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr.218 Paris, den 21. September/4. Oktober 1912

Ich telegraphiere nach Berlin, Wien, London, Rom und Kon-
stantinopel. Nr. 2.

Wortlaut: Die Michte lassen die Balkanstaaten und die Tiir-
kei wissen: 1. Sie verwerfen energisch alle MaBnahmen, die zum
Friedensbruch fithren konnten. 2. Wenn trotzdem ein Krieg zwi-
schen der Pforte und den Balkanstaaten ausbrechen sollte, so wiir-
den sie bei Beendigung des Konflikts keine territoriale Anderung
des gegenwiirtigen Status quo auf dem Balkan zulassen; sie wiirden
ferner, gestiitzt auf den Artikel 23 des Berliner Vertrages, im In-
teresse der christlichen Bevélkerung die Verwirklichung der ad-
ministrativen Reformen in der europiischen Tiirkei in die Hand
nehmen, selbstverstindlich ohne dabei die Integritit des Gebietes
des Ottomanischen Kaiserreiches irgendwie zu verletzen. Natiirlich
wiirde diese Erklirung den Michten volle Freiheit fiir eine ge-
meinsame weitere Priifung der Reformen lassen.

Sasonow

Der russische Gesandte in Bulgarien an den
russischen Auflenminister

Telegramm Nr. 139 Sofia, den 21. September/4. Oktober 1912

Ich telegraphiere an Neratow:

Die Mobilmachung geht ohne jede Stérung bei auBerordent-
lich mutiger und ernsthafter Stimmung der gesamten Bevolkerung
vor sich. Die Reservisten erstiirmen férmlich die Ziige, um schnel-
ler zu ihren Regimentern zu gelangen. Die Ordnung ist iiberall be-
merkenswert. Im allgemeinen geht die Mobilmachung sogar etwas
schneller vor sich, als man vorausesetzt hatte. An die Grenze
sind strenge Befehle ergangen, Zusammenst6Be mit dem tiirkischen
Grenzschutz zu vermeiden. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
daB vollige Ubereinstimmung der Handlungen mit denen der Ser-
ben besteht.

Nekludow
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Der russische ‘Auflenminister an den
stellvertretenden russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 221 Paris, den 23. September/6. Oktober 1912

INT:. 1

Unter Nr. 2 iibersende ich Thnen den vom franzésischen AuBen-
minister vorgeschlagenen Wortlaut der Erklarung, die RuBland und
Osterreich-Ungarn im Namen der Michte in den vier Hauptstidten
der Balkanlinder abgeben sollen. Poincaré hat mir soeben mit-
geteilt, er habe das Einverstindnis mit diesem Wortlaut bereits von

allen GroBmaichten erhalten, mit Ausnahme Englands, dessen Be-
scheid in kiirzester Frist erwartet wird.

Mitgeteilt nach Berlin, Wien, Rom, London und Konstantinopel.

Sasonow

Der russische '‘Auflenminister an den
stellvertretenden russischen Auffenminister

Geheimtelegramm Nr. 222 Paris, den 23. September/6. Oktober 1912
Nr. 2.

,Die russische und osterrreichisch-ungarische Regierung wer-
den den Balkanstaaten erkliren: 1. Die Michte verwerfen energisch
alle MaBnahmen, die zum Friedensbruch fithren koénnten. 2. Ge-
stittzt auf Artikel 23 des Berliner Vertrages werden sie im Interesse
der Bevolkerung die Verwaltungreformen in der europdischen Tiir-
kei in die Hand nehmen, wohlverstanden in der Art, daB diese
Reformen die Autoritat Seiner Kaiserlichen Majestit des Sultans
und die territoriale Integritit des ottomanischen Reiches in keiner
Weise verletzen. Mit dieser Erklirung behalten sich auch die
Michte die Freiheit vor, gemeinsam und weiterhin diese Reformen
zu erwagen. 3. Wenn trotzdem der Krieg zwischen den Balkan-
staaten und dem tiirkischen Kaiserreich ausbrechen sollte, wiirden
die Michte bei Beendigung des Konflikts keine Anderung des terri-
torialen Status quo in der europiischen Tiirkei zulassen. Die
Michte werden gemeinsam bei der Hohen Pforte die Schritte un-
ternehmen, die sich aus dieser Erklirung ergeben.*

Ich benachrichtige Berlin, Wien, Rom, London und Konstan-
tinopel.

Sasonow
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8. Kapitel

Der erste Balkankrieg







Der rassische Botschafter in Paris an den
russischen Auffenminister

Geheimtelegramm Nr. 249 Paris, den 2./15. Oktober 1912

Im Hinblick auf die Eréffnung der Feindseligkeiten und auf das
frither abgeschlossene Abkommen zwischen Frankreich und den
Kabinetten von St. Petersburg und London, hat Poincaré heute
einen telegraphischen RunderlaB an die Vertreter Frankreichs in
St. Petersburg, London, Berlin und Wien gesandt, daB sie schon
jetzt vorbereitende Schritte zu einer Vermittlung der Michte zwi-
schen der Pforte und den Balkanstaaten einleiten sollen — einer
Vermittlung, die sofort einsetzen soll, nachdem die ersten bewaff-
neten ZusammenstoBe den Feuereifer der Gegner abgekiihlt haben
und ihre Krafte sich zu erschépfen beginnen. Zu diesem Zweck sind
die genannten Vertreter angewiesen worden, den Regierungen, bei
denen sie beglaubigt sind, die Formel vorzuschlagen, die Thnen in
dem Telegramm Nr. 2 iibermittelt wird. Ich habe die Aufmerksam-
keit Poincarés darauf gelenkt, daB in Punkt 3 eine gewisse Un-
klarheit besteht; er scheint Ihren Vorbehalten zu widersprechen.
Dennoch meine ich, daB die Fassung dieses Punktes Ihre Deutung
nicht ausschlieBt, besonders wenn man einer kleinen Anderung
kein Hindernis in den Weg legt: man konnte, wie es QGrey vor-
schligt, z. B. die Worte hinzufiigen ,,zu passender Zeit*,

Mitgeteilt an Benckendorif.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 250 Paris, den 2./15. Oktober 1912
Nr. 2,
Text: 1. Die Michte werden sich unverziiglich miteinander ins

Einvernehmen setzen, um zu gelegener Zeit der Hohen Pforte und
=1 E

den Balkanstaaten ihre Vermittlung anzubieten. 2. Wenn die Ver-
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mittlung Erfolg hat, wird in kiirzester Frist eine internationale Kon-
ferenz zusammentreten, zur Priiffung und Ausfithrung der in der
europdischen Tiirkei einzufithrenden Reformen. 3. Wenn die Ver-
mittlung scheitert, wird die Konferenz trotzdem zusammentreten,
um bei Beendigung der Feindseligkeiten die MaBnahmen zu er-
greifen, die die Sorge um den allgemeinen Frieden und das Inter-
esse Europas fordern werden. 4. Die Michte kommen auBerdem
noch dahin iiberein, nichts gegen die Souverdnitit Seiner Majestat
des Sultans und gegen die Integritit des tiirkischen Reiches zu
unternehmen.
Abschrift nach London.
Iswolski

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr. 2195 St. Petersburg, den 3./16. Oktober 1912

Telegramm Nr. 245 erhalten.

Zur Verhiitung jeden MiBverstindnisses habe ich auf den Brief
Poincarés eine Antwort abgehen lassen, in der ich der Befiirchtung
Ausdruck gebe, daB die Einberufung einer Konferenz unmittelbar
vor Ausbruch eines unvermeidlichen Krieges die Idee einer solchen
Konferenz selbst nur kompromittieren konnte, die doch zur Klirung
der kritischen Lage auf dem Balkan unbedingt notwendig sei.

Vor einer derartigen Konferenz hielten wir es fiir notwendig,
durch Verhandlungen zwischen den Kabinetten wenigstens die
Grundprinzipien festzulegen, die von allen Michten angenommen
werden wiirden. Geschihe dies nicht, so kdnnte statt der Bekun-
dung der Einmiitigkeit Europas eine Spaltung eintreten, aus der
diejenigen, denen es vorteilhaft erschiene, nicht zogern wiirden,
Nutzen zu ziehen.

Die Vorbereitung zu einer Intervention bei der ersten sich
bietenden Moglichkeit, scheine uns die ndchste Aufgabe zu sein,
die man erfiillen miisse.

Sasonow

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr. 21097 St. Petersburg, den 3./16. Oktober 1012

Der franzosische Botschafter iibermittelte mir 4 neue Punkte.
Ich habe mich fiir die Annahme des ersten ausgesprochen, worin es
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heiBt, daB sich die Michte unverziglich iiber eine Vermittlung zu
giinstiger Zeit einigen sollten. Auch dem zweiten Punkt habe ich
zugestimmt, der, fiir den Fall, daB die Vermittlung Erfolg hat, die
unverziigliche Einberufung einer Konferenz vorsieht, um die Durch-
fiihrung der Reformen in der europdischen Tiirkei vorzubereiten.

Der dritte Punkt spricht von der Einberufung einer Konferenz
im Falle eines MiBlingens der Vermittlung, um nach Beendigung
der Feindseligkeiten MaBregeln zu ergreifen, die zur Erhaltung des
allgemeinen Friedens und zum Schutze der europdischen Interessen
notwendig sind. Darauf habe ich, wie auch schon frither, geant-
wortet, daB eine Konferenz wihrend des Krieges nicht auf die er-
forderliche Autoritit rechnen kénne und daB ich infolgedessen den
dritten Punkt fiir unzweckmaiBig halte.

SchlieBlich wire es meiner Meinung nach vorzuziehen, gegen-
wirtic den vierten Punkt, der eine Bestitigung der Souveranitat
des Sultans enthilt, vorliufig wegzulassen.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 253 Paris, den 3./16. Oktober 1912

Poincaré teilte mir die Antworten mit, die aus St. Petersburg,
London, Berlin und Wien auf seinen gestrigen Vorschlag einge-
laufen sind. Mit dem Inhalt der Denkschrift, die Sie G. Louis iiber-
geben haben, ist er vollkommen einverstanden und stimmt sehr
gern lhrem Vorschlag zu, daB iiber alle mit der Vermittlung und
der Konferenz zusammenhingenden Fragen zwischen Petersburg,
Paris und London vorher ein Einverstindnis erzielt werden muB.
Das Londoner Kabinett nimmt sein Programm in vollem Umfang
und ohne die geringsten Vorbehalte und Anderungen an. Das
Berliner Kabinett pflichtet dem ersten und dem vierten Punkt des
Programms bei. Der Einberufung der Konferenz miifite aber ein
Gedankenaustausch zwischen den Kabinetten iiber die auf ihr zu
behandelnden Fragen vorausgehen. AuBerdem ist das Berliner Kabi-
nett der Ansicht, daB nur die GroBmichte allein an allen in Aus-
sicht genommenen diplomatischen Schritten teilnehmen diirften.
Das Wiener Kabinett spricht im groBen und ganzen seine Sym-
pathie mit dem Vorschlage Poincarés aus, behilt sich aber das
Recht vor, erst nach einer Verstindigung mit Berlin eine endgiiltige
Antwort zu geben. Poinacré befiirchtet ein wenig, daB das Wiener
Kabinett den Versuch machen kénnte, der bestimmten Zusage eines
gemeinsamen Vorgehens mit den anderen Kabinetten auszuweichen.
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Sobald er einen definitiven Bescheid aus Wien hat, wird er ein
neues Rundschreiben an die Kabinette abgehen lassen, in dem alle
die Punkte zusammengefaBt werden sollen, iiber die eine allgemeine
Ubereinstimmung der Machte erzielt worden ist.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 254 Paris, den 3./16. Oktober 1912
Personlich.

Poincaré sagte mir, indem er von seiner Bereitwilligkeit Mit-
teilung machte, Thren Vorschlag eines vorliufigen Abkommens
zwischen Petersburg, Paris und London in allen die Vermittlung
und Konferenz betreffenden Fragen anzunehmen, nochmals, daB er
itberaus besorgt sei iiber die Moglichkeit eines Bekanntwerdens des
Inhaltes der Geheimvertrige zwischen Bulgarien und den anderen
slawischen Staaten durch die Presse oder auf einem anderen Wege.
Diese Vertrige sind augenscheinlich in allen ihren Einzelheiten
nicht nur der russischen Regierung bekannt, sondern auch einigen
russischen Abgeordneten und Journalisten, und es ist sehr wahr-
scheinlich, daB Konig Ferdinand sie dem Wiener Kabinett mitgeteilt
hat. Wenn das Londoner Kabinett mit diesen Vertrigen aus irgend-
einer anderen Quelle bekannt gemacht wird, kann das ihm MiB-
trauen gegen die Aufrichtigkeit RuBilands und Frankreichs, die ihren
Inhalt kannten, einfloBen und die Verstindigung zwischen den drei
Michten erschweren. Poincaré hilt sich nicht fiir berechtigt, dieses
Geheimnis England zu offenbaren, doch nach seiner Meinung ist es
sehr erwiinscht, daB wir selbst das Londoner Kabinett in die Sache
einweihen, indem wir ihm die wahre Stellung der russischen Regie-
rung dazu erkliren. Poincaré ist seinerseits bereit, diese Erklarung
zu unterstiitzen. Ich halte es fiir meine Pflicht hinzuzufiigen, dab
einige hiesige Zeitungen bereits anzudeuten beginnen, daB RuB-
land in der gegenwirtigen Krise ein doppeltes Spiel spielt. Mir
gelang es, den ,,Temps* davon abzuhalten, einen Brief Brjantschani-
nows an Tardieu iiber dieses Thema zu verdffentlichen. Doch wir
werden kaum einer Zeitungskampagne auf diesem Gebiet entgehen
konnen, und mir scheint, daB, wenn Sie bisher iiber diese Sache
noch keine Aussprache mit dem Londoner Kabinett hatten, die mir
gegeniiber geduBerten Gedanken Poincarés ernste Aufmerksamkeit
verdienen.

Iswolski
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Aktennotiz des Baron von Schilling,
Kanslei-Direktor des Auflenministeriums

Beglaubigte Abschrift (Gezeichnet Sasonow)

Am 3. Oktober 1912 hat der Botschafter Osterreich-Ungarns ge-
legentlich eines Besuches bei dem Minister des AuBern die von
ihm in letzter Zeit mehrmals angegebenen Versicherungen wieder-
holt, daB Osterreich fiir sich selbst keinerlei territoriale VergroBe-
rung auf der Balkanhalbinsel suche. Graf Thurn setzte ]nm_u, daB,
selbst wenn die Ereignisse zu einer Erweiterung Bulgariens bis zu
der im Vertrage von San Stefano vorgesehenen Grenze fiihren
sollten, Osterreich dieser Eventualitit mit vollster Ruhe entgegen-
sehen konnte. Auf die Frage S. D. Sasonows: ,,Und wie wiirde sich
Osterreich zu einer VergroBerung Serbiens verhalten?** antwortete
der Botschafter, daB an sich eine VergroBerung des serbischen Ge-
bietes keine besondere Bedeutung haben wiirde, daBi Osterreich
aber keinesfalls zugeben konne, daB ihm der Weg nach Saloniki
abgeschnitten werde und daB es sich darum mit einer Ausdehnung
Serbiens bis zum Meere nicht zufrieden geben kdnne. Der Bot-
schafter erklirte, daB fiir den Osterreichischen Handel mit dem
Orient ein Ausgang zum Agiischen Meer notwendig sei und daB
die freie Verbindung mit ihm immer gesichert sein miisse. Nach
Ansicht des Grafen Thurn kénnte diese Verbindung in der Form
einer Ubergabe der Eisenbahnlinie bis Saloniki an Uﬁtorremh ge-
funden uol-:lerl unter #dhnlichen Bedingungen wie RuBland dlL
chinesische Ostbahn besitzt. Der Botschafter bemerkte, in Oster-
reich sei man von der Notwendigkeit eines Zugangs nach Saloniki
derartig iiberzeugt, daB keine Regierung der offentlichen Mei-
nung widerstehen konnte, wenn sie hierauf verzichtete. Auf Grund
einiger frither von dem osterreichisch-ungarischen (Jlemfi:.tmger
Silatti gemachten Andeutungen ist S. D. Sasonow der Ansicht, daB
man in Wien nicht abgeneigt wire, uns im Fall einer Uminderung
der Karte der Balkanhalbinsel im voraus durch Vertrige zu bmden
er zieht es daher vorliufig vor, sich einer eingehenderen Erﬁ:rferung
der von dem osterreichischen Botschafter berithrten Fragen mit
ihm zu enthalten.

Baron Schilling

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aufienminister
Geheimtelegramm Nr.256 Paris, den 4./17. Oktober 1012
Nr. 2195 erhalten.

G. Louis hat bei der telegraphischen Ubermittlung Ihrer miind-
lichen Antwort auf die vier neuen Punkte, die er IThnen bekanntgab,
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nichts davon erwihnt, daB es lThrer Meinung nach vorzuziehen sei,
gegenwirtig den vierten Punkt iiber die Souverdnitit des Sultans
und die Integritit des ottomanischen Reichs auszuschalten. Poin-
caré, der durchaus bereit ist, Ihre Einwendungen gegen den dritten
Punkt anzunehmen, besteht auf der Notwendigkeit, den vierten
Punkt vollig unangetastet zu lassen, einmal, weil die Kabinette in
London und Berlin, die ihn angenommen haben, ihn kaum fallen
lassen wiirden, hauptsichlich aber, weil nur so seiner Uberzeugung
nach die Handlungsfreiheit Osterreichs eingeschrinkt werden konne.
Er telegraphiert in diesem Sinne an Georges Louis. Ich erlaube mir
nochmals auf die Verwirrung hinzuweisen, die durch die Mitteilun-
gen G. Louis’ entsteht. Es wire wiinschenswert, ihm Ihre Be-
scheide schriftlich zu iibergeben oder sie durch meine Vermittlung
hier bekannt geben zu lassen.

Iswolski
Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Geheimtelegramm Nr. 273 Paris, den 9./22. Oktober 1912

Persénlich. Wenn ich die verschiedenen Zufille, die eintreten
konnten, bedenke und bei der Moglichkeit eines entscheidenden tiir-
kischen Sieges verweile, kann ich nicht umhin, mich dessen zu ent-
sinnen, daB Bulgarien wihrend der Verhandlungen iiber die nicht
zustande gekommene Militirkonvention darauf hinwies, dab die
Mobilmachung des kaukasischen Militirbezirkes eine der Formen
der russischen Hilfe sein kénnte. Mir scheint, man muB jetzt schon
voraussehen, daB die Verhiltnisse uns zu diesem verhdltnismabig
ungefihrlichen und gleichzeitig wirksamen Mittel des Druckes auf
die Tiirkei veranlassen konnen. Indem ich den durchaus vertrau-
lichen Charakter meiner Gespriche mit Poincaré ausnutzte, er-
wihnte ich unter anderem auch diese Méglichkeit, wobei ich pein-
lich darauf bedacht war, meinen Worten eine rein personliche
Schattierung zu geben. Im ersten Augenblick erschreckte ihn dieser
Gedanke offensichtlich, und er entgegnete mir, daB die genannte
MaBnahme Osterreich zu einem parallelen Hervortreten bewegen
und zugleich in England eine starke Reaktion gegen RuBland her-
vorrufen und die Triple-Entente auseinanderbringen konnte. Ich
antwortete, daB Osterreich im Falle einer ernsten Niederlage der
slawischen Staaten wohl kaum nach einem AnlaB zur Einmischung
suchen und sich wahrscheinlich gegenitber Komplikationen an un-
serer asiatischen Grenze ruhig verhalten werde. Deutschland freut
sich immer iiber derartige Verwicklungen. Was England anbetrifft,
so wird es seinem Interesse entsprechen, als Vermittler zwischen
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uns und der Tiirkei aufzutreten. Heute konnte ich mich davon
iiberzeugen, daB Poincaré sich meinem Gedanken gegeniiber ruhi-
ger und sogar mit einigem Interesse verhilt. Ich erlaube mir, es
auszusprechen, daB es, wenn die Verhiltnisse uns zum Entschlusse
der Mobilmachung oder Zusammenziehung unserer kaukasischen
Truppen veranlassen sollten, notwendig ist, Poincaré davon recht-
zeitig in Kenntnis zu setzen, damit er seinerseits bei der Vorberei-
tung des Bodens in London mitwirken konnte.
Ich schreibe IThnen Donnerstag mit dem Kurier ausfiihrlich.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 10./23. Oktober 1912

Indem ich bei Tag und bei Nacht verschiedene Eventualitaten,
die eintreten kénnten, in Erwégung ziehe, bleibe ich unwillkiirlich
bei folgenden drei Méglichkeiten stehen: ein entscheidender Sieg
der Balkanstaaten; ein ebensolcher Sieg der Tiirkei; eine Verschlep-
pung der kriegerischen Aktionen und als deren Folge Unruhen und
Niedermetzelung der Christen in Konstantinopel oder anderen Orten
des tiirkischen Reiches.

Die erstere von diesen Méglichkeiten, die meines Erachtens am
wenigsten wahrscheinlich ist, wire zugleich in ihren Folgen am be-
drohlichsten fiir den allgemeinen Frieden; sie wiirde die Frage eines
Kampfes des Slawentums nicht nur mit dem Islam, sondern auch
mit dem Germanentum sofort in ihrer ganzen historischen GréBe
in den Vordergrund riicken. In diesem Falle kann man kaum Hoff-
nung auf irgendwelche Palliativmittel setzen, und man mub sich
auf einen groBen und entscheidenden allgemeinen europdischen
Krieg vorbereiten.

Etwas weniger gefihrlich, vom allgemeinen europiischen Stand-
punkt aus, jedoch duBerst beschwerlich fiir uns wiirde ein entschei-
dender Sieg der Tiirkei sein. Ein solcher Sieg wiirde eine starke
Erregung unserer offentlichen Meinung hervorrufen und uns die
Pflicht auferlegen, den slawischen Staaten zu Hilfe zu kommen.
Bei dieser Gelegenheit erinnere ich mich, daB zur Zeit meiner Ver-
waltung des Ministeriums des Auswirtigen die damals nicht zu-
stande gekommene Militirkonvention mit Bulgarien beraten wurde
(ob sie spiter zustandekam, weiB ich nicht). Die Bulgaren er-
klirten, daB sie, im Falle eines Krieges mit der Tiirkei allein, von
uns keine andere Hilfe verlangten, als die Mobilmachung des kau-
kasischen Militirbezirks. Ich erinnere mich auch, daB Ende 1906

223




oder Anfang 1907 der damalige Chef des Generalstabs, General
Palizyn, aus eigenem Antriebe fast einen Krieg mit der Tiirkel an
unserer kaukasischen Grenze angestiftet hatte. Er glaubte naiv, daB
ein solcher ,kleiner Krieg* lokalisiert bleiben konnte. Mit Hilfe
des verstorbenen Stolypin gebot ich diesen Versuchen schroff Ein-
halt, wobei ich als Hauptargument darauf hinwies, daB jeder Zu-
sammenstoB zwischen uns und der Tiirkei, selbst an der kaukasi-
schen Grenze, sofort als Signal zum Vorgehen der Balkanstaaten
gegen die Tiirkei dienen wiirde. Zur Zeit fallt dieses Argument fort
und mir scheint, daB schon jetzt notwendigerweise vorauszusehen
ist, daB die Ereignisse uns veranlassen konnen, zu dem oben ge-
nannten. verhiltnismidBig gefahrlosen, aber gleichzeitig wirksamen
Mittel eines Druckes auf die Tiirkei zu greifen. Da ich fast taglich
mit Poincaré zusammenkomme und in vertraulichen Unterredungen
mit ihm die verschiedensten Gegenstidnde beriihre, hielt ich es fiir
moglich, auch diese Frage zu berithren mit dem ausdriicklichen
Vorbehalt, daB ich lediglich meine persénlichen Ansichten zum Aus-
druck bringe und sozusagen laut denke. Zunichst erschreckte ihn
mein Gedanke sichtlich. Er erwiderte mir, daB ein solches einsei-
tiges Vorgehen RuBlands die einheitliche Art der Tatigkeit der
Michte verletzen und Osterreich zu einem parallelen Vorgehen ver-
anlassen wiirde. Dieses wiirde nach seiner Uberzeugung eine starke
Erregung in England gegen RuBland erwecken und zur Spaltung
des Dreiverbandes fiithren. Ich erwiderte ihm, daB ich nur den Fall
eines entscheidenden Erfolges der Tiirkei im Auge hatte. Oster-
reich sei nicht an der Verstirkung des tiirkischen Reiches interes-
siert, sondern nur an der Schwichung der slawischen Staaten; es
werde daher im Falle einer Niederlage der letzteren kaum einen
Grund zur Einmischung suchen und werde sich zu den Verwicklun-
gen zwischen uns und der Tiirkei auf dem asiatischen Kriegsschau-
platz wahrscheinlich ruhig verhalten. Fiir Deutschland seien solche
Verwicklungen, die uns von unseren westlichen Grenzen abziehen,
nur vorteilhaft und wiinschenswert. Was England betreffe, so liege
es in seinem Interesse, keinen ZusammenstoB zwischen uns und der
Tiirkei zuzulassen und als Vermittler und Friedensstifter aufzu-
treten. Heute konnte ich mich davon iiberzeugen, daB meine
Unterredung nicht umsonst gewesen war und daB Poincaré sich
su meiner Idee nicht allein mit groBer Ruhe, sondern mit einem
gewissen Interesse (ich will nicht sagen, mit einiger Sympathie)
verhilt, als zu einer Form einer uns aufgezwungenen Einmischung,
die fiir den allgemeinen Frieden am wenigsten gefahrlich sein
wilrde.

Ich hoife, daB Sie mich nicht tadeln werden, weil ich eine so
wichtige und heikle Frage eigenmachtig Poincaré gegeniiber be-
rithrt habe. Es erscheint mir fiir uns giinstig, ihm die Uberzeugung
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von der Unvermeidlichkeit unserer unter gewissen Umstinden not-
wendigen aktiven Einmischung beizubringen. Wenn wir uns einer
solchen Einmischung enthalten werden, machen wir uns dadurch
der Dankbarkeit Frankreichs verdient. Tritt aber die Einmischung
ein, so wird Poincaré darauf vorbereitet sein und uns eine wert-
volle diplomatische Mitwirkung zu ihrer Lokalisierung gewahren
konnen. Ich erlaube mir zu bemerken, daB, wenn wir uns je nach
dem Gang der Ereignisse entweder zur Mobilmachung oder auch
nur zur Translozierung unserer. kaukasischen Truppen entschlieBen
werden miissen, es notwendig erscheint, Poincaré davon recht-
zeitig in Kenntnis zu setzen, damit er uns in entsprechender Weise
helfen kann, die Wege in London zu ebnen.

Die dritte Moglichkeit, die Verschleppung der kriegerischen
Aktionen ohne entscheidende Erfolge auf der einen oder anderen
Seite, diirfte fiir eine kollektive Vermittlung der Michte besonders
giinstig sein und wird uns wahrscheinlich von der Notwendigkeit
einer einseitigen aktiven Einmischung befreien. Andererseits kann
eine solche Konjunktur entweder in Konstantinopel oder in ande-
ren Orten des tiirkischen Reiches innere Unruhen und eine Nieder-
metzelung der Christen hervorrufen. Es ist sehr schwer, Umfang
und Charakter solcher Ereignisse vorauszusehen und die etwa
notwendig erscheinenden MaBnahmen vorher zu bestimmen. Ich
halte es jedoch fiir niitzlich, Sie bei dieser Gelegenheit an die Ver-
handlungen zu erinnern, die im Jahre 1896 anliBlich des armeni-
schen Gemetzels und der in Konstantinopel erwarteten Unruhen
zwischen den Maichten stattfanden.

Auf Initiative des franzosischen Ministers des Auswartigen,
Hanotaux, wurde der Vorschlag gemacht, in der Nihe der Darda-
nellen eine Anzahl Kriegsschiffe, ich glaube je zwei von jeder
Macht, zu konzentrieren. Die Antwort der russischen Regierung
wurde in Form einer sehr geheimen Denkschrift dem franzésischen
Botschafter in Petersburg ausgehindigt und dem Baron Mohren-
heim in Paris streng geheim zur personlichen Kenntnisnahme mit-
geteilt. Leider konnte ich diese Denkschrift im Archiv der Bot-
schaft nicht finden, und bisher ist sie auch in dem franzésischen
Ministerium des Auswirtigen nicht gefunden worden. Ich erinnere
mich, daB wir, indem wir uns mit dem Vorschlage Hanotaux’ ein-
verstanden erklirten, einen Vorbehalt beziiglich etwa notwendig
erscheinender besonderer Aktionen unserer Schwarzen-Meer-Flotte
machten, wobei, wenn ich nicht irre, die Moglichkeit einer von uns
zu unternehmenden Besetzung einiger Punkte des Bosporus vor-
gesehen wurde. Auf diesen Prizedenzfall habe ich zur Zeit der
Konstantinopeler Revolution im Jahre 1908, als dort ebenfalls Un-
ruhen erwartet wurden, aufmerksam gemacht.

Glauben Sie nicht, daB es auch heute niitzlich wire, jenen Pra-
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sedenzfall ins Gedichtnis zuriickzurufen? In den Gesprichen mit
mir erkannte Poincaré wiederholt die Méglichkeit an, unter gewis-
cen Umstinden nicht nur rein diplomatische Aktionen vorzuneh-
men, sondern auch kollektive Demonstrationen entweder aller
Michte oder auch einzelner Gruppen zu veranstalten. Es ist sehr
wiinschenswert, die Art und Weise solcher Schritte vorher festzu-
stellen und die Kabinette fiir den Fall ihrer politischen Notwendig-
keit darauf vorzubereiten.

Indem ich von einer ruhigen Beurteilung, sogar von einem ge-
wissen Interesse schrieb, das Poincaré fiir den Gedanken der Mog-
lichkeit eines Druckes RuBlands auf die Tiirkei durch Mobil-
machung oder Translozierung der Iruppen im Kaukasus zeigte,
habe ich vergessen hinzuzufiigen, daB Poincaré mich dennoch sehr
nachdriicklich auf die Notw md;s__ﬂmt hinwies, vor BeschluBfassung
derartiger MaBnahmen alle Mittel einer kollektiven Einw irkung der
Michte auf die Tiirkei im Falle ihres siegreichen Vorgehens gegen
die Balkanstaaten zu erschopfen. Poincaré driickte mir dabei die
Zuversicht aus, daB eine solche Einwirkung, wenn sie mit der
notigen l:nnmlt]lrkmt durchgefiithrt werde, sich wirksam erweisen
miisse. Er glaubt auch nach wie vor, daB die Machte im Falle des
Erfolges der tiirkischen Waffen ihre Vorstellungen bei der Pforte
zugunsten ernstlicher Reformen in Mazedonien mit Erfolg fortsetzen
konnten. Ich verhehlte ihm nicht, daB ich an eine solc fw Moglich-
keit sehr wenig glaube, und daB nur eine besiegte und [I'athﬂpﬂ.{‘
Tiirkei eine Einmischung der Michte in dieser Frage zulassen
wiirde.

Iswolski

Der russische Auffenminister an den

russischen Botschafter in London

Geheimtelegramm Nr. 202 Paris, den 15./28. Oktober 1912

Poincaré hat mir gesagt, seine offentlichen Erklarungen ither
die Biindnistreue Frankreichs hitten unter anderem bezweckt, das
Berliner Kabinett von der Nutzlosigkeit seiner Versuche, die fran-
zosische Regierung in eine neue Mmlm‘tr:uppluungj hineinzuziehen,
zu iiberzeugen. Seine Rede, die von den Anw esenden mit lautem
Beifall aufgenommen w 11]{iL wird zweifellos die hiesige offentliche
Meinung sehr stark beeinflussen. Heute sprechen sich alle Pariser
Zeitungen ohne Ausnahme sehr warm im Sinne dieser Erkldrung
aus. Un-tlmupt bemerkt man hier unter dem Eindruck der letzten
Ereignisse und nach dem bekannten Wort, daB nur der Erfolg sich
durchsetzt, einen ernsthaiten Umschwung der Stimmung flltfill‘I&.fLL‘n
der Balkanstaaten und des russischen Standpunktes. Sogar die
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Borse, deren Sympathien zuerst der Tiirkei zuneigten, reagiert jetzt
auf die Siege der genannten Staaten mit einer Hausse. Ich be-
mithe mich, diesen verdnderten EinfluB der 6ffentlichen Meinung
auf einige groBe Presseorgane zu fordern, aber in diesem psycho-
logischen Augenblick ist die Verfiigung iiber materielle Mittel zu
dem bezeichneten Zweck besonders wichtig.

Iswolski

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris
Telegramm Nr. 2377  St. Petersburg, den 15./28. Oktober 1912

Wollen Sie bitte Poincaré, wenn Sie ihn sehen, ihm meine auf-
richtige Dankbarkeit fiir seine loyale Antwort an Deutschland aus-
sprechen, wie ich es auch meinerseits H. Doulcet gegeniiber getan
habe.

Sasonow

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Berlin

Telegramm Nr.2374 St. Petersburg, den 16./20. Oktober 1912

Ich telegraphiere nach Paris und London im AnschluB an mein
Telegramm an Iswolski Nr. 2358:

Wenn uns erklirt wird, daB die Reformirage wegen Anderung
der Zusammensetzung der Wilajets wihrend des Krieges aufzu-
schieben sei, so verweisen Sie auf die Notwendigkeit der Einfiih-
rung der Autonomie in den Provinzen, die die Balkanstaaten bis
zum Beginn der kriegerischen Operationen zweifellos als ein wiin-
schenswertes Resultat des Krieges im Auge hatten. Uns scheint,
daB durch das gegenwirtige Aussetzen der Verwaltung in den
Wilajets die Einteilung der Sandjakbewohner nach dem Grundsatz
der Trennung in Nationalititen sehr erleichtert wird, und daB es
auch im gegenwirtigen Augenblick gefihrlich wire, diese Absicht
hinauszuschieben. — Die Ereignisse entwickeln sich jedoch mit
solcher Schnelligkeit, daB es gegenwirtig immer schwieriger ge-
worden ist, die Unantastbarkeit des Prinzips des territorialen Status
quo aufrechtzuerhalten. — Die Erfolge Bulgariens hatten augen-
scheinlich in Osterreich eine radikale Evolution in bezug auf diese
Frage zur Folge. Osterreich hat nach den Worten des hiesigen bul-
garischen Gesandten der Regierung in Sofia Unterstiitzung durch
Geld, Waffen und ... gegen RuBland angeboten. Durch das
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Schlagwort von der Verinderung der Front will Osterreich die
ganze gegenwirtige Lage zur Kraftigung seines ungeteilten Einflus-
ses auf die Balkanlinder ausnutzen. — In Anbetracht der obigen
Ausfithrungen wiirden wir im gegenwirtigen Augenblick eine Ini-
tiative Frankreichs sehr dankbar empfinden, die auf folgender
Grundlage zu ergreifen ware:

1. Die Erklirung des volligen Desinteressements der Michte an
irgendwelchen Kompensationen als Grundlage fiir die Vermittlung
zwischen den kriegfithrenden Parteien.

2 Radikale Reformen iiber die ganze europiische Tiirkei bis
sur Linie von Adrianopel auf der [hnen schon bekannten Grund-
lage, die erweitert werden konnte. — Wir meinen, daB sich fir
RuBland, falls die Verletzung des territorialen Status quo als mog-
lich angesehen wird, die psychologische Unméglichkeit ergeben
wiirde, gegen einen territorialen Zuwachs der Balkanstaaten zu
stimmen, zu einer Zeit, wo eine andere Macht ihn einheimsen
konnte. Wir halten es aber fiir erforderlich, daB die Frage der
Grenzen etwaiger Gebietserweiterungen auf den Boden des Gleich-
gewichts zwischen Bulgarien und Serbien gestellt wird, und zwar
auf Grund des zwischen ihnen bestehenden Einverstindnisses. In
unseren Augen wiirde bei der Verletzung des territorialen Status
quo die Hauptgefahr in der Schwierigkeit bestehen, Osterreich und
andere Michte von Kompensationen abzuhalten. Daher ist das
Desinteressement der GroBmichte am Gleichgewicht bei den Kom-
pensationen der Balkanstaaten bei uns das wesentlich Wichtigste.

Wir meinen, daB um so eher ein befriedigendes Ergebnis zu
erhoffen wire, je schneller man praktisch zu der Frage iiber die
Grundlage einer Vermittlung und die Moglichkeit, wie diese im
gegebenen Moment zu verwirklichen ist, Stellung nimmt.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Botschafter in London

Paris, den 17./30. Oktober 1912

Ich telegraphiere nach Petersburg: GemiB Ihrem in Nr. 2374
ausgedriickten Wunsche telegraphiert Poincaré heute frith nach
London und schligt vor, als Grundlage fiir die Vermittlung eine
Erklirung des volligen Desinteressements der GroBmachte hin-
sichtlich von Kompensationen abzugeben. Sobald er die Antwort
aus London erhalten hat, wird er sich mit dem gleichen Antrag an
Wien und Berlin wenden. Er hilt die Feststellung dieses Prinzips
im Hinblick auf die rasche Entwicklung der Ereignisse fiir notwen-

Telegramm Nr. 301
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dig, damit man jederzeit bereit sein kann, zur Vermittlung zu
schreiten und nicht erst den Ausgang von Verhandlungen zwischen
den Michten abzuwarten braucht, was zuviel Zeit kostet. Seiner
Ansicht nach sollte gleich nach AbschluB des Waffenstillstandes
eine Konferenz zusammentreten, denn wenn einmal die Machte um
den griinen Tisch versammelt sind, wird keine die Verantwortung
fiir die Wiederaufnahme der Feindseligkeiten {ibernehmen. Seine
Nachrichten besagen, daB man sich in Berlin dem Gedanken der
Konferenz giinstiger zu zeigen beginnt, obgleich die deutsche Re-
gierung daran festhilt, daB eine vollige Verstindigung unter den
Michten vorhergehen miibte.

In Wien ist man offenbar gleicher Ansicht; Poincaré glaubt je-
doch, daB der Gang der Ereignisse die Michte veranlassen werde,
moglichst bald zur Konferenz zu schreiten. Auch Tittoni ist fiir
schleunigste Einberufung der Konferenz.

Iswolski

Der russische Aufienminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr. 2403 St. Petersburg, den 18,/31. Oktober 1912

Ich telegraphiere nach Sofia: Man muB in nichster Zeit mit
neuen Erfolgen Bulgariens rechnen und durch eine Belagerung der
Linie von Tschataldscha wiirde eine gefihrliche Lage geschaffen
werden. Wir befiirchten in diesem Falle einen fiir Bulgarien un-
giinstigen Umschwung in der o6ffentlichen Meinung Europas und
die Moglichkeit einer internationalen Besetzung der tirkischen
Hauptstadt, um der Gefahr groBer Unruhen daselbst vorzubeugen
und die Interessen der Glaubiger der Tiirkei zu schiitzen. Unter
letzteren nehmen Frankreich und England die erste Stellung ein.
Man kann nicht annehmen, daB diese beiden Staaten ihre Interes-
sen zum Opfer bringen werden, selbst wenn RuBland versuchen
sollte, sie von irgendwelchen Handlungen zuriickzuhalten. Wenn
nun in Paris und London ein fiir den Balkanblock ungiinstiger
Umschwung eintreten sollte, so besteht kein Zweifel, daB dies in
Wien und Bukarest benutzt werden wiirde, und wir haben wenig
Hoffnung, daB es uns dann wie bisher gelingen wiirde, Osterreich
und Ruméinien von einem Eingreifen zuriickzuhalten. Alle diese
Erwigungen veranlassen uns, der bulgarischen Regierung freund-
schaftlich aber ernstlich zu raten, die Notwendigkeit der Besonnen-
heit einzusehen und rechtzeitig stehenzubleiben. Wir nehmen an,
daB in diesem Falle, und bevor ein mdglicher MiBerfolg vor Tscha-
taldscha eintritt, die Balkanstaaten auf territoriale Erwerbungen
rechnen koénnen. Auf alle Fille ist ihnen die volle Unterstiitzung
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unserer Diplomatie zugesichert, unter der Bulgarien gut bekannten
Bedingung, daB alle Kompensationen in der Gestalt von Reformen
oder territorialen Erwerbungen durch eine Linie, die von der Miin-
dung der Maritza iiber Adrianopel nach dem Schwarzen Meer fiihrt,
begrenzt werden. Von dieser Linie an mufl das ganze Territorium,
das zu Konstantinopel gehort, unter der wirklichen Souveridnitit
des Sultans bleiben. In dieser Frage sind keinerlei Kompromisse
méglich. Wir hoffen, daB Bulgarien sich und RuBland nicht in die
schwierige Lage versetzen wird, daB wir dies in Sofia mit gr6Berem
Nachdruck betonen miissen. Ich bitte Sie, uns das Resultat Threr
Unterredung mit Geschow mitteilen zu wollen.
Sasonow

Der russische Aufienminister an den
russischen Botschafier in Paris und London

Telegramm Nr. 2405. Paris, den 18./31. Oktober 1912

Ich beziehe mich auf mein Telegramm 2403.

Persénlich. Unserer Ansicht nach wiren freundschaftliche, aber
sehr ernsthafte Vorstellungen in Sofia und Belgrad von seiten
Frankreichs und Englands sehr wiinschenswert, aber sie diirfen
nicht den Charakter eines Kollektivschrittes tragen und nicht unsere
Initiative vermuten lassen.

Sasonow

Der russische Auflenminister an die Vertreter Rufilands in
Paris, London, Berlin, Wien, Rom, Konstantinopel,
ofia, Belgrad, Bukarest unc 1en

S Belgrad, Bukarest und Atl

(Mitgeteilt nach Cettinje)
Telegramm Nr.2423
St. Petersburg, den 20. Oktober/2. November 1912

Unserer Ansichtnach kann eine Intervention der Michte hin-
sichtlich des Krieges nur Erfolg haben, wenn sie unverziiglich ge-
schieht.

Das allgemeine Interesse am Schutz Konstantinopels erfordert
die Aufrechterhaltung einer Verteidigungszone unter der realen
Souverdnitit des Sultans. Diese Zone ist durch die Ihnen bereits
bekannte Linie begrenzt; sie geht von der Miindung der Maritza,
Adrianopel einbegriffen, bis zum Schwarzen Meer. Der ganze Rest
der europaischen Tiirkei verfallt unseres Erachtens einer giitlichen
Aufteilung unter den Verbiindeten nach dem guten Recht des Er-
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oberers. Innerhalb dieser Grenzen sind wir geneigt, vor den Mich-
ten das HochstmaB des Erreichbaren zu unterstiitzen.

Unserer Ansicht nach wiirde man so einen dauerhaften Frieden
auf dem Balkan sichern und das ganze schwierige Verfahren der
Friedensvermittlung vereinfachen. Nur durch eine rasche und ein-
stimmige Einwilligung der Michte in diese Bedingungen laBt sich
die Gefahr einer Besetzung Konstantinopels durch die Verbiindeten
und der damit verbundenen Verwicklungen fiir ganz Europa ver-
meiden; denn wenn die Verbiindeten nicht die bestimmte Garantie
erhalten, daB die Maichte sie zufriedenstellen werden, so konnten
sie, da ihre beschrinkten Hilfsmittel ihnen nicht zu warten erlauben,
gezwungen sein, Konstantinopel zu besetzen, um ein sicheres Pfand
in der Hand zu haben.

Selbstverstindlich miiBte man gleichzeitig verschiedene wesent-
liche Fragen kliren.

Im Prinzip erkennen wir die Moglichkeit an, einen autonomen
albanischen .Staat an der Meereskiiste unter der Souveranitit des
Sultans zu errichten. Es darf aber dabei nicht vergessen werden,
daB der Wunsch Serbiens nach einem Ausgang zum Adriatischen
Meer befriedigt werden muB.

Zwischen Bulgarien und Ruminien muB nach Vereinbarung
eine Grenzberichtigung stattfinden, um letzterem Lande eine ge-
rechte Genugtuung fiir seine loyale Haltung wihrend des Krieges
zu geben. Wir sind geneigt, in Sofia mit dem nétigen Nachdruck
Ratschlige in diesem Sinne zu erteilen. Durchaus sind wir auch der
Ansicht, daB es méglich ist, durch ein Abkommen zwischen Oster-
reich und Serbien gewisse Garantien fiir den freien Durchgang
osterreichischer Waren durch das neue, von Serbien annektierte
(Gebiet aufzustellen.

Rufland als orthodoxe GroBmacht ist dafiir, daB das Kloster
auf dem Berge Athos seine gegenwirtige, tatsichlich unabhingige
Stellung unter Beibehaltung seiner jetzigen geistlichen Unterord-
nung unter den Skumenischen Patriarchen beibehalten soll.

Sie kénnen sich in privaten Unterredungen, die Sie mit der Re-
gierung haben werden, bei der Sie beglaubigt sind, in diesem
Sinne aussprechen.

Sasonow

Der rassische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris
Telegramm Nr. 2451
St. Petersburg, den 22. Oktober/4, November 1912
Ich telegraphiere nach Paris: Der tiirkische Botschafter hat mir
heute erklirt, daB seine Regierung die dringende Bitte um Ver-
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mittlung stellt, um die Verbiindeten von der Einnahme Konstanti-
nopels abzuhalten, da, wie er sagt, die Positionen bei Tschataldscha
nicht gehalten werden kénnen.

Die Regierung werde, ohne die Einnahme Konstantinopels ab-
zuwarten, nach Asien iibersiedeln und die Residenz ihrem Schicksal
und der Anarchie iiberlassen. Ohne auf die unannehmbaren Be-
dingungen einzugehen, die die Pforte stellt, sagte ich Turkhan, daB
jetzt von Erhaltung der Integritit des tiirkischen Territoriums
nicht im Ernst die Rede sein kénne, und daB die Tiirkei auf einen
Erfolg ihrer Bitte um Vermittlung nur rechnen diirfe, wenn sie,
ohne Bedingungen zu stellen, sich im voraus der Entscheidung der
Michte fiige, die sie um Vermittlung angehe.

Sprechen Sie mit Poincaré in obigem Sinne. Vielleicht findet er
es moglich, in Konstantinopel und bei den Machten die Initiative zu
ergreifen.

Wir glauben nach wie vor, da8 der Erfolg der Vermittlung von
der Zustimmung der Michte zu den in Nr. 2423 dargelegten Be-
dingungen abhidngt.

Sasonow

Der russische Auffenminister an den
russischen Botschafter in Paris
Telegramm Nr. 2455
St. Petersburg, den 22. Oktober/4. November 1912

Unserer Ansicht nach kann man die Verbiindeten an der Be-
setzung Konstantinopels nur hindern, wenn die Miachte den Balkan-
staaten in gemeinsamem Einvernehmen erkliren, daB die ganze
europiische Tiirkei bis zu der bekannten Linie iiber Adrianopel bis
zum Schwarzen Meere unter ihnen aufgeteilt wird und wenn die
GroBmichte den von mir in meinem Telegramm Nr. 2423 dar-
gelegten Gesichtspunkt annehmen, d. h. wenn die wirtschaftlichen
Interessen Osterreichs beriicksichtigt werden. Wir sind der Ansicht,
daB es sehr erwiinscht wire, wenn Frankreich den Maichten sofort
einen derartigen Vorschlag unterbreiten wiirde. Wir glauben, daB
der Schliissel zu dieser Angelegenheit in Berlin liegt und daB der
Erfolg des franzosischen Vorschlags groBenteils von dem EinfluB
der deutschen Regierung auf Wien abhéngt.

Ich bitte Sie, Poincaré vertraulich bekanntzugeben, daB die
Besetzung Konstantinopels durch die Verbiindeten gleichzeitig das
Erscheinen unserer gesamten Schwarzen-Meer-Flotte vor der tiir-
kischen Hauptstadt zur Folge haben wiirde. Um die grofie Gefahr
europiischer Komplikationen zu vermeiden, die mit einem der-
artigen Schritt verbunden sein wiirden, ist es wichtig, daB Frank-
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reich seinen ganzen EinfluB, iiber den es verfiigt, aufbietet. Wir
lenken die Aufmerksamkeit unseres Verbiindeten auf die Tatsache,
dab die offentliche Meinung RuBlands, die den Ereignissen auf dem
Balkan mit gespanntester Aufmerksamkeit folgt, die Regierung in
eine duBerst schwierige Lage bringen kénnte. Zu Threr persénlichen
Information fiige ich hinzu, daB unsere militidrischen Autorititen
es fiir moglich halten, ihren urspriinglichen Standpunkt zu dndern
und geneigt sind, Bulgarien einige Zugestindnisse, z. B. hinsicht-
lich Adrianopels zu machen.
Sasonow

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in London
Telegramm Nr. 2461
St. Petersburg, den 23. Oktober/5. November 1912

Ich telegraphiere nach Paris: Heute hat mir der Osterreichische
Botschafter erklirt, daf seine Regierung von jedem Gedanken einer
territorialen Kompensation zu ihren Gunsten absieht. Auf meine
Frage, warum in diesem Falle das Wiener Kabinett die franzdsische
Formel der Uneigenniitzigkeit nicht angenommen hat, erwiderte
Thurn, dafl in derselben nicht bestimmt wird, daB die Uneigen-
niitzigkeit sich nur auf territoriale Erwerbungen bezieht. Ich nehme
an, daB Frankreich eine diesbeziigliche Berichtigung Wien zu-
kommen lassen konnte. Ich wies Thurn darauf hin, daB man mit dem
Lebensinteresse Serbiens, einen Zugang zum Adriatischen Meer zu
erhalten, rechnen miisse und daB Osterreich sich diesem nicht
widersetzen solle, um ein gutes nachbarliches Verhiltnis zu Serbien
herstellen zu konnen. Der Botschafter antwortete, daB er meine
Antwort nach Wien weitergeben wird, daB seine Regierung aber
die offentliche Meinung beriicksichtigen miisse. Sich auf o6kono-
mische Interessen beziehend, wies Thurn darauf hin, daB es wiin-
schenswert sei, sie durch mehr als einen einfachen Handelsvertrag
mit Serbien zu schiitzen, worauf ich erwiderte, daBb es meiner An-
sicht nach nichts gebe, was diesem Zweck besser dienen konne,
als ein Handelsvertrag. Aus meiner Unterredung mit dem deutschen
Botschafter habe ich den Eindruck gewonnen, daB von Berlin aus
der Versuch gemacht werden wird, Wien zur Nachgiebigkeit zu
bewegen. Ich nehme an, daB die Anstrengungen der franzdsischen
und englischen Diplomatie sich einstweilen parallel mit unseren
Schritten auf ein freundschaftliches Einwirken in diesem Sinne in
Wien richten miissen, ohne irgendwelche kategorische Erklirungen
abzugeben, die den Charakter einer Drohung haben kdnnten.

Sasonow
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Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aufienminister
Geheimtelegramm Nr.330
Paris, den 24. Oktober/6. November 1912

Telegramm Nr. 2461 erhalten.

Heute hat der hiesige Osterreichische Botschafter Poincare die-
selben Erklirungen gegeben, die Sie von dem Grafen Turn erhalten
haben, aber beziiglich Serbiens in einer viel bestimmteren Form.
Graf Szeczen bestitiote, daB Osterreich fiir sich Gebietskompen-
sationen zu fordern nicht beabsichtige, andererseits aber es durch-
aus nicht zulassen kénne, daB Serbien ein Zugang zum Adriatischen
Meer bewilligt wiirde, wenn es auch nichts gegen einen gewissen
Gebietszuwachs dieses Staates einzuwenden habe. Auf die Be-
kung Poincarés, daB die Gerechtigkeit es erfordere, Serbien fiir
seinen Handel einen freien Ausgang zu schaffen, antwortete Graf
Szeczen, nach Osterreichs Ansicht werde wahrscheinlich kein Hinder-
nis dafiir bestehen, daB Serbien auf irgendeine Weise vermittels
einer Eisenbahnlinie ein solcher Ausgang nach dem Agiischen
Meer zugesprochen wiirde. Nachrichten zufolge, die Poincaré aus
Berlin erhalten hat, ist eine endgiiltige Verstindigung iiber diese
Angelegenheit zwischen Osterreich, Deutschland und Italien erzielt
worden, die die Forderung Serbiens auf das heftigste bekampfen.
Das Ubereinkommen erstreckt sich auf die Bildung eines autonomen
Albaniens in moglichst groBem Umfange. AuBerdem hat Poincaré
aus einigen Worten des Grafen Szeczen geschlossen, Osterreich
werde sich nicht mit einem Handelsvertrag zufrieden geben, son-
dern verlangen, daB Serbien in den Zollverband eingeschlossen
wird. Alles dies bestirkt Poincaré noch mehr in seiner Uber-
zeugung, daB es in diesem Augenblick gefihrlich wire, mit Threm
Vermittlungsplan, der sofort auf einen hartndckigen Widerstand
der Dreibundmachte stoBen wiirde, hervorzutreten, um so mehr,
als auch in England gegen den auf Konstantinopel beziiglichen
Punkt Abneigung bestehe. Fortsetzung folgt spiter.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Geheimtelegramm Nr. 340
Paris, den 24. Oktober/6. November 1912
Fortsetzung meines Telegramms 339.
Nach Poincarés Informationen wird Grey bei Ihnen emnen auf
Neutralisierung und Internationalisierung Konstantinopels und Salo-
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nikis lautenden Gegenvorschlag einbringen; die Verwaltung dieser
Stadte soll nach dem Muster Tangers organisiert werden. Poincaré,
der durch diese Nachricht stark beunruhigt ist, hat mich nach
meiner Ansicht iiber RuBlands Haltung gegeniiber einem derartigen
Vorschlag gefragt. Ich antwortete ihm, diese Frage sei von so
groBer Bedeutung und berithre so viele der vitalsten Interessen
RuBlands, daB ich mich nicht fiir berechtigt halte, irgendeine Mei-
nung zu duBern. Man miisse im Auge behalten, daB wir in dieser
Frage nicht nur mit realen Interessen, sondern auch mit geschicht-
lichen Traditionen und dem russischen Nationalgefiihl zu rechnen
hatten. Auf meine Frage nach der Stellung der franzésischen Regie-
rung zu dem englischen Vorschlag, antwortete Poincaré, er habe
noch keine Zeit gehabt, eingehend dariiber nachzudenken. Augen-
blicklich bewege ihn hauptsichlich die Sorge, es kénne zwischen
England und uns zu einem ernsthaften Zerwiirfnis kommen, das
gegenwdirtig, am Vorabend eines ernsten diplomatischen Kampfes
gegen die Balkanpolitik des Dreibundes besonders gefihrlich sei.
Auf meine Bemerkung, dafl es am besten wire, einer Besetzung
Konstantinopels durch die Verbiindeten zuvorzukommen und so
die Frage nach dem Schicksal dieser Stadt iiberhaupt auszuschalten,
erklirte Poincaré, er sehe keine Moglichkeit, die bulgarische Armee
aufzuhalten, wenn sie die Linie von Tschataldscha durchbreche. Ich
erbitte Thre Weisungen.
Iswolski

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr. 2474
St. Petersburg, den 24. Oktober/6. November 1012

Wir wiinschen nicht, uns der zeitweiligen Besetzung Konstan-
tinopels durch die Alliierten zu widersetzen. Aber wir wollen die
Aufmerksamkeit darauf lenken, wie schwierig weitere Verhand-
lungen in diesem Falle werden wiirden. Wenn die tiirkische Regie-
rung Konstantinopel verliBt und sich nach Kleinasien zuriickzieht,
so wiirde sie keine weiteren Verluste zu befiirchten haben, die tiir-
kische Armee wiirde sich von den letzten Schligen erholen kdnnen,
und fiir die Pforte wiirde keine Notwendigkeit vorliegen, Nach-
giebigkeit zu zeigen, da die Lage sich nicht noch mehr ver-
schlimmern kénnte. Ahnliches hat sich im Jahre 1900 in Peking
ereignet, als die Flucht der Regierung die Verhandlungen nach der
Besetzung der chinesischen Hauptstadt in die Lange zog. Aber eine
Verzogerung der Friedensverhandlungen koénnte jetzt, da die Bal-




kanalliierten nur iiber ungeniigende Mittel verfiigen und in Europa
kein absolutes Einvernehmen herrscht, die Interessen der ersteren
schidigen und den europdischen Frieden auf eine harte Probe
stellen. Andererseits kann eine lingere Besetzung Konstantinopels
durch die Alliierten uns zwingen, unsere Flotte ebenfalls dorthin
7u schicken, und dieselbe wiirde ebenso lange dort bleiben wie die
Alliierten. Wir sind deshalb der Ansicht, daB die Maichte jetzt be-
schlieBen miissen, ob sie der Bitte der Tiirkei Folge leisten und die
notigen MaBnahmen zu einer Vermittlung ergreifen wollen.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Brief Paris, den 25. Oktober/7. November 1912
Auf dem Original der eigenhindige Vermerk Nikolaus II.:
Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!

Die Ereignisse iiberstiirzen sich mit einer so sinnverwirrenden
Schnelligkeit, daB dieser Brief bei seiner Ankunft Ihnen zweifellos
schon veraltet erscheinen wird.

Trotzdem scheint es mir angebracht, zwei Fragen zu erortern:
den Zwischenfall, hervorgerufen durch den Vorschlag Kiderlens,
eine Gruppe aus den an der Aufrechterhaltung der Tiirkei inter-
essierten Michten zu bilden, und den schriftlich niedergelegten Plan
Poincarés iiber eine Verstindigung zwischen RuBland, Frankreich
und England im Fall territorialer Eroberungen durch Osterreich.

Was die erste der beiden Fragen anbelangt, so konnte man da-
bei deutlich die schon im Jahre 1909 befolgte politische Methode
Kiderlens erkennen. In meinem letzten Brief habe ich unter Hin-
weis auf die in jiilngster Zeit besonders freundliche Gestaltung der
Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland gesagt, daB
die Absichten Poincarés mir keinerlei MiBtrauen einfloBten, dab
aber von seiten Kiderlens ein Versuch zu befiirchten sei, unser
Verhiltnis zu Frankreich zu schwichen. Die Tatsachen haben, wie
mir scheint, meine Bedenken vollstindig gerechtfertigt. Trotz der
Bemiihungen Kiderlens, die ganze Angelegenheit jetzt als voillig
harmlos fiir uns hinzustellen, und trotz seiner Klagen tiber eine
angeblich falsche Auslegung seines Vorschlags liBt doch der [hnen
mitgeteilte Originaltext des Telegramms von Jules Cambon keinen
Zweifel an dem wahren Ziel des besagten Vorschlags. Der Plan
war folgender: Nach einer Verstindigung mit Frankreich und Eng-
land iiber dieses oder jenes Programm zur Losung der Balkanfrage
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uns das vorher in Wien angenommene Programm vollstindig fertig
und unter Umstinden zu unterbreiten, die uns nur die Wahl ge-
lassen hitten, es unverindert anzunehmen oder isoliert zu bleiben.
Dieser schlaue Plan ist an der vollkommenen Loyalitit des H. Poin-
caré gescheitert, der ihn ohne Zaudern zuriickgewiesen hat. Im
Jahre 1909 hat die franzosische Regierung weniger aufrichtig ge-
handelt, und Sie entsinnen sich natiirlich der Rolle, die damals der
AbschluB des franzosisch-deutschen Marokkoabkommens spielte,
sowie der Doppelrolle des H. Jules Cambon in Berlin, der als
Mittelsperson fiir die deutsch-osterreichischen Vorschlige diente.

Seit diesem Zwischenfall gibt das Berliner Kabinett H. Poin-
caré auf jede Art seine Unzufriedenheit zu verstehen, die auch un-
streitig auf die Form der Antwort eingewirkt hat, die die Maichte
des Dreibunds auf seinen Vorschlag des ,,Desintéressements’ ge-
geben haben. Wie ich Thnen tf:[curaphmrtl_ ist Poincaré der 6ffent-
lichen Meinung Frankreichs gegeniiber durch das MiBlingen dieses
Vorschlags, den er doch auf Ihren Wunsch und in Ihrer Fassung
gemacht hat, in eine sehr schwierige Lage geraten. Die franzosische
Presse beschuldigt ihn, zu hidufig hervorzutreten, und gewisse
Blitter seiner eigenen Partei — was fiir ihn besonders peinlich
ist legen ihm nahe, daB Frankreich als die von allen Michten
am wenigsten dabei interessierte groBere Zuriickhaltung zeigen
miisse. Daraus erklirt sich unter anderem auch, daB Poincaré zur
Zeit durchaus nicht gewillt ist, einen neuen Vorschlag einzubringen.

Ich komme nun auf den Vorschlag Poincarés hinsichtlich eines
Mittels, osterreichische Gebietseroberungen auf dem Balkan zu ver-
hindern. Ich halte es vor allem fiir meine Pflicht, in Anbetracht
immerhin moglicher Fehler bei der Ubersetzung meines chiffrierten
Telegramms, lhnen anbei den genauen Text der Mitteilung zu
senden, die mir H. Poincaré hieriiber zugestellt hat. Ich habe Ihnen
sodann ausfiihrlich die Griinde ’rclcgrap!nt,rf die es meiner An-
sicht nach wiinschenswert erscheinen lassen, daB wir diese Mit-
teilung ihrem Inhalt nach und schriftlich beantworten. Dieser Vor-
schlag wurde nach Besprechung der Frage im Ministerrat gemacht.
Er enthilt einen ganz neuen Gesichtspunkt Frankreichs in der Frage
territorialer VergroBerung Osterreichs auf Kosten der Balkanhalb-
insel. Bisher hat Frankreich uns nur erklirt, daB die lokalen, ge-
wissermaBen rein balkanischen Ereignisse von seiner Seite nur
diplomatische Schritte und keinerlei aktive Intervention veranlassen
konnten; jetzt scheint es aber einzusehen, daB Gebietseroberungen
Osterreichs das allgemeine Gleichgewicht Europas und dadurch du.
eigenen Interessen Frankreichs in Frage ziehen wiirden.

Ich habe nicht verfehlt, H. Poincaré darauf aufmerksam zu
machen, daB er durch seinen Vorschlag, gemeinsam mit uns und
England die Mittel zur Verhiitung derartiger Gebietseroberungen
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zu priifen, auch bereits die Frage der praktischen Folgen des
von ithm vorgeschlagenen Ubereinkommens aufgeworfen habe. Aus
seiner Antwort konnte ich schlieBen, daB er sich vollkommen klar
dariiber ist, Frankreich kénne hierbei in militirische Operationen
hineingezogen werden. Vorlaufig schligt er natiirlich nur die Prii-
fung dieser Frage vor, aber H. Paléologue hat in einer Unterredung
mit mir offen bekannt, daB die in Aussicht genommene Verein-
barung noch zu sonstigen aktiven Schritten fithren koénne. Er
sagte mir unter anderem, daB er beim Uberdenken verschiedener
Eventualititen seinen Chef auf den Pridzedenzfall von 1832 hinge-
wiesen hitte. Damals habe Frankreich nach der Besetzung Ferraras
durch die Osterreicher seinerseits Ancona besetzt und es erst
nach der Riumung Ferraras durch die Osterreicher wieder aufge-
geben. All dies scheint mir unserer ernsthaftesten Aufmerksamkeit
wert zu sein. Wir diirfen die Gelegenheit nicht voriibergehen lassen,
den neuen Standpunkt der franzosischen Regierung gegeniiber der
Maglichkeit einer VergroBerung Osterreich-Ungarn auf Kosten der
Balkanhalbinsel festzulegen. Wir miissen den Boden fiir zukiinftige
gemeinsame Aktionen RuBlands, Frankreichs und Englands vorbe-
reiten fiir den Fall, daB Osterreich im Laufe der weiteren Ereignisse
sich nicht mehr an seine jetzige Erklirung, es verzichte auf terri-
toriale Kompensationen, halten sollte.
Genehmigen Sie usw.
Iswolski

Abschrift
des eigenhidndigen Briefes des franzdsischen Minister-
priasidenten vom 4. November 1912 an den Kaiserlichen
Botschafter in Paris.

Wie ich Ihnen sagte, beschaftigt die riatselhafte Haltung Oster-
reichs die franzosische Regierung nicht weniger als die Kaiserliche
Regierung.

Im Einvernehmen mit dem Ministerrat halte ich es fiir klug,
schon von jetzt ab eine allgemeine Richtlinie festzulegen fiir den
Fal, daB Osterreich territoriale VergréBerungen vorzunehmen ge-
willt sein sollte. Sie haben mir gesagt, daB eine solche Eventualitit
in Ihren Abmachungen von Racconigi bereits vorgesehen sei und
daB Italien ebenso wie RuBland erkldrt habe, gegen jede territoriale
Ausdehnung einer GroBmacht auf dem Balkan zu sein. Die fran-
zosische Regierung ist gleichfalls der Ansicht, daB ein derartiges
Unternehmen jedem Wettstreit Tiir und Tor o6ffnen wiirde. Ich
mochte gern wissen, ob die Kaiserliche Regierung gleich uns jeder
Annexion tiirkischen Gebiets durch eine GroBmacht feindlich gegen-
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itbersteht, und ob sie geneigt wire, mit Frankreich sowohl als mit
England die Mittel zur Abwendung dieser Gefahr zu besprechen.

Poincaré

Indem ich den Brief des Kaiserlich russischen Botschafters in
Paris vom 25, Oktober in der Anlage iiberreiche, erlaube ich mir,
gleichzeitig die Abschrift meiner Antwort an H. Iswolski der Aller-
héchsten Priiffung durch Eure Kaiserliche Majestdt zu unterbreiten.

Sasonow

Der russische Auffenminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr. 2513
St. Petersburg, den 27. Oktober/9. November 1912

Abschrift nach Paris.

Ich telegraphiere nach Belgrad: Die Frage des Ausgangs Ser-
biens zum Adriatischen Meere hat in jiingster Zeit eine Wendung
genommen, die uns ernstliche Sorgen macht. Wir sind wie schon
frither bereit, Serbien tétigste diplomatische Unterstitftzung zu ge-
wihren, in Gemeinschaft mit Frankreich und England. Wir haben
gewichtige Nachrichten, nach denen Deutschland und Italien bereit
sind, in Gemeinschaft mit Osterreich einem territorialen Zuwachs
Serbiens an der Adria Widerstand zu leisten. Man darf den Konflikt
nicht bis zur Gefahr eines gesamt-europiischen Konflikts zuspitzen.
Um so ungehdriger erscheint der Ton einiger Vertreter Serbiens
im Auslande. Wir erfahren, daf der serbische Vertreter in Berlin
Kiderlen gesagt hat, dali die Bundesgenossen bereits die ganze
Kiiste des Adriatischen Meeres unter sich verteilt hatten, und daB
Serbien nicht nur der Unterstiitzung Bulgariens, sondern auch RuB-
lands sicher sei. Solch eine Versicherung auf unsere Kosten ist
unzuldssig. Der Biindnisvertrag gibt Serbien kein Recht, in der
Frage des Ausgangs zur Adria auf die Waffenhilfe Bulgariens zu
rechnen. Die Verluste Bulgariens und Serbiens wihrend des Krie-
ges gefihrden im voraus den Erfolg bei einem ZusammenstoB mit
Osterreich. Die Sendung serbischer Truppen in der Richtung auf
Durazzo, auf dessen Annexion Osterreich bestimmt nicht eingehen
wird, erscheint auch als ein Symptom einer Erregung, die gefihr-
liche Folgen haben kann. Machen Sie Pasitsch darauf aufmerksam,
daB die Serben uns nicht die Aufgabe erschweren diirfen, ihre
Advokaten zu sein. In der Frage des Ausgangs zur Adria unter-
scheiden wir Ziel und Mittel. Das Ziel ist die mdglichste Siche-
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rung der okonomischen Unabhingigkeit dieses Staats - das
Mittel Ausgang zur Adria, sei es durch territoriale Erwerbung an
der Kiiste oder durch Sicherung der Verbindung durch eine Eisen-
bahn mit einem anderen Hafen unter denselben Bedingungen, die
Osterreich fiir den Transit seiner Waren nach Saloniki erhalten hat.
Ein Nachgeben Serbiens in der Frage der Erwerbung eines eigenen
Hafens an der Adria macht es moglich, auf anderen Forderungen
zu bestehen, wie auf territorialem Zuwachs Serbiens im Siiden und
auf moglichster Beschrinkung der Autonomie Albaniens. Wenn
Osterreich nicht versteht, daB es in seinem Interesse liegt, den Frie-
den auf dem Balkan zu sichern, so glauben wir, daB Serbien, das
aus einem kurzen Kriege mit Erwerbungen hervorgeht, von denen
es kaum triumen durfte, verstehen miiBite, dafl es durch allzu hohe
Anspriiche die Erreichung dieser Resultate nur kompromittieren
kann. Es liegt im Interesse Serbiens, Forderungen nicht zuzuspitzen,
deren Scheitern seiner Eigenliebe um so empfindlicher sein wiirde.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Telegramm Nr. 351 Paris, den 27. Oktober/9. November 1912

Fortsetzung meiner Telegramme Nr. 349 und 350.

Im Laufe der Unterhaltung beriihrte Poincaré die Frage, welche
Haltung Italien wohl im Falle eines dsterreichisch-serbischen Kon-
fliktes einnehmen werde und fragte mich, ob ich ihm den genauen
Wortlaut unseres Abkommens mit Italien mitteilen kénne. Ich habe
ihm geantwortet, ich konnte ihm nur ganz im allgemeinen sagen,
daB man in Racconigi vereinbart habe, sowohl RuBland als Italien
solle sich der Ausdehnung einer dritten Macht auf dem Balkan
widersetzen; man werde aber nur diplomatische Schritte in dieser
Beziehung unternehmen und sei keine Verpilichtung zu einer akti-
ven Intervention eingegangen.

Ich lieB meinerseits die Bemerkung fallen, daB wir auch nicht
den genauen Inhalt der Abkommen zwischen Frankreich und Italien
kennen. Poincaré meinte sofort, daB fiir die beiden Verbiindeten
der Augenblick gekommen sei, sich gegenwirtig ganz offen iiber
ihre beiderseitigen Beziechungen zu Italien zu unterrichten. Italien
sei dazu berufen, bei den augenblicklichen Ereignissen eine sehr
wichtige Rolle zu spielen, und diese miiBte im voraus klargestelllt
werden. Er setzte hinzu, daB man, falls Sie seine Auifassung teilen,
vielleicht Italien befragen und seine Einwilligung erhalten koénnte.

Iswolski
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Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in London
St. Petersburg, den 29.Oktober/11. November 1912

Abschrift nach Paris.

Ich telegraphiere nach Belgrad: Der EntschluB Osterreichs, der
Erwerbung eines Adriahafens durch Serbien Widerstand zu leisten,
ist nach unseren Nachrichten unerschiitterlich und wird von seinen
Bundesgenossen unterstiitzt. Andererseits erkliren Frankreich und
England offen, daB sie keineswegs geneigt sind, den Konflikt mit
den Dreibundmichten wegen dieser Frage zuzuspitzen. Wir unse-
rerseits haben Serbien kategorisch wissen lassen, daB es nicht dar-
auf rechnen solle, uns mit sich fortzureiBen. Auf einen Krieg mit
den Michten des Dreibundes wegen der Frage des serbischen Ha-
fens an der Adria werden wir uns nicht einlassen. Was den angeb-
lich von den Verbiindeten gefaBten EntschluB betrifft, die euro-
paische Tiirkei ohne Recht unter sich aufzuteilen, ohne die Inter-
essen Osterreichs und Italiens zu beriicksichtigen, so warnen wir
gleichialls wegen der Folgen, welche eine derartige Politik uniiber-
legter Begeisterung, die Serbien der Sympathien Frankreichs und
Englands berauben wiirde, nach sich ziehen kann. Nicht mit Tat-
sachen zu rechnen, ist gefidhrlich. Man kann daher die Augen vor
der Notwendigkeit nicht verschlieBen, daB sich ein albanischer
Uferstaat bilden muBl. Zeigen sich die Serben nachgiebiger, so wird
es leichter sein, darauf zu bestehen, daB ihre Forderungen bei Be-
stimmung des Umfangs und der Organisation zur Geltung kommen
und es wird auch leichter sein, Vorteile dkonomischen Charakters
fiir sie auszubedingen. Je zinkischer sie sich zeigen, desto grdoBer
ist die Gefahr vélliger Isolierung fiir sie. Sprechen Sie ohne Zeit-
verlust in diesem Sinne mit Pasitsch und warnen Sie ganz offen
vor der Expedition nach Durazzo. Die Serben diirfen uns nicht in
die Lage bringen, uns 6ffentlich von ihnen loszusagen,

Sasonow

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris
Telegramm Nr. 2540
St. Petersburg, den 29. Oktober/11. November 1012

Abschrift nach Paris.

Ihr Telegramm 312 erhalten. Wir schlieBen uns ganz der Auf-
fassung Greys an, daB ein kriegerisches Vorgehen Osterreichs
gegen Serbien in einer Frage, die ohne internationale Sanktion nicht

16 Iswolski-Voiksausgabe I
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endgiiltig gelost werden kann, gefihrlich ist. Andererseits wire es
uns sehr erwiinscht, wenn England und Frankreich, um die Gefahr
von Verwicklungen abzuwenden, in Belgrad zur MiBigung und
Vernunft raten wollten. Unser Eindruck ist, daB Osterreich fest
entschlossen ist, Serbien nicht ans Adriatische Meer zu lassen und
darin durch die versprochene Unterstiitzung seiner Bundesgenossen
bestirkt wird. Bei dieser Solidaritit der Michte des Dreibundes
ist es fiir uns iiberaus wichtig zu wissen, wie sich Frankreich und
England dazu stellen werden, wenn es nicht gelingen solite, ein
aktives Vorgehen Osterreichs zu verhindern. Ich habe versucht,
den 6sterreichischen Botschafter, der mich heute besuchte, davon
zu iiberzeugen, wie unerwiinscht und gefahrlich ein solcher Schritt
wire, den die Notwendigkeiten nicht rechtfertigen. Ich bat Thurn,
nach Wien zu telegraphieren, ob man es dort nicht fiir méglich
halte, Serbien einen Hafen an der Adria zu iiberlassen, der aus-
schlieBlich den Charakter eines Handelshafens hitte. Der Botschaf-
ter AuBerte Zweifel dariiber, ob ein solcher Standpunkt annehmbar
sei, wies aber darauf hin, daB seine Regierung bereit sein werde,
Serbien véllige Gleichheit in wirtschaftlicher Hinsicht und Garan-
tien fiir den Transit seiner Waren per Eisenbahn nach der Adria
und nach Saloniki zu gewihren. Wir glauben, daB es eine Aufgabe
der nichsten Zukunft sein wird, ein gewisses Gleichgewicht zwi-
schen der Stellung, die Osterreich sich sichern will und den ser-
bischen Interessen wirtschaftlicher und politischer Art herzustellen.
Sehr wesentlich wire, den Umfang des albanischen Territoriums
moglichst einzuschrinken und Garantien fiir die kiinftige Organi-
sation des Landes festzusetzen. Uber alle diese Fragen konnte, wie
wir meinen, ein vorliufiger Gedankenaustausch stattfinden; die end-
giiltige Entscheidung kann aber nur von allen Michten gemein-
sam getroffen werden, wenn der Zusammenhang aller Interessen
beraten wird, Deshalb finden wir es nicht korrekt, daB Osterreich
der Frage eines serbischen Ausgangs zur Adria die Form einer ka-
tegorischen Entscheidung gegeben hat.
Sasonow

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr. 2556
St. Petersburg, den 30. Oktober/12. November 1912

Mitgeteilt nach Paris.
Ich telegraphiere mach Sofia: Der bulgarische Gesandte be-
suchte mich heute und erklirte, daB seine Regierung mit der ser-
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bischen in der Frage des Ausgangs zur Adria solidarisch sei. Ich
machte Bobtschew darauf 1ufmer]<aam daB ein Vorgehen Serbiens
und Bulgariens gegen Osterreich nach den w:]w.uen Verlusten un-
moglich sei. Ein Konflikt der slawischen Staaten mit Osterreich
werde ohne Zweifel die Hoffnungen der Tiirkei befliigeln. Bei
einem aktiven Vorgehen der Vcrhundchu gegen Osterreich wiir-
denidie tiirkischen Armeen ihnen in den Riicken fallen. Die jetzigen
Beziehungen Ruminiens zu Bulgarien lieBen Gefahren von seiten
Rum.umm erwarten. :\[ldLJL]hL:th warnte ich Bobtschew vor der
Annahme, daB Osterreich sich nicht ernstlich darauf vorbereite,
Serbien zur Adria nicht zuzulassen und gab der Hoffnung Ausdruck,
daB die Verhandlungen Danews mit den o6sterreichischen Staats-
mannern ihn iiber die wahren Absichten Osterreichs aufkliren
wiirden.
Sasonow

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Brief St. Petersburg, den 1./14, November 1912
Streng vertraulich
Auf dem Original der eigenhindige Vermerk Nikolaus’ II.:
Sehr geehrter Alexander Petrowitsch!

Den in IThrem Briefe vom 25. Oktober/7. November dieses Jah-
res dargelegten Erklirungen, die der franzésische AuBenminister
Ihnen gegeniiber abgegeben l.it messe ich die verdiente Bedeutung
bei und teile vollkommen Ihre Meinung, daB es wiinschenswert Ht
von neuem den Standpunkt der republikanischen Regierung ]1;11—
sichtlich der Méoglichkeit einer osterreichisch-ungarischen E.\pfm-
sion auf Kosten der Balkanhalbinsel festzulegen. In diesem Sinne
bin ich bereit, mein Einverstindnis zu geben, daB der Brief des H.
Poincaré von unserer Seite eine schriftliche Antwort erhiilt. Da der
Brief des franzosischen Ministers an Sie gerichtet war, halte ich es
fiir das zweckmaBigste, daB unsere Antwort auch durch Ihre Ver-
mittlung iiberreicht werde. Ich fiige den Entwurf zu dieser Ant-
wort hier bei und halte es fiir meine Pflicht, iiber diese Angelegen-
heit folgendes auszufithren.

Die Nachrichten, die wir besitzen, lassen alle hoffen, daB
Osterreich wenigstens in diesem Augenblick wohl kaum nach terri-
torialem Landgewinn auf dem Balkan strebt. Immerhin kénnte sich
Osterreich- Ungdrn je nach dem Gang der Ereignisse, besonders
infolge seines Streites mit Serbien wegen dessen Zugang zur adria-
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tischen Kiiste, dazu entschlieBen, sich tiirkisches oder selbst serbi-
sches Gebiet anzueignen. Fiir beide Fille wire es sehr wichtig,
sicher darauf rechnen zu kénnen, daB Frankreich nicht gleichgiiltig
bleiben wiirde, wenn unsere Intervention notwendig werden sollte.

Andererseits halte ich es im Hinblick darauf, daB ein rascher
Wechsel der Lage auf dem Balkan es schwierig macht, alle Even-
tualititen vorauszusehen, die von uns diese oder jene Handlung
zum Schutz unserer ]L‘]JCH::II]t{’]t’HHL‘I'L erfordern konnten, fiir nétig,
sorgfiltig alles in unseren Besprechungen mit den fremden Kabi-
netten zu vermeiden, was uns in der Folge hemmen kdénnte. Von
diesem Gesichtspunkt aus scheint es mir wiinschenswert, auch in
dem von Ihnen vorgeschlagenen Brief an H. Poincaré, alle zu be-
stimmten Erklirungen zu vermeiden, so z. B. Redewendungen wie
die des franzosischen Ministers: ,,Unzweideutig feindlich jeder An-
nexion tiirkischen Gebietes durch eine GroBmacht*; denn sie konn-
ten sich auch auf RuBland in der Dardanellenfrage beziehen.

Indem ich diese letzten Erwigungen ausschlieBlich zu TIhrer
personlichen Information weitergebe, nehme ich die Gelegenheit
wahr, Sie von neuem meiner Hochachtung und meiner aufrichtig-
sten Ergebenheit zu versichern.

Sasonow
Anlage:

Entwurf einer Antwort an Poincaré.

,,Jch habe nicht verfehlt, dem Herrn Minister des AuBern in
St. Petersburg den Inhalt Ihres Briefes vom 4. November d. J. zu
unterbreiten. H. Sasonow hat mich ermachtigt, IThnen zu sagen, dafi
ebensowenig wie Frankreich auch RuBland gegeniiber einer terri-
torialen ‘Jerfrm[mmnﬂ Osterreich-Ungarns auf der Balkanhalbinsel
teilnahmslos bleiben werde. Er stellt mit Befriedigung fest, daB
nach Ansicht der Regierung der Republik, Frankreich bei einer
derartigen Eventualitit nicht uninteressiert bleiben konnte. In die-
semn Sinn ist die Kaiserliche Regierung sehr geneigt, im Einverneh-
men mit den Pariser und Londoner Kabinetten das Verhalten zu
erwidgen, das gegebenenfalls nétig werden koénnte.*

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 369 Paris, den 4./17. November 1012
Fortsetzung von Telegramm Nr. 368

In einer Unterredung iiber die franzosische Antwort auf meine
Mitteilungen hinsichtlich des osterreichisch-serbischen Streitfalles
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antwortete Poincaré, es sei ihm, selbst rein privatim, unméglich,
das Verhalten Frankreichs bei einem aktiven Eingreifen Oster-
reichs genau festzulegen, falls ihm nicht vorher von der Kaiserlichen
Regierung Nachricht iiber deren eigene Absichten zugegangen sei.
,RuBlands Sache ist es,“ sagte er, ,,in einer Angelegenheit die Ini-
tiative zu ergreifen, bei der es der am meisten interessierte Teil ist.
Frankreichs Aufgabe ist es, ihm seinen nachdriicklichsten Beistand
zu leisten. Ergriffe die franzosische Regierung ihrerseits die Ini-
tiative, so liefe sie Gefahr, den Absichten ihres Verbiindeten zuvor-
zukommen.” Um ihn iiber den Grad unserer Mitwirkung nicht im
geringsten im Zweifel zu lassen, glaubte ich auf eine Stelle in den
Instruktionen des H. Sasonow an den russischen Gesandten in
Belgrad hinweisen zu miissen, wo gesagt ist, Frankreich und Eng-
land hitten offen erklirt, daB sie keineswegs gesonnen seien, sich
durch den Konflikt mit dem Dreibund entzweien zu lassen. ,,Im
groBen und ganzen®, fiigte Poincaré hinzu, ,,lauft alles auf die Er-
klirung hinaus: wenn RuBland in den Krieg geht, wird Frankreich
dasselbe tun, weil wir wissen, daB in dieser Sache Deutschland hin-
ter Osterreich stehen wiirde.” Auf meine Frage, ob er den Stand-
punkt Englands in der fraglichen Angelegenheit kenne, antwortete
Poincaré, nach seinen Informationen werde das Kabinett von Lon-
don sich fiir den Augenblick darauf beschrinken, RuBland seine
volle diplomatische Unterstiitzung zu versprechen, was aber noti-
genfalls eine nachdriicklichere Hilfe nicht ausschlieBen wiirde.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr, 372 Paris, den 5./18.November 1912

Zu Telegramm Nr. 2609.

Zur Vermeidung jeden MiBverhiltnisses und angesichts der
Bedeutung der Frage, glaubte ich H. Poincaré mein Telegramm
Nr. 369 vorlesen zu sollen, dessen Wortlaut er vollkommen gebil-
ligt hat. Er hat mich nur gebeten, die Bedingungen, unter denen
Frankreich Krieg fithren wiirde, genau anzugeben. ,,Es ist selbst-
verstindlich,* sagte er mir, ,,daB Frankreich in dem bestimmten
Falle, durch den der im Biindnis vorgesehene casus foederis ge-
geben ist, losmarschieren wird, d. h. wenn Deutschland Osterreich
mit Waffengewalt gegen RuBland unterstiitzt.*

Iswolski
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Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aufienminister

Geheimtelegramm Nr. 376 Paris, den 7./20. November 1912

Telegramm Nr. 2650 habe ich erhalten. Ich habe Poincaré den
Inhalt mitgeteilt, der gleich darauf mit den Botschaftern von Italien,
Osterreich und Deutschland dariiber sprach. Tittoni hat ihm den in
meinen Telegrammen Nr. 374 und 375 ausgefiihrten Plan bestitigt
und durch den Hinweis vervollstindigt, Diakowo, Ipek und Prizren
miifiten bei Serbien bleiben. Tittoni hat ihm ferner gesagt, Sie hat-
ten dem italienischen Geschiftstrager erklart, daB Sie in Anbetracht
der Erregung der o&ifentlichen Meinung RuBlands gendtigt seien,
Ihren urspriinglichen Standpunkt zu dndern und die serbische For-
derung nach einem territorialen Zugang zum Adriatischen Meer zu
unterstiitzen. Dies beunruhigt Tittoni sehr, weil die italienische
Regierung sich verpflichtet hat, das Prinzip der Unverletzlichkeit
Albaniens zu verteidigen. Sollte deshalb ein Krieg ausbrechen, so
wiirde Italien gezwungen sein, Osterreich mit den Waffen zu unter-
stiitzen.

Poincaré bemerkte, daB das kaum mit dem {ibereinstimme, was
er iiber das russisch-italienische Abkommen von Racconigi wisse.
Es widerspreche auch durchaus der franzosisch-italienischen Kon-
vention von 1902, nach der Frankreich das Recht hat, im Falle
eines Krieges mit Deutschland und Osterreich auf die italienische
Neutralitit zu rechnen. Tittoni antwortete, daB der Vertrag Italiens
mit Osterreich iiber Albanien demjenigen mit Frankreich und RuB-
land vorausgegangen und ohne Zweifel fiir die italienische Regie-
rung bindend sei. Italien ist dadurch zweifellos in eine duflerst pein-
liche Lage versetzt worden und es sucht mit allen Mitteln eine
friedliche Losung dieser Frage zu finden. Im Laufe der Unterhal-
tung sagte Poincaré zu Tittoni, daB RuBland, wenn der o&sterrrei-
chisch-serbische Konflikt zu einem allgemeinen Krieg fiithren sollte,
voll und ganz auf die bewaffnete Unterstiitzung Frankreichs zdhlen
konne. Diese Erklirung hat nach Poincarés Worten einen sicht-
lichen Eindruck auf Tittoni gemacht.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Erklarungen Tittonis bittet
Poincaré, Sie mochten ihn durch meine Vermittlung wissen lassen,
ob es wahr ist, daB Sie den in Ihren fritheren Mitteilungen dar-
gelegten Standpunkt gedndert haben und es jetzt fiir notwendig
halten, auf einem territorialen Zugang Serbiens zum Adriatischen
Meer zu bestehen.

Fortsetzung in Telegramm Nr. 377.

[swolski
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Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 7./20. November 1912
Auf dem Original der eigenhindige Vermerk Nikolaus’ II.:
Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!

Durch mein Geheimtelegramm vom heutigen Tage, Nr. 376,
wissen Sie, daB der italienische Botschafter in Paris H. Poincaré
erklirt hat, Italien sei verpflichtet, Osterreich-Ungarn in der alba-
nischen Frage und der eines serbischen Hafens am Adriatischen
Meer mit Waffengewalt zu unterstiitzen. Nach den Worten H. Tit-
tonis leitet sich diese Verpflichtung Italiens aus dem Vertrage her,
der durch den Marquis Visconti Venosta (1900 oder 1901) zwischen
[talien und Osterreich abgeschlossen wurde und angeblich bindend
ist. Als H. Poincaré bemerkte, daB dies kaum dem entspreche,
was er iiber den zwischen RuBland und Italien in Racconigi ab-
geschlossenen Vertrag wisse, und daB es dem franzdsisch-italieni-
schen Vertrage von 1902 vollig zuwiderlaufe, antwortete H. Tit-
toni, der osterreichisch-italienische Vertrag sei dlter als die Ver-
trage Italiens mit RuBland und Frankreich und besitze auch jetzt
noch volle Geltung.

Als ich bei H. Poincaré gleich nach meinem italienischen Kol-
legen eintrat, war er wie erstarrt unter dem Eindruck der vor-
erwiahnten Erklirungen und sagte mir, er habe H. Tittoni kein
Hehl aus seinem Erstaunen iiber eine derartige Auslegung des fran-
zosisch-italienischen Vertrages von 1902 gemacht, kraft dessen
Frankreich das Recht habe, im Falle eines Krieges mit Deutsch-
land und Osterreich auf die Neutralitit Italiens zu rechnen, und
zwar um so mehr, als in diesem Vertrag ausdriicklich gesagt wor-
den ist, daB er in keinerlei Widerspruch zu ilteren Verpflichtun-
gen ltaliens stehe. Im weiteren Verlauf dieser Unterredung hielt
Poincaré es fiir notwendig, seinerseits Tittoni zu erkliren, daB RuB-
land durchaus mit einer bewaffneten Unterstiitzung Frankreichs
rechnen konne, wenn es durch die Ereignisse in einen Krieg mit
Osterreich und Deutschland verwickelt werden sollte. Diese Er-
klarung machte, nach H. Poincarés Worten, auf H. Tittoni sichtbar
einen sehr starken Eindruck.

Seiner Hohen Exzellenz S. D. Sasonow!

Im Hinblick auf das Vorausgegangene kann ich nur mein auf-
richtiges Bedauern dariiber aussprechen, daB Sie es nicht fiir mog-
lich gehalten haben, der Bitte H. Poincarés zu entsprechen und
einem gepgenseiticen Austausch genauer Informationen zwischen

247




RuBland und Frankreich iiber die Vertriage der beiden Michte mit
Italien zuzustimmen. Bei der augenblicklichen Lage wire es fiir
uns sehr wichtig, genaun zu wissen, worin die von Italien Frank-
reich gegeniiber eingegangenen Verpflichtungen bestehen. Aus dem,
was ich zu verschiedenen Zeiten von franzosischen Ministern ge-
hort habe, kann ich schlieBen, daf Frankreich das Recht zu haben
glaubt, auf die Neutralitit Italiens nicht nur im Falle eines deut-
schen Angriffs, sondern auf jeden Fall zdhlen zu kénnen. Ich weiB
aber nicht, worauf sich diese Uberzeugung eigentlich griindet.
Jetzt scheint aus den Worten H. Tittonis hervorzugehen, daB die
franzésische Regierung sich in ihrer Auslegung des Vertrages von
1902 griindlich irrt. Es ist sehr wiinschenswert, diese Sachlage in
angemessener Weise aufzukliren und zu prizisieren, und das ist
nur dann méglich, wenn wir Frankreich unsere eigenen Vertrige
mit Italien bekanntgeben, die zudem einen viel unbestimmteren
Charakter haben. Allerdings besteht tatsichlich bis zu einem ge-
wissen Grade die Gefahr einer Indiskretion Frankreichs, aber der
Austausch dieser Mitteilungen konnte ja unter besonderen Garan-
tien geschehen, wie das in der Praxis schon mehrmals der Fall
gewesen ist. Man koénnte diese Mitteilung von Person zu Person
und ohne Vorlegung des geschriebenen Wortlautes machen.
SchlieBlich will es mir scheinen, daB nicht wir, sondern die Ita-
liener besonders daran interessiert sind, den russisch-italienischen
Vertrag vor Deutschland und Osterreich zu verschweigen, und daB
gerade aus diesem Grunde Tittoni in Racconigi darauf bestand, daB
dieser Vertrag absolut geheim gehalten werden miisse. Auf Grund
all dieser Erwigungen erlaube ich mir, Sie noch einmal eindring-
lichst zu fragen, ob Sie keinen Ausweg aus einer Lage finden kon-
nen, in der wir trotz der Moglichkeit eines nahe bevorstehenden
allgemeinen europdischen Konfliktes mit unseren eigenen Verbiin-
deten gewissermaBen Verstecken spielen und uns in Unkenntnis
eines sehr wesentlichen Punktes der augenblicklichen allgemeinen
politischen Lage befinden.
Genehmigen Sie usw.
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 8./21. November 1012
Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!
Ich hoffe, Sie werden mir die Beharrlichkeit nicht veriibeln, mit
der ich Sie andauernd bitte, in irgendeiner Form Frankreich unse-
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ren Vertrag mit Italien bekannt zu geben, wogegen Frankreich uns
sein im Jahre 1902 getroffenes Abkommen mitteilen miiBte. Die
Rolle Italiens in einem etwaigen allgemeinen uuopaibchf:n Konflikt
scheint mir von sehr Urnﬁenl Interesse fiir uns zu sein. Es ist ge-
radezu ein vollkommener Unsinn, daB die beiden verbiindeten
Michte sich gegenseitig ihre Vertrige mit einem vermutlichen
Feinde verheimlichen. Wenn Sie ein geschriebenes Dokument in
die Hinde Poincarés zu legen fiirchten, so koénnten Sie mir durch
den Kurier den Text des Vertrages senden, damit ich ihn H. Poin-
caré unter vier Augen vorlese und ihn danach verbrenne. Von
Poincaré wiirde ich ein ebensolches Verfahren fordern. Die gestern
von dem italienischen Botschafter gegebenen Erklirungen kénnten,
wenn sie von der italienischen Regierung bestitigt werden, sehr
ernste Folgen in bezug auf die Verteilung der Gruppen in der fran-
zosischen Armee haben. Sie wissen, daB Frankreich seit 1902 das
Kontingent seiner militirischen Streitkrdfte an der italienischen
Grenze auBerordentlich verringert hat, wenn ich mich nicht irre,
um zwei ganze Armeekorps. Falls es sich nun herausstellen sollte,
daB Frankreich nicht auf die Neutralitit Italiens rechnen kanmn,
wiirde dies den ganzen, gerade auf diese Neutralitit gegriindeten
Feldzugsplan dndern. Diese Frage ist so wichtig, daB Poincaré, wie
mir bekannt geworden ist, fiir heute frith einen auBerordentlichen
Ministerrat einberufen hat, um sie zu besprechen.

Es gibt noch einen anderen Grund, der mich veranlaBt, darauf
zu bestehen, daB der Bitte Poincarés Folge gegeben wird; das ist
die von mir bereits oft hervorgehobene Notwendigkeit, seine Emp-
findlichkeit zu schonen. Die meisten aller Bitten, die er an Sie rich-
tet, werden von lhnen in aller Form abgeschlagen oder sichtlich
ungern erfiillt.

Ich fiirchte sehr, daB dies ihn schlieBlich entmutigen wird. Da-
bei wird im entscheidenden Augenblicke, dessen Eintritt Gott ver-
hiiten moge, sehr viel von seiner Person abhidngen. Ich denke
mitunter mit Schrecken daran, was geschehen koénnte, wenn die
franzosische Regierung in den gegenwirtigen Kkritischen Augen-
blicken Caillaux oder Clemenceau an ihrer Spitze gehabt hitte. Ver—
gessen Sie nicht, daB Poincaré gegen sehr einfluBreiche Elemente
seiner eigenen Partei zu kidmpfen hat, die RuBland sehr feindlich
gesinnt sind und offen pr{-:dirft:n, daB Frankreich keinesfalls durch
die Balkanangelegenheit in einen Krieg hineingezogen \.’\,L‘T{iLH diirfe.
Von diesem Gesichtspunkt aus bedaure ich auflerordentlich, daB bis
jetzt nichts in der Sache Perchot geschehen ist, die fiir Pm’ucaré
dauernd eine Quelle ernster Sorgen ist. Ich kann auch nicht um-
hin, Thre Aufmerksamkeit allen Ernstes darauf zu lenken, daB so-
wohl hier wie in London die Uberzeugung FuBB gefaBt hat, Hartwig
handle in Belgrad im Widerspruch zu den ihm erteilten meuunm
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Da ich fiir ihn sehr wenig personliche Sympathie hege und sehr
wenig Vertrauen zu ihm habe, scheue ich mich um so mehr, gegen
ihn eine nicht geniigend begriindete Anklage auszusprechen, weil
ich aus Erfahrung weiB, wie leicht es ist, Marchen zu erdichten
und boésen Leumund zu schaffen. Indessen kann ich Thnen nicht
verhehlen, daB Poincaré fest davon iiberzeugt ist, Hartwig habe
sich in Belgrad zwar einen groBen EinfluB zu verschaffen gewubBt,
verwende ihn aber durchaus nicht dazu, den Serben Vernunft bei-
zubringen und sie zu beruhigen, was die franzosische Regierung
ernstlich beunruhigt.
[hr aufrichtig ergebener
Iswolski

Der russische Aufienminister an den
russischen Botschafter in Paris

Geheimtelegramm Nr. 2687
St. Petersburg, den 9./22. November 1912

Antwort auf Nr. 376.

Wir haben den Serben niemals unsere diplomatische Unter-
stiitzung in der Frage des adriatischen Hafens abgeschlagen. Wir
sind der Ansicht, daB der Gedanke Poincarés, die Serben zu be-
friedigen, indem man ihnen einen der Hafen Nordalbaniens unter
gewissen Bedingungen iiberldBt, ernsthafte Erwidgung verdient und
erortert werden kann. Wir sind Poincaré sehr dankbar, daB er dem
italienischen Botschafter erkliart hat, Frankreich sei bereit, uns zu
unterstiitzen.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Geheimtelegramm Nr. 383 Paris, den 10./23. November 1912

Poincaré hat mir ein Telegramm aus Wien vorgelesen, in dem
der franzosische Geschiftstrager mitteilt, daB die Stimmung in Wien
sehr gespannt ist und die osterreichische Regierung erfahren hat,
Sie hatten in den letzten Tagen lhren Standpunkt hinsichtlich der
serbischen Anspriiche gedndert und seien jetzt bereit, diese zu un-
terstiitzen. AuBerdem hat das Wiener Kabinett gehért, daB wir an
der Gsterreichischen Grenze umfassende militirische Vorbereitungen
treffen.

Osterreich mobilisiert seinerseits drei Armeekorps in Galizien
und hat seine vorbereitenden militirischen MaBnahmen gegen Ser-
bien beendet. Der franzosische Geschiftstriger setzt hinzu, der
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deutsche Botschafter erklire offen, daB Deutschland Osterreich
unterstiitzen werde. Im Falle eines Krieges wird es RuBland nur
wenig Truppen entgegenstellen und die Hauptmacht seiner Armee
gegen Frankreich richten. ,,Deutschland wird RuBland zunachst in
Paris besiegen.**

Poincaré ist darauf gefaBt, daB Ismael Kemal Pascha, der wahr-
scheinlich schon in Durazzo eingetroffen ist, dieser Tage die Un-
abhingigkeit Albaniens proklamieren und von der ésterreichischen
Flotte unterstiitzt werden wird. Aus diesem Grunde kann der ser-
bische Vormarsch auf Durazzo nicht nur mit den Albanern, sondern
auch mit den Osterreichern zu Schwierigkeiten fiihren.

Alles dies beunruhigt die franzésische Regierung, und Poincaré
fragt an, ob Sie den in den Weisungen an unseren Gesandten in
Belgrad ausgesprochenen Standpunkt beibehalten haben oder ob
sich wirklich eine Anderung hierin vollzogen hat. Poincaré ist iiber-
zeugt, daB sowohl Osterreich wie Italien fest entschlossen sind,
den Serben den Einmarsch in Durazzo nicht zu gestatten, und wenn
Sie wirklich das Vordringen Serbiens bis an diesen Hafen zu unter-
stiitzen beabsichtigten, so werde das zu einem Konflikt zwischen
RuBland und Osterreich mit all seinen Folgen fiithren.

Als Antwort hierauf teilte ich Poincaré den Inhalt Ihres Tele-
gramms Nr.2687 mit, aus dem hervorgeht, daB Sie eifrig nach Mit-
teln suchen, diese Frage friedlich zu lésen, und daher auch kein
Grund zu der Annahme vorliegt, daB wir die Serben zu einer ge-
fihrlichen Handlung ermuntern wiirden. Auf seine Bemerkung, von
verschiedenen Seiten werde behauptet, unser Gesandter in Serbien,
Hartwig, fahre fort, die Serben aufzuhetzen, antwortete ich, ich
wiiBte aus der Erfahrung von 1908, wie leicht man ungerechte Be-
schuldigungen gegen RuBland und die russischen Diplomaten in
die Welt setze.

Zum SchluB betonte Poincaré nochmals, wie wichtig es in die-
sem kritischen Augenblick sei, daB Serbien sich nicht auf einen von
RuBland stammenden Rat berufen konne; es miisse fiir jedermann
klar sein, daB Serbien, wenn es auf dem Vormarsch gegen Durazzo
bestehe, diesen gefahrlichen Schritt auf sein eigenes Risiko hin tue.
Poincaré bat mich, lhnen Vorstehendes zu iibermitteln.

[swolski

Der russische Aufifenminister an den
russischen Botschafter in London

Telegramm Nr. 2709 St. Petersburg, den 12./25. November 1912
Ich telegraphiere nach Paris: Unser Standpunkt zum Osterrei-
chisch-serbischen Streit hat sich nicht verindert. Wir fahren fort,
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mit den Interessen beider Teile zu rechnen und nach einer fried-
lichen Losung zu suchen; ferner héren wir nicht auf, Serbien zur
MiBigung und Nachgiebigkeit zu raten. Wir beobachten in der
offentlichen Meinung verschiedener Linder eine sehr groBe Ner-
vositat; diese Erregung erkliart sich durch das gewissenlose Trei-
ben von Zeitungen, die fiir ihre Agitationszwecke wissentlich er-
logene Nachrichten benutzen.
Sasonow

Der russische Gesandte in Sofia an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr. 276 Sofia, den 12./25. November 1912

Ich telegraphiere nach Petersburg: (Ch. Kol.) In den letzten
Tagen hat sich die Lage meiner Ansicht nach bedeutend wver-
schlimmert. Eingeweihte Leute sind hier der Meinung, daB der
bruch der Bulgaren durch die Tschataldscha-Linie iiberaus schwie-
rig und gefihrlich, vielleicht sogar unméglich ist. Die Tiirken sind
sich dessen bewubBt, und daher befiirchte ich stark, daBl sie bei den
Waffenstillstandsverhandlungen nicht einwilligen werden, den Ver-
biindeten Adrianopel, Janina und Skutari zu iibergeben. Doch in
diesem Falle werden die Verhandlungen zweifellos abgebrochen
werden, und die Bulgaren werden entweder von neuem die Tscha-
taldscha-Stellungen angreifen miissen, und zwar auf die Gefahr hin,
sich an ihnen die Stirn zu zerschlagen und die Unnachgiebigkeit der
Tiirkei noch zu verstirken, oder sie werden sich in der auBerhalb
von Tschataldscha eingenommenen Linie eingraben miissen, um
den Tiirken die Méglichkeit der Offensive abzuschneiden und un-
terdessen die Ubergabe von Adrianopel abzuwarten, dessen Gar-
nison nach Aussagen desertierter Christen bereits an Hunger und
einer Cholera- und Typhusepidemie leidet. Jedoch wird eine solche
Lage vielleicht zwei, drei und vielleicht auch vier Wochen dauern,
wodurch sie die Stimmung der Tiirken hebt und mit jedem Tage
die Aussichten auf einen unmittelbaren FriedensschluB zwischen
den Verbiindeten und der Pforte vermindert. Unterdessen wird sich
unfehlbar die internationale Lage verwickeln. Aus den deutschen
Zeitungen und aus meinen hier gefithrten Gesprichen gewinne ich
den Eindruck, daB in Deutschland wiederum eine Wendung zugun-
sten der Tiirkei erfolgt ist: als Hauptursache dieser Wendung be-
trachte ich die wieder aufgetauchte Hoffnung, die moralische Nie-
derlage wettzumachen, die Deutschland in der Person v. d. Goltz,
der deutschen Instrukteure und der Krupp-Geschiitze erlitten hat,
und den Ruf der tiirkischen Waffen wieder herzustellen. Anderer-
seits bestirken meine Gespriache mit Vertretern der ,,Times‘ in mir
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die Uberzeugung, daB in England iiberaus viele Leute jetzt gerade
endgiiltige Verwicklungen in Europa erstreben, um es zu einem
bewaffneten ZusammenstoB der Michte der Triple-Entente mit
Osterreich und Deutschland kommen zu lassen, da sie die gegen-
wartigen Verhiltnisse fiir giinstig fiir die Vernichtung der deut-
schen Flotte und des deutschen Handels halten. SchlieBlich besteht
Osterreich darauf, daB keinerlei Erwerbungen Serbiens an der
adriatischen Kiiste zugelassen werden, und Italien unterstiitzt hierin
Osterreich unbedingt. Unterdessen haben die Serben bereits Alessio
und San Giovanni besetzt und werden wahrscheinlich bald Durazzo
einnehmen, und zum mindesten aus San Giovanni werden sie um
keinen Preis gutwillig fortgehen. Infolgedessen aber kdnnen sich
in nachster Zeit gefihrliche Gewalthandlungen Osterreichs gegen
Serbien ergeben. Ein baldiger FriedensschluBf zwischen der Tiir-
kei und den Verbiindeten, und zwar ein solcher, der es bewirkt, daB
man mit der Waffenmacht der Tiirkei in Europa nicht mehr ernst-
lich zu rechnen brauchte, wiirde unbedingt den politischen Horizont
reinigen; eine Verschleppung des Krieges um einige Wochen wiirde
dagegen unfehlbar einen europiischen ZusammenstoB hervorrufen,
dessen RuBland keineswegs bedarf. Somit ist es augenblicklich un-
umginglich nétig, auf die Pforte den entschiedensten Druck im
Sinne eines schleunigen Friedensschlusses auszuiiben. Ich bin fest
iiberzeugt, das einzige Mittel zur Erreichung dieses Zieles wire,
den Tiirken unzweideutig klarzumachen, daB RuBland, falls es in-
folge ihrer Unnachgiebigkeit zu einem europiischen ZusammenstoB
kommt, in allererster Linie seine linke Flanke durch die Besetzung
Konstantinopels und der Meerengen allein oder gemeinsam mit der
englisch-franzosischen Flotte decken wird. Es versteht sich, daB
eine derartige Erklirung nur dann wirksame Kraft haben wird,
wenn wir in Sewastopol und Odessa nicht nur die Flotte, sondern
auch ernst zu nehmende Landtruppen in Bereitschaft halten. Gleich-
zeitig miissen den Balkanstaaten die allerdringlichsten Ratschlige
zur Vernunft und zur Einigung erteilt, aber auch von unserer Seite
die von uns geforderten Grenzen des Hinterlandes der Meerengen
festgesetzt werden.
Nekludow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr. 302 Paris, den 13./26. November 1912
Poincaré teilt Ihre Ansicht. Der Gedanke einer Konferenz ist
von Poincaré mehrere Male London, Berlin und Wien gegeniiber
erwahnt worden. Poincaré erinnert daran, daB er schon am 15. Qk-
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tober eine derartige Konferenz in Vorschlag gebracht hat. Dieser
Vorschlag bestehe auch jetzt noch und mache daher eine neue Ini-
tiative unnotig. Da Deutschland und Osterreich erklirt haben, dabB
sie sich an einer Konferenz nur beteiligen werden, wenn zwischen
den Michten ein Einvernehmen iiber die wichtigsten Punkte des
Programms erzielt sein wird, glaubt Poincare, daB die von lhnen
in Vorschlag gebrachten Vorberatungen der Botschafter das ein-
zige praktische Mittel seien, um einer langen Verzogerung, die bei
telegraphischen Verhandlungen zwischen den Kabinetten unver-
meidlich ist, vorzubeugen. Andererseits fillt es Poincaré schwer,
eine Initiative zu ergreifen, da diese Vorberatungen wahrscheinlich
in Paris stattfinden werden. Er fragt daher, ob Sie es nicht fiir mog-
lich halten, daB das Londoner Kabinett eine derartige Initiative er-
greift, da Grey das Zustandekommen einer Konferenz fiir niitz-
lich hilt.

Iswolski
Der russische Aufifenminister an den
russischen Botschafter in Paris
Brief St. Petersburg, den 15./28. November 1912

Streng vertraulich
Sehr geehrter Alexander Petrowitsch!

In meinem Brief vom 1. November dieses Jahres setzte ich
Euer Hohen Exzellenz die Griinde auseinander, warum ich dagegen
sei, daB wir der franzosischen Regierung den Wortlaut unseres in
Racconigi abgeschlossenen Vertrages mit Italien bekanntgeben, ob-
wohl ich vollkommen begreife, wie erwiinscht es ist, daB die Ver-
biindeten einander im einzelnen iiber Vereinbarungen unterrichten,
die jeder von ihnen mit fremden Michten getroffen hat.

Die von mir erwihnten Griinde bestehen weiter. Angesichts
der Erklirungen, die der italienische Botschafter dem franzdsischen
AuBenminister gemacht hat und die in IThrem Telegramm Nr. 376
mitgeteilt sind, neige ich jedoch jetzt dazu, Ihrem wiederholt ge-
juBerten Wunsch nachzukommen und Poincaré vertraulich von dem
Wortlaut des oben erwihnten Vertrages zu informieren, wenn man
uns gleichzeitig im Austausch dagegen durch lhre Vermittlung den
franzosisch-italienischen Vertrag von 1902 bekanntgibt.

Ich halte es jedoch fiir unbedingt notwendig, hierbei genau
folgende Bedingungen zu erfiillen: Sie miissen dem Minister die
Mitteilung unter vier Augen, miindlich und ohne Uberreichung
irgendeines Schriftstiickes machen. Vor der Verlesung des Vertrages
wollen Sie betonen, daB wir beschlossen haben, diese Mitteilung
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nur H. Poincaré personlich zu machen; wir erwarten von ihm das
Versprechen, daB er iiber diese Angelegenheit nicht nur dem fran-
zosischen Ministerrat, sondern auch seinen nichsten Mitarbeitern
gegeniiber strengstes Stillschweigen bewahren werde.

Unter diesen Bedingungen konnten Sie H. Poincaré die hier
beigefiigte Abschrift des in Racconigi geschlossenen Vertrages vor-
lesen, und ich mochte Eure Hohe Exzellenz ergebenst bitten, mir
durch den nédchsten Kurier die Abschrift wieder zuriickzusenden und
mir gleichzeitig den aus dem Gedichtnis aufgezeichneten Wortlaut
des von Ihnen gehorten franzdsisch-italienischen Vertrages zukom-
men zu lassen.

Genehmigen Sie usw.
Sasonow

Anlage

Russisch-italienisches Abkommen, geschlossen zu
Racconigi.

1. RuBland und Italien werden es sich in erster Linie angelegen sein
lassen, den Status quo auf der Balkanhalbinsel aufrechtzuerhalten.

2. Bei allen auf dem Balkan moglichen Fillen miissen sie in der
Entwicklung der Balkanstaaten auf der Befolgung des Nationali-
tatenprinzips unter AusschluB jeder fremden Herrschaft bestehen.

3. Sie sollen in gemeinsamen Aktionen alles zu verhindern suchen,
was den vorerwihnten Zielen entgegengesetzt ist. Unter ,,ge-
meinsame Aktion ist eine diplomatische Aktion zu wverstehen.
Jedes anderweitige Eingreifen in die Verhiltnisse muB natiirlich
einer spateren Verstindigung vorbehalten bleiben.

4. Wenn RuBland und HHalien hinsichtlich des europiischen Ostens
mit einer dritten Macht Vertrige, auBler den bereits bestehenden,
abschlieBen wollen, darf jede der beiden Michte dies nur unter
gleichzeitiger Beteiligung der anderen tun.

5. Italien und RuBland verpflichten sich zu wohlwollender Erwigung
der russischen Interessen in der Frage der Meerengen und der
italienischen in Tripolis und der Kyrenaika.

Der russische Auffenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Nr. 787 St. Petersburg, den 15./28. November 1012
Streng geheimer Brief

In Threm Briefe vom 7./20. November haben Sie die Frage
beriithrt, ob es nicht zeitgemdB wire, uns mit Frankreich iiber die-
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jenigen Verinderungen auseinanderzusetzen, die wir in das recht-
liche und tatsichliche Regime der Meerengen im Zusammenhang
mit der jetzigen Krise auf dem Balkan eingefithrt zu sehen wiin-
schen. Gleichzeitig hat der franzésische Botschafter bei uns an-
gefragt, wie wir uns zu irgendwelchen Forderungen von seiten
Bulgariens in dieser Frage stellen wiirden. luroltwduasen halte ich
es fiir meine Pflicht, Sie vor allen Dingen mit jenen Erwigungen
bekannt zu machen, von denen unser Ministerium in der letzten
Zeit in dieser wichtigen Frage geleitet worden ist.

Vom ersten Anfang der Krise an haben wir nicht aus den
Augen gelassen, daB der Krieg eine Veridnderung des Regimes der
Meerengen nach sich ziehen kann. Gleichzeitig fiirchteten wir je-
doch diese Frage anzuregen, ehe der Umfang der Erfolge der Bal-
kanstaaten die Wahrscheinlichkeit der Einnahme von Konstantinopel
durch ihre Truppen und der Standpunkt der anderen GroBmachte
beziiglich der Ereignisse auf dem Balkan klar in die Erscheinung
getreten wiren. Diese Erwigung hat uns eine gewisse Zurutk
haltung gegeniiber dem englischen Vorschlage auferlegt, die Frage
einer eventuellen Internationalisierung Konstantinopels und neuer
Garantien fiir das Regime der Meerengen zu beraten. Unserer An-
sicht nach kénnen die Grundinteressen RuBlands in den Meerengen
nicht durch irgendwelche vertragliche Garantien und Klauseln ge-
schiitzt werden, da diese immer umgangen werden koénnten, son-
dern wir miissen stets bedenken, welche tatsidchliche Gewalt wirk-
lich imstande ist, ein gegebenes Regime der Meerengen vor irgend-
welchen Verletzungen zu bewahren.

Selbstverstindlich haben wir uns noch ablehnender gegeniiber
von Wien ausgehenden Bestrebungen verhalten, einen gewissen
Parallelismus unserer Interessen mit denen der Donaumonarchie
herzustellen: RuBland sollte sich hinsichtlich des wesentlichen Tei-
les der Balkanhalbinsel uninteressiert erkfﬁren wihrend Osterreich
uns volle Handlungsfreiheit in Konstantinopel gewihren wiirde. Von
der Annahme {mngehend. daB etwaige Veranduuntrm im Regime
der Meerengen nur nach Beendigung des Kllmeq zutage treten
konnen, und daB andererseits wir uns auf Kompensationen nicht
einlassen konnen, da dies den Interessen der Balkanstaaten schaden
wiirde, haben wir bis jetzt eine abwartende Haltung beobachtet,
ohne jedoch den giinstigen Zeitpunkt versiumen zu wollen, um
unsere Wiinsche genau zum Ausdruck zu bringen.

Obwohl die weitere Entwicklung des Krieges noch nicht vor-
ausgesehen werden kann, so ldBt sich doch annehmen, dab das
Vf}rdmlncn der Alliierten augenblicklich bereits seinen Hohepunkt
erreicht hat und die Wahrscheinlichkeit der Einnahme Konstanti-
nopels nur noch sehr gering ist. Infolgedessen bleibt unsere ur-
spriingliche Annahme bestehen, daB Konstantinopel und ein ge-
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niigend groBes Gebiet auf dem europiischen Festlande zum Besitz
der Tiirkei gehoren werden. Man kann annehmen, daB, selbst nach
einem siegreichen Kriege, Bulgarien ziemlich lange Zeit brauchen
wird, um sich von seinen Verlusten zu erholen und sich in den er-
oberten Gebieten endgiiltig festzusetzen. Nicht weniger schwierige
Aufgaben erwarten die geschwichte und besiegte Tiirkei.

RuBland, das sich am Kriege nicht beteiligt hat, besitzt nur die
Mdéglichkeit, einerseits seinen EinfluB auf die Balkanstaaten, zu
denen, wenn méglich, auch Ruminien gerechnet werden muB, zu
erweitern, und andererseits seine Stellung in der Tiirkei zu befesti-
gen, die mehr denn je auf gute Beziehungen zu RuBland bedacht
sein mubB,

Alles dies veranlaBt uns, augenblicklich mit ganz besonderer
Vorsicht an diejenigen Vorschlige heranzutreten, die uns von an-
deren Staaten in der Meerengenfrage gemacht werden kénnten. Wir
miissen uns davor hiiten, der Errichtung irgendwelcher einengender
Garantien zuzustimmen, die in Zukunft ein Hindernis bilden kénnten,
die Frage der Meerengen endgiiltig unseren Interessen gemiB zu
Iosen. Andererseits konnen wir den giinstigen Augenblick nicht vor-
iibergehen lassen, ohne einige weniger radikale, aber immerhin be-
deutsame Modifikationen durchzufiihren. Am praktischsten scheint
es uns, die Meerengenfrage wie im Jahre 1908 zu behandeln, d. h.
die Uferstaaten des Schwarzen Meeres in Friedenszeiten unter ge-
wissen Bedingungen, die die Sicherheit Konstantinopels garantieren,
zu ermichtigen, ihre Kriegsschiffe ein- und auslaufen zu lassen.

Natiirlich kann augenblicklich nicht die Rede davon sein, zwi-
schen RuBland und der Tiirkei ein einseitiges Ubereinkommen in
dieser Frage zu treffen; ein derartiges Ubereinkommen wiirde
unseren Beziehungen zu den Balkanstaaten zuwiderlaufen. Es wire
wohl auch kaum notwendig, denn statt freundschaftlicher Versiche-
rungen, die seinerzeit wegen des SelbstbewuBtseins der Tiirkei er-
folglos geblieben sind, haben wir jetzt viel wirksamere Mittel in
unserer Hand, um auf die Tiirkei einzuwirken, namentlich augen-
blicklich, da ein Teil der tiirkischen Truppen von unserer Grenze
nach dem Kriegsschauplatz iibergefithrt worden ist. Die griBte
Bedeutung miissen wir natiirlich der Haltung der GroBmichte bei-
legen, und wir konnen nur feststellen, daB in den letzten Jahren der
Boden fiir eine uns giinstige Lésung gut vorbereitet worden ist.
Wie Ihnen bekannt, konnen unsere Wiinsche fiir keine einzige
europdische Regierung unerwartet sein, und eine jede von ihnen
hat seinerzeit ihre bedingte Zustimmung ausgedriickt. Wir haben
durchaus nicht den Wunsch, uns Osterreich gegeniiber auf den
Standpunkt eines Ubereinkommens oder einer Kompensation zu
stellen; wir haben aber von jeher nicht geleugnet, daB man die
Osterreichischen Interessen 6konomischen und politischen Charak-

17 Iswolski-Volksausgabe 1
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ters auf dem Balkan in Berechnung ziehen muB. Wir haben infolge-
dessen dem Prinzip eines autonomen albanischen Uferstaates zu-
gestimmt. In der Frage des Zuganges Serbiens zur Adria haben
wir ebenfalls dem Belgrader Kabinett geraten, den Interessen seines
Nachbarstaates Rechnung zu tragen. Wir halten uns deshalb fiir
berechtigt, zu erwarten, daf das Wiener Kabinett sich zu unseren
Interessen in der Meerengenfrage dhnlich stellen wird. Auf alle
Fille glauben wir, daf3 der ‘u‘nduamrld der osterreichischen Diplo-
matie in dieser Frage wohl kaum ein ernstliches Hindernis zur Er-
fiillung unserer mehr als miBigen Wiinsche sein konnte.

Dies sind die allgemeinen Erwidgungen, von denen wir uns in
der Meerengenfrage leiten lassen. Indem ich sie Ihnen fiir den Fall
einer Aussprache mit Poincaré mitteile, halte ich es fiir nétig, hin-
zuzufiigen, daB wir es nicht fiir richtig halten, augenblicklich mit
irgendwelchen unabhingigen Vorschligen htn‘owutrctﬁ'n, da, wie
oben ausgefiihrt, der Kompensationsweg nicht in unserem Interesse
liegt. Sollten sich jedoch die Verhiltnisse dndern und diese Frage
von selbst auf die Tagesordnung gestellt werden, so ware es uns
interessant, den btamlplm!\t der franzosischen Regierung kennen-
zulernen, damit wir Zeitpunkt und Mittel zur I.‘.HL“CIIH[];,_‘ unseres
Zieles genau bestimmen konnen.

Sasonow

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in London

TelegrammNr.2762  St. Petersburg, den 17./30. November 1912
Abschrift nach Paris

Der hiesige englische Botschafter hat mir ein Memorandum
iiberreicht, in dem im Auftrage Greys vorgeschlagen wird, RuB-
land solle im Laufe der Pariser Vorberatungen mit einer eigenen
Initiative hervortreten und Serbien und Montenegro iiberreden,
sich mit der Aufteilung des Sandschaks von Nowibasar zu be-
gniigen und nicht auf einer territorialen Erwerbung an der Adria
71 bestehen. Wir haben den Botschafter darauf hingewiesen, dab
ein derartiges Vorgehen RuBlands eine entschiedene Ablehnung
von seiten unserer offentlichen Meinung finden und fiir Serbien
eine ungiinstige Lage schaffen wiirde, indem das Zugestindnis, zu
dem Osterreich sich schon am Anfange des Krieges gezwungen sah,
jetzt den Charakter eines neuen von uns erzielten Erfolges an-
nehmen wiirde. Uberhaupt kann man das Jahr 1909 mit den
jetzigen Ereignissen nicht vergleichen, denn sowohl die allge-
meinen Bulmnunﬂ'm als auch das Verhiltnis der gegenseitigen
Interessen und KraﬁL sind andere als frither. Wir tuns alles Mog-

25

(7 #]




liche, um die Serben zur Nachgiebigkeit zu bewegen, aber unsere
Amtl@ﬂgljngen kénnen nur dann von Erfolg rreE-.wn! sein, wenn
die Serben iiberzeugt sind, daB wir unsererseits alles tun, um auf
friedlichem Wege die Intuuacn zu schiitzen, und daB unsere dies-
beziiglichen B(’I'IllIhLIl‘lfTLII von Frankreich und England unterstiitzt
werden. AnliBlich der in Aussicht genommenen Vorberatung in
Paris ziehen wir es vor, keine Initiative zu ergreifen, sondern Be-
richtigungen in den von anderen Michten gemachten Vorschlagen
anzubringen.
Sasonow

Der russisehe Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr.412  Paris, den 21. November/4. Dezember 1912

Personlich.

In einer Unterredung erklirte mir Poincaré, daB der von den
Osterreichern :]LI-J"L*«IJIOL[IL“H{' Wunsch, die Pra IETTIHI&[LDIITL!LI]? der
Botschafter mége in London stattfinden, seiner Ansicht nach nicht
sehr liebenswiirdig sei. Er gab mir aber gleichzeitig zu verstehen,
daB er die Wahl Londons nicht bedauern wiirde, da das Resultat
der Besprechungen bestenfalls nur eine scheinbare Versohnung sein
wiirde. Ich bin mir bewuBt, daB das tiefe MiBtrauen und der
Mangel jeden Wohlwollens mir qu'mmber von seiten Berlins und
Wiens im Falle meiner Beteiligung an der Konferenz einen ungiin-
stigen Faktor fiir uns bilden w lllLfﬁ' In London kénnen natiirlich der
farblose Mensdorff und Lichnowski, der noch keine Zeit gehabt
hat, sich eine Stellung zu schaffen, dem FEinfluB Cambons und
Benckendorffs nicht die Wage halten. Es scheint mir also fiir uns
nicht besonders vorteilhaft zu sein, auf der Wahl von Paris zu
bestehen.

Iswolski

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in London
Telegramm Nr. 2795
St. Petersburg, den 21. November/4. Dezember 1912

Mitgeteilt nach Paris.

Ich telegraphiere nach Sofia und Athen: Nach Mitteilung der
ottomanischen Agentur ist ein Waffenstillstand zwischen der Iquu
und Bulgarien, Serbien, Montenegro abgeschlossen. Wir sind iiber
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die Griinde nicht unterrichtet, aus denen Griechenland nicht am
Stillstand teilnimmt, kénnen aber nicht verbergen, daB die Nach-
richt einen tiefen Eindruck auf uns gemacht hat. Die Bulgaren
miiBten den Dienst Griechenlands anerkennen, das vor Beginn des
Krieges den verlockendsten Anerbietungen der Tiirkei \.‘.IthThtdnd.
Andererseits muB auch Griechenland mit den Schwierigkeiten und
Gefahren der Lage rechnen, die sich ergibt, wenn es mit den
Bundesgenossen zerfillt. Wir halten es im Interesse der Verbiin-
deten fiir iiberaus wichtig, daB sich ihre Differenzen nicht zuspitzen,
denn das wiirden die Tiirkei und deren Freunde sofort ausniitzen.
Richten Sie darauf die Aufmerksamkeit der dortigen Regierung und
weisen Sie auf das Gebot des Augenblicks hin. Dann telegraphieren
Sie. Wir halten es fiir duBerst wiinschenswert, daB Griechenland
seine Bevollmichtigten ernennt und gleichzeitig mit den Bundes-
genossen in Friedensverhandlungen eintritt, selbst ohne einen Still-
stand abzuschlieBen.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Auf dem Original der eigenhindige Vermerk Nikolaus’ IL: 7.
Brief Paris, den 22. November/5. Dezember 1912
Streng vertraulich.

Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!

Auf Ihren Geheimbrief vom 15. November d. J. hin habe ich
nicht verfehlt, H. Poincaré die Bedingungen mitzuteilen, unter
denen er von unserem Vertrag mit Italien vertraulich Kenntnis er-
halten konnte, bei gleichzeitiger Bekanntgabe des franzosisch-italie-
nischen Vertrages von 1902 an uns, durch mich als Mittelsperson.
H. Poincaré beeilte sich, mir seine volle Zustimmung zu den von
Ihnen gestellten Bedingungen auszusprechen, worauf heute die
wechselseitige Mitteilung erfolgte, Ihren Anweisungen entsprechend
unter vier Augen, miindlich und ohne Uberreichung irgendeines
Schriftsatzes.

H. Poincaré erklirte mir, daB der franzosisch-italienische Ver-
trag die Form eines Briefwechsels habe, den im Juli und dann
weiter erginzungsweise im November 1902 der Botschafter Frank-
reichs in Rom und der damalige italienische AuBenminister H.
Prinetti miteinander gehabt hitten. Es handelte sich dabei ge-
wissermafen um die Erweiterung und Ergdnzung eines bereits
frither getroffenen Sonderabkommens iiber die wechselseitige Be-
grenzung der Interessensphiren Frankreichs und Italiens im Mittel-
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meer in bezug auf Marokko und Tripolis. Diese Briefe wurden mir
von Poincaré in extenso vorgelesen. Im Juli 1902 richtete H. Barrére

ein Schreiben an Prinetti, in dem er die von diesem ihm spontan
gemachte Erklarung zur Kenntnis nahm, daB Frankreich auf die
Neutralitat Italiens rechnen kénne, falls es von irgendeiner dritten
Macht direkt oder indirekt angerrnrfr:n oder gezwungen wiirde,
auf eine direkte Bedrohung hin zu den Waffen zu frwlfcn Dw
Antwort Prinettis gibt genau die Ausdriicke des H. Barrére wieder
und fiigt die Erklirung hinzu, daB die vorerwihnten Verpflich-
tungen Italiens mit keinem seiner fritheren oder gegenwirtig giil-
tigen Vertrage im Widerspruch stehen und solange in Kraft bleiben
werden, bis die italienische Regierung Frankreich davon in Kennt-
nis setzen wiirde, daB sie diese Verpflichtungen nicht weiter inne-
halten wolle. Die Novemberbriefe bezweckten die genaue Fest-
stellung, was man unter ,direkter Bedrohung® zu verstehen
habe. Man kam dahin iiberein, daB unter ,direkter Bedrohung*
nur ein Akt gemeint sei, der die unmittelbaren Beziehungen der
bedrohenden Macht zu Frankreich berithrt. Italien behielt sich
hierbei das Recht vor, in jedem einzelnen Falle Frankreich davon zu
benachrichtigen, ob es diesem oder jenem Akt den Charakter einer
»direkten‘* Bedrohung zuspreche.

Auf meine Frage, welche Auslegung die franzosische Regierung
den meiner Ansicht nach etwas zweideutigen Ausdriicken des Ver-
trages von 1902 gebe und welchen Wert sie ihnen beimesse, ant-
wortete mir Poincaré, er habe ebenso wie seine Vorganger immer
gedacht, der Wert dieses Vertrages liege fiir Frankreich nicht in
diesen oder jenen Worten, sondern darin, dafB seit seinem AbschluB
Italien an der franzosischen Grenze alle Defensiv- und Offensiv-
maBregeln tatsdchlich unterlassen und seine Vorbereitungen an die
osterreichische Grenze verlegt habe. ,,Es ist nicht zweifelhaft,
sagte mir Poincaré, ,,daB im entscheidenden Moment Italien immer
die Méglichkeit finden wird, dem Vertrag die ihm erwiinschte Aus-
legung zu geben, was wir ja jetzt auch merken. Aber ich wieder-
hole: sein praktisches Resultat bestand fiir Frankreich darin, daB
es seine militarische Stellung an der italienischen Grenze, wo Italien
den Bau von Befestigungswerken und strategischen Eisenbahnen
eingestellt hat, schwicher gestalten und mithin seine ganzen Krifte
und Maﬁilahmen gegen Deutschland richten konnte.*

Da ich die voraussichtliche Rolle Italiens in einem allgemeinen
Kriege so genau wie moglich aufkliren wollte, fragte ich H. Poin-
caré, ob er glaube, daB es als eine ,,direkte Rt,d:ohuun“ Frankreichs
gelten konnte, wenn der in der russisch- frau;_os;mhu] Militirkon-
vention vorgesehene Fall eintrete, daB infolge eines Ausbruchs von
Feindseligkeiten zwischen RuBland und Osterreich die deutsche
Armee mobilisiert wiirde. Poincaré meinte, der von mir erwihnte
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Fall konnte ohne allen Zweifel Italien dazu veranlassen, seine Neu-
tralititsverpflichtungen negativ auszulegen. Gleich nach der Vor-
lesung der erwidhnten Dokumente las ich meinerseits H. Poincaré
die Ihrem Briefe beigefiigte Abschrift des Vertrages von Racconigi
vor, die ich Thren Anweisungen gemdfi anbei zuriickzusenden mich
beehre.

Genehmigen Sie usw.
Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Brief Paris, den 22. November/5. Dezember 1912
Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!

In meinen tiglichen Telegrammen bemiihe ich mich, alle Stim-
mungen des H. Poincaré wiederzugeben, und deshalb spiegeln diese
Telegramme unwillkiirlich auch alle die verschiedenen wechselnden
Eindriicke wieder, unter denen die franzosische Regierung steht.
Trotzdem kann ich im allgemeinen aber mit voller Uberzeugung
sagen, da H. Poincaré an der von ihm eingenommenen Richtung
unbedingt festhilt. Obwohl er nach Kriften bemiiht ist, auf eine
friedliche Losung der augenblicklichen Krisis hinzuwirken, weist er
nicht einen Augenblick den Gedanken von sich, daB fiir Frankreich
der Fall eintreten konnte, RuBland seine bewaffnete Unterstiitzung
gewidhren zu miissen. Die Bedingungen, unter denen die franzo-
sische Regierung diese Notwendigkeit anerkennt, sind so bestimmt
als moglich bereits im voraus folgendermaBen festgelegt: der casus
foederis tritt, gemdB der russisch-franzosischen Militirkonvention,
in dem Moment ein, wo ein militdrisches Eingreifen Deutschlands
erkennbar wird. Bis zu diesem Zeitpunkt wird uns von seiten
Frankreichs die tatkriftigste und nachdriicklichste diplomatische
Unterstiitzung geleistet werden, doch ist auch die Moéglichkeit von
nicht rein diplomatischen Aktionen, wie Armee- und Flottendemon-
strationen, nicht ausgeschlossen. Es ist jedoch vollkommen begreif-
lich, daB die franzosische Regierung der Ansicht ist, die Initiative
zu derartigen Aktionen miisse von RuBland ausgehen. Deshalb hat
Poincaré auf Ihre Frage iiber die Haltung Frankreichs bei einer
eventuellen aktiven Intervention Osterreichs auf dem Balkan ge-
antwortet, daB er vor allem die Absichten RuBlands zu kennen
wiinsche.

Ich kann nur mein Bedauern dariiber aussprechen, daB die
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Unterredung bei diesen Worten ihr Ende nahm, denn augenschein-
lich ist die von lhnen bezeichnete Gefahr noch nicht beschworen,
und es wire sehr wichtig, im voraus zu wissen, wie RuBland und
Frankreich im Falle einer derartigen Intervention vorgehen kénnten.
Uberhaupt scheint es mir, daB wir in der letzten Zeit nicht oft
und eingehend genug einen Meinungsaustausch mit dem Pariser
Kabinett iiber die gegenwirtigen und zukiinftigen Schwierigkeiten
vornehmen. Es hat sogar Augenblicke gegeben, in denen es schien,
als finden zwischen Paris und Berlin lebhaftere Besprechungen statt
als zwischen Paris und Petersburg. Das hing natiirlich in der Haupt-
sache damit zusammen, daB sick in Berlin ein rithriger Botschafter
befindet, der in dauernder Verbindung mit Kiderlen steht und mit
besonderer Eindringlichkeit sowohl mit ihm als mit dem englischen
Botschafter die Priifung der verschiedenen Fragen vornahm, ge-
wissermaBen in Ausfithrung des von Poincaré verworfenen Vor-
schlages, eine Gruppe der drei am wenigsten interessierten Michte
zu bilden.

Personlich hat sich H. Poincaré mir gegeniiber nicht ein ein-
ziges Mal iiber Ihre Zuriickhaltung beklagt, aber Paléologue hat im
Gesprach mit mir mehrmals unter dem Anschein des Bedauerns
iiber die von Georges Louis an den Tag gelegte Gleichgultigkeit
Andeutungen gemacht, daB man hier leider sehr wenig Ihre An-
sichten iiber die verschiedenen schwebenden Fragen kenne. Sie
entsinnen sich, daB vor einiger Zeit Poincaré sogar sehr beunruhigt
iiber die hartnickigen Geriichte einer angeblichen Anderung un-
serer Stellung hinsichtlich der Frage eines serbischen Hafens war.
Ich bin iiberzeugt, daB ihm diese Besorgnisse durch die Berichte des
H. Georges Louis eingefloBt worden sind. Augenblicklich hat er
sich dariiber vollkommen beruhigt und findet die von Thurn ein-
genommene Haltung durchaus richtig. Indessen wire er gern etwas
mehr itber Ihre Gedanken hinsichtlich einer Neutralisierung des
ganzen albanischen Kiistengebiets auf dem Laufenden. Louis hat
hierher telegraphiert, Sie wollten diesen Plan fiir den Fall in Reserve
halten, daB es nicht gelingen sollte, fiir Serbien einen territorialen
Zugang zum Adriatischen Meer zu erlangen. Verhdlt sich das so?
Ich weiB von diesem Gedanken nur durch die Denkschrift Bucha-
nans, die mir zu meiner ,,personlichen Information* mitgeteilt
worden ist. Immerhin scheint es mir sehr von Nutzen zu sein, ihn
etwas ausfithrlicher mit dem Pariser Kabinett zu erortern.

Bei der Beurteilung der in der augenblicklichen Krise von dem
Kabinett Poincaré eingenommenen Stellung muB man im Auge be-
halten, daB gerade in der Partei, auf die das Kabinett sich stiitzt,
eine sehr einfluBreiche Gruppe sich befindet, die laut den ,,Frieden
um jeden Preis’ fordert. Diese Gruppe, mit H. Combes an der
Spitze, hat eine groBe Anzahl Presseorgane zu ihrer Verfiigung, die
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H. Poincaré wegen seiner bei verschiedenen Anlissen unternom-
menen Initiative einer strengen Kritik unterziehen. Soviel ich weib,
hort man eine derartige Kritik auch in den Wandelgingen der
Kammer und des Senats, und die Regierung muB mit alledem
ernstlich rechnen. Wihrend ich Ihnen schreibe, gibt H. Poincaré
vor der parlamentarischen Kommission fiir auswirtige Angelegen-
heiten Erklirungen ab. Ein Bericht dariiber wird in den Abend-
blittern erscheinen. Er hat mir vorher gesagt, daB er sich bemiihen
wolle, die schroffe Sprache Bethmann Hollwegs zu vermeiden.
Zwar werde er Nachdruck auf das Wort ,,Frieden® und nicht auf
das Wort ,Krieg* legen, dabei aber nicht minder die Treue und
Freundschaft Frankreichs seinem Bundesgenossen gegeniiber be-
tonen. In einer kiirzlichen Unterredung mit mir bemerktie er unter
anderem, daB die Stimmung in Frankreich eine sehr friedliche sei,
und daB er dies immer im Auge behalten miisse. Um so mehr
miissen wir ihm, wie mir scheint, seinen festen EntschluB, in
loyalster Form nétigenfalls die Biindnisverpflichtungen zu erfiillen,
als Verdienst anrechnen. Wiahrend H. Combes und seine Freunde In
den Wandelgingen des Parlaments iiberall verkiinden, daB im
entscheidenden Augenblick der Friede oder der Krieg nicht von
der Regierung, sondern von ihnen abhingen werde, wird in Wirk-
lichkeit, wenn, was Gott verhiiten wolle, die Krise kommt, die Ent-
scheidung von den drei starken Personlichkeiten, die an der Spitze
des Kabinetts stehen: Poincaré, Millerand und Delcassé, getroffen
werden. Und es ist ein Gliick fiir uns, daB wir gerade mit diesen
Personlichkeiten und nicht mit diesen oder jenen Gelegenheits-
politikern zu tun haben, wie sie einander im Laufe der letzten
Jahre in der Regierung Frankreichs ablosten.

In hiufigen und langen Unterredungen mit Poincaré und Paléo-
logue konnte ich mich iiberzeugen, daB die franzosische Regierung
sich ernstlich damit befaBt, iiber die Rolle Italiens und Englands
in einem méglichen, allgemein-européischen Konflikt Klarheit zu
erlangen. Was Italien anbelangt, so kennen Sie schon die H. Poin-
caré von dem italienischen Botschafter gemachten Erklarungen.
Diese haben hier den allerungiinstigsten Eindruck hinterlassen, um
so mehr als die italienische Regierung seitdem nicht den geringsten
Versuch unternommen hat, sie abzuschwichen. Allerdings hat Tittoni
in seinen Unterredungen mit mir diesen Erklirungen eine etwas
andere Auslegung gegeben, aber nur in der Form einer rein per-
sonlichen Ansicht. Im allgemeinen glaubt man hier, daB weder
der Dreiverband noch der Dreibund auf die Loyalitit Italiens
rechnen koénnen, und daB die italienische Regierung alle Anstren-
gungen machen wird, um den Frieden zu erhalten; im Fall eines
Krieges aber werde sie zunichst eine beobachtende Haltung ein-
nehmen und sich dann der Seite anschlieBen, auf die der Sieg sich
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neigt. Nach Ansicht der Militirs wird schon zu Anfang des Feld-
zugs bei dem derzeitigen Fehlen militirischer Vorbereitungen Ita-
liens an der franzésischen Grenze das Schicksal des Krieges ent-
schieden sein, ehe Italien Zeit hat, ernstliche Krifte gegen Frank-
reich zu konzentrieren. Aus diesem Grunde legt die franzésische
Regierung vom rein militirischen Standpunkt aus der Stellung, die
Italien zu Beginn der kriegerischen Ereignisse einnehmen wird,
keine sehr groBie Bedeutung bei.

Die Absichten Englands sind unvergleichlich viel wichtiger. In
meinen Unterredungen mit Poincaré und Paléologue konnte ich
streng vertraulich erfahren, daB gelegentlich der bekannten
Reise Lord Haldanes nach Berlin (im Februar dieses Jahres)
Deutschland England einen ganz bestimmten Vorschlag gemacht
hat, der darauf hinauslief, das Londoner Kabinett solle schriftlich
die Verpflichtung eingehen, die Neutralitit zu bewahren, wenn
Deutschland in einen Krieg hineingezogen wiirde, der von seiner
Seite nicht provoziert worden ist. Das Londoner Kabinett hat H.
Poincaré hiervon benachrichtigt und anscheinend gezdgert, diesen
Vorschlag anzunehmen oder abzulehnen. H. Poincaré sprach sich
aufs Nachdriicklichste gegen eine solche Verpflichtung aus. Er
hat der englischen Regierung gegeniiber darauf hingewiesen, daB
die Unterzeichnung eines solchen Vertrages durch England mit
Deutschland den gegenwirtigen franzésisch-englischen Beziehungen
mit einem Schlage ein Ende machen wiirde, da zwischen Frankreich
und England keine schriftliche Vereinbarung allgemein politischen
Charakters exisitiere. Dieser Einwurf hatte den entsprechenden
Erfolg: das Londoner Kabinett lehnte den Vorschlag Deutschlands
ab, was in Berlin eine lebhafte Unzufriedenheit hervorrief.

Seit Beginn der augenblicklichen Krise hat H. Poincaré es nie-
mals unterlassen, das Londoner Kabinett zu vertraulichen Bespre-
chungen anzuregen, um iiber die Stellung, die England im Fall eines
allgemeinen europidischen Koniliktes einzunehmen gedenkt, Klar-
heit zu bekommen. Englischerseits hat man bisher in dieser An-
gelegenheit keinerlei Verpflichtung eingegangen. Das Kabinett von
London antwortet immer wieder, daBl dies von den Umstanden ab-
hingen werde, und daB die Frage iiber Krieg und Frieden von der
offentlichen Meinung entschieden werden wiirde. Andererseits ist
die Priifung aller denkbaren Moglichkeiten durch den franzdésischen
und den englischen Generalstab nicht nur nicht unterbrochen wor-
den, sondern die bestehenden Abmachungen zu Lande und zu
Wasser haben in allerletzter Zeit eine noch gréBere Erweiterung
erfahren, so daB augenblicklich die englisch-franzisische Militir-
konvention ebenso in allen Einzelheiten durchgearbeitet und er-
schopfend ist, wie die franzosisch-russische. Der einzige Unter-
schied besteht darin, daB die erstere nur die Unterschrift der Chefs
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der beiden Generalstibe trigt und daher gewissermaBen fiir die
Regierung nicht bindend ist. Dieser Tage war ganz im Geheimen
der englische Generalstabschef, General Wilson, nach Frankreich
gekommen, und bei dieser Gelegenheit sind verschiedene ergan-
zende Finzelheiten ausgearbeitet worden. Hierbei haben anschei-
nend zum erstenmal nicht nur Militars, sondern auch andere Ver-
treter der franzosischen Regierung an dieser Arbeit teilgenommen.

Was die Geriichte anbelangt, die sich im Zusammenhang mit
den Reden Bethmann Hollwegs und Kiderlens sowie der Reise des
Prinzen Heinrich von PreuBen nach London in den letzten Tagen
iiber eine bevorstehende englisch-deutsche Anndherung verbreitet
hatten, so hat der franzosische Botschafter aus London telegra-
phiert, daB nach einer ganz bestimmten Erklirung Sir Edward
Greys augenblicklich keinerlei Besprechungen irgendwelcher Art
zwischen London und Berlin wegen einer solchen Anndherung statt-
finden und daB er, Edward Grey, nichts iiber den Zweck der Reise
des Prinzen Heinrich wisse, was diesem Besuch jede politische Be-
deutung nehme.

Nach Informationen von demselben Botschafter hat die Rede
Bethmann Hollwegs einen ungiinstigen Eindruck auf die englische
Regierung gemacht, die keinesfalls fiir engere Bezichungen zu
Deutschland ist. Im groBen und ganzen weil man hier nichts iiber
die Entscheidungen, die von England im Fall eines allgemeinen
Krieges getroffen werden konnten, aber man neigt doch zu der
Annahme, daB der unaufhaltsame Lauf der Ereignisse die englische
Regierung zu einer bewaffneten Intervention gegen Deutschland
fiihren werde. Fiir diesen Fall sind alle entsprechenden tech-
nischen Vereinbarungen vollkommen fertig.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Telecramm Nr. 426 Paris, den 26. November/9. Dezember 1912
g )

Jules Cambon telegraphiert aus Berlin, Grey habe das Berliner
Kabinett verstindigt, daB er eine Botschafterkonferenz in Paris zu
versammeln beabsichtige, daB er aber, wenn die Wahl von Paris
auf besonderen Widerspruch stoBen sollte, in die Wahl von Lon-
don einwilligen werde; doch muB nach seiner Meinung die all-
gemeine Michtekonferenz, die die durch den Balkankrieg auf die
Tagesordnung gesetzten Fragen endgiiltig regeln wird, in Paris
stattfinden.

Abschrift nach London.

Iswolski
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Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Telegramm Nr. 428 Paris, den 27. November/10. Dezember 1912

Fortsetzung meines Telegramms Nr. 424,

Poincaré antwortete auf die gestrige Mitteilung des serbischen
Gesandten, die serbische Regierung koénne, wenn Osterreich die
Forderung stelle, daB Serbien auf die adriatische Kiiste verzichten
solle, antworten, sie iiberlasse diese Frage der Entscheidung der
Miichte. Poincaré telegraphiert in diesem Sinne nach Belgrad, Pe-
tersburg und London,

Abschrift mit der Post nach London.

Iswolski

Der russische Auflfenminister an den
russischen Botschafter in London
Telegramm Nr. 2845
St. Petersburg, den 27. November/10. Dezember 1012

Identisch nach Paris.

Ich telegraphiere an unseren Gesandten in Belgrad: Der ser-
bische Gesandte hat mir im Auftrage seiner Regierung mitgeteilt,
man miisse befiirchten, Osterreich werde im Laufe einer Woche
inen entscheidenden Schritt tun, um Serbien zu zwingen, auf einen
adriatischen Hafen zu verzichten. Die militirischen MaBnahmen
Osterreichs sind, wie das Belgrader Kabinett glaubt, hierauf zuriick-
zufithren. Auch wiinsche Osterreich einen Vorwand zur Einmischung
zt haben, um die Grenzen der territorialen Neuerwerbungen Ser-
biens so weit als moglich nach Osten zuriickzudringen und um
Prizren Albanien einzuverleiben. Der Gesandte behauptet, Oster-
reich beabsichtige die 6konomische und politische Unterwerfung
Serbiens. Die Erklirungen des serbischen Gesandten in Verbindung
mit der unzweifelhaft ernsten allgemeinen politischen Lage ver-
anlassen uns, die Politik, die wir auch in Zukunft zu verfolgen ge-
denken, deutlich zu prézisieren.

Alle Michte, Osterreich inbegriffen, haben beschlossen, die
sich aus dem Kriege ergebenden Fragen gemeinsam zu priifen. In
Belgrad ist unser Standpunkt hinsichtlich der Serbien interessieren-
den Fragen bekannt. Wir sind bereit, die politische und ékono-
mische Emanzipation Serbiens zu unterstiitzen, ebenso seinen Zu-
gang zum Adriatischen Meer durch albanisches Territorium, wobei
ihm reale Garantien fiir die freie Durchfuhr militarischer und kauf-
méannischer Giiter gegeben werden miissen; ebenso sind wir bereit,
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darauf zu bestehen, daB die Grenze Albaniens soweit wie moglich
nach Westen verlegt wird; aber wir sind der Ansicht, daB es nicht
moglich ist, fiir Serbien souveridne Rechte auf einen Teil der adria-
tischen Kiiste zu erlangen. Wir haben einem Meinungsaustausch
der Botschafter zugestimmt mit dem Wunsche, Serbien in dem so-
eben geschilderten Umfange alle mogliche Unterstiitzung zuteil
werden zu lassen. Im Interesse Serbiens teilen wir dem Wiener
Kabinett unser Programm nicht mit, sondern erkliren nur, daB die
unserem Vertreter erteilten Instruktionen versohnlich seien und die
Interessen Osterreichs beriicksichtigen.

Wir miissen aber die GewiBheit haben, daB Serbien sich einem
Beschlusse, der gemeinsam von Rulland, i'rankreich und England
getroffen werden wird, unterwerfen will, denn im entgegengesetz-
ten Falle kann Serbien nicht auf unsere Unterstiitzung zédhlen, da
weder Frankreich noch England es in dieser Frage unterstiitzen
werden. Weder wir noch die uns befreundeten Michte konnen zu-
lassen, daB die Entscheidung beziiglich eines europiischen Krieges
der serbischen Regierung iiberlassen bleibt. Wir glauben daher,
daB das beste Mittel, Verwicklungen zu vermeiden, eine moglichst
baldige Erklirung von seiten Serbiens ware diese Erklirung
konnte z. B. dem englischen Vertreter in Belgrad gemacht werden

daB Serbien sich in der Frage des Zuganges zum Adriatischen
Meere der Entscheidung und den Ratschligen der Ententemichte
unterwerfen wird. Auf diese Weise wiirde Serbien der Gefahr eines
osterreichischen Ultimatums vorbeugen.

Sasonow

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Telegramm Nr. 433 Paris, den 28. November/11. Dezember 1912

Ich fand heute Poincaré im héchsten Grade besorgt infolge der
von allen Seiten und aus den ernstesten Quellen zu ihm gelangen-
den Nachrichten iiber intensive Kriegsvorbereitungen Osterreichs
und itber dessen in allernichster Zeit bevorstehendes aktives Vor-
gehen gegen Serbien. Nach den genannten Nachrichten sind die
ganze Kavallerie in Galizien und zwei Korps in Bosnien vollkom-
men mobilisiert, wihrend in zehn Korps alle Bataillone auf eine
Stiarke von 700 Mann gebracht worden sind. Andererseits fahrt man
bei uns, soweit es dem franzosischen Generalstab bekannt ist, fort,
sich dieser Lage gegeniiber vollkommen ruhig zu verhalten, und
gegen thenrewh sind fast gar keine Vor berutungen getroffen wor-
den. Das wird es Osterreich gestatten, mit den Serben abzurech-
nen, bevor wir mit der Mobilmachung fertig geworden sind, und
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wird uns vor das Dilemma stellen, uns entweder mit der vollende-
ten Tatsache abzufinden oder einen Krieg unter sowohl fiir uns
als auch fiir Frankreich hochst ungiinstigen Bedingungen zu be-
ginnen, da Deutschland wahrscheinlich den Nutzen daraus ziehen
wird, sich sofort mit all seinen Streitkriften auf Frankreich zu stiir-
zen. Bitte dringend um Weisungen.
Kopie mit der Post nach London.
[swolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Aufienminisfer

Telegramm Nr. 434 Paris, den 28. November/11. Dezember 1912

Laut Nachrichten hiesiger Finanzgruppen will Osterreich in
nichster Zukunft Serbien ein Ultimatum stellen, in dem Osterreich
in einer fiir Serbien unannehmbaren Form fordern wird: 1. Garan-
tie gegen serbische Agitation unter den &sterreichischen Slawen,
2. Verzicht auf einen territorialen Ausgang zum Adriatischen Meer,
3. Entschuldigung in der Frage der Konsuln, 4. Erklirung iiber gut-
nachbarliche Beziehungen.

Serbien wird unzweifelhaft mit einer Ablehnung antworten, da
diese Forderungen es in die Stellung eines Vasallen bringen wiir-
den, und dann wird die Besetzung Belgrads durch die Osterreicher
erfolgen. Gleichzeitig damit wird das Wiener Kabinett RuBland er-
kliren, daB Osterreich nicht territoriale Erwerbungen suche und
die territoriale Integritit Serbiens garantiere. Wenn RuBland sich
nicht damit zufrieden gibt, wird Osterreich vor einem Kriege nicht
zuriickschrecken.

Diesen EntschluBl hat Osterreich aus der Erwigung gefaBt, daB
die von den slawischen Staaten errungenen grofien Erfolge in jedem
Falle Osterreich in eine gefidhrliche Lage versetzen und daB es
durchaus wiinschen muB, jetzt iiber sie und iiber RuBland einen
groBen moralischen Erfolg zu erringen.

Dies alles wird von dem aus Wien eingetroffenen groBien Fi-
nanzmann Adler bestitigt, der in engen Beziehungen zu der hiesi-
gen Société Générale steht.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auffenminister

Telegramm Nr. 441 Paris, den 30. November/13. Dezember 1912

Abschrift nach London.

Der franzosische Geschiftstriger telegraphiert aus London,
Graf Berchtold habe Cartwright gesagt, daB Osterreich sich bis zur
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Beendigung der Friedensverhandlungen jeglichen Vorgehens gegen
Serbien enthalten werde, daB sich aber danach die Lage andern
werde, und dann kénne sich Osterreich gezwungen sehen, die einen
oder die anderen MaBnahmen zu ergreifen, falls Serbien sich wei-
gern sollte, die Osterreichischen Interessen zu beriicksichtigen.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister

Telegramm Nr. 445 Paris, den 1./14, Dezember 1912

Abschrift per Post nach London.
Siehe mein Telegramm 425 und 433.

Der franzosische Botschafter telegraphiert aus Petersburg, man
habe dem Obersten de la Guiche auf seine Anfrage iiber unsere
militirische Lage an der GOsterreichischen Grenze im Generalstabe
gesagt, daB Osterreich an der russischen Grenze nur DefensivmaB-
regeln ergreife, daB man bei uns an einen osterreichischen Angriff
auf RuBland nicht glaube und einen Angriff Osterreichs auf Serbien
fiir hochst unwahrscheinlich halte, daB endlich selbst fiir den Fall
des Angriffs auf Serbien RuBland nicht Krieg fiihren werde. AuBer-
dem habe unser Kriegsminister de la Guiche gesagt, er sei fest da-
von iiberzeugt, daB der Friede erhalten bleibe und gedenke am
23. Dezember neuen Stils nach Deutschland und Siidfrankreich zu
reisen. Poincaré und das gesamte Kabinett sind infolge dieser
Nachrichten héchst bestiirzt und aufgeregt, da man hier, wie ich
schon telegraphierte, von dem kriegerischen Charakter der éster-
reichischen Vorbereitungen iiberzeugt ist, und befiirchtet, dafi wir
iiberrascht werden und der Angriff Deutschlands auf Frankreich
erleichtert werde. Ich habe alles getan, um Poincaré zu beruhigen
und ihm auseinandergesetzt, daB schon vor zwei Monaten, gleich
bei Beginn der Krise, bei uns ernste MaBregeln beschlossen worden
seien, um unsere militirischen Krifte an der osterreichischen Grenze
in moglichste Bereitschaft zu bringen, daB seither keine Entlassun-
gen von den Fahnen stattgefunden hatten usw.

Ich erlaube mir jedoch zu bemerken, daB es sehr erwiinscht
wire, die franzosische Regierung, die ernstlich mit der Méglichkeit
eines Krieges rechnet, sowohl iiber die von uns ergriffenen Kriegs-
maBnahmen als auch iiber unsere Ansichten von den etwa mog-
lichen Ereignissen zu unterrichten, denn die jetzige Unkenntnis ruft
hier zweifellos Nervositit hervor, die auch in das Publikum und in
die Presse zu dringen beginnt, und es fillt mir immer schwerer,
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hier eine fiir uns giinstige Stimmung zu erhalten. Ich bitte dringend
um Weisungen zu ausfiihrlichen Erérterungen mit Poincaré.

Iswolski

Der russische Botschafter in Paris an den
russischen Auflenminister
Brief Paris, den 5./18. Dezember 1912
Sehr geehrter Sergej Dmitriewitsch!

Noch immer bin ich ohne Antwort auf meine Telegramme, in
denen ich von der Beunruhigung sprach, die hier unsere gegeniiber
den Riistungen Osterreichs anscheinend beobachtete Passivitit her-
vorgerufen hat. Ich frage mich deshalb unwillkiirlich, ob ich in
meinem Berichte auch deutlich genug die hier augenblicklich herr-
schende Stimmung wiedergebe, und ich werde versuchen, lhnen
nun die Ergebnisse meiner Beobachtungen wihrend der letzten
vierzehn Tage etwas genauer zu schildern.

Noch nicht lange ist es her, da neigte die franzosische Regie-
rung ebenso wie die Presse dazu, uns der Aufreizung Serbiens zu
verdachtigen, und man hérte allgemein die AuBerung, Frankreich
habe keine Lust, wegen eines serbischen Hafens Krieg zu fiihren.
(France ne veut pas faire la guerre pour un port Serbe.) Jetzt aber
bemerkt man mit Erstaunen und mit unverhohlener Sorge unsere
Teilnahmlosigkeit gegeniiber der Mobilmachung Osterreichs. Da-
hingehende Besorgnisse finden ihren Ausdruck nicht nur in den
Unterhaltungen der franzésischen Minister mit mir und mit unse-
rem Militirattaché, sondern sie dringen auch in das groBe Publi-
kum und in die Zeitungen der verschiedensten Richtungen. Sie sind
so lebhaft im franzosischen Generalstab, daB der Kriegsminister —
wie ich in meinem Telegramm Nr. 445 berichtete — es fiir erforder-
lich erachtet hat, die Aufmerksamkeit Poincarés darauf zu lenken.
Dieser zeigte mir Millerands Brief, den er einem eigens zu diesem
Zweck zusammenberufenen Ministerrate vorgelegt hat. Das Tele-
gramm von Georges Louis, das die Antwort unseres Generalstabs
an den General de la Guiche enthielt, hat das Erstaunen der Fran-
zosen keineswegs zerstreut. Man zeigte mir den Wortlaut des Tele-
gramms. Danach wire dem General de la Guiche gesagt worden,
man betrachte nicht nur bei uns die Riistungen Osterreichs als eine
reine VerteidigungsmaBregel, sondern RuBland wiirde selbst in dem
ganz unwahrscheinlichen Fall eines Angriffs Osterreichs gegen Ser-
bien nicht losschlagen. Uber diesen Bescheid waren Poincaré und
alle Minister duberst erstaunt.
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Nach allen hier einlaufenden Nachrichten ist Osterreich augen-
blicklich im Begriff, die volle Mobilmachung von zehn Armeekorps
zu1 beenden. Ein Teil von diesen ist offenkundig gegen RubBland an-
gesetzt. Diese Mobilmachung ist eine schwere Last fir die ohne-
hin zerriitteten Finanzen Osterreichs. Man kann daher tiglich
irgendeinen entscheidenden Schritt des osterreichischen Kabinetts
erwarten. Ein solcher kénnte, wie man hier annimmt, eine Abwehr
von seiten RuBlands nach sich ziehen, was seinerseits unvermeidlich
und automatisch zunichst Deutschland und dann Frankreich in den
Krieg hineinziehen wiirde. Die franzosische Regierung sieht dieser
Moglichkeit mit vollkommener Ruhe, bewuBt und mit der festen
Entschlossenheit entgegen, ihre Biindnispflichten zu erfiillen. Alle
notwendigen MaBregeln sind von ihr ergriffen worden: die Mobil-
machung an der Ostgrenze ist gepriift worden, das Kriegsmaterial
liegt bereit usw. Und gerade in diesem Zeitpunkt nun scheint
Frankreich sich einer ganz anderen Haltung seines Verbiindeten
gegeniiber zu befinden und das in Anbetracht einer Lage, an der
dieser, sollte man meinen, am meisten interessiert sei. Man zieht
hieraus die SchluBfolgerung, entweder lege man sich bei uns keine
Rechenschaft ab iiber die kriegerischen Absichten Osterreichs, oder
wir wollten aus irgendwelchen besonderen Griinden zur Zeit mit
Frankreich nicht in Beratungen eintreten. Beide Annahmen sind fiir
uns im hochsten Grade ungiinstig, und trotz aller meiner Anstren-
gungen, ihnen entgegenzutreten, wird es mir immer schwieriger,
hier eine fiir uns wiinschenswerte Stimmung wachzuhalten.

In meinen Unterredungen mit Poincaré und den anderen Mini-
stern bemiihe ich mich, ihnen klar zu machen, daB unsere schein-
bare Gleichgiiltigkeit in Wahrheit nur ein Zeichen fiir unsere
Selbstbeherrschung und unsere feste Absicht ist, keine Veranlas-
sung zu geben, daB man uns irgendwelche Handlungen vorwirft,
die uns und unsere Verbiindeten in einen Krieg vermischen konn-
ten. Sollte dann trotz unserer bekundeten MaBigung bei der Losung
der schwebenden Fragen, Osterreich sich dennoch zu einem aktiven
Schritt entschlieBen, so wiirde es der ganzen Welt klar sein, daB
nicht RuBland oder diese oder jene unverniinftigen Anspriiche Ser-
biens schuld am allgemeinen Kriege sein, sondern der Versuch
Osterreichs und Deuntschlands, auf dem Balkan und damit in ganz
Europa die Oberherrschaft zu erlangen. Die franzdsische Regierung
sollte uns — so sage ich — dankbar sein fiir die Art und Weise, in
der wir diese Angelegenheit behandelten, und die um so notiger
sei, als man nur unter solchen Bedingungen auf die Unterstiitzung
Englands hoffen konne.

Dennoch darf ich Thnen nicht verhehlen, daB alle diese Argu-
mente moglicherweise nicht beweiskriftiz genug befunden werden
und daB es fiir mich auBerst schwer ist, eine Erklarung zu finden
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fiir unsere offenbare Abneigung, mit Frankreich die durch die Mo-
bilmachung Osterreichs geschaffene Lage ihrem Wesen nach durch-
zusprechen. Erst gestern sagte mir H. Paléologue abermals, er sei
verwundert iiber die geheime Erkldarung, die unser Generalstab dem
General de la Guiche iiber die vermutliche Haltung RuBlands im
Falle eines osterreichischen Angriffs gegen Serbien gegeben habe.
Auf meine Erwiderung, daB es sich dabei wohl nur um eine grillen-
hafte AuBerung eines Offiziers handle, der mit der sogenannten
Passivitit der russischen Diplomatie unzufrieden sei (que c’est
probablement une simple boutade d’un officier mécontent de la
soitdisant passivité de la diplomatie russe), antwortete H. Paléo-
logue: ,,Aber unser Botschafter in Petersburg ist auch nicht besser
uher die wahren Absichten Ihrer Regierung unterrichtet, als der
General de la Guiche, und wir sc]hh‘r am Quai d’Orsay.” (,,Mais
notre ambassadeur a St. Petersbourg n’est pas plus informé des
véritables intentions de votre Gouvernement que ne I’est le Général
de la Guiche et que nous ne le sommes d’ailleurs nous mémes au
Quai d’Orsay.“) Er spielte damit offenbar auf den volligen Still-
stand in den Unterhandlungen an, die von uns mit dem Pariser
Kabinett iiber die Folgen eingeleitet worden waren, die ein Angriff
Osterreichs auf Serbien nach sich ziehen konnte.

In dem Bestreben, unter den Mitgliedern der Regierung und in
den politischen Kreisen die uns erwiinschte Stimmung zu erhalten,
tue ich gleichzeitig mein Moglichstes, die Presse zu beeinflussen.
In dieser Beziehung sind zum Teil dank der rechtzeitig getroffenen
notigen Vorkehrungen bedeutende Ergebnisse erzielt worden. Wie
Sie wissen, beteilige ich mich nicht unmittelbar an der Verteilung
der Subsidien. Aber diese Verteilung, an der franzosische Minister
sich beteiligen (der Minister des AuBern und der Finanzen), ist
anscheinend durchaus zweckmiBig und hat bereits die nétige Wir-
kung gehabt. Meinerseits gebe ich mir ernsthaft Miihe, durch per-
sénliche Einwirkung die hLdC‘thL‘Il(lbfLﬂ Pariser Zeitungen zu beein-
flussen, wie den , Temps®, das ,Journal des Débats*, das ,,Echo de
Paris* usw. Im allgemeinen ist der Ton der Pariser Presse gegen-
wirtig nicht mit dem wahrend der Krise von 1908—1909 zu ver-
gleichen. Besonders bemerkenswert ist die btcllungnahme des
., Temps*, der sich vor vier Jahren durch seine krasse, Osterreich
freundliche Gesinnung hervortat, und in dessen Spalten jetzt H.
Tardieu energisch die osterreichische Politik bekdmpft. Schon mehr-
mals haben sich Graf Berchtold und der osterreichische Botschafter
in Paris bei H. Poincaré dariiber beklagt.

In meinen Unterredungen mit den franzosischen Journalisten
suche ich hauptsichlich diesen beizubringen, daB, wenn trotz der
von RuBland bekundeten dufierst verniinftigen und nachgiebigen
Haltung die Riistungen Osterreichs und die Forderungen der oOster-

18 Tswolski-Volksausgabe I
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reichischen Diplomatie einen europidischen Konflikt heraufbeschwo-
ren sollten, der Krieg nicht wegen Sonderinteressen Serbiens oder
RuBlands ausbrechen werde, sondern wegen des Versuches Oster-
reichs und des hinter ihm stehenden Deutschlands, ihre Oberherr-
schaft in Europa und auf der Balkanhalbinsel zu errichten. Gott
sei Dank, dringt dieser Gedanke mehr und mehr in das Bewubtsein
der franzosischen politischen, militirischen und gesellschaftlichen
Kreise. In den letzten Tagen habe ich nicht mehr den Gedanken
zu bekimpfen, daB Frankreich sich fiir fremde Interessen in den
Krieg hineingezogen sehen konnte, sondern eher die Furcht, daB
wir uns in einer Sache, die die Lage und das Prestige der ganzen
Entente beriihre, zu passiv verhielten.

Ihr ergebenster
Iswolski

Soeben ist Ihr Telegramm Nr. 1187 eingetroffen und dechiff-
riert worden, das die in diesem Brief behandelten Fragen klirt. Ich
werde dafiir sorgen, daB H. Poincaré heute oder morgen davon
Kenntnis erhilt. In den letzten Tagen war er durch die Parlaments-
sitzungen vollig in Anspruch genommen. Gestern sagte er mir, er
werde noch vor den Weihnachtsferien, d. h. gegen Ende der lau-
fenden Woche oder zu Anfang der kommenden, vor der Kammer
eine kurze Rede iiber die auBenpolitische Lage halten.

Ut in litteris.
6./19. Dezember 1912,

Der russische Auflenminister an den
russischen Botschafter in Paris

Telegramm Nr. 2923  St. Petersburg, den 5./18. Dezember 1912
Telegramm Nr. 445 erhalten.

Die Vorstellung, als ob RuBland keine MaBnahmen zur Auf-
rechterhaltung seiner Kampfbereitschaft getroffen habe, ist nicht
richtig. Etwa 350000 Reservisten sind unter den Waffen zuriick-
behalten, etwa 80 Millionen Rubel sind fir auBerordentliche Bediirf-
nisse des Heeres und der Ostseeflotte angewiesen, einige Truppen-
teile des Kiewer Militirbezirkes sind niher an die &sterreichische
Grenze gebracht und eine ganze Reihe anderer MaBnahmen ist
verwirklicht worden. — Ich lenke lhre Aufmerksamkeit auf den
vertraulichen Charakter dieser Nachricht und die Erwiinschtheit
ihres Schutzes vor Indiskretionen in der Presse. Was die von Gene-
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ral de la Guiche gehorte AuBerung anbelangt, ,,daB RuBland selbst
im Falle, daB Osterreich Serbien iiberfallen sollte, nicht kimpfen
werde”, so kann eine derartige AuBerung wohl kaum von irgend-
einer verantwortlichen Person getan worden sein, und sollte die
Regierung wirklich Derartiges beschlossen haben, so wiirde Frank-
reich auf einem anderen Wege davon erfahren, als der es war, auf
Grund dessen der franzosische Botschafter es fiir notig erachtet hat,
die Mitteilung an seine Regierung zu machen.
Sasonow
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