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Vorwort zur ersten Auflage.

Die in den ersten Dezennien unseres Jahrhunderts in Deutsch-
land allgemein giiltigen und selbst jetzt noch in vielfacher Hinsicht
ausserst wertvollen Lehrbiicher tiber Landbaukunst wvon Grony,
Worrrau etc. bezeichnen als die drei Haupterfordernisse eines jeden
Bauwerkes: die :/.\\'I.'t:"(Hti‘l":.“.l_'.:lx't'il.\ die ]Ji’.Il(‘l'||?i|'li_:‘|{t'i[ und die Sehon-
heit. Letzterer jedoch wird von vornherein eine sekundiire Stellung
angewiesen und dieselbe nur insoweit zulissig erklirt, als sie den
ersten beiden Eigenschaften nicht widerstrebe.

Diese iiberaus verniinftige Auffassung ist nur insoweit irrig, als
sie die Maoglichkeit eines Konfliktes zwischen der Schiénheit und
”Ii'['rl ]n-\'ul‘![lg‘l‘v!] .'"‘I('l!\'s'(‘ﬁlt'l'll ?.lt]:'i‘sr'[, t[Hr'l selbst f“l'.‘*t']' [rrtum ist
begriindet durch die damals allgemein herrschenden Begriffe von
architektonischer Schonheit. Sie wurde daher allgemein adoptiert,
inshesondere zum Glaubensartikel der Staatsbaubeamten gemacht,
und war Insofern von dusserst H;l:'let-”i;‘m] 'I"nllgl-n, als die grosse
Mehrzahl dieser letzteren, weit entfernt im vorkommenden Falle den
Ursachen jenes Konfliktes nachzuforschen, und dieselben, soweit
moglich, aus dem Wege zu riumen, im Gegenteil sich dabei beruhigte
und die in jener Auffassung enthaltene Lizenz weiter ausdehnend,
selbst die Hisslichkeit als zulissig erachtete. Man gprach das zwar
nicht direkt aus, aber man gelangte doch auf diesem Wege zu dem
Begriff, und zwar zu dem ausgesprochenen der ,schonen Architektur®,
zu der die gewohnliche Baupraxis sich gegensiitzlich verhielt. Der
ersteren gehdrten denn beinahe ausschliesslich die in grossen Stidten
aufzufiihrenden Prachtbauten, die Paliste, Theater, Museen, der
letzteren aber die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Nutzbauten,

der landwirtschaftlichen und Kommunalbauten, ja selbst die kleineren
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Kirchen an®). Dass eine derartige Auffassung, wonach ganze Kate-
gorieen von Werken aller Schonheit bar und ledig zu bleiben hatten,
wonach der iiberwiegenden Mehrzahl der Menschen im Leben nur
unschone Bauwerke, und bei dem alle Handwerke beherrschenden
Einfluss der Architektur nur unschiéne Gegenstinde zu Gesichte
kommen konnten, die endgiiltige nicht sein diirfte, sieht sich leicht ein.

Wir haben schon oben die damaligen Schonheitsbegriffe als die
Ursachen des geriigten Missverhiltnisses bezeichnet. Es waren die-
selben aber die der antiken Architektur, wie man annahm, zu Grunde
liegenden, deren Formen fiir alle Zeiten als Ideale zu gelten hatten,
an deren Mustergiiltigkeit kein Zweifel statthaft sein konnte. Und
dabei war man sich doch des gewissenhaftesten Strebens bewusst,
diese Formen zu kopieren, man war durch wiederholte Messungen,
durch die Einfiihrang des Systemes der Model und Partes in den
Stand gesetzt, sie nicht nur zu reproduzieren, sondern wo miglich
noch korrekter 1!:”"/,Itﬁlt‘”r||1 wie konnte also die Anwendung der-
selben auf Irrwege fithren?

Hatten aber schon die Romer den griechischen Siulenbau nur
durch einen gewissen Zwang mit der Anordnung ihrer Bauwerke
verbinden konnen, indem sie die Portiken ihren Mauermassen gleich-
sam vorschoben, war es ihnen nur durch die konigliche Pracht ihrer
Ausfiihrung gelungen, das Widerstreitende zu einigen; hatten sie
trotzdem an eine Umbildung der Detailformen gehen miissen, so
war die Lage der Neueren eine noch weit misslichere. Der durch
die Moglichkeit der Benutzung bedingte Organismus ihrer Bauten
widerstrebte der Anwendung der griechischen Detailformen in weit
hoherem Grade, als dies bei den Romern der Fall gewesen war.
Die Pracht fehlte, einer Umbildung jener Formen, wie sie etwa die
Architekten der Renaissance versucht hatten, stand einmal das ge-

schriebene Gesetz der Partes und Model, dann aber auch der Umstand

Der Entwurf und die Ausfithrung einer solchen wird selbst jetat noch hilufig als

eing die niedri

» und geringste kiinstlerische Bildung erfordernde Aunfgabe betrachtet, So

finden sich hochachtbare Strassen- und We serhaumeister, die sans

ne erkliren, dass, obwohl

die eigentliche Architekfur ihnen ferne liege, sie doch gar wohl beffihigt seien, zu einer Kirche,
einem Schulbaus, kurz zu den in ihrem amtlichen Wirkungskreis vorkommenden Bauten die

Entwiirfe zu machen.
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entgegen, dass die niichste Vergangenheit ein weitaus minder brauch-

bares Material bot, als dasjenige war, welches das 15. Jahrhundert

auf das 16. vererbt hatte. Man war also in der Lage, die Anfiigung

der antiken Schionheit nur auf eine viel gewaltsamere Weise als die
Romer ermoglichen zu kinnen, d. h. man konstruierte auf hereebrachte
Weise tant bien que mal, und setzte dann gerade soviel Sehinheit
hinzu, als die Verh:iltnisse und die Moglichkeit der Benutzung des
eigentlichen Baues gestatten wollten.

Diese Schonheit, oder vielmehr die Mittel, sie zu erzielen, sind
aber fiir jede Gattung von Bauwerken dieselben; von der Kirche,
dem Palast, dem Museum bis hinab zur Apotheke der kleinsten
Provinzialstadt sind es dieselben Frontons, dieselben Siunlenordnungen,
(iesimse, Fensterbekleidungen und Verdachungen, welche den Frohn-
dienst zu leisten haben; der Zweek kam dabei gar nicht in Betracht.
Ebensowenie konnte das Material irgend Beriicksichtigung finden,
zumal dagjenige, fiir welches die angewandten Formen von Bedeutung
waren, der Marmor niimlich, dessen Eigenschaften die Entstehung
derselben hervorgerufen, nicht zu Gebote stand. Ob man daher die
verschiedenen Bestandteile jener schonen Architektur aus Stein, Gyps
oder Holz zu bilden sich genitigt sah, das konnte wenig verfangen,
die Formen bliechen die gleichen.

Da aber die Schinheit, welcher man auf solchem Wege nach-
trachtete, mit dem Zweck des Gebiudes in keinerlei Beziehung stand,
g0 musste sie der Zweckmiissigkeit widerstreiten, da die Natur
des Materials keine Beriicksichtigune finden konnte, so musste die
1);lllt‘l‘]lili'iil'_'.'](t‘-li' I'_"t'l';'t'h]'i[i‘i werden. Fs war senach nicht allein die
Miglichkeit, sondern beinahe die Notwendigkeit jenes Konfliktes
;_';‘.’-I'_"'f‘il‘f‘“.

Wir haben in dem eben Gesagten nur den gewdhnlichen Stand-
punkt der Baubeamten und Baumeister der antikisierenden Richtung
bezeichnen wollen. Dass es in derselben hochbegabte Kiinstler ge-
oeben hat und vielleicht noch giebt, auf welche unsere Schilderung
nicht passt, denen es selbst gelungen ist, jenen toten und fremden
Formen ein neues Leben einzuhauchen, sie den modernen Bediirf-

nissen anzupassen, soll nicht in Abrede oestellt werden. Wie

o
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diminutiv aber ist ihre Zahl, wie gering ihr Einfluss auf die oT0SSe
Menge der Architekten!

Die Unzulinglichkeit der griechisch-romischen Architektur fiihrte
denn auch schon in den dreissiger Jahren auf allerlei das System
durchlochernde Lizenzen. Man begann damit den verschiedenen
Stylperioden des Mittelalters gewisse Aenderungen, gewisse Kinzel-
formen zu entlehnen und. mit der antikisierenden Konzeption des
Ganzen zu verbinden, und liess sich auch wohl durch das pikante
Ansehen solcher Neuerungen verleiten, den Kreis dieser Lizenzen
weiter auszudehnen.

Oder aber man verliess von vornherein den Boden der grie-
chischen Architektur, erklirte den Stil der einen oder anderen
mittelalterlichen Periode fiir weiterer Forthildung filhig oder bediirf-
tig und war bestrebt, diese Fortbildung in einer Veredelung der
Einzelformen nach griechischen Prinzipien zu suchen.

Es liegt in der Natur der Sache, dass diese Bestrebungen, jedes
einheitlichen Prinzipes ermangelnd, vollie aus der individuellen An-
sicht jedes Einzelnen hervoreehend, sich in eine zahllose Menge
auseinandergehender Richtungen zerspalten mussten, aus welchen sich
dann schliesslich die Idee heraushildete, dass die jetzige Kunstperiode
als ein Durchgangszustand angesehen werden miisse, dass mithin der
neve Messias noch zu erwarten sei. Und darin von vorn herein
steht diese Idee derjenigen Anschauung gegeniiber, welche auf der
Ewigkeit des einmal Geborenen beruht, dessen Kirche gegriindet ist,
alle Verhiiltnisse durchdringen soll, und eine kiinstlerische Form
gefunden hat, deren :\l_:lunf:__;‘l"u]tI;.;_'[;_t:[l 80 ewig ist als sie selbst.

Es michte nun wenig daran liegen, ob man diese kiinstlerische
Form in dem Stil des 13. oder des 12. Jahrhunderts, in dem go-
tischen oder romanischen oder altchristlichen erblicken will. Wir
mochten aber annehmen, dass wenn die romanische Kunst zu den
grossartigen Kathedralenbauten des 13. Jahrhunderts nicht ausreichend
war, sie den vielgestaltigen Aufgaben der Gegenwart noch weit
minder geniigen wird, dass aber keine Aufgabe erdacht werden kann,
zu deren Losung aus dem Prinzip der gotischen Konstruktionen die

Mittel sich nicht entwickeln liessen.
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Dem oben geschilderten absoluten Schinheitsbegriff der antiki-
gsierenden Richtung steht dann die Schonheit der gotischen Architek-
tur darin gegentiber, dass sie fiir jede einzelne Aufeabe eine besondere
1st, dass sie fiir eine jede aus dem innersten Wesen derselben sich
konstruiert und als die notwendige Folge der wohlverstandenen Dauer-
haftigkeit und Zweckmadssigkeit darstellt. Sie gestaltet sich demnach
fiir jeden Einzelteil als die seinem struktiven Zweck angemessenste
Form, fiir das ganze aber als die der Bestimmung des Werkes am
besten dienende und dieselbe zum klarsten Ausdruck bringende
}\-[IIIKI.'}Ii'iI].‘!.

So ist die Schonheit der Kathedrale eine andere als die der
Pfarrkirche, die Schonheit des kirchlichen Baues im allgemeinen
eine andere als des weltlichen. So ist sie fiir jw]l- der wvielfach ver-
schiedenartigen Aufgaben der weltlichen Baukunst wieder eine be-
sondere, dem Charakter derselben angemessene. Die Einheit aber
in der endlogen Verschiedenheit ihrer Losungen wird durch den
Zusammenhang einer jeden mit der Struktur der Kirche hergestellt.
So schliesst die Kathedrale die gesammte Formentwickelung aller
iibricen Werke in sich, gleichwie der Geist, der unter ihren Gewolben
wohnt, alle Riume durchdringt. Gerade dieser Zusammenhang mit
der Kirche, diese Priponderanz des religiosen Charakters in der
gotischen Kunst hat man derselben gern zum Vorwurf gemacht und
sie deshalb auch wohl fiir ungeeignet erklirt, weltlichen Zwecken
zu dienen. Mit demselben Rechte aber wiirde man das Individuum
tadeln, dessen Religidsitiit seinen dusseren Wandel durchdringt, oder
den, der seine kirchlichen Pflichten erfiillt, fiix untauglich zu welt-
lichen Verrichtungen halten. Der Palast, das Rathaus, das Wohn-
haus sind freilich von der Kirche verschieden, aber gebetet wird
doch in allen, den durch die Religion sanktionierten Zwecken dienen
doelh alle, und es wiirde daher ihre dussere Form dem innersten
Kern ihres Wesens widersprechen, wenn sie ihre Entstchung aus
der Gestaltung der Kirche nicht zur Anschauung brichten.

Es mag sein, dass der nicht gar seltene Schauder vor dem
kirchlichen Charakter der gotischen Profanbauten zum Theil auf

Rechnung mancher neueren Uebertreibungen zu schreiben ist, bei
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denen man die Formen des Kirchenstiles in dhnlicher Weise ver-
wandte, wie die antikisierenden Banbeamten mit ihren Siulenordnungen
umsprangen; seine tiefere Ursache liegt in einem gewissen Wider-
3

willen gegen alles Entschiedene und Charakteristische, en eine

e
jede iiber die flachste Eleganz hinausgehende Formbildung. Das
Trachten nach dieser modernen Eleganz, der giinzliche Mangel aller
ernsteren Bestrebungen hat in der grossen Mehrzahl der verschie-
denen mit den Eisenbahnen verbundenen Bauwerke seinen Gipfel-
punkt erreicht.*) Fast hat es das Ansehen, als habe man hier den
vielverheissenen Stil der Zukunft mit Dampfkraft erringen wollen.

Wie dem nun auch sei, so viele Richtungen sich im Ganzen
geltend machen, der Zug nach der gotischen Kunst ist seit einer
Reihe von Jahren im Wachsen begriffen. Man ist es endlich vielfach
miide geworden, sich die antikisierenden oder zeiteeistlerischen Kon-
zeptionen oktroyieren zu lassen, mit denen manche Baubehirden go
liberaus freigebig sind. Kirchliche und weltliche Werke erheben
sich aller Orten, welche von der Umkehr von den seither betretenen
.\'\y('lﬁft'. von einem mehr oder minder glitcklichen, aber doch immer
ehrlichen Streben Zeugnis ablegen.

Nach dem eben Gesagten ist es nun der Zweck unserer Blitter,
die verschiedenen Konstruktionen der gotischen Kunst, die Gestaltung
der Einzelteile aus ihren verschiedenen Funktionen, aus den Figen-
tiimlichkeiten der Materialien, nach den Werken des Mittelalters zu
erkliren und die Vereinigung derselben zu einem Ganzen darzu-
stellen. Die Bauwerke, an welche wir uns dabei anlehnen, denen
wir die verschiedenen Figuren entnommen haben, sind fast aus-
schliesslich solche, die wir durch Autopsie kennen. Eine scharfe
Scheidung der nationalen Eigentiimlichkeiten konnten wir dabei
um so0 weniger eintreten lassen, als dieselben sich auch im Mittel-
alter nur ungesucht entwickelt haben, als man auch damals die von

anderen Nationen gewonnenen Resultate, soweit sie erreichbar waren,

#) Welcher kiinstlerischen Ausbildung aber gerade diese Werke fithig pewesen wiiren,
hat vor allen Fisesronn in den Bauten der badischen Eisenbahn bewicsen, Im (reoensatz zu
diesen Werken ist aber die so eifrig gesuchte nichtize Eleganz doch selten oder nie wirklich

zit Tage gekommen und dem Ansehein nach den Dentschen itherhaupt vers

L.
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studierte und benutzte. Wenn wir also jetzt auch in der Praxis
denselben Weg betreten, so diirfen wir den Verlust der besonderen
Firbungen, welche der gotische Stil je nach den verschiedenen
Gegenden angenommen hat, um so0 weniger befiirchten, als dieselben
Ursachen, welche sie einst veranlasst haben, zunichst die Verhilt-
nisse des Materials und des Klimas noch jetzt fortdauern. Die Folge
der verschiedenen Abschnitte haben wir, soweit mdglich, so geordnet,
dass jeder einzelne nur die vorhergehenden voraussetzt, und ebenso
auch hinsichtlich der Figuren der Uebergang von den einfacheren
zu den komplizierteren Gestaltungen gewahrt bleibt.

Der Uchersichtlichkeit unseres Buches wiirde vielleicht die Ent-
wickelung der Teile aus dem Ganzen forderlicher gewesen sein.
Wir claubten aber, in einem Buche, welches doch zuniichst die dem
Anfinger nitige Unterweisung enthalten soll, vor allem die Leich-

tigkeit der Benutzung beriicksichtigen zu miissen.

CAsSEL, den 22. Dec. 1858.

G. Ungewitter.




	[Seite]
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI

