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Einleitung.

SJGrundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik® kiindigt der
Titel als Inhalt dieses Buehes an. Wie Mancher mag da schon bei
Lesung des Umschlags misstranisch die Achseln zuneken! (Giebt es

kg ist dies eine Frave,

denn anch eine Geschichte der Orn:
die selbst in unserem von historischem Forsehunegseifer ganz erfiillten
Zeitalter eine nnbedingt bejahende Antwort wenigstens hisher durehans
noch nicht gefunden hat. Man braucht dabei gar nicht an jene Radi
kalen zn denken, die iiberhaupt alles ornamentale Kunstsehaffen fiir
originell erkliren, eine jede Erseheinung auf dem Gebiete der dekora-
tiven Kiinste als unmittelbares Produkt aus dem jeweiliz gegebenen
stoft’ und Zweck ansehien moéehten. Neben diesen Exfremsten unter den
Extremen gelten schon als Vertreter einer gemissieteren Anschauunge
Diejenigen, die den dekorativen Kiinsten wenigstens soweit als die so-
genannte hohere Kunst, inshesondere die Darstellung des Menschen und
seiner Thaten und Leiden hineinspielt, eine historisehe Entwicklung
von Lehrer zn Schiiler, Generation zu Generation, Volk zu Volk, ein
zuriumen geneigt sind.

\llerdings giebt es und gab es seit dem ersten Autkommen einer
kunsthistorischen Forsehung allezeit eine Anzahl von Leuten, die sich
berechtigt glanbten, anch die bloss ornamentalen Formen in der Kunst
vom Standpunkte einer stufenweisen Entwicklung, also nach den Gruond-
sfitzen historischer Methodik zt betrachten. Es waren dies naturgemiiss
hauptsiichlich die Buehgelehrten, die schon dureh ihren Bildungsgang
auf Gymnasien und Universititen mit der philologiseh-historischen Me-

thodik und Betrachtungsweise erfiillt, dieselbe auch auf ornamentale

Erscheinungen anwenden zu miissen vermeinten. Die Art und Weise

aber, in weleher diese Anwendunge historischer Methodik auf die Be-
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trachtung der Ormamentilk bisher zu geschehen pflegte, ist hichst
bezeichnend fiir den ganz iiberwiegenden Einfluss, den die in erster
Linie erwiihnten extremeren Kreise auf die Offentliche Meinung in

Dingen der ornamentalen Kiinste austibten. Historische Wechselbeziige

zu behaupten wagte man nur schiichtern, und bloss fiir eng begrenzte
Zeitperioden und nahe benachbarte Gebiete. Vollends wo die unmiftel-
bare Bezugnahme der Ornamente auf reale Dinge der Aussenwelt, anf
organische Lebewesen oder Werke von Menschenhand aufhérte, dort
machte die Kiihnheit der Forscher mit entschiedener Schen ein Halt.
Wo einmal die mathematische Darstellung von Symmetrie und Rhythmus
in abstrakten Lineamenten, wo der Bereich des sogen. geometrischen
otils begann, dort wagte man ¢s nieht mehr, den kiinstlerischen Naeh-
almungstrieb des Menschen und die ungleiche Befiihigung der einzelnen
Vilker zum Kunstschaffen gelten zu lassen. Die Eile, mit der man je-
weilig sofort versicherte, dass man ja nicht so ungebildet und naiv wiire zu
glanben, dass etwa ein Volk dem anderen ein .einfaches® Mianderband
abgeguckt haben konnte, und die Entschuldigung, nm die man viel-
mals bat, wenn man sich herausnahm, etwa ein planimetrisch stilisirtes
Pllanzenmotiv. mit einem &dhnlichen aus fremdem Kunstbesitz in ent-
fernte Verbindung zu bringen, lehren deutlich genug, weleh’ siegreichen
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Terrorismus jene Extremen auch auf die . Historiker® unter den mit

4
L

der Ornamentforschung Beflissenen ausiibten.

Worin liegt nun der Erklirungsgrund fiir diese Verhiiltnisse. die
in den letztverflossenen 25 Jahren einen so bestimmenden und vielfach
lihmenden Einfluss auf unsere gesammte Kunstforschung ausgeiibt
haben? Er liegt vor Allem in der materialistischen Auffassung von dem
Ursprunge alles Kunstschaffens, wie sie sich seit den sechsziger Jahren
unseres Jahrhunderts herausgebildet und fast mit einem Schlage alle
kunstiibenden, kunstliecbenden und kunstforsehenden Kreise fiir sich
gewonnen hat. Aunf Gottfried Semper pHegt man die Theorie von
der techniseh-materiellen Entstehung der iltesten Ornamente und Kunst-
formen iiberhanpt zuriickzufithren. Es geschieht dies mit demselben
oder besser gesagt, mit ebensowenig Recht, als die Identificirune des
modernen Darwinismus mit Darwin: die Parallele Darwinismus und
Kunstmaterialismus scheint mir um so zutreffender, als zwischen

diesen beiden Erscheinungen zweifellos ein inniger kausaler Zusammer
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Einleitung. VII

hang existirt, die in Rede stehende materialistische Stromung in der
Auffassung der Kunstanfinge niehts Anderes ist, als so zu sagen die

Uebertragung des Darwinismus auf ein Gebiet des Geisteslebens. 50

wie aber zwisehen Darwinisten und Darwin, ist auch zwischen Sem-
perianern und Semper scharf und streng zu unterscheiden. Wenn Sem-
per sagte: beim Werden einer Kunstform kimen aueh Stoff und
Technik in Betracht, so meinten die Semperianer sofort schlechtweg:

die Kunstform wiire eine Produkt aus Stoff und Technik. Die ,Technik"

wurde rasch zum beliebtesten Schlagwort; im Sprachgebrauch erschien

es bald gleichwerthig mit ,Kunst® und sechliesslich hirte man es so-
oar oOfter als das Wort Kunst. Von ,Kunst® sprach der Naive, der
Laie: fachminnischer klang es, von ,Technik® zu sprechen.

Fs mag paradox erscheinen, dass die extreme Partei der Kunst-

materialisten auch unter den ausiibenden Kiinstlern zahlreiche An-

gefunden hat. Dies geschah gewiss nicht im Geiste Gottiried
Sempers, der wohl der Letzte gewesen wire, der an Stelle des frei
sehopferischen Kunstwollens einen wesentlich mechanisch-materiellen
Nachahmungstrieb hiitte gesetzt wissen wollen. Aber das Missverstiind-
niss, als handelte es sich hiebei um die reine Idee des grossen Kiinstler-
Gelehrten Semper, war einmal vorhanden, und die natiirliche Autoritit,
welche die ausiibenden Kiinstler in Sachen der ,Technik™ genossen,
brachte es eanz wesentlich mit sich, dass die Gelehrten, die Archiiologen
and Kunsthistoriker, klein beigaben und Jenen das Feld iiberliessen,
wo nur irgendwie die ,Technik® in Frage kommen konnte, von der
sie die Gelehrten selbst entweder gar nichts oder nur wenig ver-
standen. Erst im Laufe der letzteren Jahre wurden auch die Gelehrten
kiithner. Das Wort ,Technik® erwies sich als #usserst geduldig, man
fand. dass die meisten Ornamente in verschiedenen Techniken darstell-

bar waren und thatsichlich dargestellt wurden, man machte die froh-

liche Erfabrung, dass sich mit Techniken trefflich streiten liess, und so

hub allmilig in den archiiologischen und kunstgewerblichen Zeit-

sehriften jene wilde Jagd nach Techniken an, deren Ende vielleicit
nicht frither zu erwarten steht, bis alle techmnischen Moglichkeiten fiir
ein jedes minder komplicirte Ornament erschopft sein werden und man
sich am Ende zuverlissic dort befinden wird, von wo man ausge-

cAangen 1st.
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Inmitten einer solehen Stimmung der Geister waot es dieses Buel

mit Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik hervorzutreten.

Dass es vorab nur Grundlegungen sind und nichts Anderes sein wollen,

rechtfertigt sich wohl von selbst. Wo nieht bloss das Terrain Sehrit

fiir Sehritt hart bestritten ist, sondern sogar die Grundlagen mehrfach

in Frage gestellt werden, da miissen erst einige sichere Positionen er- ]
obert, einige fest verbundene Stiitzpunkte gewonnen werden, von denen iy
aus dann spiterhin eine umfassende und systematische Gesammitbear

beitung wird gewagt werden kinnen. Ferner brachte es die Natur der

sache mit sich, dass der ,Thitickeit des Verneinens® in diesem Buehe

ein allzu grosser Raum zugemessen werden musste, als sich mit einer

positiven, pragmatischen Geschichts-Darstellung vertragen wiirde: er-

seheint es doch als die n#chste, dringendste Aufeabe, die fundamen-

talsten, die schiidlichsten, der Forschung bisher hinderlichsten Irrthiimer

und Vorurtheile hinwegzurinmen. Dies ist ein weiterer Grund. warnm

die in diesem Buche niedergelegten Ideen zundichst in Form von ..Grand-

legungen® vor die Oeffentlichkeit treten.

Unser Erstes wird nach dem Gesagten sein miissen, die Existenz-
berechtigung dieses Buches iiberhaupt nachzuweisen. Dieselbe er ,
scheint Insolange in Frage gestellt, als die technisch-matericlle En
stehungstheorie fiir die urspriinglichsten, anfinglichsten Kunstformen
und Ornamente unbestritten zn Kraft besteht. Bleibt es doch in solehemn
Falle ewig zweifelhaft, wo der Bereich Jjener spontanen Kunstzeugung
aufhort und das historische Gesetz von Vererbune und Erwerbung in
Kraft zun treten beginnt. Das erste Kapitel musste daher der Frage
nach der Stichhaltigkeit der technisch-materiellen Entstehungstheorie
der Kiinste gewidmet werden. In diesem Kapitel, das die Ertrternng
des Wesens und Ursprungs des geometrischen Stils in der Ueber-
sehrift ankiindigt, hoffe ich dargelegt zu haben, dass nicht bloss kein
zwingender Anlass vorliegt, der uns nothigen wiirde a priori die iltesten
geometrischen Verzierungen in einer bestimmten Technik, inshesondere
der textilen Kiinste, ansgefiihrt zu vermuthen. sondern, dass die Hltesten

wirklieh historischen Kunstdenkmiiler den beziiglichen Annahmen viel
eher widersprechen. Zu dem gleichen Ergebnisse werden wir durch
andere Erwiigungen von mehr allgemeiner Art gefiihrt. Weit elementarer

nimlich, als das Bediirfniss des Menschen nach Sechutz des Leibes
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mittels textiler |’|'-||_l!|J'\I|- .'I'iZ': uns d nach =sehmucelkk des T.eibes

entgegen, und Verzierungen, die dem blossen Schmiickungstriebe dienen.
daronter auch linear-geometrische, hat es wohl sehon lange vor dem
Aufkommen der dem Leibesschutze urspriinglich gewidmeten textilen
Kiinste gegeben. Damit erscheint ein Grundsatz hinweggeriumt, der

£
o

die 2 esamime Kunstlehre seif 25 Jahren souverin beherrsehte: die

Identificirang der Textilornamentik mit Flichenverzierung oder Flach-
ornamentik schlechtweg. Sobald es in Zweifel gestellt erscheint, dass
die dltesten Flichenverzierungen in textilem Material und textiler
Technilk ausgefiihrt waren, hort anch die Identitit der beiden zu gelten
auf. Die Flichenverzierung wird zur hoheren Einheit. die
Textilverzierung zur subordinirten Theileinheit, oleich-
werthig anderen fliichenverzierenden Kiinsten.

Die Einschrinkung der Textilornamentilk auf das ihr Zultommende
Maass an Bedeutung bildet iberhaupt einen der leitenden Gesichts-
punkte dieses ganzen Buches. Iceh muss gestehen, dass es zugleich der

Ausgangspunkt fiir alle meine einschligigen Untersuchungen gewesen

ist, ein Ausgangspunkt, zu dem ich durch eine nunmehr achtjihrige

tigkeit an der Textilsammlunge des K. K. dsterreichischen Museums

fiir Kunst und Industrie gelangt bin. Ja ich will, selbst auf die Ge-

fahr hin ob dieser Sentimentalitéit bespéttelt zu werden, bekennen,
dass ich mich eines gewissen Bedauerns nicht erwehren konnte, dazn

verurtheilt zu sein, gerade derjenigen Kunst, zu der ich infolge der

langjahrigen Verwaltune einer Textilsammlung in eine Art perstnlichen
Verhiiltnisses getreten bin, einen so wesentlichen Theil ihres Nimbus
ranben zu miissen.

War man erst zu der Aufstellung des folgenschweren Lehrsatzes
von der urspriinglichen Identitiit von Flichenverzierung und Textil-
verzierung gelangt, so war fiir das Geltungsgebiet der Textilornamentik
fast keine Grenze mehr gezogen. Von den geradlinigen geometrisechen
Urnamenten, mit denen man den Anfang gemacht hatte, gelangte man
alsbald bis zu den kiinstlerischen Darstellungen der komplicirtesten
organischen Wesen, Menschen und Thiere. So fand man u. a., dass
die Verdoppelung und symmetrische Gegeniiberstellung von Figuren
zu beiden Seiten eines trennenden Mittels hinsichtlich ihrer Entstehung

aut' die textile Technik der Kunstweberei zuriickzufiihren wire. Bei
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der weiten Verbreitung dieses ornamentalen Gruppirungsschemas, das
man auch den Wappenstil genannt hat, hielt ich es fiir nothwendig,
demselben das zweite Capitel zu widmen, um darin auseinander zu
getzen, dass anch diesheziiglich jeglicher Nachweis, ja sogar die Wahr
scheinlichkeit fehlt, dass man zur Zeit, aus welcher die #ltesten Denk-
miler im Wappenstil stammen, sich auf die Kenntniss einer so aus-
gebildeten Kunstweberei wie sie die technische Voraussetzung hiefiir

bilden miisste, verstanden hiitte, und dass wir anderseits im BStande

sind, das Aufkommen des Wappenstils noch aus anderen, allerdings
nicht so greifbar ,materiellen” Grinden zu erkliren.

Die Grundtendenz der beiden ersten Capitel dieses Buches er-
scheint hiernach als eine verneinende, wenngleich {iberall wversucht
wird, an Stelle des Umgestiirzten ein Neues, Positives zu setzen.
Was insbesondere den geometrischen Stil anbelangt, so erschien es als
das Dringendste, einmal die damit verkniipften falschen Vorstellungen

hinwegzuriiumen, das Vorurtheil von der angeblichen Geschichtslosig-

keit dieses Stils, und seiner unmittelbar technisch-materiellen Abkunft
zu brechen.  Der Umstand, dass die mathematischen (Gesetze von Sym-
metrie und Rhythmus, als deren lllustrationen die einfachen Motive des
geometrischen BStilzs gelten konnen, auf dem ganzen Erdball mit ge-
ringen Ausnahmen die gleichen sein miissen, wilhrend die organischen
Wesen und die Werke wvon Menschenhand dem vyon ihnen inspirirten
Kiinstler mannigfache Abwechslung gestatten, erschwert die Unter-
suchung iiber geometrische Stilgebiete nach historischem Gesichtspunkte
allerdings ganz ungemein. Spontane Entstehung der gleichen geome-
trischen Ziermotive auf verschiedenen Punkten der Erde erscheint in
der That nicht ausgeschlossen; aber auch das historische Moment wird
man hier jeweilig mit voller Unbefangenheit in Rechnung ziehen diirfen,
Einzelne Volker sind den iibrigen gewiss in dem gleichen Maasse vor-
.-|H;__-,'t_'.['.ﬂi. ala allezeit einzelne l.llg';LL_usl_~|';= Individuen iiber ihre Neben-
menschen sich erhoben haben. Und von der grossen Masse gilt in der
grauen Vergangenheit gewiss dasselbe, was heutzutage: sie iifft lieher
nach, als dass sie selbst erfindet.

Festeren Boden gewinnt die Ornamentforschung von dem Angen-
blicke an, da die Pflanze unter die Motive aufgenommen erscheint.

Der nachbildungsfihigen Pflanzenspecies giebt es unendlich mehr, als
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der abstrakt-symmetrischen Gebilde, die sich auf Dreieck, Quadrat,
Raute und wenige andere beschrinken. Daher hat auch die klassische
Archiiologie bei diesem Punkte mit.ihren Forsehungen eingesetzt; ins
besondere der Zusammenhang der hellenischen PHanzenmotive mit
den am Eingange aller eigentlichen Kunstgeschichte stehenden alt-

st bereits wielfach Gegenstand des Nach-

orientalischen Vorbildern
weises und eingehender Erorterungen gewesen. Wenn trotzdem wvon
Seite der deutschen Archiiologie bisher kein Versuch gemacht wurde,
die Geschichte des fiir die antike Kunst als s0 maassgebend anerkann-
ten Panzenornaments im Zusammenhange von alfegyptischer bis
rimischer Zeit darzustellen, so muss der Grund hiefiir wiedernm nur
in der libermiichtigen Scheu gesueht werden, die man davor empfand,
ein ,blosses Ornament” zum Substrat einer weiter ausgreitenden histori-
schen Betrachtung zu machen. Der Schritt nun, dessen sieh ein an
deuntschen Schulen Herangebildeter nicht zu unterfangen getraute, wurde
vor Kurzem von einem Amerikaner gemacht. W. G. Goodyear war
der Erste, der in seiner Grammaer of the lotus die gesammte antike
Planzenornamentik und ein gut Stiick dariiber hinaus als eine Fort-
bildung der altegyptischen Lotusornamentil erklirt hat; den treiben-
den Anstoss zu der universalen Verbreitung dieser Ornamentik glaubt
er im Sonnenkultus erblicken zu sollen. Um die technisch-materielle

Entstehungstheorie der Kiinste Kimmert sich dieser amerikanische

Forscher angenscheinlich ebensoweniz, wie uwm Europas verfallene
oehldsser und Basalte; der Name (Gottfried Sempers ist mir im ganzen
Buche, wenn ich nicht sehr irre, nicht ein einziges Mal aufgestossen.

Im Grunde ist der Hauptgedanke Goodyears nicht ganz nen; sein
unbestrittenes Eigenthum ist bloss der entschlossene Radikalismus, wo-
mit er seiner Idee universale Bedeutung zu geben bemiiht ist, sowie
die Motivirung fiir das Zustandekommen der ganzen Erscheinung.

Was einmal diese letztere die Berufung auf den Sonnenkultus

betrifft, so schiesst der Autor damit zweifellos weit liber das Xiel hin-
aus., Schon fiir die altegyptische Ornamentik bleibt der allmiichtige
Einfluss des Sonnenkult-Symbolisinus mindestens zweifelbhaft; vollends
unbewiesen und aueh unwahrseheinlich wird er, sobald wir die Grenzen
Egyptens iibersehreiten. Symbolismus ist gewiss auch einer der Fak-

toren gewesen, die zur allmiihlichen Sehaffung des historisch gewordenen
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Ormamentenschatzes der Menscehheit |.-t‘:';'u~11';:_;__:'|-|| haben. Aber denselben
zum allein maassgebenden Faktor zu stempeln, heisst in den gleichen
Fehler verfallen, wie Diejenigen, die die Technik fiir einen solchen
Faktor ansehen mochten. Mit diesen letzteren beriihrt sieh Goodyear
librigens iiberaus nahe in dem sichtlichen Bestreben, rein psychisch-

kiinstleriseche Beweggriinde fiir die Erklirung ornamentaler FEr-

scheinungen womdoglich zu vermeiden. Wo der Mensch augenschein-
lich einem immanenten kiinstlerischen Schaffungstriebe gefolgt ist, dort
lasst Goodyear den Symbolismus walten, ebenso wie die Kunstmateria-
listen in dem gleichen Falle die Technik, den zuftiilligen todfen Zweck
ins Feld fiihren.

Was andererseits die fast sehrankenlose Ansdehnung der Vorbild
lichkeit des Lotus auf alle Gebiete der antiken Ornamentik (z. B. selbst
auf die prihistorischen Zickzackbénder) anbelangt, so liegt auch hierin
eine Uebertreibung gleich derjenigen, welcher sich die Kunstmateria-
listen und die Darwinisten hingegeben haben. So will Goodyear his-
torische Zusammenhiinge an vielen Punkten erblicken. wo eine he-
sonnene Forsechung sie unbedingt zuriickweisen muss. Da er iiberall
nur Uniformes sehen will, triibt er sich geflissentlich den Blick fiir
feinere Unterscheidungen. Auf diese Weise konnte es gar nicht anders
geschehen, als dass er u. a. den echt hellenischen Kern in der
mykenischen Ornamentik iibersah, und damit zueleich den viel-
leicht wichtigsten Punkt in der gesammten Entwicklung der Kklassi-
gchen Ornamentik unberiicksichtigt liess.

Die iiberwiegende Bedeutung, die dem Pflanzenornament inner-
halb der antiken Ornamentik sowohl an und fiir sich, als mit Bezug
auf eine richtige Beurtheilung und Wiirdigung dieser Ornamentik inner
halb der Gesammtgeschichte der dekorativen Kiinste zukommt, hat

Goodyear ebenso klar erkannt., wie schon viele andere Forscher vor

ihm. Im Wintersemester 1890/91 habe ich an der Wiener Universitit
Vorlesungen iibeér eine ,Geschichte der Ornamentik® gehalten. inner-
halb welcher der Darstellung der Entwicklune des Panzenornaments

von friithester antiker Zeit an der vornehmste Platz eineerinmt war,
Ein Theil vom Inhalte dieser Vorlesungen ist es. den ich im 3. Kapitel
dieses Buches wiedergebe, mit geringen Zusiitzen, die hauptsichlich

Le

dureh die nothwendig gewordenen Beziehuneen auf das mittlerweile
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erschiencne Bueh Goodyear’s veranlasst wurden. Entlehnung von Mo-

tiven aus altorientalischem Kunstbesitz seitens der griechischen Stimme

in umfassendem Maasse anzunehmen. Die Ans-

bin auech ich gene
gestaltung dieser Motive im reinen Sinne des Formsehinen ist ein lingst

anerkanntes Verdienst der Griechen. Was ahber das eicenste, selbst-

stiindigste und fruchtbarste Produkt der Griechen gewesen ist, das hat
nicht bloss Goodyear ignorirt, sondern es wurde auch von Forschern un-
beachtet gelassen, die mit Eifer nach selbstindigen oceidentalen Keimen
und Regungen in der frithgriechischen Kunst gesucht haben. Es ist dies
die Erfindung der Ranke, der beweglichen, rhythmischen Pflanzen-
ranke, die wir in siimmtlichen altorientalischen Stilen vergebens suchen,
die dagegen auf nachmals hellenischem Boden uns schon in der myke-
nischen Kunst fertig entoegentritt. Die Bliithenmotive der hellenischen
Ornamentik mogen orientalischer Abkunft gewesen sein: ihre in sehénen
Wellenlinien dahinfliessende Rankenverbindung ist specifisch griechisch.
Die Ausbildung der Rankenornamentik steht von da an iiberhaupt im
Vordergrunde der Fortentwicklung der ornamentalen Kiinste. Als
saumartig schmales Wellenband mit spiraligen Abzweigungen sehen
wir die Ranke zuerst in die Welt treten, als reichverzweigtes Laubge-
winde iiberzieht sie in reifer hellenistischer Zeit ganze Flichen., So
geht sie durch die romische Kunst hindurch in das Mittelalter, in das
abendlindische sowohl wie in das morgenlindische, das saracenische,

und nieht minder in die Renaissance. Das Lanbwerk der Kleinmeister

imer Abkomimling der antik-klassischen Pflanzen

ist ein ebenso '
rankenornamentik, wie das spiitgothische Kriechwerk. Jener fort-
wihrende kaunsale Zusammenhang im menschlichen Kunstschaffen aller
bisherigen Geschichtsperioden, der sieh uns bei der historischen Be-
trachtung der antiken Kunstmythologie und der christlichen Bilder
typik offenbart: er ldsst sich nicht minder fiir das ornamentale Kunst-
schaffen herstellen, sobald man das Planzenornament und die Planzen-
ranke dureh alle Jahrhunderte hindurch von ihrem ersichtlich ersten
Aufkommen bis in die neueste Zeit verfulgt. Eine so weitgespannte
Auigabe in wvollem Umfange losen zu wollen, erschien im Rahmen
dieses Buches undurchfithrbar. Ieh habe mich daher darvanf besehrinlkt,
die Entwicklung des PHanzenrankenornaments von seinen Anfiinger

bis zur hellenistischen und rdmisehen Zeit im Einzelnen aufzuzeigen.
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Das diesen Ausfiihrungen gewidmete 3. Kapitel glaube ich unter Er-
wigung der also Klargestellten Bedeutung des Gegenstandes als eine
ganz wesentliche ,Grundlegung® betrachten zu diirfen.

molange man in der Pflanzenornamentik an den iiberlieferten
stilisirten Typen festhielt, ist der historische Gang als solcher unschwer
festzustellen; dagegen miisste eine grosse Unsicherheif in den Sehluss-
folgerungen eintreten in dem Momente, wo der Mensch in der Zeich-
nung der Ornamente der natiirlichen Erseheinung einer vorbildlichen
Pilanze mdglichst nahe zu kommen trachten wiirde. %4. B. kann die
Projektion der Palmette, die wir in Egypten und Griechenland an-
treffen, kaum beiderseits selbstindig erfunden sein, da dieses Motiv
eine durchaus nicht in der natiirlichen Erscheinung begriindete Bliithen-
form wiedergiebt: der Schluss ist unabweisbar, dass das Motiv nur an
einem Orte entstanden sein kann und nach dem andern iibertragen
worden sein muss. Ganz anders, wenn wir an zwei ornamentalen
Werken verschiedener Herkunft etwa eine Rose in ihrer natiirlichen
FErscheinung dargestellt fiinden: die natiirliche Erscheinung der Rose
in den verschiedensten Lindern ist im Allgemeinen die gleiche: eine
selbstiindige Entstehung jener Kopien da und dort wire hienach sehr
wohl denkbar. Nun ist es aber ein Erfahrungssatz, der sich uns ge-
rade aus einer Gesammtbetrachtung des Pflanzenornaments ergeben
vird, dass eine realistische Darstellung von Blumen zu dekorativen
Zwecken, wie sie heutzutage im Schwange ist, erst der neueren Zeit
angehort. Der naive Kunstsinn friiherer Kulturperioden verlangte vor
Allem die Beobachtung der Symmetrie, aueh in Nachbildungen von
Naturwesen, In der Darstellung von Menseh und Thier hat man sich
frithzeitig davon emancipirt, siech mit Anordnung derselben im Wappen-
stil u. dergl. beholfen: ein so untergeordnetes, scheinbar lebloses Ding
wie die Pflanze dagegen hat man noch in den reifesten Stilen ver-
flossener Jahrhunderte symmetrisirt, stilisict — namentlich, sofern man
dem PHanzenbilde nieht eine gegenstindliche Bedeutung unterlegte,

-

sondern in der That ein blosses Ornament beabsichtigt war. Von der

Stilisirung der iiltesten Zeit zum Realismus der modernen ist man aber
nicht mit einem Schlage iibergetreten. %u wiederholten Malen begegnen
wir in der Geschichte des Planzenornaments einer Neigung zur Natura-

lisirung, zur Annitherung der Pflanzenornamente an die reale perspek-
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tivische Erscheinung einer Pflanze und ihrer Theile. Ja, es hat in der
Antike ohne Zweifel sogar eine Zeit gegeben, wo man in der beregten
Anniiherung bereits ziemlich weit vorgeschritten war; doch dies war
nur eine voriibergehende Episode, woneben und wonach die stilisirten
traditionellen Formen dauernd in Geltung geblieben sind. Im All-
gemeinen lisst sich sagen, dass die Naturalisirung des Pflanzenorna-
ments im Alterthum und fast das ganze Mittelalter hindurch niemals
bis zur unmittelbaren Abschreibung der Natur gegangen ist.

Das lehrreichste und wohl aueh wichtigste Beispiel fiir die Art
und Weise, wie man im Alterthum die Naturalisirung wvon stilisirten
Pflanzenmotiven verstanden und durchegefithrt hat, liefert das Auf-
kommen des Akanthus. Bis zum heutigen Tage gilt widerspruchs-
los die Anekdote des Vitruy, wonach das Akanthusornament einer un-

mittelbaren Nachbildung der Akanthuspflanze seine Entstehung ver-

dankte. An dem Unwahrscheinlichen des Vorgangs, dass man plotzlich
das erste beste Unkraut zum kiinstlerischen Motiv erhoben haben sollte,
seheint sich bisher Niemand gestossen zn haben. In zusammenhingen-
der Betrachtung einer Geschichte der Ornamentik erschiem mir ein
solcher Vorgang vollie neu, ohne Gleichen und absurd. Und in der
That ergiebt die Betrachtung der iiltesten Akanthusornamente, dass
dieselben im Aunssehen gerade die charakteristischen Eigenthiimlich-
keiten der Akanthuspflanze vermissen lassen. Diese charakteristischen
Eigenthiimlichkeiten haben sich naechweislich erst im Laufe der Zeit

aus dem ursprimglich Vorhandenen entwickelt: liegt es da nieht auf

der Hand, dass man auch die Bezeichnung des Ornaments als Akan-
thus erst viel spiiter vorgenommen haben kann, zu einer Zeit, da

dieses Ornament in der That dem Aussehen der genannten Pflanze nahe
cekommen war? Was aber die dltesten Akanthusornamente betrifft, so
hoffe ich im 3. Kapitel erwiesen zu haben, dass dieselben nichts
Anderes sind, als plastische, beziehungsweise plastisch gedachte Pal-

metten, Damit erscheint der Akanthus, dieses nachmals weitaus

igste von allen Pfanzenornamenten, nicht mehr als Deus ex

in der Kunstgeschichte, sondern eingereiht in den zusammen-

mach
hiingenden, normalen Entwicklungsgang der antiken Ornamentik.
Der naturalisirenden Tendenz in der abendlindischen Kunst, die

sich n. a. eben in der Entfaltung des Akanthusornaments unzweidentig
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ausdriickt, scheint der Orient von Anbeginn, seit er sich der hiheren

griechischen Kultor und Kunst gefaneoen gegeben, widerstrebt zu haben.
Die hellenistischen Formen hat er durchereifend iibernommen: an
diesem Satze wird heute wohl Niemand mehr zweifeln, dem es nicht
nm ein blosses Justament-Festhalten an lieheewordenen Anschannngen
zu thun ist. Dass es Anhinger dieser letzteren trotz der iiberzengen-
den Sprache der Denkmiiler heute noch giebt, ist wohl auch vornehm-
lich auf Rechnung der festgewurzelten antihistorischen Tendenz in der
jeurtheilung ornamentaler Kunstformen zu setzen. Aber thatsichlich
begegnen uns an orientalischen Kunstwerken aus der romischen Kaiser-
zeit vielfach die stilisirten “]i:'lliil1]|\’_’|1‘]111-]| der reifhellenischen und der

alexandrinischen Kunst neben den naturalisirenden Bildungen des

T

romischen Westens. Das byzantinische Ornament kniiptt theilweise
direkt an hellenistische Formen an, die offenbar auf griechisehem und
kleinasiatischem Boden auch wihrend der romischen Kaiserzeit fort-
davernd in Gebrauch geblieben waren. Wegen der grisseren Reihe
von Zwischengliedern nicht so unmittelbar cinlenchtend, aber niecht
minder vollgiltic ist dies hinsichtlich der saracenischen Kunst.

Die derb byzantinischen Elemente in der saracenisehen Ornamentik
hat man lingst richtig auf ibre Herkunft hin erkannt, ja, man kann
sagen, In den vierziger und fiinfziger Jahren richticer als heutzutace.

-

woran eben wiedernm die dazwischen gekommene, unselice technisch-
materielle Entstehungstheorie mit der Sehwirmerei fiir spontan-autoeh-
thone Anfinge der unterschiedlichen nationalen Kiinste Sehuld st
Dagegen blieb die Arabeske allezeit unangetastetes sondereigenthnum
des Orients, insbesondere der Araber. Und doch lehrt die Geschichte
der Ornamentik im Alterthum, dass der antike Orient das Rankenorna-
ment, das ja der Arabeske zu Grunde lieot. nichi gekannt hat und da-
her dasselbe erst vom hellenischen Westen libernommen haben muss.
Auch konnte man liingst bei niherem Zusehen in dem dichten Arabesken-
geschlinge einzelne mehr hervorstechende Motive wahirnehmen, die mit
thren Volutenkelchen und Blattfichern deutlich den Zusammenhang

mit der alten Palmettenornamentik verrathen. Was aber an der
Arabeske als scheinbar vollig nen und gegeniiber der antiken Aut-

tassung des Pflanzenornaments eanz fremdartig erschienen ist, das war

die Eigenthiimlichkeit, dass die an den Ranken sitzenden saracenischen

D g
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Blithenmotive nicht bloss, wie dies in der Natur und im Allgemeinen
auch in der abendlindisechen Ornamentik der Fall ist, als freie Endi-
gungen selbstindig auslaufen, sondern sehr hiufie wiedernm in Ranken
iibergehen. Dadureh wird der Charakter der Bliithen als soleher unter-
driickt, die Bedeutung der Ranken als Stengel verwiseht, das Wesen
der Arabeske als eines Pllanzenrankenornaments fiir den Beschauer oft
bis zur Unkenntlichkeit verschleiert.

Diese Eigenthiimlichkeit nun, die als die wesentliche und
charakteristische der Arabeske bezeichnet werden darf., und in
welcher die antinaturalistische auf das Abstrakte gerichtete Tendenz
aller frithsaracenischen Kunst ihren schiirfsten Ausdruck gefunden hat,
ldsst sich ebenfalls schon in der antiken Rankenornamentik vorgebildet
beobachten. Dem Nachweise dieses BSachverhaltes ist nebst den
Schlusse des dritten das vierte Kapitel dieses Buches gewidmet. Ich
hole damit zugleich etwas nach, was ich in meinen ., Altorientalischen
Teppichen® zu geben, hauptsiichlich durch Raummangel verhindert
war. Dieser Nachtrag erscheint mir wm so nothwendiger, als sich her-
ausgestellt hat, dass man vielfach die Natiirlichkeit des Vorganges, die
antike Kunst zum Ausgangspunkte der friihmittelalterlichen auch auf
orientalischem Boden zun machen, nicht recht einsehen wollte: so tief-
gewnrzelt ist in den modernen Geistern die antihistorische Anschauung,
dass die Kunst da und dort ihren spontanen, autochthonen Ursprung
genommen haben miisse, hiéchstens der Occident der lernende, der
Orient aber immer nur der spendende Theil gewesen sein konne.
Nicht bloss den Dichtern. auech den Kunstschriftstellern wurde der
Orient zum Lande der Mirchen und Zauberwerke: in den fernen Orient
verlegen sie mit Vorliebe die Erfindung aller erdenklichen ,,Techniken®,
namentlich aber der fliichenverzierenden. Und schien einmal eine
+Technik® als im Orvient autochthon erwiesen, so musste es dann auch
die mittels derselben hervorgebrachte Kunst gewesen sein, die doeh
nach der herrschenden Anschanung der fiihrenden . Technik® {iberall
erst nachgehinks wiire.

Mehr Voraussetzungen fiir eine historische Betrachtung des
PHanzenrankenornaments sind innerhalb desg abendlindischen Mitiel-
alters gegeben. Nicht als ob dieses Gebiet von den Einwirkungen des

Kunstmaterialismus wviollie verschont geblieben wiire: vielmehr lassen
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sich dieselben auech dort auf Schritt und Tritt nachwelsen; und ihnen
ist es wohl zuzuschreiben, dass die Beurtheilung der Verhiiltnisse in
der Frithzeit, in der sogen. Vilkerwanderungs-, aber auch noch in der
Karolingischen und Ottonischen Periode, trotz verhiltnissmiissig reich-
lichen Materials eine vielfach unklare, widerspruchsvolle, der Einheit-
lichkeit entbehrende ;_'_'1'|lii|'||t'?: ist. Aber ich meine, dass man 11'1_L"U£_'.-_'"
stens nicht auf so cingewurzelte Vorurtheile und blinden Widerstand
gtossen wiirde, wenn man den Versnch machte. das mittelalterlich-
abendlindische Pflanzenornament in seiner historischen Entwicklung
vom Ausgange der klassischen Antike bis zum Aufkommen der Re-
naissance darzustellen. Da nun Zeit und Rawm vorlidufie nicht oe
gestatten Alles zu erirtern, was auf die historische Entwicklung des
Pflanzenrankenornaments Bezug hat, so habe ich mich darauf be-
sehriinkt, jene Partien daraus zur Sprache zu bringen, die am meisten
einer fundamentalen Klirung bediirftig erscheinen, so dass die beziig
lichen Klarstellungen in der That als Grundlegungen zu einer darauf
welter zu bauenden (veschichte der Ornamentile gelten diirfen. s be-
treffen  diese Partien, wie wir gesehen haben, das PHanzen-
rankenornament im Alterthum und dessen treueste Fortsetzung im kon-
servativen Orient, die Arabeske. Auch in der mittelalterlichen Kunst-
geschichtsliteratur begegnen wir tibrigens in den Beschreibungen von
Kunstwerken so iiberaus hiufig der alleemeinen Bezeichnung: ..ein
Ornament®, worauf dann eine nihere Beschreibung folet, die ganz
iiberfliissig wiire, wenn man das betreffende Ornament in der Gesamimt-
entwieklungsgeschichte bereits untergebracht hitte. Dass diese Unter-
bringung, wenigstens soweit das antike und saracenische Panzen-
rankenornament in Betracht kommt, nichts weniger als sechwer ist, zn
Zeioen, fiir eine solehe systematische Unterbri onung eine historische
Serundleguneg® zu schaffen: dies ist der Hauptzweck, den ich mir mit
dem 5. und 4. I\.I]"l dieses Buches oestellt habe.

Wenn es oberste Aufgabe aller historischen Forschune und so-
mit aueh der kunsthistorischen ist, kritisch zu sondern, so erschein
die Grondtendenz dieses Buches nach dem Gesagcten vielmehr nach
der entgegengesetzten Seite gerichtet. Bisher Getrenntes und Ge-
schiedenes soll untereinander verbunden, und unter einheitlichem Ge

sichtspunkte betrachtet werden. In der That lieet die niichste Auf
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rabe aunf dem Gebiete der Ornamentgeschichte darin, den in tausend
Stitcke zerschnittenen Faden wieder zusammenzukniipfen.

Der Inhalt dieses Bueches riihrt an allzn tiefgewurzelte und lieb-
cewordene Anschanungen, als dass ich nicht auf vielfachen Wider
-]:-I"Z-'E: getfasst sein miisste. Ieh bin seiner gewiirtiz: doch weiss ich
mich auch bereits mit so Manchem eines Sinnes. Andere mogen mir im
Stillen Recht geben, obgleich sie vielleicht nicht den Beruf in sich
fiihlen, sich lant dazu zu bekennen. Die Uebrigen aber, die sich nicht
iberzengen lassen wollen, wenigstens dazu gebracht zu haben, dass sie

die Nothwendigkeit einsehen, fiir ihre vorgefasste Lieblingsmeinung

stirkere und bessere Griinde als die bisherieen beischaffen zu miissen,

erschien mir schon eine erstrebenswerthe That, indem selbst ein soleher

edingter Ei dazn beizutragen vermdehte, Klarheit in die uns in

diesem Buche beschifticenden fundamentalen Fragen zu bringen: ist

el menschliche Erbsiinde, nur doreh Irrthum zur Wahrheit zu
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