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ornament won orientalischem Ursprung, aber in hellenischer Ausge-

staltung und Vollendung ist fiir alle folgenden Stile, bis auf den
heutigen Tag, das Um und Auf aller idealen Pflanzenornamentik ge-

blieben. Wie dasselbe zu Stande gekommen ist, soll im Nachstehenden
wenigstens zu entwerfen versueht werden.
Die ersten Anfiinge einer national-griechischen Kunst sind mit den

heuntigen Mitteln noch ebenso wenig bestimmt zu fixiren, als die An-

tinge des griechisches Volkes, als einer ethnographischen Einheit. Die
alleriiltesten Kunstdenkmiiler, die hierfiir in Betracht kommen kénnen,

lassen sich hentzutage nur in sofern als griechisehe bezeichnen, als der

Boden auf dem sie gefunden worden sind, in der hellen historisehen

Zeit von Griechen bewohnt gewesen ist. Es sind dies die aus den

iiltesten Schichten von Hissarlik und Cypern stammenden Funde:
meist keramisehe Objekie mit rein geometrischer Verzierung, Mit
Riicksicht auf das vollstindige Fehlen einer Pflanzenornamentik an
diesen &ltesten Funden!), erscheint ein niiheres Eingehen darauf fiir
unseren Zweck iiberfliissie. Eine unzweifelhafte PHanzenornamentik

i in der sogen. mykenischen Kunst und diese werden

findet sich dagegen

wir daler zum Ausgangspunkte unserer Betrachtung machen miissen.

1. Mykenisches.
Die Entstehung der Ranke.
Die ilteste Kunst, an deren auf dem Boden des spiiteren Hellas
ausgeorabenen Denkmiilern uns ein unzweifelhaftes Pflanzenornament

gentritt, ist die sogen. mykenische Kunst. Hinsichtlich der Frawve,

welchem Volke die Pfeger und Triger dieser Kunst angehirt haben

mochten, gehen die Meinungen hente noch weit auseinander. Die

Einen rathen auf einen echt hellenischen Stamm, die Anderen anf
die Karer, die Dritten auf Grund der weiten Verbreitung der Fund-
stitten der hierher gehorigen Denkmiiler auf ein Mischvolk, das die
Inseln und die umliegenden Festlandkiisten bewohnt hiitte, wie es
iibrigens auneh der Zusammensetzung des spiiteren hellenischen Volks-
begriffs entspricht. Angesichts solchen Zwiespalts der Meinungen
" Goodyvear allerdings (5. 381) will das Vorbild der #ltesten kyprischen,
d. 1. der gravirten Dreieck- und Zickzackornamentik, gleichfalls in den egy pti-
schen Lotusbliithen-Reihen erblicken: eine allzngewagte Behauptung, die sich

bloss unter Berticksichtigung von Goodyear's radikaler Theorie von einer ein-

zigen Quelle fiir alle spiteren Kunstformen verstehen ldsst.
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miissen wir davon absehen, unserer Betrachtung der mykenisehen Kunst-
denkmiiler, oder, genauer gesagt, des an denselben zu Tage tretenden
PAlanzenornaments einen bestimmten ethnographisehen Ausgangspunkt
zu Grunde zu legen. Wir wollen versuchen diese Kunst ausschliesslich
von denjenigen Gegichtspunkten aus zu charakterisiven, die uns im Zu-

sammenhange der gestellten Aufeabe interessiren; vielleicht wird sich

uns daraus umgekehrt die Maglichkeit ergeben, aunf die ethnographische
Frage Riicksehliisse zu ziehen.

Eine Charakterisirung der mykenischen Kunst naeh allen ihren
Seiten hin ist bisher nicht geliefert, ja nicht einmal versucht worden.
Die Ursache hiefiir liegt zweifellos darin, dass bei der Betrachtung der
beziiglichen Denkmiiler neben vielem Bekannten manches Fremdartige
anfstosst, dessen Einreihung in die hergebrachte Schablone des orien-
talischen Ursprungs nieht recht gelingen will, und das anderseits anch
mit spiterer hellenischer Weise keinen augentfiilligen Zusammenhang
aunfweist. Aus verschiedenen Griinden glaubt man ein hohes Alter fiir
dic Blithezeit dieser Kunst, jedenfalls mehrere Jahrhunderte vor dem
Jahre Eintausend annehmen zu sollen: damit lassen sich wiedernm
Funde wvon so vorgeschrittener technischer und kiinstlerischer bBe
schaffenheit, wie etwa der Becher von Vaphio, anscheinend schwer ver
einbaren.

Goodyear allerdings triigt anch hinsichtlich der mykenischen Kunst
keine Bedenken, sie durchauns egyptischem Ursprunge zuzuwelsen'®).
Von den ornamentalen Motiven der mykenisehen Kunst lisst er nur
dem Tintenfisch eine selbstindige, von Egvyvpten unabhingige Bedentung
zukommen, und selbst diese eine Ausnahme scheint ihm an Werth sehr
viel eingebiisst zu haben, seitdem zwei mykenische Vasen mit Tinten-
fischen anf egyptischem Boden gefunden worden sind. Nun ist doch
im Allgemeinen die vorherrsehiende Tendenz der klassischen Archiiologie
eine orientfreundliche; wenigstens haben Ausfiihrungen, die, wie etwa
diejenigen Milehhofer’s, ein europiisch-autochthones nichtorientalisehes
Moment in der mykenischen Kunst zu wesentlicher Geltung bringen
wollten, bisher wenig entgegenkommende Aufnahme gefunden. Es muss
also der bachverhalt doch nicht so klar und iiberzeugend daliegen wie
er Goodyear erscheint, wenn wir wahrnehmen, dass dieser Forscher mit

seiner radikalen Theorie vom ausschliesslich egyptischen?) Ursprunge

Lay A 8 O 5081108

Die egvptische Kunst wird ja auch zur altorientalischen im weitesten
Sinne gezihlt,
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der mykenischen Kunst wenigstens vorliufie noch isolivt dasteht. Es
existirt in der mykenischen Ornamentik eine ganze Reihe von Motiven
ausser dem Tintenfische, die man auforiginelle Erfindung des mykenischen
Kunstvolkes zuriickzufiihren versueht hat. Darunter befinden sich auch
soleche wvon offenbar wvegetabilischer Grundbedeutung, womit wir auf
unser eigentliches Thema gebracht werden.

Die mykenisehe Kunst hat von Pflanzenornamenten einen
sehr reiehlichen Gebrauch gemacht. Indem wir uns der Er-
orterung der wichtigsten und am hiufigsten vorkommenden unter diesen
Motiven zuwenden, wollen wir analog dem Vorgange, den wir bei Be-
sprechung des altorientalischen Pflanzenornaments beobachtet haben,
wiedernm  zuerst die Bliithen-,
Knospen- und Blattmotive fiir
sich betrachten, und in zweiter
Linie die Art ihrer Verbindung
unter einander, und ihrer dekora-
tiven Verwendung zur Flichen-

musterung iiberhaupt inls Aunge

TASSe11.

Was zuniichst die vornehmsten

Bliithenmotive betrifft, so ist ihre

Betrachtung in der That ,'-i-"f'i_!'ﬂi‘l Obertheil einer mykenizclien Kanne.
Goodyear's Anschauung zn hestiti-

gen. Unmittelbare Copien egyptischer Vorbilder mit allen wesentlichen

[inzelheiten treffen wir daranter zwar fast nirgends, aber ein weehsel-

seitiger Zusammenhang ist doch in den meisten Fiille

unverkennbar.
Und zwar ist es insbesondere der Volutenkeleh, der den Zusammenhane

ich hat schon vor

so recht aungenfillic macht (Fig. 45)%4). Diesbezi

Goodyear Furtwiingler den Sachverhalt richtie erkannt®). Nur hat

le

tzterer als Vorbild dicjenige Form des Volutenlotus im Auge gehabt,

die ausser dem Volutenkelch bloss eine zipfchenformige Fiillung des
inneren Ywickels enthilt (Fie. 20); der an Fig. 45 sichtbare Ficher,
der die Bliithe nach oben im Halbkreis abschliesst, musste infolgedessen
Fartwingler als selbstindige Zuthat (Staubfiiden) erscheinen. Eine solehe
Annabme wird aber entbehrlich, wenn wir als Vorbild von Fig. 45 die

egyptische Lotuspalmette (Fig. 16, 19) annehmen, die ausser Voluten-

=) Furtwingler u. L, Myken, Vasen §1.

Sammlung Sabouroff’ 9, Mykenische Vasen 60.
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keleh und zwickelfiilendem Ziipfehen aueh den Palmettenficher, alse
simmtliche an der Bliithe von Fig. 45 zu beobachtenden Einzeltheile
enthiltt). Egyptischer Kunstweise entspricht ferner das Ineinander-

gchachteln von Kelehen, das Alterniren von abwiirts und aufwiirts ge-

rollten Voluten, wobeli zu oberst die bekrimende Blume?®). Auch ein-
fache dreiblittrige Lotusprofile sind nieht selten, z. B. neben Voluten-
kelehen zu Zwickelfiillungen verwendet an einem goldenen Diadem?®).
Volutenkelehformen mit blosser Zwickelfiillung oder bekrinendem Pal-

mettenfiicher in strengerer Ausfiithrung als in der fliich

igen Vasen-

malerei tred

n wir an Schmucksachen®). Gleiehfalls an Goldschmiede-
sachen finden wir das Dreiblatt mit mehr oder minder volutenartic ge-
kriimmten Kelehblittern unter Beigabe von Eigenthiimlichkeiten in der
Detailzeichnung, die aut die Absicht naturalistischer Behandlung sehliessen
lassen®), worauf weiter unten in anderem Zusammenhange zuriickzu-
kommen sein wird. Endlich ist noch ein mit Voluten ausgestattetes
vegetabilisches Motiv (Fig. 49) zu erwithnen, das zwar grossere Aehn-
lichkeit mit einem Blatte als mit einer Bliithenform zeigt, aber der
starle betonten Voluten halber dennoch als stilisirte Bliithe aufzu
fagsen sein dirfte, an welcher das zun Grunde liegende Dreiblatt
dureh Zusammenzichune des mittleren., krénenden Blittchens mit dem
Kelehe zu einem einheitlichen ungegliederten Ganzen umgebildet er-
scheint.

Bisher haben wir es mit den Bliithen in Seiten- oder halber Voll-
ansicht zu thun gehabt, welehe Projektionen an den mykenischen Nach-
bildungen der egyptischen Lotusprofil- und Lotuspalmetten-Vorbilder
nicht streng geschieden werden kénnen. Auch die Bliithe in Voll-
ansicht oder die Rosette, hat vielfach Verwendung gefunden, so z. B.
am Alabastertries zu Tirvns, an Wandmalereien ebendaselbst, beider
seits einfach neben einander gereiht in fast geometrischem Charakter,
dagegen auf emer bemalten Vase aus dem 6. mykenischen Grabhe®) in
Begleitung eines Zweiges, also in mehr naturalistischer Art.

) Volutenkelch und Palmetfenfiicher ohne vermitielndes Zipfchen, z. B.
Schliemann, Mykeni Fig. 87.

Schliemann, Mykend Fig. 86, ganz im Schema des phinikischen Pal
mettenbaumes gehalten. Eine Answahl bei Goodvear auf Taf, LIV.
) Behliemann, Mykenii F 981, l
Scehliemann, Mykenid Fig. 162, 163, 278, 308.
Schliemann, Mykeni Fig, 264—266, :
" Myken. Thongetfisse XI. 54,

Y
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Ausgesprochene Knospenmotive, namentlich in der typischen
Alternirung mit Bliithen, wie sie die egyptische Kunst zeigt, hat die
mykenische Kunst anseheinend nieht zur Darstellung gebracht. Auch
von Blattformen ist nur eine hervorzuheben, die spéterhin zu weiter
Verbreitung in der dekorativen Kunst gelangt ist: das sogen. Epheu-
blatt (Fig. 46)1°). Goodyear (5. 161 ff.) hat anch fiir dieses Motiv Vor-
hilder oder doeh Parallelen aus egyptischem Kunstgebiet beizubringen
gewusst, wie schon auf 5. 51 angedeuntet wurde.

Die Uebersicht der wichtigsten Bliitthenmotive, die in der mykenischen
1at die Vorbilder

Kunst vorkommen, hat also ergeben, dass in der T

derselben, wie sehon furtwiingler und Goodyear wollten, in den Voluten-

Tipfehen mit Epheublatt*-Ornament auf der Schulter. Mykenisch.

kelehformen der altegyptischen Lotustypen zu suchen sein werden.
Von einer Charakterisirung der Art und Weise, in welcher die Enftleh-
nung erfolgt ist, wollen wir vorliinfig absehen und nur so viel fest-
stellen, dass die Entlehnung in keinem einzigen Falle als eine sklavische
hezeichnet werden konnte. Wir wenden uns nun der Betrachtung des-
jenigen zu, was sich mit Bezug auf die sonstige Aunsstattung der ge-
schilderten Bliithentypen, insbesondere mit Bezug auf die Vereinigung
mehrerer Bliithen auf einem und demselben Grunde sagen lisst.
Einfaches Nebencinanderreihen findet sich micht bloss hei den
Rosetten, die z B. auf den Diademen geradezu den Uebergang zn
starren, aus dem Kreise heraus konstruirten geometrisehen Motiven dar-
stellen. Aunch die Volutenkelehformen sehen wir sehr oft um den Baueh

10y Myken. Vasen XVIIIL 121, XXI. 152, XXVII. 208.
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oder die Schulter eines Gefiisses hernm in einfacher Wiederholung
neben einander gestellt, und zwar senkrecht zur Zone, auf welcher sie
fussen, gerade so wie an den egyptischen Lotusbliithen-Knospen-Friesen.
Ein hoehst bemerkenswerther Unterschied gegeniiber der egyptischen
Weise ergiebt sich aber sofort, wenn die einzelnen Bliithenmotive mit
einem lingeren Stiele ausgestattet werden, Wiihrend in der egyptischen
Kunst die langen Schiifte steif und gerade emporstarren, sind die

flexiblen Stengel in der mykenischen Kunst i

der Regel mehr oder
minder schrig seitwiirts geneigt (Fig. 40, wodureh eine Be-
wegung zum Ausdrucke gebracht erscheint, die nieht in der Axenrich-
tung des Gefiisses liegt und eben dadureh die Aufmerksamkeit des
Beschauers hervorruft, Das Gleiche liisst sich am Zweige mit dem
Epheublatte Fig. 46 beobachten. Es ist dies offenbar die gleiche Ten-

Fig. 47,

Mykenisches Vasenornament,

denz, die aueh den Rosetten vielfach an Stelle der steifen. stralilen-
formigen Anordnung eine schriige Richtung ihrer Blitter gegeben hat
(Fig. 48)"). Die zn Grunde liegende Tendenz vermogen wir nur
nach ihrem Effekte zu beurtheilen: war der letztere in der That heab-
siehtigt, so war das Ziel der ymykenischen® Kiinstler eine Verleben-
digung, Bewegung der vorbildlichen steif stilisirten egyp-
tischen Motive.

Iin anderes Beispiel, das zu dem gleichen Ergebnisse fithrt (Fig.49)18)

ist von einer Vasenscherbe aus dem Ersten Grabe entlehnt. Hier sehen

wir zwar die neben einander gereihten Pflanzenstengel parallel zur Axe
des Gefiisses gestellt. Wodureh sich aber auch in diesem Falle ein
') Myken, Vasen XIII. 82, XVIII. 121, XX, 142,

') Schliemann, Mykeni Fig., 459, ferner namentlich an den Diademen
. B. Schliemann, Mykeni Fig. 282, 858,

%) Furtwiingler u. Liischeke, Myken, Thongefiisse 11,
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grundsiitzlicher Unterschied gegeniiber der egyptischen Weise kund-
giebt, ist der Umstand, dass die Stengel, von denen die leise gesehweiften

Schilfblitter und Volutenbliithen rhythmisch abzweigen, nicht steif nnd

cerade emporstarren, sondern sich in sanfter Wellenbewegung in die
Hohe sehlingeln. Es dussert sich darin offenbar dieselbe Neigung fiir

die geschwungene Linie, die wir auch an Fig. 46 und 47 bevorzugt

Knochen, nmwunden von einem
Goldbande mit getriebener sehrig- Fig, 49

blittri
Aus dem E

er Rosette. Gemaltes Vasenornament. Mykenisch,

sten mykenischen

Grabe.
sahen, derselbe leitende freie Zug in der Zeichmung, und auch der
oleiche kiinstlerische Effekt. Die gekriimmte Linie, welche die Egypter

iiberwiegend bloss in den geometrischen Configurationen (Spirale) zur

it haben), wurde von den ,mykenischen®

Anwendung gebrac
14y Solche Ausnahmen wie der Weinstock, der, in der egyptischen Orna-
mentik ungebriuchlich, offenbar bloss um einer gegenstindlichen Bedentung

willen Darstellung gefunden hat, bei Prisse a. a. O, Jarres et Amphores, be-




120 B. Das Pflanzenornament in der eriechischen Kunst.

Kiinstlern auf das vegetabilische Ornament tibertragen!s)
Die Kurven der altegyptischen Kunst (z. B. die Bogenlinien) sind starr
und leblos gegeniiber der freien Art und Weise, in welcher dieselben
in der mykenischen Kunst gefiihrt erseheinen.

Wenn noch ein Zweifel daran iibrig bliebe, dass die geschilderte
Tendenz in der mykenischen Kunst eine durchaus maassgebende und

wesentliche gewesen ist, so muss er schwinden angesichts der That-

sache, dass diese Kunst die iiberhaupt einzig mogli n wahr-
haft kiinstlerisehen Verbindunesarten gefunden hat, in

welehe sich vegetabilisehe Motive inmerhalb eines Bries-

Topfscherbe, verziert mit i

gemalter fortlaufender Wellenranke. Mykenisch, gefunden auf Thera

streifens wvermittels der geschwungenen Linie bringen

lassen. Miissen wir nimlich angesichts der Fig. 46 und 49 bekennen.

dass die ,mykenischen* Kiinstler die Ersten gewesen sind, welche die
lebendig und frei bewegte Pflanzenranke erfunden haben, so lisst sich
ferner auch der strikte Nachweis fiihren. dass dieselben auch die beiden
innerhalb einer Bordiire méglichen und daher filr ewige Zeiten gilticen
Wellenrankenschemen bereits gekanmt und zur Anwendung gebracht
haben.

weisen nur die Regel, Auch wo die Bliithen iiber den senkrechten Stencel
etwas geneigt sind, verrith sich ein zu Grunde liegendes starres Schema,

*) Weitere Beispiele dafiir u. A. aus dem Vierten Grabe: Myken., Thon-
gefdsse VI. 30, 31, 32, 34.
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Das eine ist die fortlaufende Wellenranke (Fig. 50)'%). Diese besteht
in einer fortlanfenden Wellenlinie, von welcher in der Mitte einer jeden

Auf- oder Abwirtshewegung eine schwach eingerollte Rankenlinie nach

der entgegengesetzten Riehtung (nach riickwiirts) abzweigf. An diese
Abzweigungen sind zZwar keine Bliithen-, Knospen- oder Blattmotive
angesetzt, aber der vegetabilische Grundeharakter wird wvillig klar,
wenn wir Fig. 46 zum Vergleiche heranziehen, wo die gleiche Ranke
an einem Zweige sitzt, der als soleher durch das Epheublatt in un-
zweifelhafter Weise gekennzeichnet erseheint. Auch das auf Taf. VI
34 der Myken. Thongefiisse abgebildete Fragment aus dem Vierten
Grabe diirfte zu einer dhnlichen Wellenranke wie Fie. 50 zu erginzen
sein. Dass auech die reine geometrische Spirale dieses Schema iliber-
nommen haben mochte, lag nahe. Wenigstens ein Beispiel hiefiir findet
sich bei Schliemann, Mykenii Fig. 460 auf der iussersten Scheibe links
unten (aus dem Ersten Grabe), wofern sich
der Zeichner diesfalls keine willkiirliche Frei-
heit gestattet hat. Ja, ich wiirde mich nicht
einmal viel dagegen striiuben, wenn Jemand
behaupten wollte, dass die egyptische Spirale

den Anstoss zur Schaffung der fortlaufenden

Wellenranke gegeben hat: das Maassgebende

hliehe immer der Umstand, ob die Egypter

Becher auns Mykenisch.

selbst, oder die ,Mykeniier* es gewesen sind,
die diesen entscheidenden Schritt gethan haben. Es ist aber mit Gewiss-
heit anzonehmen, dass auch grossere vegetabilische Einzelmotive auf
fortlanfende Wellenranken aufgereiht worden sind: zum Beweise dessen
hetrachte man nur noch einmal Fie. 49, wo der geschwungene Stengel
nichts anderes ist als eine Wellenranke, von der die paarweisen
Schaftbliitter und die grésseren mit Voluten versehenen Blitter ab-
zweigen: nur konnten sie hier in freierer Bewegung eehalten werden,
weil sie in diesem Falle eben nicht in das schmale Band einer Bordiire

gebannt sind!'7).

%) Myken. Vasen XII. 79, auf Thera gefunden, von Furtwiingler und
I.sscheke ihrem zweiten mykenischen Vasenstil zugeschrieben.

17y Man vergl. auch Furtwingler und Léschcke, Myken. Thongetisse
IV. 19: das Hauptmotiv ist in diesem Falle eine Wellenlinie, in deren Keh-
lungen je ein Kreis mit einem eingeschriebenen fiicherformigen Zweige sitzt.
Ferner erblicke ich eine fortlaufende Wellenranke in der Dekoration eines
Bechers aus Megara (Fig. 51), den Lischcke im Arch. Anzeiger 1891, 8. 15
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Die fortlaufende Wellenranke ist in der hellenischen
Kunst eines der allergewohnlichsten Motive geworden, und
ist es durch alle folgenden Stile hindurch bis auf den heutigen Tag ge-
blichen. Und doch ist dieselbe in der altorientalischen Kumnst
nicht nachweishar. Angesichts der Einfachheit des Sehemas st
man versucht an das Ei des Columbus zu denken. Blicken wir aber
zuriick auf die altorientalischen Stile, wie diese sich zu analogen Aut-
gaben verhalten haben, so sehen wir deutlich ein. wie nach mannig-
fachem Tasten und Versuchen erst die smykenischen* Kiinstler die
erlosende Formel gefunden haben. An der reciproken Gegeniiberstel-
lung gereihter Pflanzenmotive haben sich schon die Egypter versucht.
[hre reifste Schépfung nach dieser Riehtung war der Bogenfries Fig. 22),
dem sie einen zweiten gegeniiberstellten (Fig. 23), um dem Postulat der
Reciprocitiit, des Aus- und Einwiirtsweisens eines Bordiirenmusters Geniige
zu leisten. Die Asiaten sind ebenfalls iiber diese Lisung nieht hinaus
gekommen').  FErst den ,mykenischen® Kiinstlern gelang es durch die
Erfindung des Schemas der fortlaufenden Wellenranke einerseits die
Einseitigkeit des einfachen Bogenfrieses ( IFig. 22), anderseits die unschéne
Steifheit des gedoppelten, sozusagen reciproken Bogenfrieses (Fig. 23

zu brechen, und die Motive abwechselnd nach oben und unten weisend

aut eine durchlaufende Verbindungslinie aufzureihen. Dagegen hat
man hdichst bezeichnendermaassen bis Jjetzt kein einziges Beispiel eines

vegetabilisch charakterisirten Bogenfrieses in der mykenischen Kunst
gefunden. Es ist dieser Umstand um so bezeichnender, als die Mykeniier
sowohl den Rundbogen als den Spitzbogen in fortlaufender Friesform

sehr wohl gekannt und inshesondere an getriebenen Metallbechern zur

publicirt hat. Lischeke glaubt das Ornament von den Nautilus-Darstelluneen
ableiten zu sollen. Ich sehe eine We lenlinie, in deren Buchten mandelfirmice,
seitwirts geschwungene Knospen oder Bliitter sitzen, ohne eleichwolil durch
einen Stengel mit der Wellenlinie verbunden zu sein; die kleinen Schlangen-
linien mit Punkt dienen offenbar zum Abschlusse der Zwickel,

%) Bei Perrot und Chipiez a. a. Q. TIL. Fig, 576D ist ein mit der Wellen-
ranke verziertes Geschmeide abgebildet, das aus Curium stammt und Vo1l
Perrot phinikischem Ursprung zugewiesen wird. Dieses Beispiel hat waohl
auch Bihlau im Awuge, wenn er (Jahrb. 1888 §
einer Wellenranke (siche Fig, 80) von kyy

#33) zum bootischen Beispiel
risch-griechischen Goldschmiedesachen
spricht, die das in Rede stehende Motiv zur Schan tragen. In Anbetraecht
der Vereinzelunge und des dem allgemeinen Charalter nach gewiss spiten
Entstehungsdatums dieses Geschmeides kann man dasselbe in der That nur
mit Bohlau griechischem Ursprunge zuweisen,
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Anwendune gebracht haben'®), Auech auf Vasen ist der geometrische
o T =

Bogenfries nicht selten?!).

So einfach also das Schema der fortlanfenden Wellenranke sich
vom Standpunkte unserer heutigen Uebersicht iiber das vergangene
Kunstschaffen darstellen mag, ist es doch zu jener Zeit eine Errungen-
schaft gewesen, die wir als epochemachend in der Geschichte der Or-
namentik bezeichnen diirfen. Und nicht genug damit: die mykenisehe
Kunst hat auch die zweite kiinstlerisch mogliche Variante des Wellen-
rankenmotivs, die intermittivende Wellenranke eekannt und gelibt. Der
Beweis liegt vor auf einer Vase aus dem Sechsten Grabe (Fig. 52)%).
Die typische Form, in welcher das Motiv in der spiteren griechischen
Kunst und in allen spiiteren Kiinsten iiberhaunpt, iiberwiegend gebraucht
worden ist, soll gleich nachstehend dureh ein Beispiel von einer melischen

Vase (Fig. 53 naeh Conze, Melische Thongefiisse 1. 5) illustrivt werden,

P 5

Gemalte Hpheuranke von einer Vase auns dem Sechsten mykenischen Grabe.

um die Identitiit desselben im letzten Grunde mit dem mykenischen
Beispiel zu belegen. Die Wellenlinie liunft an Fig. 53 nicht in einem
ununterbrochenen Flusse fort, sondern erscheint an den Berg- und Thal-
punkten unterbrochen durch Bliithenmotive, die sich daselbst in genau
derselben Weise ansetzen wie die Lotus-Bliithen und Knospen an die
einseitigen Bogenreihen in der egyptischen (Fig. 22) und assyrischen
Fig. 34) Kunst. Die Bliithenformen in Fig. 53 sind ebenfalls unver-
kennbare Abkémmlinge von egyptischen Vorbildern: dies beweist das
spitzbliittrige Lotusprofil und die Volutenkelche, die allerdings missver-
standener Weise in Kreise transformirt erscheinen, mit Ausnahme der
fingsersten Bliithe links, wo die Volute als solehe moeh deutlich zn
Tage tritt. Das mykenische Beispiel Fig. 52 unterscheidet sich nun

von der eben betrachteten Fig. 53 in Bezug auf das zn Grunde liegende

1M Schliemann, Mykeni Fig. 475, 453,
20y 7. B. Myken. Thongefiisse IV, 1T.
1) Myken, Thongefiisse XI. 56.
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124 B. Das Pflanzenornament in der griechischen Kunst.

Rankenschema bloss dadurch, dass an ersterem dije [ntermittirungen
nicht an die Berg- und Thalpunkte verlegt sind. Zu Grunde liegt aber
auch der Fig. 52 zweifellos die Wellenlinie, die nur zum Unterschiede
von Fig. 53 ungefihr in der Mitte einer jeden auf- und absteigenden
Schwingung intermittirt. Und selbst dieser Unterschied ist als wesent-
lich und charakteristisch nieht genug zu betonen. da er gleichfalls in
hohem Grade geeignet ist, dasjenige zu bestdtigen, was wir vom Cha-
rakter der mykenischen Pflanzen-Ornamentik im Allgemeinen gesagct

haben.

Die Kunst, die uns an den melischen Vasen entgegentritt, steht
bereits im erneuerten Banne eines entschiedenen orientalischen Einflusses,

der sich weit unmittelbarer und autoritirer geltend gemacht hat, als der-

IFig, 583,

Gemaltes Ornament einer intermittirendaon Wellenranke von einer melischen Vase,

Jenige, dem die ,mykenischen® Kiinstler ihre Bliithenmotive verdankten.

Es hiingt dies mit Geschehnissen der nachmykenischen Zeit zusammen.

deren Erdrterung an geeigneterer Stelle nicht vorgegriffen  werden
darf. Die Errungenschaften der Wellenranke haben

schen Kiinstler auch d

nun die griechi-
er nachmykenischen Zeit niemals mehy
geben, aher die Stilisirnng ist

Ell'l'ir-i_:;'l*-
mit dem Eindringen der strengen orien-
talischen Typen gleichfalls eine strengere geworden., Die Lotusbliithen
in F° ganz so wie die egyptischen parallel zur Axe
Gefiisses entweder aufwiirts oder ;

in Fig. 53 weisen des

abwirts An der mykenischen

) Struktursymboliker werden freilich dieses Auf- und Abwiirtsweisen
als feinsinnige Bezugnahme auf die Funetion

des Aus- und Eingiessens auf-
fassen. Dies wiirde nun allenfalls fiir den

Hals einer Vase passen: Fig. b
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Wellenranke Fig. 52 manifestivt sich dagegen der freie oder nur inner-
halb loser Fesseln sich hewegende Zug, den wir schon wiederholt an
Fie. 46—49 u. & w. hervorzuheben Gelegenheit hatten. Die angesetzten
Epheublitter weisen nicht starr nach auf- oder abwiirts, sondern er-
scheinen schriig projicirt, um die einseitige Richtung zu durchbrechen:

dabei weisen ihre Spitzen dennoch, wie es dem Schema zukommt, ein-

mal nach oben und dann wiedernm nach unten. Die Gefiilligkeit des
Motivs ist eine bestechende nnd muss inshesondere denjenigen Wunder
nehmen, der die Bliithezeit dieser Kunst in mdoglichst fernabliegende
Zeiten zuriickverlegen mdochte. An Fig. 53 tritt dagegen das Schema
platt und deutlich zu Tage, und es bedarf erst genaueren Zusehens,
um uns zu iiberzeugen, dass es das gleiche Schema ist, das wir auch
wn Fig. 52 befolgt gesehen haben.

Wenn die abweichende niichterne Form von Fig. 53 dem Einflusse
orientalischer Art der Stilisirung zugeschrieben wurde, so ist damit zu-
oleich gesagt, dass der antike Orient in vorhellenistischer Zeit
die intermittirende Wellenranke ebensowenig gekannt hat,
wie die fortlaufende Wellenranke, — und um so weniger gekannt

haben konnte, als das intermittirende Schema gegeniiber dem fort-

lanfenden eine Weiterbildung und Complication darstellt. Der Umstand
dass wir es hier mit einer vegetabilischen Wellenlinie, mit einer wirk-
lichen Pflanzenranke zu thun haben, wofiir wir bei Betrachtung der
fortlaufenden Wellenranke mangels von Blumen- oder Blétteransitzen
an den beziiglichen mykenischen Denkmilern keinen absoluten Nach-
weis fiihren konnten, erscheint ausser Zweifel gesetzt durch die ,Epheu-
blitter®. in welchen die Wellenranke in Fig. 52 intermittirt.

Es wurde schon friither erwihnt, dass Goodyear?®) fiir eine ganz
shnliche Stilisirung der Lotusblitter (8. 51) in der egyptischen Kunst
Beispiele anzufiihren weiss, und deshalb das Epheublait einfach auf alt-
egyptisechen Ursprung zuriickfiihrt. Was gegen cinen solchen Zusam-
menhang zu sprechen scheint, ist der Umstand, dass das ,Epheublatt in
der mykenischen Kunst gerade immer in solcher Behandlung entgegentritt,
die gar nichts Egyptisches an sich hat. Von dem specifisch mykenischen
Charakter des Zweiges Fig. 46 war schon frither die Rede; das gleiche

=

oilt womoglich in erhdhtem Maasse von Fig. 52. In der spiteren grie-

befindet sich aber auf der Schulter einer solchen (Fig.66). Auch in dieser
Beziehung haben die Nachredner Sempers viel zu viel hineingedentelt.
B w0 5. 160

=4




196 B. Das PHlanzenornament in der griechischen Kunst.

chischen Kunst ist das Epheublatt von der geschwungenen Ranke meist
unzertrennlich; wo es lose gereiht vorkommt, dort zeigt es hiochst cha-
rakteristischer Massen sehr frei bewegte Formen, wofiir ein sprechendes
Beispiel auf der Schulter einer bei Salzmann. Néeropole de Camiros
Taf. 47 publicirten Vase. Auch die nicht seltenen etruskisechen Beispiele
von ,Epheublittern®, die Goodyear’s Scharfblick nieli entgangen sind,
treten gewdhnlich in Begleitung von geschwungenen Rankenstengeln
aunf. Was aber doch wieder andererseits eine Entlehnung aus CoV-
tischem Gebiete als das Wahrscheinlichste erscheinen lisst, ist der Um-
stand, dass es ein in der Geschichte der Ornamentik bis zu diesem

@ Pt
11

1-
ik

<te und noch lange nachher unerhortes Ereigniss bedeuten wiirde,
Wenn man ein so unbedeutendes Ding wie ein Blatt an und fiir sich.
um seiner selbst willen. unter die Zierformen aufgenommen hiitte. s
erscheint daher immer noch als das Wahrscheinlichste, dass das . FEpheu-
blatt* als Bliithenform aus fremdem Kunstbesitz von den »mykenischen®
Kiinstlern iibernommen wurde.

Wir fassen nunmehr das Ergebniss zusammen. In der mykenischen
Kunst begegnet uns iberhaupt zum ersten Male eine fre hewegte
Pllanzenranke zu dekorativen Zwecken verwendet.  Ferner ist die my
kenische Kunst, so viel wir sehen kénnen, die Wiege der tortlaufenden
sowie der intermittirenden Wellenranke gewesen, d. h. derjenigen zwei
PHanzenrankenmotive. die der griechischen Kunst, und gwar dieser

zuerst innerhalb der ganzen antiken Kunstgeschichte, ganz besonders

eigenthiimlich gewesen sind. Wer vorschanend sich der entseheidenden

Rolle bewusst ist, welche das Rankenornament in der Folgezeit, in der
hellenistischen und in der romischen Kunst, dann im Mittelalter nament-

lich in der saracenischen®e) endlich i der Renaissancekunst bis auf

den heutigen Tag gespielt hat, wird erst voll ermessen. welche epochale

Bedeutung jener Zeit und jenem Volke beigemessen werden muss. wo
dasselbe zum ersten Male nachweislich getibt wurde. Das Motiv der
frei bewegten Pflanzenranke ist in diesem Lichte betrachtet ein fiberaus
sprechender Ausdruck fiir den griechischen Kunstgeist liberhaupt. Ebenso

wie dieser die uralt egyptischen Bliithenmotive nach den Gresetzen des

4 Die intermittivende Wellenranke ist u. A. noch heute das gebriiueh-
lichste Bordiirenmotiv an persischen Teppichen. Da kein assyrisches oder
achiimenidisches Denkmal iiber die einseitigen Bogenreihen hinausgekommen
ist, wird es wohl fiir niemand Unbefangenen mehr einen Zweifel leiden, dass
dieses Motiv erst mit der hellenistisechen Invasion i

n das Festland von Asien
celangt ist.
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Formsehdnen in der denkbar gefilliesten Weise umgebildet hat, so hat
er aunch die wvollkommenste Weise der Verbindung zwischen diesen
Bliithen gefunden: die im wohllautenden Rhythmus verfliessende Ranke.
Kein Vorbild in der Natur konnte auf das Zustandekommen der Wellen-
ranke unmittelbaren Einfluss iiben, da sie sich in ihren beiden typischen
Formen, insbesondere in der intermittirenden, in der Natur nirgends
findet: sie ist ein frei aus der Phantasie heraus geschaffenes Produkt des
oriechischen Kunstgeistes.

Von diesem Gesichtspunkte aus gewinnen wir aber eine neue,
fundamentale Anschauung von der geschichtlichen Stellung der my-
kenischen Kunst iiberhaupt: die mykenisehe Kunst erscheint uns
hiernach als der unmittelbare Vorlidufer der hellenischen
Kunst der hellen historischen Zeit. Das Dipylon und was sonst
dazwischen lag, war nur eine Verdunkelung, eine Storung der ange-
bahnten Entwicklung. Und wenn es einen Zusammenhang giebt zwischen
ku
s0 werden wir den Riickschluss wagen diirfen, dass das Volk, welehes

die mvkenische Kunst geptlegt hat, mogen es nun die Karer oder sonst-

isteeschichtlichen Beobachtungen und ethnographisehen Verhiltnissen,

welchen Namens gewesen sein, dass dieses Volk eine ganz wesent-
liche Componente des spiteren griechischen Volksthums gebildet haben
muss. Die zweite grosse Staffel der Kunstgeschichte, welche die vor-
alexandrinische Kunst der Hellenen repriisentirt, — die ,mykenischen®
Kiinstler haben sie bereits erklommen. Wenn Puechstein in den Siulen
des Atridenschatzhauses die wahren protodorischen Sdulen erblickt hat,
so werden wir in der Ornamentik der mykenischen Vasen und Gold-
sachen die wahre protohellenische Ornamentik sehen diirfen, ebenso
wie in der Kriegervase, dem Becher von Vaphio u. s. w. die unmittel-

baren Vorliufer jener Darstellungen rein menschlicher Thaten und Vor-

giinge, wie sie die reife hellenische Kunst auch auf gew ohnlichen All-
tarswerken dem Auwre vorzufithren gesucht hat.

Die erorterte Bedeutung des Rankenornaments, insbesondere der
Wellenranke, in der myvkenischen Kunst ist, wie es scheint hisher
nicht geniigend erkannt worden. Der einzige, dem meines Wissens das
Vorkommen der Wellenranke in den vor- und friihgriechischen Stilen
Anlass zu einigen Bemerkungen gegeben hat, ist J. Bohlau®) gewesen,
der das Schema der fortlaufenden Wellenranke, wie es sich an einigen

von ihm untersuchten biotischen Vasen findet, ganz richtig mit dem

24) Jahrb. des deut. arehiol. Inst. 1888, 5. 333,

R




128 B. Das Planzenornament in der griechischen Kunst.

mykenischen Beispiel Fig. 50 in Verbindung gebracht und dasselbe als
speeifisch griechisch erkannt hat, ohne die Sache weiter zu verfoleen.
Goodyear ist das Vorkommen der fortlanfenden Wellenranke in der
mykenischen Kunst augenscheinlich entgangen, nieht aber die inter-
mittirende Variante auf der Vase Fig.52. FEr giebt auch zu, dass dies
ein Motiv, und zwar — wie er meint — das einzige Motiv sei??). das de1
mykenischen und der spiiteren griechischen Kunst gemeinsam gewesen
ist. Einen kausalen Zusammenhang zwischen beiden durfte er aber
nicht zugestehen, kraft des Vorurtheils, in dem er hinsichtlich des Allge-
meincharakters der mykenischen Kunst und ihrer Triger befangen ist.
Die ,Mykenier sind in Goodyear’s Anschanung karische Stldner ge-
wesen, kriegerische Beutemacher, die in Egypten aus Anschauung etwas
erlernt haben, und es zu Hause schlecht und recht nachmachten. Das
tiefer liegende kiinstlerische Moment kam, wie auch sonst in der Regel
in Goodyear’s Buche, bei dieser Beunrtheilang gar nicht in Rechnung.
Eine Erklirung fiir die konstatirte Gemeinsamkeit musste aber von
ihm gleichwohl geliefert werden.

Diese Erklirung Goodyear’s lautet dahin, dass das Motiv von
Fig. 52 in der griechischen Kunst erst vom 5. Jahrhundert ab vorkommt.
(was schon durch das melische Beispiel Fig. 53 widerlegt erscheint
dass Zwischenglieder fehlen und daher eine beiderseitice Entlehnung
aus einem dritten Gebiet angenommen werden miisse. Als dieses dritte

Beispiel bezeichnet Goodyear Cypern und zwar auf Grund einer bei

Cesnola, Cyprus S. 145 abgebildeten Steinvase und eines daselbst aud
5. 190 publicirten Terracotta-Sarkophags. Keines der beiden Beispiele
zeigt aber eine intermittirende Wellenranke, und iiberdies sind beide
zweifellos griechischen Ursprungs. Die Steinvase enthiilt Epheubliitter
auf einen geraden Stengel aufeereiht: die als Palmette gestaltete
Henkelattache lisst iiber den oriechischen Ursprung dieses Stiickes
keinen Zweifel. Der Sarkophag enthiilt allerdings die Epheubliitter
aul’ eine fortlaufende (nicht auf eine intermittirende) Wellenranke auf-
gereiht; dieselbe macht aber einen villiz ausgepriiet griechischen Kin-
druck, und da Cesnola selbst iiber das Alter sich nicht ausspricht, auch
die Fundumstiinde keinen wie immer gearteten Schluss zulassen, so
kann auch dieses Beispiel nicht fiir einen Beweis des Vorkommens der
Wellenranke in der phonikisch-kyprischen Kunst angesehen werden,

In der Kritiklosigkeit, die (xoodyear in dieser Frage bekundet, wurde

) A a. O, 814,
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er offenbar vollends bestiivkt dureh den Umstand, dass Flinders Petrie

im Jahre 1890 zwei Beispiele von Wellenranken im Typus von Fie 52
in Egypten gefunden haben seoll, dativbar in die Xeit der 19. oder den
Berinn der 20. Dynastie. Selbst wenn sich die Identitit dieser zwel Bei-

spiele mit dem intermittirenden Typus von Fig. 52 herausstellen sollte,

wire dies mit Riicksicht aul das massenhafte mykenische (Geschirr, das

in Egvpten (namentlich von Petrie) gefunden wnrde, nicht entscheidend
fiir egyptischen Ursprung. Zwischen dem bornirten egyptischen Kunst
oeist nnd demjenigen der sich in der griechischen PHlanzenranke aus-
spricht, liegt eben eine ganze Welt.
Der freie naturalistisehe Zug, der sich im Rankenornament
isspricht und dessen Vorhandensein in der mykenischen Kunst Good-
vear schlanlkweg lengnet, lisst sich bei aufmerksamer Beobachtung aneh
an gewissen HEinzelmotiven der my-
kenischen Bliithenornamentik beob-

achten. Wir haben sechon vorhin (5. 115 £

. dass die Mykendier® die gebrinch-
lichsten Voluten-Bliithenmotive niceht skla-
visch nach dem egyptischen Typus kopirt,

sondern mehr oder minder frei na

cebildet
habienn, Moelieherweise haben sie in der

That bei der Einzeichnung der Palmetten-

Gichier an Staunbfiden ;'_"’.'ﬂi..'lt'ia‘.. die Hurt-

Fiz, bd
wri ot e | ™ artl |-| T 111 Fla --'|'i'|~.;:(- vy ¥ o1y Fasl Sy
Wt 112t @1 clarim ernliécken Wlll. | kP WL Gretriebenes Gold Mvkenizcl,
sich darin eine naturalisirende Tendenz
o R 14 ; e Farmalen Sehdnlieit der mbolischen Be
AUusspreciien, (1 das Selner rormalen ocnonnelt (oel SYINDOodlsCciell De-

L utung? halber iibernommene Motiv der verstindlichen Wirkliehkeit,

dre. Der Nach-

der realen PHanzennatur anzunihern bestrebt SeWesCIL W

weis dafiie, dass bel der Nachbildung der egyptischen Volutenmotive
i Tendenz vorl AT O iat. lisst sieh in der That
eine solche Tendenz vorhanden gewesen 1st, lAsst sieh in der "Lhat

wenigstens an einem Typus fiihren, dessen Diskussion seinerzeit (5. 116
fiir diese Geleegenheit vorbehalten wurde.

Es ist dies das Motiv des reinen Dreiblaites, woran zwel mehr oder
minder volutenformiz cestaltete Blitter als Keleh dienen, aus welehem
sich das dritte Blatt als kronende Zwickelfiillung erhebt. Als Beispiel

diene das Goldbleeh Fig. 54%) mit affrontirtem Pantherkatzen-Paar itber

%) Sehliemann. Mvyvkend Fie. 266, Weitere Beispiele ebendas, Fig, 87,

264, 265, 470,

e ——
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180 B. Das Pflanzenornament in der griechischen Kunst.

dem Dreiblatt. Die einzelnen Blitter zeigen eine deuntliche vegetabilische
Stilisirung mit Miftelrippe und divergirenden Seitenvippchen. Diese
Stilisirung ist den analogen I-;‘y|n'iim-5|-||- Lotus-Dreiblittern®) fremd
Man kiénnte daher versueht sein das mykenizche Dreiblatt, wie es
Fig. b4 entgegentritt, fiir eine selbstiindige mvlkenigche Erfindung zuo
halten, wenn sich der Zusammenhang desselben mit egyptischen Vor-
bildern nieht monumental nachweisen liesse,

Den Ausgangspunkt fiir diesen Nachweis bildet die beriibmte, in

stein skulpirte Decke von Orchomenos (Fig. 55 nach Schliemam

Orchomenos Taf. 2). Wer den entwickluneseeschichtlic

Ornamentik, soweit wir ihn bisher entrollt haben, sich geeenwiirtic hilt

dem wird anf

den ersten Blick inshesondere, die daran (Schliemanm.

- 1
1'|Il'!‘-l|,'{:--_

Tat. 1} fIIII'\'i-l_',_L't-I'I'i|'|'r'14' enteehiedene :““.'-.',‘:l'i‘.i,ii||_'_" zwischen Innen-

feld und Bordiire auffallen. Doeh miissen wir die Erorterung dieses

Punktes vorldnfie verschiehen und vor Alle

n jene [T Hnde in’
o v em jene Umstinde in's Anee

fassen, welche einen unmittelbaren Zusammenhane des vorliecender

) 4. B. Fig. 20 in Skulptur. aber
Malerei.

- : o . 1 &
auch in der minder str
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Deckenmusters mit egyptischen Vorbildern zu beweisen geeignet sind.
[5s ist dies namentlich die Musterung in Spiralen, deren je vier immer
an einem nittleren Auge zusammenlaufen. Genan dasselbe Sehema
finden wir wieder an einer gemalten egyptischen Deckendekoration
(Fig. 56)%%). Die vier sphirischen Zwickel, die dureh je wier benach-
barte bpiralen gebildet erscheinen, sind in letzterem Falle mit je einem
Zwickellotus ausgefiillt, so dass in der Mitte noch Raum bleibt fiir eine
Rosette. Dagegen ist am mykenischen Beispiel Fig. 55 immer nur einer
von je vier Awickeln ausgefiillt, aber
das zur Fiillung desselben verwen-
dete Motiv ist zweifellos ebenfalls
einem  gleichgearteten egyptischen
Vorbilde entléhint. Auch das myke
nische Fiillungsmotiv zeigt nimlich

die Gruandform eines aus drei langen

md spitzen Blittern gebildeten Blu

menprofils; die dazwischen eingezeich-

3 } 4 . P - EYrae =4y o all '
neten Blitter sind in Fig. 56 aller-

von spitzer Form, in Fig. 55
dagegen abgerundet, weleche Ab-
weichung aber keineswegs als eine
wesentliche gelten dart, da auch fir
diese Art der Stilisirung des Zwickel-
lotus ein egyptisches Yorbild vorliegt,
nidmlich die Lotuspalmette, die in der

egypiischen Kunst zur Zwickelfiillung

in spiralengemusterten Biindern nunter-

schiedslos neben dem spitzblattrigen

eloanmnator
JECRENMUSEE!

Lotusprofil verwendet vorkommt. Das

Zertallen der den Ficher an Fig. 55 bildenden abgerundeten Blitter in je
vier Zonen ist nicht minder egyvptisech und konnte vielleicht mit der techni-
schen Herstellung?) zusammenhéingen. Als ein wesentliches Moment muss
aber die Schraffirung der beiden Kelehblitter betont werden, die sich
den Spiralen sphiirisch anschmiegen. Das dritte, fiillende Spitzblatt ist

licht quer sehraffirt, sondern der Linge nach durch Furehen gegliedert.

Prisse d’Avennes, Ornementation des plafonds, postes et fleurs, No. 3.
29) Vielleicht waren die durch Stege begrenzten Zellen dazu bestimmt

FEmailpasten aufzunehmen.
e
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152 B, ias PHanzenornament in

I as

Wenn man von der Sehraffirung der Kelchblitter absieht, so trig

Ganze einen ziemlich strengen Charakter, was auch in dem Umstande

wohlbegriindet ist, dass die Kopie des zu supponirenden egyplischen

o
-
"

Vorbildes offenbar in recht genaner

runes mochte vielleicht

Die konstatirte
damit zusammenhi von Orehomenos
ausgefithrt word
WEenmn es sich

r ¢in Beispiel aus Tirvns
| :

ys ’ ! }
dlenen wirc, den Process

(as 1ns
Verarbeitung lie mykenischen Kiinstler zu verfolge

oleiche wi i Orchonmenos: Spiral
LTI W Ik 11 rehomenos: (i 1

Das Gru

mit Zwickellotus®): dazn im Sa tosetten und zuw dusserst die zahn

schnittartisen Stibehen, ebenfalls genan wie an der Decke von Orelio-
menos. Uns interessirt hier vornehmlich der Zwickellotus. Von den
drei spitzen Blittern, die das Gerippe desselben hilden, sind hier nicht
bloss die beiden seitlichen dureh Sehraffirung gleichsam als gerippt
charakterisirt, sondern auneh das fiillende mittlere Blatt: also ein
zweifellos naturalisirender Zug, den wir an denselben Typen in der
egyptischen Kunst nirgends vorfinden. Hinsichtlich des Palmettentiichers

1 | 1 1 . 1 3 - . . .
hat es sich der Maler sehr bequem gemacht, indem er nicht die ein-

zelnen radianten Blitter, sondern die der Breite nach angeordneten

Sehliemann, Tiryns Taf. V.

1) Da es sich hier um eine schmale Bordiire handelt, setzen an jedem

Auge nur je zwei Spiralen ab, was natiirlich die Identitiit

ler Muster n

alterirt.
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lotus in Fie. 57 gegeniiber Fig. 55 um den dreiblittrigen Ansatzkeleh

Zonen von Fig. 55 mit Strichen angegeben hat. Dage;

im innersten .‘4|-"I'.|||'||'~'\'i1||-'.x-; vermehrt, was nach fritheren Auseinander-

setzungen (S. 65) wiederum einem echt egyptischen Postulat entspricht.

Die j,_"i'l'li'l:l'l".-i'!'. |.-='ill.~'|~'|'|'i”_ Bliitter in Fige. 57 nun, die einerseits
mit denjenigen von Fig. 55 auf’s Engste zusammenhiingen, diirfen
anderseits wohl als die niehsten Verwandten jener gefiederten Drei-

blither iweselien werden., die uns an ]I_' o4 |H':'L'2'1'I"! sindd. Der

naturalisicende Zug, der sich an den GoldbEittechen gleich Fig. 54 aus-
spricht, tritt auch an der Wandmalere Fig. 57 zu Tage, deren egyp-
fisclios Vorbild ausser Zweifel stiinde, aunch wenn uns die Decke won
Orchomenos nicht zu Hilfe kime. Diese letztere (Fig. 55) zeigt uns
das egyptische Vorbild verhiiltnissmiissig am reinsten kopirt; aber selbst

hier konnten wir an der Schrafficung der seitlichen zwei Spitzblitter

uralistisehen

cines jeden Zwickellotus die beginnende Neigung zur
Charakterisirung  heobachten. \uch diese Neigung ist eine echt

-‘llll .\u I."I-'

opiechisehe, die durch Dipylon und orientalisirende Stile

gie erst in der

dunkelt wurde, und zwar so nachhaltig verdunkelt,
nerikleischen Zeit. die aueh schon in so vielen anderen Beziehungen

nittelbare Vorliuferin der hellenistischen gewesen ist, wiederum

yn miichtiger und gestaltender Geltung gelangte. Zum Beweise dessen

nenne ich, der weiteren Schilderung der Entwicklung vorgreifend, die

:-,-q_l.|'l-||_lr_l'!_.- Palmette |||I15-, den ,"-.}{.‘III||I||.‘-'.

Also nieht go sehr die pflanzlichen Motive selbst, sondern

ihre Behandlung ist es, wodureh sich ein selbstiindiges Kunst-

schaffen an den Ueberresten der mykenischen Kultur kund-
giebt. Gerade die in dieser Kunst gebriuchlichsten Bliithenmotive
liessen sich auf dem Wege der Vergleichung auf die alten egyptischen
Typen mit Volutenkeleh zuricKfiihren. Wasserpflanzen darin zn er-
blicken, wie bisher vielfach angenommen wurde, halte ieh nicht fiir
oerechtfertigt. Man hat dabei augenscheinlich die schmalen Schilf-
bliitter im Auge gehabt, wie sie z. B, an Fig. 49 vom undulirenden
Hauptstamme abzweigen. Solche sechilfartige diitter finden sich aber
auch an egyptischen Vorbildern, z. B. an Fig. 40 in der Bekrimung
alternirend mit Lotus. Der Unterschied zwischen diesem egyptischen
und jenmem mykenischen Beispiel beschriinkt sich im Wesentlichen bloss
darauf. dass die Schilfblitter dort gerade und selbstiindig emporsteigen,
hier dagegen von einem gemeinsamen sStamme abzweigen: es ist also

wiedernm eine versehiedene Behandlung der gleichen Grundmotive, die
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wie wir gesehen haben das Verhiltniss der mvkenischen zur
egyptischen Pflanzenornamentik liberhaupt kennzeichnet,

Zweifellos enthiilt aber die myvkenisehe Ornamentik anch
*'i;:'.'" “1'::||" Y O11 :ll'[”:-]\""?'_ I.l|‘|'|'|| |--]'*-\|||"'=;|‘l_:' W i|' a1s aer egy '::.

tischen Kunst 'abzuleiten nicht im Stande sind, und die wir

daher, vorliufie weni eger Kunst an-

stens, als Originalschépfungen d

sehen missen. Vor Allem sind dies Motive animalischer Natur, was ja
um so begreifiicher erscheinen wird, wenn wir uns erinnern, dass dei
Menseh allenthalben®) am friihesten die Lebewesen aus seiner Tlm

bung, sei es plastisch, sei es zeichnerisch, auf einer F

bilden versueht hat. Den kiisten- und inselbewohnenden

- 1 3 }a 4 - | | 9 ¥ -'.' ‘B 1 -. :\ -|i. .
wird der essbare, vielleicht einen Hauptbestandtheil ihrer

hildet habende Tintenfisch oder der Polyp3) niiher gestanden sei

etwa der Ibis oder die _Hl'i].]-"ll.-w{'ii|-‘il'."_"l'. Der Tintenfisch ist denn

dagjenige — und zwar das einzige — Motiv, dessen Originalitiit Good

vear (5. 311) den Triigern der mykenischen Kunst zugesteht: er ver-

weist hiebel auch recht iiberzeugend auf die Bedeutung, die dieses Seq

thier noch heute fiir die Bevélkerune der Levante besitzt. Selbstiindice

Entstehung mag man ferner den Schmetterlingen®) einviiumen. deren

Stilisirung (Kopf und Fiihler) sich als ein gemeinsames Produlkt BEV]
Ii"‘"l“';_ it 111 E-{"'!!?."-':'li"l' Weise darstellt. Aber anch ein anse leimend

vegetabilisches Motiv finden wir in der mykenischen Kunst (Fig. 58)8%8
wotlir es wohl recht sechwer fallen diirfte ein egy ptisches Vorbild bei-
zubringen, dem vielmehr ein naturalistischer Ckarakter innezuwohn

scheint. Die Projektion stellt sich dar in halber Vollangicht, hat aber
mit der egyptischen Palmette augenscheinlich nichts zu thun. In der
Akanthus-Palmette werden wir eine verwandte Bildune kennen lernen:
flir die Herstellung eines belderseitigen Zusammenhangs fehlen aber
alle Zwischenglieder, Is gewinnt somit den Anschein,

CLasSs dieses

pflanzliche Motiv, ebenso wie der Tintenfisch und der Schmetterling, im

#) Wie die Troglodyten in der Dordoene. vel. 5. 21.

%) Der Polyp auf assyrischen Reliefs (Layard, Monuments I. 71} hat
aewiss auch selbstindige gegenstiindliche Bedeutung und weder mit dem
mykenischen Polypen noch mit etwaigen egyptischen Vorbildern kunsteeschicht-
lich irgend etwas zu thum.

*) Schliemann, Myken# Fig. 243: von Insekten haben die Egypter die
Heuschrecke zur Darstellung gebracht: Prisse d'A., Ornementation des plafonds
buerines unten.

Goldblittchen bei Schlieman, Mykend Fig. 249, dann Fie. 2
248, 250,
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weiteren Verlaufe der Kunstentwicklung auf gricehischem Boden ver-
schwunden und den strenger orientalisirenden Motiven Platz ge-
macht hat, ;

Die Bedeutung, welche der Spirale in der egyptischen Kunst fir
die Fortbildung der PHanzenornamentik eingeriiumt werden musste,

zwinet uns, auch auf ihre Stellung in der mykenischen Kunst néher

eses Motiv von ||:-'||=: 1158 eln :':':-!|||-',]'i_-',ll"||f.'.‘_% 15t

einzueehen, trotzdem d

Gestanztes Goldplittehen., Mykeniseh.

md daher um seiner selbst willen in einer Untersuchung iiber das
PHanzenornament keinen Raum beanspruchen kinnte.
Rines der einfachsten Spiralenmuster in Bordiirenform bietet die

ig. 59)%). Die fortlaufende Spirale

Wand ecines holzernen Kistehens (I _
windet sieh hier um ein mittleres Auge, #dhnlich wic das egyptisehe
Beispiel, Fig. 25, wo das Auge mifttels einer Rosette verziert erscheint.

Das Grandelement ist beiderseits ein geometrisches, bandartices: in

Fig. 25 ist s gemalt, in Fig. 59 im Holze vertieft zu denken. Soweit wiire
die Uebereinstimmung in allem Wesentlichen aufrecht; einen bemerkens-

werthen Unterschied ergiebt erst die Betrachtung der Ywickelfiillung.

36y Sehliemann, Mylkeni Fig. 222
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An dem mykenischen Kiistchen ist diese Fiillung vielleicht eine villig
zufillige, gar nicht beabsichtigte. denn das sphiirische Dreieck ist bloss
durch die Furchen hervorgebracht, welche dazn néthie waren, wm
cinerseits die spiralwindungen, anderseits den Aussensaum der IK#Hst
chenwand zu begrenzen. Man konnte in diesem Falle in der That

gagen, dass das Zwickeldreieek durch die ., Technik® bedingt sei: gewiss

eine der allerprimitivsten Zwickelfiillungen 7). Wir begegnen derselben

bezeichnenderm

assen auch bei den neuseelindischen Maori: vel. Fig, 28

an der Hdussersten Windung rechts oben die Dreiecke, die auch nichts

anderes sind als Zwickelfiillun

n  der Spiralen. Dagegen zeigt die

i':'|\|"-i:*'l'!|"' Wandmalerei, J'-‘!_:_,'. 20, den --'f-..‘~'.-_'.'l'-~']a|'l'L']“".i- n Lotuskelel I

Geschnitzte Wand von einem

Profil zur Zwickelfiillung verwendet. Man ist sich bereits einer kiinst-
lerischen Nothwendigkeit bewusst geworden, das neutrale Zwickelfeld
mit einem ornamentalen Motiv auszufiillen.

Die mykenische Spiralornamentik ist auch iiber blosse bordii-
renartige Streifenverzierungen hinausgega ngen. Zwel neben
einander herlaufende Spiralen, die in ihrem Con- und Divergiren eine
fortlaufende Reilie herzférmiger Configurationen bilden, zeigt die Vase
bei Furtwingler u. Loscheke, Myken. Thongef. I, ohne jede Zwickel
fiillung. Das gleiche Motiv, aber bereits mit Zwickelfiilllung nach egyp-
tischer Art, unter geometrischer Schematisirung der Zwickelpalmette

“f) Die in der mykenischen Kunst &fter wiederliehrt: in Stein Tirvns
Taf. IV, aber auch in Wandmalerei ebenda Taf. Xa, auf Vasen Myken. Thon-
gefisse TV, 14, an einem Goldknopf bei Schliemann, Mykenii Fig. 422,
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finden wir auf der Vase bei Furtwingler u. Lischeke, Myken. Vasen
NII. 58. Legte man noch mehrere soleher Spiralen nebeneinander, so

konnte man ganze Fl iiberkleiden, wie dies an der goldenen

Brustplatte, Fig. 602 Sehema haben wir in

ist. Das gl
der egyptischen Ornamentik durch Fig. 26 kennen gelernt. Der beider-

seitige Unterschied beruht aueh hier in der Zwickelfiillung. Die my-

kenische Brustplatte weist diesbeziiglich ovale Motive auf, die sieh mit

den tropfenformigen Zwickelfiillungen der egyptischen Kunst (Fig. 20

Fig. 60.

» Brustplatte mit getriebenen Verzierungen. Mykenisch.

in Verbindung bringen lassen. Die egyptische Wandmalerei verwendet
dagegen wiedermm die typischen Zwickellotusbliithen.

Stellt sich mach dem hisher Gesagten die mit dem Zwickellotus
ausgestattete Spirale als die specifisch egyptische Form derselben her-
aus, so ist doch daran zu erinnern, dass auch diese in der mykenisclhen
Kunst nachgewiesen ist, wofiir einfach bloss auf’ Fig. 55 und 57 wer-
wiesen zu werden braucht. Die Uebereinstimmung dieser beiden Muster
mit dem egyptischen, Fig. 56, ist eine so weitgehende, dass wir trotz
einzelner Abweichungen im Detail an dem Zusammenhange zwischen

heiden nicht linger zweifeln zu diirfen glaubten. EFine ganz dhnliche

) Nach Sehliemann, Mykeni Fig. 453,
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Verwendung der Spirale finden wir ferner aut der steinernen Grabstele

e aber bezeichnender-

bei Schliemann Myken#, Fig. 140, in diesem IFa

-

s der Schluss, dass

maassen ohne Zwickelfiillung. Es ergiebt sich dara

[lung: nicht als ¢in absolutes

die Mykeniier* das Postulat der Zwickelt

]

angesehen haben. Das Gleiche bestitigt der Riickverweis auf Fig. 59

und die hiezn eitirten verwandten Beispiele.

Ist ez nach all dem Gesagten nothwendig anzunehmen, dass die

Mykeniier das Ornamentmotiv der Spirale von den Hgyptern iiber
nommen haben? Die Nachahmung egyptischer Spiralmuster ist zwar
durch die Decke von Orchomenos iiber jeden Zweifel hinaus erwicsen;

oeniict dies aber., nm das Aufkommen des Motivs selbst in der my

1 x 1 . - 2 g 1 . 0 " b | Fardla o r I
kenischen Kunst auf Anlernung ans eeyptischen Vorbildern zuriickzu-

fiihren? Es ist iiberaus schwierig, eine entscheidende Antwort auf diese
F'rage zu geben., Ich muss mich daher darauf beschriinken, meine

Bedenken dagegen zu iiussern, dass man heute schon, auf Grund der

blossen Vergleichung der vorliegenden beiderseiticen Denkmiéler, eine
vollstiindige Abhiingigkeit der mykenischen von der egyptischen Spiral-
ornamentilk behauptet, wie sie z. B, Goodyear iiber alle Zweitel erhaben
ansieht.

Ieh denke dabei keineswegs an die vielfach beliebte Ableitm
der Spirale auns materiell-technischen Nothwen am wenigsten

,

an die Drahtspirale, die zu diesem Behuf'

herangezogen
wird. Weit cher konnte man diesbeziiglich an die textile Schnur
denken, die auf einen Untergrund autgelegt und mit Ueberfangstichen
bhefestict erscheint. Die fortlaufende Schnur fiihrt in solehem Falle
sehr natiivlich zu spiraligen Einrollungen, aus denen sie den Ausgang
selber finden muss. Diese spiraligen Schniirehenstickereien bilden noch

heute die Hauptverzierung der Tracht der Balkanbewohner und weiter

in Kleinasien und Syrien, d. h. in solehen Liindern, die simmtlich

wenigstens in der zweiten Hilfte des ersten Jahrtausend v. Chr. dem

Hellenismus anheimgefallen waren. Wir werden spiiter sogar Beispiele
kennen lernen (Fig. 87), dass specifiseh alteriechische Ornamentmotive
mittels der behniirchenstickerei bis auf den heuticen Tag auf der
Balkanhalbinsel dargestellt werden. Dies Alles berechtigt uns noch

keineswegs, den Ursprung der Spirale auf die Technik der Schniirchen-

stickerei zuriickzufiibren. Die Schniirchenstickerei mochte sich des
Motivs der Spirale als des ihr zusagendsten gern bemichtigt haben:
die erste Schaffung desselben kann trotzdem auf das freie mensehliche

Kunstwollen zuriickgehen. Dasjenige, was mich vor Allem zdeern
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aut ausschliesslichen Anstoss von egyp-

lisst, die myvkenische

tischer Seite zurickzufiihven, ist vielmehr der Umstand, dass die my-

kenische Kunst eine mit der Spirale sehr verwandte Orna-

ntik gebraucht hat, welehe in der egyptischen, soviel wir

sehen, nicht in Verwendung stand.

Das Element der Spiralornamentik in der mylkenischen wie auneh
in der egvptischen Kunst ist das Band®). In der mykenischen Kunst

kommt aber das Dand nieht bloss in Spiralwindungen, sondern auch zu

Goldplittchen mit getriebenen Versz en. Mykenisch.

anderen Conficurationen angeordnet vor. Namentlich getriebene Gold-

plittehen (Fig. 61)4) zeigen diese Bandornamentik. Als eharakteristisch

#) Bei der herrschenden Neigung iiberall hinter den primitiven Ver-
zierungsformen die Einwirkungen der Textilkunst zu vermuthen, halte ich es
fiir néthig ausdriicklich zu betonen, dass mit der oben gebrauchten Bezeich-
nung ,Band“ durchaus keine Bezugnahme anf die Vorbildlichkeit eines textilen
Bandes verkniipft zu denken ist. Das ,Band® ist in diesem Fall nur eme be-
sonders korperlich zur Darstellung gebrachte Linie. Bandornamentik in
diesem Sinne treffen wir bei Vélkern (Maori), die niemals ein textiles Band
gelkannt haben.

10y Schliemann, Mykenii g, 245,
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ist hiebei hervorzuheben, dasg die Windungen 21 Binder nnmer klai
nebeneinander gelegt sind im Gegensatze zu den Bandversehlingunge:

mmittelalterlichen® Kunst. =ollte nicht aunch diese

der . nordiseh-friil
Regelmiissigkeit, so wie der rhvthmisech
mdulirende Verlant der mykenischen
Bandornamente ant Rechnung des

mvyvkenischen Kunst latenten

1en Kunsteeistes zn setzen seint!)?

zii heachten. dazs die einzelnen Band-

in der Spiralorna
S, 72) wahrnehmen kénnen. Wenn nm
die Mykenéer ihre Spiralen um Auge
laufen liessen
am niichsten,

‘|'\-|f' {'-|:::- .1-..-i:"

tindig zur Anwendung il Gel-
tung im Kiinstlerischen gelangt sein,

LZwickeld:

wie etwa die sphii

50 242)

eeke in |

I

Skulpirtes Bandors

62. v : i . ¥ 3
Von mykenischen Bandmustern

noch dagjenie

*) Das spiitere griechische Labyrinth bildet hievon nur eine scheinbare

Ausnahme, da in diesem Falle das Rithselhafte beabsichtiot war: um go he-

zeichnender ist hiebei der [hmstand. ss das e Labvrinth die Ver-
schlingungen verschmiiht, wogegen die .nordischen® Labyrinthe ihren wirren
Charakter hauptsichlich dem vielfachen Sichkreuzen und Untereinanderver-
schwinden der Binder verdanlken.

) In diesem Lichte hetrachtet kénnte auneh das mesopotamizsche Flecht-
band (Fig. 28, 8. 88)., das sich

chfalls um ein Ange vollt, sowohl wvon

+ . 15 ~s 1 * 1 . ¥ +
egyptischen als von mykenischen Bildungen wunahb gein, Verwandte

1 T -
aber Lkeineswegs oleichart

Beispiele aus mykenischem Bereich sind bei

), Myken, Vasen XXXIV. 3

Schliemann, Mykenii Fig.
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nen Grabstele (Fig. 62) %) Erwibnung finden. Das reciproke Muster,

zu welehem hier das Band zusammengelegt erscheint, ist ein hoechst

. . 1 1 L B et ' i 1 [ 4 -t L ar
einfaches: unnd docl welcher kiinstlerische Abstand von den _'_'.t-‘.\nlll'_-

13 " i " - Vlrera s ' q Rt mi=rcl Y iy v vy 1 P " | R
lichen starren Zickzacls 11 der eovptischen Fiilla n!  Ja., selbst
tlas wel irmice Band, also die allereinfachste Bandeonfieuration.

findet sich auf mykenischen Vasen, z. B. Myk. Thongef. X. 46,

T11d
o~

aber seine Transponirung in's Kekige, d. i. das Zickzack. Daher weist

der canze bisher zn Tace o

rderte Denkmiilersehatz aus dem Bereiche

kenisel | Lain Balenial aines o
(el IV Kenisalnen Kunst kein |1I'I.,_ el CLIES. &

Miaanders auf, wall

aber den laufenden Hund, d. i abrerundete Form des Mianders

|I',_ t'u.'i:I"-: der lanfende Hund in der Mitte dieses Bechers ist in solehem

in Fig. 62

Sinne betrachtet ein reciprokes Bandornament wie

sjeni

it s
'L'.':'l] |||-||;':|'|' 711 _'h.|'ii.|“i' _\l.?-g-:]|[|;:' ||-|-Z'i|i 1=l er ]l.‘i}'_\‘-'ih’('||1_'|';i\i'Hﬂ *Et'l'

egyplischen

142,

Schliemann, Mvkeni Fig.
Wy Vereoldeter Becher bel Schliemann, :"r].\"icl'!lfl Mo, 348.

) Auch die S{brmicen Windungen, die in der Mitte von Fig, 61 den

139) u. del. sind

Kreis ,-L[|,-'I'ii:|,|-||_, 2OWIe |

¥ rl‘]'iiillﬂ'-'.l'l'!l (z. B. Myvkeni Figr,

aus der Bandornamentik abzuleiten. — Fiir eine Verwendung der Spirale zur
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[ch glaube also in der Spirale nur eine besondere Art der Band-
ornamentik erblicken zu sollen. Das Bandornament igt aber ein aus
der geekriimmien Linie heraus konstruirtes geometrisches Ornament,

das eine hihere, vielleicht die hochste Stufe des geometrischen Stils

darstellt. und bereitz eine bezondere Kunstbhecabune zar Voraussetzune
71 l:j-.'1||1'|| _-i'lll:'f-“‘,. \.--:-:: \..'|‘.|||\':'-ii\|'|'||_ '\.'.1'||'||\- |i:-' .““El'l':ll ERNEA| !'u';_',"-
ornamentik bis anf die neunere Zeit gepflogen haben., sind die neusee-

liindischen Maorit besond

vorzuheben., Die Bedeutung, die der

E\."".:-;:. f.!-:-l"-;q"_‘- I‘\II:E\L':{_ I‘:.: y: fi'l '.|IL'|I'\-I"'| i-'-—\'-:-I':--!'|I_-L'| l| Ii-"' !\ ' .—\Iu' 111 i *T)
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primitiven Stadien zuzuschreiben wiire, falls dasselbe in der That

royf i 0 . T 1 vl i 1 " 13 F 14 R 1 Tyt
wofiir aller Anschein spricht seit nnvordenklichen Zeiten isolirt nnd
e "3 5 1 1 . 1 . ey 1 - 1119 14 - - 1 1T
anf sich selbst gestellt geblichen ist, wurde schon auf 8. 75 erdrtel

| H)'_I:’._".'I.'E;i_': | ZWAar

malayvischen Einfluss auf Neuseeland fiir wohl-
bezenet, ohne sich aber dariber des Niheren zu verbreiten oder auch
nur, was er doch sonst in filinlichen Fillen thut, zu citiven. Die Spirvale

spielt in der Ornamentik der Maori eine so iiberwiegende Rolle, dass

der malayische Kinfluss sollte die Spirale in der That seine

flugze zuzuschreiben sein ein schr tiefereifender gewesen sein miisste

Wie léisst sich nun damit der Um

id Zusammenreimen, dass auf Ne

seeland kein Metalleegenstand eefunden wurde? Die Abeeschnittenhelt

vom Verkehr mit der sitidasiatischen Inselwelt muss hienach schon minde-

T

stens wviele Jahrhunderte, wo mnicht Jahr

Und wie kamen die Malayen zur egy ptischen Spiralornamentik ? Goodyear
nimmt zu diesem Behufe einen malavischen Zwischenhandel zwische

Egypten und Indien an, wofiir jedoch

H) X ¥ o4 » - 3
lewelse vorliegen.

kemerlel 1

Haben aber die Maori in der That, wie es naech ihrer . Steinkultur

Al

schliessen allen Anschein hat, die Spiralornamentik selbstiindig ent-

wickelt, etwa in der Weise, dass sie kraft ihrer Kunsthecabune auf
der Stufenleiter der Kunstentwicklune zur hochsten Aushildune des

hen Stils, zur dekorativen Verwendung

eOmetris

sind?1?), so ist anch die Moéglichkeit vorhanden. d:

Flachentuliung, wie sie uns %z, B. auf dem Goldblait bei Sehliemann, Mvyken#
34

246 enfgegentritt, und die mit der Bandornamentilt von

)

I
¢hendaselbst villig parallel liuft, hat die egyptische Kunst gleichfalls
Beispiel. Mit dieser Art der Spiralenornamentik michte ich die charakteristischer
Verzierungen der Vasen des Furtwiingler-Liischeke'schen vierten Stils (Myken.
Vasen XXXVI, 370, 871) in Verbindung bringen,

A.a. 0. 83713

Aber dariiber hinaus ebensowenig wie die Inkapernaner, von denen

wir auch nur eine geometrische und eine animalische Ornamentik kennen,
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schon vor der Beriithrung mit der altegyptischen Kulturwelt dieselbe

Ornamentik gebrancht und fortgebildet haben, und nach erfolgter Be-
svtt ] . - 1 - —— 14 o ¥ T B 1 R 1 A » e . ]
rithrung von den verwandten egyptischen Bildungen Anregung und

14l §

Befruehtung empfangen, anderseits aber auch eine ihrem individuellen

Kunsteeiste entsprechende Fortbildung daran gekniipft haben. Ent-

schieden abzuweisen wire nur die Hypo

dass die

Spiralenmotiv aus der mykenischen Kunst entlehnt hiitten. Die Egypter
waren zweifellos in ,mykenischer® Zeit das hoher stehende Kulturvolk
und es existirt kein Beispiel in der Geschichte, dass ein solches Volk
von einem niedriger stehenden jemals eine so maassgebende Anleihe

gemacht hiitte.

i_.
|
|

Getriebenes Goldplittelhen, Mykenisch. Getriebenes Gol

Mykanisch.

Im Anschlusse an die Erorterung der Parallele mif der neusee-
liindischen Spiralornamentik*®) soll noeh eine besondere Art der
Verwendung des Spiralmotive in der mykenischen Kunst
zur Sprache gebracht werden, die gleichfalls ihre Parallelen in der
nenseclindisehen Kunst hat, aber anderseits anch mit der spiteren
eriechischen Rankenornamentik bemerkenswerthe Analogien aufweist.

Man sehe das Ornament des Goldblattes IIL, |>| Die Mitte der

vielleicht eben aus dem Grunde weil ihnen eine Pflanzenornamentik nicht im
sntscheidenden Momente von Aussen her zugemittelt worden ist.

i) Die Musterung von Bandstreifen mit isolirten Spiralen, z. B. in der
Art, wie wir es an der neuseeliindischen Fruchtschale Fig. 29 geschen haben,
findet sich in iibereinstimmender Weise auch an einer Wandmalerei zn Tiryns,
Schliemann, Taf Ve,

9y Sehliemann, Mylkenid Fig. 305, S. 250,




144 B. Das Pilanzenornament in der griechischen Kunst.

ation ein, die ans zwel

orosseren unteren

zusammentretenden Doppelspiralen gebildet ist; nach unten reihen sich

an jede der beiden Spiralen koneentriseh gezeichnete, immer Kleiner

werdende Sehraffirungen an.  Wenn man die beiderseitigen ochrath

runcen zusammen als ein Ganzes betrachtet, so geben sie mit ihrem

Ficher cine Art Pabmette, deren Kelceh die beiden dariiber zusammen

tretenden Voluten bilden. Das solechermaassen zu Stande gekommene
palmettenartige Motiv st aber keineswegs das Urspriingliche; die

sehratfirungen Kehlrén naniich aul yieniscl

wieder. dienen aber immer als eine Art Zwickelfiilln

fache Spiralen. so dass sie sozusaren Halbpalmetten

G550, Hier zwelgen von einer grossen Doppelspirale kleinere
Spiralen ab; wo diese letzteren mit den Umgrenzungslinien, sei es der

: - : 1 ] al ] . - DIkt ha ey
CTOSSEt .“\LIII'.‘I||'_ S es aer |’l-!;:|,;-| ¢ des oanZein i |..|.l'|-| 115, ,f'J.\‘-!' !'x'l

hilden, sind diese letzteren koneentriseh zur Windung der betr

Spirale mit parallelen, sich verjiingenden Sehraffen ausgefiillt.

Dasselbe Svstem zeigen nun einmal neunseeliil

zwickel: =0 el

unten an der dnssersten Windung

hesonders charakteristisch an den Nasen der Kopte B
ie mwei solcher Spiralen ficherartic genan zu der gleichen Palmette
Zusammen treten, wie wir es a Fie. 64 eesehien haben. Zuar Eirkli

Motivs bei den Maori vermag ich nichts Anderes anzu-

ler Zwickelfiillung; dies scheint wenigstens

A= '.:'_'“ '_"-"‘- WO (e !_;':'|||'||I'||:'i:i'-; 11EL1T 1111 ||f_‘|l_-§|"'l"~
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Ferner lisst sieh f we Brseheinong aber auch eine hochst be-

merkenswerthe Analogie mit der spiteren griechischen Rankenorna-

mentik (siche I

. 125,127 verzeichnen. Auch an den spiiteren Palmetten-

ranlken. wie sie sich namentlieh unter den Vasenhenleln aufeemalt finden,

T

nkenlinien syvmmetrisch die Fliehe nund rollen

iiberzichen die freien Ra

sich zu Spiralen ein, die von Palmettenfiichern gekrint sind; wo aber
fiir ganze Palmetten kein Ramm ist etwa in einem spitz zulanfenden
Zwickel dort hat die Halbpalmette Platz, mit bloss einer Volute
und einem halben Fiecher. Der Unterschied zwischen dem mykeni-
schen und dem reifhellenischen Motiv besteht hauptsiiehlich darin, dass

der Fiecher der spiiteren griechischen Palmette analog der egyptisch-

Fier. 418, 484, 487, 485, 491.

sehliemann, Mykeni Fig. 369,

\hnliches vermuthe ieh als der Ornamentilk einiger Vasen des sogen. vierten

s zu Grunde liegend: Myken, Vasen XXXVII, 378, 379, 332
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asiatischen, die ilir unmittelbares Vorbild gewesen ist, aus geraden,

ns dem Kelehe heraunsstarrenden sStrahlen besteht, wiihrend der Ficher

an den mylkenischen Beispielen im Halbkreis gefiedert erscheint®'), Die
Verwendung der freibewegten Ranke mit selbstiindig angesetzten Bliithen
zum Zweeke der Fliachenfiillung, anstatt der starren egyptischen Spiral-

biinder mit bloss zwickelfiillenden Bliithen, ist — wie wir im weitéren
Verlaufe sehen werden — eine wesentliche, klassische Errungenschaft
der reifen griechischen Kunst gewesen. Ieh stehe nicht an, Fig. 64
und 65 als Vorliufer dieser Entwicklung zu betrachten, Vorliufer,
fiir welehe auf altorientalischem Boden ebensowenig ein
Vorhild vorhanden war wie fiir die Wellenranke und die ge-
sammte freie Rankenornamentik iiberhaunpt.

Die Einfiihrung der lebendigen Pflanzenranke in die Ornamentik
stellt sich somit als ein wesentlicher Fortschritt dar, den die mykenische
Kunst an die ibr dem Alter nach iiberlegene egyptische gekniiptt hat.
Der Fortschritt nach dieser Richtung war zugleich ein bleibender, wie
wir sehen werden, was deshalb besonders zun betonen ist, weil die
meisten sonstigen Eigenthiimlichkeiten der mykenischen Ornamentik,
die Band- und Spiralmuster, die Tintenfische und Schmetterlinge der
spiiteren griechischen Kunst feblen, und auch die Entwicklung der

it an die mykenischen Umbildungen der egyptischen

Bliithenformen nie
Typen, sondern neuerdings an original-orientalische Typen gekniipft
hat. Die mykenischen Rankenornamente bilden dagegen, wie gesagt,
eine dauernde Errungenschaft. Von diesem Gesichtspunkte aus lisst
sich auch manches Andere besser begreifen, was uns an der mykeni-
schen, scheinbar primitiven Kunst iiberraschend Vorgeschrittenes undd
Vollkommenes begegnet. Wenn diese Punkte auch nicht die Pflanzen-
ornamentik im Besonderen betreffen, so hilft doch das Eine das Andere
aufzukliren, und deshalb wollen wir die Betrachtung der mykenischen
Kunst nach der angedeuteten Seite hin noch weiter verfolgen.

Solehen Zeugnissen einer vorgeschrittenen Entwicklung begegnen
wir innerhalb der mykenischen Kunst sowohl auf dem Gebiete des
rein Dekorativen als auf demjenigen der figiirlichen Darstellungen.

1 Bezug auf die Dekoration im Allgemeinen ist einmal zu-
riickzuweisen auf die skulpirte Decke von Orchomenos (Fig. 55). Schon

1) Man vel. aber damit die leider nicht scharf genug gezeichneten
Doppelspiralen in der Bordiire einer der Grabstelen, bei Schliemann, Mylkeni
Fig. 24. Die Zwickel der Spiralen erscheinen da mit Halbpalmetten von fast

saraceniseh-abstraktem Charakter gefiillt,
10
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bei der friitheren Besprechung dieses iiberaus : ufschlussgebenden Denk-

mals mykenischer Dekorationskunst wurde der iiberraschende Eindruck
hervorgehoben, den die streng durchgefiibrte Scheidung zwisehen
Innenfeld und Bordiire auf den Beschauer ausiibt. Die Grund-
tendenz, die zn dieser Scheidung getrieben bat und welcher simmtliche

an der Entwicklung der Ku

ichte betheiligten Mittelmeervilker
nachgestrebt haben, wurde schon auf S. 87 gekennzeichnet. Das Ziel
konnte natiirlich nur schrittweise erreicht werden; wie weit die Egypter
davon noch entfernt waren, wurde gleichfalls bereits in aunsfiibrlicher
\1\'{_'-55'1' n].‘|!';__'_-“ ]

in. Erst in der assyrischen Kunst konnten wir ein dureh-
giingiges, anscheinend bewusst durchgefiihrtes System von Fiilllang und
Rahmen, Innenfeld und Bordiire wahrnehmen. In diesem Lichte be-
trachtet stellt sich das der Decke von Orchomenos zu Grunde liegende
dekorative Grundschema dar als ein Fortsehritt gegeniiber der sonst
vorbildlichen egyptischen Kunstweise und als anf einer Linie stehend

etwa mit der Steinschwelle von Ninive (Fig. 34), mit welcher sie so

unmittelbare Beriihrungspunkte (die Rosetten zur Besiiumung von Innen-
feld und Bordiire) gemein hat. Der Zeit nach ist aber die Decke von
Orehomenos den beziiglichen assyrischen Denkmilern entschieden voraus.
Abgesehen wvon jener aus der verhiltnissmissig spiten Zeit der BSar-
coniden stammenden Steinschwelle sind die &ltesten bekannt gewor-
denen Denkmiiler aus den assyrischen Konigspalisten nieht vor dem
Jahre Eintansend v. Ch. entstanden, wihrend man die Bliithe der my
kenisechen Kultur in das 16. his 12. Jahrhundert v. Ch. verlegen will.
Noch weniger konnen die phonikisechen Kunstwerke, die gleichfalls die
Trennung zwischen struktiver Umrahmung und neutraler Fiillung
ziemlich streng durchgefiihrt zeigen, als vorbildlich fiir die mykenischen

[Kiinste angesehen werden, denn nach dem auf 5. 108 Gesagten werden

wir die Entstehung der phonikischen Metallschalen u. degl. aueh nicht
viel frither als in die Zeit der Sargoniden zu setzen haben. Ist aber
die mykenische Kultur thatsichlich gleichzeitic mit der Herrschaft der
Ramessiden gewesen, aus deren Zeit uns die bei Prisse d’A. abgebil-
deten egyptischen Wandmalereien mit ihrer wvielfach unvollkommenen

nnd tastenden Durchfiithrune der Borditrenumrahmung erhalten sind,

so wird man zu dem Schlusse gefiihrt, dass die Mykendier so wie in
dem Einzelmotiv der freibewegten Pflanzenranke auch in dem allge-
meinen Sechema der dekorativen Raumtheilung und Flichenbrechung
wesentlich iiber die Errungenschaften der Egypter hinaus- und den

spéiteren entscheidenden Thaten der Griechen entgegengekommen sind.
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[Im innigsten Zusammenhange mit dem ehen Gesagten steht die

weitere Wahrnehmung, dass uns an zahlreichen Denkmiilern der mykeni-

schen Kunst eine freie, keineswegs mehréingstliche, sondern mit-
nnter geradezu grosse und kiithne Anordnuneg des Ornaments
auf dem Grunde entgegentritt. Man sehe z. B. auf einer Vase aus
dem Sechsten Grabe (Mykenische Thongefiisse 1X. 44), deren Malerei
gewiss nicht durch allzu grosse Sorgfalt in der Detailausfiihrung her-
vorragt, wie sicher und kithn die Vogelficuren zwischen die zwei ab-

schliessenden Saumstreifen auf den Bauch des Gefisses hingeworfen

sind. Das Gleiche gilt von den Lowen, die mm den goldenen Becher

bei Sehliemann Mykend Fig. 477 herumlaufen, indem sie mit ihren in
cestrecktem Laufe dargestellten Leibern genau so viel Raum fiillen, als
die Kuppe des Bechers zur Verzierung darbot. So idngstlich streifen-
weise wie die Verzierung der Dipylonvasen ist nun diejenige der bei
Prisse d’Avennes a. a. O. abgebildeten egyptischen Gefiisse nicht mehr
aber doeh wiedernm keineswegs so frei und gross hinkomponirt wie
auf’ vielen mykenisechen Beispielen. Und dasselbe gilt von den Formen
der (Geffisse; auch diese verrathen in Mykend den Zusammenhang mit
den spiteren griechischen Typen gegeniiber den gebundenen Formen
der egyptischen Vasen.

Fiir die herrschende Art der Kunstbetrachtung tritt die Kunst erst
dann aus dem Bereiche des wesentlich ethnologischen Interesses in den-
jenigen der Kkunsthistorischen Beachtungswiirdigkeit, sobald sie den
Mensehen in seinen Thaten und seinen Leiden zur Darstellung

bringt. Wihrend das geometrische, das Pflanzen- und das Thierorna-

ment bloss vom Standpunkte des Schmiickens betrachtet wird, ge-
winnen wir an dem mit mensehlichen Figuren verzierten Kunstwerk
ein gegenstindliches Interesse. Die Kunst der Neuseclinder wird frotz
ihrer kunstvollen Spiralornamentik bei nns niemals mehr als ein sozu-
sagen exotisches Interesse erwecken, weil dieselbe in der Darstellung
der menschlichen Figur nicht {iber vdéllig rohe gétzenartige Monstra
hinausgekommen ist. In der myvkenischen Kunst begegnen wir
aber vielfach der Darstellung des Menschen, und zwar nicht
bloss auf eigens dazu bestimmten Gegenstinden, wohin z. B.
die Intaglios gehdren mogen, sondern in rein dekorativer Ab-
gicht, zur Verzierung kunstgewerblicher Gegenstinde ver-
wendet.

Dieser Punkt ist sofort zur Kennzeichnung des grundsitzlichen
Unterschiedes gegentiber der egyptischen Kunst hervorzuheben. Die

10
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Kriegervase z. B. steht in Bezug auf ihren Inhalt bereits vollstiindig aut
dem Boden der spiiteren griechischen Vasenmalerei; Achnliches oilt von
dem tauschirten Becher mit menschlichen Kopfen, den Tsuntas gefunden
hat. Inwiefern die Anfinge der Darstellung menschlicher Figuren bei

den ,Mykendern® auf egyptische Anregungen zuriickgehen konnten,

ist heute sehwer zu entscheiden. An egyptischen Ziigen fehlt es nimlich
auch auf fieuralem Gebiete nieht vollig: man beachte nur wie die Sti-
lis

von den egyptischen Reliefs sattsam bekannten Weise erfolgt ist, indem

rung der menschlichen Figuren auch bei den ,Mykeniern® in der
der Oberkdrper in Vorderansicht, der Kopf und die Fiisse dagegen in
Seitenansicht gebildet erscheinen. Diese Art der Stilisirung hat auch
die charakteristischen ,Wespentaillen® der mykenischen Figuren zur
Folge gehabt, die noch im Dipylon typiseh geblieben sind. Die An-
lehnung an egyptische Vorbilder mag sich selbst anf bestimmte Scenen
erstrecken. Fiir den ,Gaukler® aus Tiryns bringt Goodyear eine hel
Lepsius publicirte Parallele aus einem Mastaba-Grabe. Eine Stier-
fangscene konnte auch die bei Prisse a. a. 0., Amphores jarres et antres
vases No. 1 publicirte egyptische Vase enthalten; ein darauf dargestellter
mit den Hinterbeinen nach riickwiirts ausschlagender Stier zeigt in
seiner Haltung die nichste Verwandtschaft mit- einem der Stiere anf
dem Becher von Vaphic. Und doch wird Niemand den Becher von
Vaphio fiir egyptische Arbeit erkliren wollen. Wie individuell sind
doch da die Menschen charakterisirt, frotz der egyptisirenden Stilisirung
ihrer Oberieiber. Ja das Genreartige in Inhalt und Darstellung, sowie
die eingehende Beriicksichtigung des Landschaftlichen®), wie sie uns auf
dem Becher von Vaphio entgegentriti, zeigt uns die mykenische Kunst

in einem so freien Verhiltnisse zu dem Stoffe, den Natur und mensch-

liches Privatleben darbieten, wie es die spiitere griechische Kunst kaum
vor der Diadochenzeit wieder erreicht hat. Aunch diesbeziiglich
moehten vielleicht die genremissigen Scenen in den egyptisehen Griabern

vorbildlich gewesen sein; wenn aber diese Scenen in der egyptischen

Kunst bekanntlich einen streng gegenstindlichen, mit dem Leben nach
dem Tode zusammenhiingenden Beweggrund und dementsprechende

wdentung hatten, so wird man dem Stierfane auf dem Becher von
Bedeutung hatt 1 3t i d Becher vor

o

Vaphio gewiss nur eine dekorative Bedeutung zuerkennen koénnen: in

1

Dies ist auch Puchstein als nicht orienfaliseh anfeefallen, bei seiner

Besprechung des iiberaus interessanten Holzplittchens im Berliner An
{Arch, Anz. 1891, S.4f).

quarium
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diesem Falle sind es wirkliche Genreseenen. Aehnliches gilt von der
Lowenjaed auf der einen tauschirten Dolehklinge; und selbst die soge-
nannte Nilborde anf der zweiten Dolehklinge braucht nicht mehr als

allgemeine Anregung egyptischem Einflusse zu verdanken.

Die auf S. 128 allerdings widerlegte Behauptung Goodyear’s, dass
die mykenische Kunst gewisse Eigenthiimlichkeiten wie die intermit-
tirende Wellenranke (Fig. 52) aus dem Bestande der sogenannten
griechisch-kyprischen Kunst entlehnt hiitte, veranlasst mich, die
Stellung des Pflanzenornaments innerhalb dieser Kunst mit wenigen
Worten zu kennzeichnen. Dasselbe lehnt sich eng, weit enger als es
in der mykenischen Kunst der Fall war, an die egyptischen Vorbilder an
und hat es daher auch zu keiner fruchtbaren Fortbildung gebracht.
Phonikische Einfliisse haben daran Nichts geiindert. Das Abweichende,
specifisch Kyprische, beruht hauptsiichlich in dem isolirten Gebrauche
der Lotusbliithen u. s. w. gemiiss dem jeweiligen dekorativen Zwecke,
zu dem dieselben dienen sollten. Das Figiirliche steht vollig im Bann

der egyptischen Vorbilder. Der Mann auf der vielbesprochenen Vase

aus Athienu %) ist nicht bloss egyptisirend, sondern — was meines Wissens
bisher niecht scharf genug hervorgehoben wurde — ein leibhaftiger
Egvpter, da zu den schon von Ohnefalseh-Riehter®) beobachteten egy pti-
schen Eigenthiimlichkeiten noch der Schurz zu bemerken ist, den der
Mann ganz nach egyptischer Weise um die Hiiften des bis auf ein
Halsband ganz nackten Korpers herumgelegt trigt. Das Vorkommen

eines specifisech griechischen Motivs — der fortlaufenden Wellenranke

— auf einem Fundstiick aus Cypern wurde schon friiher (3. 128) zu

erkliren versucht. Ein zweites, von Goodyear unbeachtet gebliebenes
]

Beispiel derselben Wellenranke mit spitzoblongen Blittern bietet e¢ine

Vase aus Curium, die bei Perrot und Chipiez III. Fig. 506 abgebildet

ist®). Auch in diesem Falle haben wir es weder mit einer einheimisch-
kyprischen Speeialitit, noch mit phonikisch-egyptischem Einflusse zu
thun, sondern mit griechisch-mykenischer Art, wie durch die umgebogenen
Ephenzweige auf der Schulter des Geflisses ausser Zweifel gesetzt er

scheint. Perrot meint, diese seiner Ansicht nach kyprische Arbeit wire

58) Jahrb. des deut. arch. Inst. 1886, Taf, VIIL

5 Kbenda S. 79 ff.

55) Die Zeichnung bei Perrot ist leider nicht scharf genug gehalten. Es
scheint vollig dieselbe Ranke zu sein’ die wir auf dem Bonner Becher (Fig. 51)

angetroffen haben,
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verhiltnissmiissig jungen Datums. Damit mogen sich diejenigen auns-
einandersetzen, die der mykenischen Kunst ein bestimmtes, und zwar
cin moglichst holies Alter zuweisen zu kinnen glanben.

Jedenfalls Lisst sich auch in diesem Falle ebensowenig wie in dem
friither erorterten (S. 128) erweisen, dass die epochemachende Erfin 4

dung der Wellenranke auf kyprischem Boden vollzogen worden wiire.
Die Bliithenmotive auf kyvprischen Vasen sind zumeist ohne Verbin-

dung, nach Art von Streumustern in den Raum hineingesetzt. Wo

Verbindungen auftreten, gehen dieselben iiber das von den Egyptern

und allenfalls von den Mesopotamiern Erreichte nicht hinaus. Gegen-

iiber den egyptischen Vorbildern liesse sich als Fortsehritt hiehstens
das Ueberschneiden zweier in der gleichen Richtung verlaufenden
Bogenreihen anfiihren, das sich auf kyprischen Vasen des ofteren
findet™) — ein Motiv, das gegeniiber der einfachen Bogenreihe ver-
mehrte Lebendigkeit und Abwechslung bedeutet. Ob dieser Fortschritt
aber auf Rechnung kyprischen Kunstgeistes zu setzen ist, bleibt vor
liinfig zweifelhaft; anscheinend am friithesten begegnet es uns in Mesopo-
tamien®), und seine Fundstitten aus der ersten Hiilfte des letzten
Jahrtausend v. Ch. liegen weit iiber die Kultursphiire des Mittelmeeres
zerstreut (,Kyrenische® Vasen, Kamiros auf Rhodos, anderseits Vulei
in Italien).

In der Entwicklungsgeschichte des Pflanzenornaments wird also
der griechisch kyprischen Kunst kein selbstindiger Platz einzuriumen
sein. Sie zehrt vom Erbe der altorientalischen Kunstvilker, der Egypter
und Mesopotamier, verwendet phinikiseche Varianten wie den Palmetten-
baum, und iibernimmt die wenigen vorkommenden Keime spliterer
fruchtbarer Entwicklung von den Griechen, angefangen von der ,my-
kenischen” Zeit. Insofern ist diese Kunst in der That eine ,griechiseh*-
kyprische.

2. Der Dipylon-Stil.

Die natiirliche Fortentwicklung der mykenischen Ornamentik erlitt
eine gewaltsame Storung und Unterbrechung durch das Eindringen
eines , geometrischen” Stils, des Dipylon-Stils. Dieser Stil ist nicht
der geometriseche Stil schlechtweg, kann auch keineswegs als
Muster eines reingeometrischen Stils gelten. Namentlich in Bezug

auf die Gesammtdekoration fehlt ihm die Naivetiit der primitiven Stile.

%) Z. B. auf der Vase aus Ormidia, Perrot III. 699, Fig. 507.
") Layard, Ninive I. Taf. 84 No. 18.
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