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On descendait du rez-de-chaussée i la salle C, qui devait servir également
de prison, par un escalier & vis. A eette salle C est joint un cabinet
d'aisances; elle ne recevait de jour que par une trds-petite ouverture
D. Si Porifice des oubliettes restait béant dans le cachot, s’il n’était
pas fermé par un tampon, on concoit quelle devait étre la situation du
malheureux prisonnier craignant sans cesse de tomber

alls ¢e rou
qu’il ne pouvait voir, puisque le cachot ne recoif pas de jour. Les deux
orifices, celui de la voite et celui des oubliettes, se correspondant exacte-
ment, de la trappe A on pouvait faire tomber quelquun dans le puits
sans prendre la peine au prealable de le deseendre dans le cachot. Nous
sommes descendu au fond de ces oubliettes; nous y avons trouvé le rouet
qui a servi & les fonder, mais aucune trace d’étre humain. En B est le
nivean du fond du fossé. En les ereusant de deux métres nous en avons
fait un puits qui donne de I'eau pour les besoins du chiiteau. Dans ce
meéme chateau il existe d’autves cachots semblables 4 eelui-ci, sauf le puits
des oubliettes; dans 'un de eces eachots nous avons constaté Pexistence
de noms gravés et une grossitre sculpture faite sur les parements. On
prétend quiau chateau de Blois il existe aussi des oublietfes, mais nous
w'avens pu en vérifier exactement la forme,

OUVRIER, s. m. Quelle était la situafion de I'ouvrier de bitiments an
moyen dge? Cetle question est difficile & résondre. Avant I'établissement
régulier des corporations, vers le milien du xm® siéele, Pouvrier était=il
libre, comme celui de notre temps, ou faisait-il partie d’un corps, obéissant
i des statuls, soumis & une sorte de juridiction exercée par scs pairs? Les
marques de ticherons que l'on trouve sur les pierres des parements de
nos monuments du xm® sicele ef du commeneement du xime®, dans Ulle-
de-France, le Soissonnais, le Beauvoisis, une partie de la Champagne, en
Bourgogne et dans les provinces de 1'Ouest, prouvent évidemment que
les ouvriers tailleurs de pierre, au moins, n’étaient pas payés i la journée,
mais & la tdche. Suivant le mode de eonstruire de cette époque, les pierres
des parements laisant rarement parpaing et n'étant que des carreaux
d’une ¢paisseur & peu prés égale, la maconnerie de pierre se payait i tant
Ia foise superficielle au maitre de Ueeuvre, et la ]|in1 re taillée, compris lits
et joints, & tant la toise de méme a Pouvrier. Celui-ci marquait donc
K'-IIEI[iIII.' morceau sur sa face nue afin que Uon put estimer la valeur du
travail qu’il avait fait.

Il faut bien admettre alors que Pouvrier éait libre, ¢'est-a-dire qu'il
[H:Il\'zai[ faire plus ou moins de travail. se faire embaucher ou se retirer
du chantier comme cela se pralique aujourd’hui. Mais vers le milieu
du xm® siecle, lorsque les réglements d’Etienne Boileau furent mis en
vigueur, ce mode de travail dut étre modifié,

Les ouvriers durent d’abord se soumettre aux statuts de la corporation
dont ils faisaient partie; le salaive fut réglé par les maitrises, et chaque
affilié ne pouvant avoir qu’un, deux ou trois apprentis sous ses ordres,
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devenait ainsi, vis & vis le maitre de I'eeuvre, ce que nous appelons aujour-
d’hui le compagnon, ayant avec lui un ou plusieurs gareons.

Alors le salaire se régla par journées de compagnon et d’aide, ef chaque
COMpagnon devenait ainsi comme une fraction t]-i.'ll1l't.';ll'l"llt‘llt' concourant
a entreprise générale, an moyen d’un salaire convenu et réglé pour
telle ou telle partie. Aussi les marques de tacherons ne se voient plus
sur nos monuments des provinces du domaine royal a dater du milieu
du xm® siecle.

Le maitre de 'eeuvre, chargé de la conception et de la direction de
Pouvrage, se trouvait en méme temps le répartiteur des salaives, faisant,
comme nous dirions aujourd’hui, soumissionner telle partie, telle voute,
tel pilier, tel portion de muraille par tel et tel compagnon, Cest ce qui
explique, dans un méme édifice, ces différences d'exécution que lon
remarque d’un pilier, d'une votte, d'une travée a lautre, certaines varia-
tions dans les profils, ete. Les matériaux étant fournis par celui qui faisait
batir, ils étaient liveés & chacun de ces compaguons apres avoir efeé traces
par le maitre de I'ceuvre, car le maitre de Peeuvre était forcément appa-
reilleur *. Le systéme de constraction admis par les architectes du moyen
fige les obligeait & se mettre en rapport direct avee les ouvriers. kit encore
aujourd’hui ne peut-on procéder autrement quand on veut lappliquer.
Il résultait naturellement de ces rapports continuels entre I'ordonnateur
et Pexéeutant un cachet d'art trés-fortement empreint sur les moindres
parties de I'eeuvre, comme Pexpression d’une méme pensée entre I'esprit
(ui combinaif et la main qui exécutait.

Nous avons changé tout cela, et de notre temps les intermédiaires
entre I'architecte qui travaille dans son cabinet et Touvrier qui taille la
pierre sont si nombreux, se connaissent si peu, que l'exécution nest
quune empreinte effacée de la conception.

Nous sommes certainement des gens civilisés, mais nous le scrions
davantage si, au lieu de manifester un dédain profond pour des institu-
tions que nous connaissons mal el qui nous donneraient quelque peine a
étudier, nous tentions d'en profiter. Ainsi, il est bien certain qu’au
moyen dge, entre le maitre de Peeuvre ot Pouyrier il ny avail pas la dis-
tance immense gui sépare aujourd’hui Parchitecte des derniers exceu-
tanls; ce n'était pas certes Parchitecte qui se trouvait placé plus bas sur
les degrés de T'échelle intellectuelle, mais bien ouvrier qui atteignait un
degré supérieur. Pour ne parler que de la magonnerie, la maniere dont
les tracés sont compris par les tailleurs de pierre, intelligence avec

i Toutes les représentations de maitre des muvres au moyen dge les monirent avee
le grand compas d’appareilleur & la main. Si nous disons que le maitre de Pozuvee
le architectnre dite gothique
admis, il est nécessaire que architecte trace lui-méme le
de son édifice. Ce fait seul explique pourquoi ce systeme de construction est repous-

ctail foreement ;|11|l£1|'€'i||:-lll', c'est guen elfet, le systéme «

epures des divers membres

sé, comme indigue de notre état civilisé, par les maitres des ccuvres de notre temps.
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(est, 4 toul prendre, un assez dur métier que celui d'appareilleur,
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laquelle ils sont rendus, indique chez ceux-ci une connaissance de la
geométrie descriptive, des pénétrations de plans, que nous avons grand’-
peine & trouver de notre temps chez les meilleurs appareilleurs. L’exécu-
tion matérielle des tailles attein toujours une grande supériorité sur celle
que nous obtenons en moyenne. Mais si nous allons chercher des corps
de métiers plus relevés, comme par exemple les sculpteurs, les tailleurs
d’ymages, il nous faut beaucoup d’années et des soins infinis pour former
des ouvriers en état de rivaliser avee ceux du moyen dge.

De notre temps, les charpentiers forment le seul COTps qui ait conserve

. ls sont organisés. ils ont conserveé

Pesprit des ouvriers du moyen 3
Pinitiative; n'est pas charpentier qui veut. Ils sont solidaires sur un chan-
tier, trés-soumis au savoir du chef quand ils Font bien reconnu. mais
parfaitement dédaieneux pour son insuflisance si elle est constatee, ce qui
west pas long. Kt parmi les ouvriers de batiment les charpentiers qui ont
su maintenir leur ancienne organisation sout en moyenne les plus intelli-
gents et les plus instruits.

On _L,"m-e'rl].le*. |u':::'Jr'u|IEJ des ouvriers 1'.l
& assurer leur bien-étre, & trouver des refuges pour leur vieillesse; le coté

nis quelques années; on pense

matériel de leur existence s%est sensiblement amelioré. Mais pour ee qui
est du batiment, on ne sest peut-Gire pas assez occupé de leur instruc-
tion, de relever la facon. Le systeme de la coneurrence, qui certes pré-
sente de grands avantages, a aussi des inconvénients : il tend A avilir la
main d’ceavre, a faire employer des hommes incapables de préférence
des hommes habiles, parce que les premiers ac ceptent des conditions de
salaire inférieures, ou bien parce qu’ils font en moins de temps et plus
mal, il est veai, tel travail demandé. Ce nlesi pas la un moyen propre #
améliorer la situation morale de Vouvrier, Les chantiers ouverts sur plu-
sieurs points de la France pour la restauration de nos anciens édifices du
moyen dge ont formé des pépiniéres d’exéeutants habiles. parce que, dans
ces chantiers, la perfection de la main-d’ceuvre est une condition inhérente
quil faudrait, ¢’est un
enseignement pour les ouvriers de bitiments; le systéme des COrpora-

au travail. Tout cela est & considérer. mais ce

ions n'existe plus, il serait nécessaire de lo remplacer par un systéme

d’enseignement appliqué. En attendant, les architectes, sur leurs chan=

tiers, peuvent prendre une influence trés-salutaive sur les ouvriers (quils
i

ploient, s’ils veulent go donner la EII."[JJ.' de h‘lll'i'|i;l['!' directement du

travail qui leur est confié, ¢t s'ils ne dédaignent pas de leur expliquer

eux-meémes les moyens les plus propres a obtenir une exéeution parfaite.

FIN BU TOME SINIEME.
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