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7, EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUR NUTZUNG VON FREIZEIT IN AUSGEWAHLTEN WOHNGE-
BIETEN VERSCHIEDENER ENTSTEHUNGSZEIT

2.1 DIE GEWINNUNG DES MATERIALS

Die Grundlagen fiir den folgenden Teil der Untersuchungsaufgabe wurden einmal
aus einem intensiven Literaturstudium und zum anderen mit Hilfe der Datenerfas-
sung 69 gewonnen, die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen durchgefiihrt wurde. Es liegt bereits eine Fiille von Untersuchungen
in der Literatur vor, von denen jedoch nur einige sich in erster Linie mit
stadtebaulich relevanten Fragen der Freizeitgestaltung befassen. Schon aus die-
sem Grund erschien es notwendig, im Rahmen der stddtebaulichen Datenerfassung
1969 einige gegeniiber 1968 verbesserte Fragen zum Freizeitverhalten und zur
Ausstattung der untersuchten Wohngebiete zu stellen, um vorhandene Wissens-
llicken aufzufiillen. DaP dies nur unvollstdndig gelingen kann, ist angesichts
der Probleme in diesem Thema verstdndlich. Fiir die Ausdehnung und Vertiefung
der Problematik werden sicher noch eine Reihe dhnlicher Untersuchungen erfor-
derlich sein. Mit dem Material der vorliegenden Aufgabe kdnnen jedoch bereits
erste Zusammenhdnge und die Richtung fiir weitere Untersuchungen gewonnen werden.

Zundchst ist aber darzustellen, nach welchen Methoden und Gesichtspunkten bei
der Datenerfassung 69 vorgegangen wurde, um empirische Unterlagen zu erhalten.
Die Daten wurden auf drei verschiedene Arten gewonnen, namlich:

1. durch Befragung von "Schliisselpersonen”, d.h. Personen, die liber die Stadt
und die in der Stadt untersuchten Wohngebiete aufgrund ihrer Stellung und
Tdatigkeit ndheren Einblick besitzen (z.B. Verwaltungsbeamte, Pastoren,
Vertreter von Vereinigungen u.d.);

2. durch primire Erfassungen in den untersuchten Gebieten (stddtebauliche Be-
standsaufnahme, u.a. durch Kartierung, Skizzen und Fotos, Sammlung von Pld-
nen und anderen Unterlagen, Vertrautwerden mit den untersuchten Gebieten
USW. J 3

3. durch schriftliche Befragung der Bevdlkerung mit Hilfe von verteilten Fra-
gebogen.

Die Aktion wurde durch intensive Uffentlichkeitsarbeit vor allem in der Lokal-
presse vorbereitet. Erhoben wurde in jeweils drei verschieden alten Wohnge-
bieten der sechs Stadte:

Frankfurt

Stuttgart

Kempten




WiThelmshaven
Liineburg
Kiel.

Die Stddte waren unter anderem nach den Gesichtspunkten Grofe, Lage im Bundes-
gebiet, in der Landschaft (z.B. Seestadt - Mittelgebirgslage), zentrale Bedeu-
tung und Vorhandensein von geeigneten Untersuchungsgebieten ausgewdhlt worden.

Die Untersuchungsgebiete wurden - in Zusammenarbeit mit den stddtischen Dienst-
stellen - so ausgewdhlt, dap sie jeweils einen typischen Eindruck " ihrer Zeit"
vermitteln. Die Abgrenzung erfolgte einmal nach rdumlich-stddtebaulichen, zum
anderen nach statistischen Gesichtspunkten, wobei besonders die fiir eine re-
prasentative Bevilkerungsbefragung fiir notwendig gehaltene Endmasse von minde-
stens 300 Wohneinheiten je Untersuchungsgebiet nicht unterschritten werden
durfte.

Es wurde in den sechs Stdadten je ein Wohngebiet herangezogen, das geplant und
entstanden war:

nach 1950 (im folgenden A-Gebiete genannt)
um 1930 (im folgenden B-Gebiete genannt)
vor 1910 (im folgenden C-Gebiete genannt)

Uber Umfang und Aufteilung der Bevidlkerungsbefragung gibt Tab. 16 einen Ober-
blick. Bemerkenswert ist der Riicklauf von 61 % der verteilten Fragebidgen. Dabei
lagen die A-Gebiete liber, die C-Gebiete unter dem Durchschnitt. Neben dem
Interesse an Fragen zur Wohnung und zur Stadt kinnte sich insgesamt die Uffent-
lichkeitsarbeit giinstig auf den Riicklauf der Fragebdgen ausgewirkt haben.

Einige Hauptmerkmale und Kenndaten der 18 im Jahr 1969 untersuchten Gebiete
sind in den Tab. 17 und 18 zusammengestellt. Die Gebiete gleicher Entstehungs-
zeit sind nicht immer gleichartig, sondern es bestehen vereinzelt erhebliche
Abweichungen in der arthitektonisch-baulichen und stiddtebaulichen Struktur.

Fassen wir die Merkmale, in denen die Unterschiede quer durch alle drei Gebiets-
arten verlaufen, als Palette der Individualitdt eines jeden Stadtgebietes auf.
Sie muB bei den folgenden Betrachtungen der Befragungsergebnisse gegenwirtig
sein. Es lassen sich aber auch einige Charakterziige skizzieren, die das Grup-
penimage der drei Gebjetsarten ausmachen, ohne unbedingt fiir jeweils alle sechs

Stadte zuzutreffen:




Tab. 16: Anzahl der Wohnungen und Auswahlsatz sowie Zahl der verteilten und
zuriickgelaufenen Fragebtigen in den untersuchten Gebieten

Stadt Gebiet Zahl der Aus- Ver- davon ausge-

Wohnungen  wahl- teilte fUllt zurlick
satz Frage-
% bogen abso=

Name Art  WoE i lut %

Frankfurt Nordweststadt A 6 408 14 887 494 he.T
Romers tadt 1 126 50 549 340 62,0
Eckenheim C 370 100 375 153 40,8
Stuttgart Fasanenhof A 2 878 33 966 583 60,3
Raitelsberg B 750 100 654 276 42,2
Heslach C 868 100 698 238 34,1
Kiel Projensdorf A 1 360 50 671 531 . 79,1
Westring B 2 600 33 831 475 57.4
Kdnigsweg C 1 300 50 583 369 63.4
Wilhelmshaven Altengroden A 787 100 771 K8l 75,2
Siebethsburg B 2 666 33 872 680 78,0
Bant C 665 100 582 255 43,9
Lineburg Bockelsberg-W A 630 100 612 465 76,0
a.d. Hohe B 612 100 642 408 63,1
St. Nikolai i 560 100 401 217 54,2
Kempten a.d. Biihl A 637 100 643 500 77,8
HaubenschlofB B 580 100 540 333 61,7
Stiftstadt C 316 100 243 120 49,2
zusammen 1n”a1Ten A 12 700 36 4 550 3 153 69,3
Stadten B 8 334 499 4092 2512 61,8
C 4 079 71 2 882 1352 46,%
Summe aller Gebiete 25 113 46 L1528 =5 01?2} 60,8

L), : : : 3 3 : : T ;
Die Zahlen beruhen auf Angaben und Schatzungen, sie stimmten nicht immer mit

den von SIN vorgefundenen Zahlen iberein. Daher die Abweichungen in der dritt-
letzten Spalte.

“"Langere Zeit nach AbschluB der Befragungsaktion liefen noch vereinzelt weite-
re auswertbare Fragebdgen ein. Die Anzahl erhdhte sich dadurch auf 7 0O38.

Quelle: SIN-Datenerfassung 69
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A: Neubaugebiet nach Gesamtplan, einheitliches Baualter; am Stadtrand; reines
Wohngebiet, mit mehr oder minder grofem Grtlichem Ladenzentrum; geringe
Wohndichte, offene Bauweise, viel Freifldchen; groBe Verkehrsfldchen, wenig
flieBender Verkehr.

B: Baugebiet nach Plan der 20er Jahre, spdter z.T. erganzt; am Innenstadtrand;
reines Wohngebiet teils Hausketten - teils offene Bebauung; weniger Gffent-
liche Freifldchen, teils Gdrten am Haus; enge Strafen, ungeniigende Parkmbg-

1ichkeiten.

C: Meist um 1900 erbaut, teilweise aber auch schon frilher, bzw. spiter er-
ganzt; Innenstadt; Mischgebiet mit Streuldden und Hinterhofgewerbe; ge-
schlossene Bebauung; hohe Dichte, wenig Freifldchen; enge weil iiberlastete
StraBen mit iiberdrtlichem Verkehr.

Es wurden bei der Bevidlkerungsbefragung insgesamt 74 Fragen gestellt. Davon be-
faBten sich 14 Fragen direkt oder indirekt mit Freizeitverhalten und Ausstat-
tung der Siedlung mit Freizeiteinrichtungen. Neben den demographischen Angaben
wurde auBerdem gefragt nach Wohnung und Miete, Verkehrsverhdltnissen, Wohnungs-
wechsel, nach dem Wohngebiet und dem Verh@ltnis von Biirger und Stadt. Im Rahmen
der Datenerfassung 69,die Material fiir viele Problembereiche bringen sollte,
nahm die Freizeit einen erheblichen Raum ein. Damit war es moglich,zu einigen
Hauptbereichen des Freizeitverhaltens Unterlagen fiir eine Auswertung zu erhal-
ten. Mit der Bevidlkerungsbefragung im Rahmen der Datenerfassung 69 ist die Ge-
legenheit gegeben, Daten zu stddtebaulichen Grundlagen sowie zu Detailfragen
systematisch zwischen Baugebieten verschiedenen Alters und Typs im gesamten
Bundesgebiet zu vergleichen.

2.2 S0710~0KONOMISCHE STRUKTUR DER VERSCHIEDEN ALTEN WOHNGEBIETE

Wenn man annimmt, daB das Freizeitverhalten in unterschiedlichen BeviTkerungs-
gruppen verschieden ist, dann erscheint es notwendig, in einigen Ziigen den
sozio-dkonomischen Hintergrund in den untersuchten Wohngebieten darzustellen.
Nach Scheuch sieht die Rangordnung der Determinationskraft einiger Variablen
wie folgt ausl)

1. Starke Determination vieler Verhaltensweisen in der Freizeit:
Alter Rolle Berufstdtig
Schulbildung Rolle Hausfrau

“’E.K. Scheuch: "Soziologie der Freizeit", 5. 784
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2. Mittlere Determination vieler Verhaltensweisen in der Freizeit:
Geschlecht Stellung im Lebenszyklus
Art des Berufs Wohnort Stadt/Land

3. Schwidchere Determination vieler Verhaltensweisen in der Freizeit:
Individualeinkommen
Autobesitz Haushaltseinkommen

Fiir die in der Datenerfassung 69 untersuchten 18 Gebiete in sechs Stddten erge-

ben sich die im folgenden ausgefiihrten Verhadltnisse.

2.2.1 ALTER, GESCHLECHT., FAMILIENSTAND UND SCHULABSCHLUSS

Die Altersstruktur der Haushaltsvorstinde in allen Gebieten zusammen weist

eine dhnliche Verteilung auf wie die in der BRD. Auffallend ist, wie zu vermu-
ten war, daB die A-Gebiete eindeutige Unterschiede in der Altersstruktur zeigen
gegeniiber den B- und C-Gebieten. Wdhrend in den A-Gebieten die jiingeren und
mittleren Altersgruppen iiberwiegen, sind in den B- und C-Gebieten die &lteren
Haushaltsvorstande dominierend, wobei in den C-Gebieten allerdings ein hdherer
Prozentsatz der Jiingeren wieder feststellbar ist (Tab. 19).

Tab. 19: Altersstruktur der Haushaltsvorstdnde in der BRD (1965) im Vergleich
zur Altersstruktur in den 1969 untersuchten sechs Stddten sowie in
unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stiddte

Wie alt ist der BRD  zusammen in  davon in Gebieten, die entstanden waren
Haushaltsvorstand? den sechs nach 1950 um 1930 vor 1910
Stiddten (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
% abs. % abs. % abs. % abs. %
unter 25 Jahre 3,6 118 =17 22 0,7 49 2,0 47 3,4
25 bis 34 Jahre 17,2 1 247 17,9 814 26,3 236 9,4 197 14,5
35 bis 44 Jahre 18.0 -1 344 19,3 876 2Be3 276 11,0 192 14,1
45 bis 54 Jahre 17,2 1 169 16,8 639 20,6 345 13,8 185 13,6
55 bis 64 Jahre 22,0 1 813 717 - 461 14,9 699 29 353 26,0
65 Jahre u. dlter 22,0 1569 22,5 285 9,2 898 35,8 386 28,4
beantwortet von - 6 960 100 3 097 100 2 503 100 1 360 100
ohne Angabe - 78100 49 1,6 20 0,8 9 0,7

Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie E, "1 %-Wohnungsstichprobe 1965",
H. 3, Wiesbaden 1970 und SIN-Datenerfassung 69




Bei Unterschieden im Freizeitverhalten in den drei Gruppen von Wohngebieten ist
also evtl. zu beriicksichtigen, daB die Variable Alter einen Einfluf haben

kdnnte.

Ahnliche Unterschiede zwischen den Gruppen der Wohngebiete ergeben sich fir die
Geschlechterverteilung bei den Haushaltsvorstdnden (Tab. 20). Hier sind eben-
falls mogliche Einfliisse in Rechnung zu stellen. In den d@lteren Wohngebieten
ist der Prozentsatz der weiblichen Haushaltsvorstdnde doppelt so hoch wie in
den A-Gebieten.

Tab. 20: Anteile der mannlichen und der weiblichen Haushaltsvorstinde in den
1969 untersuchten sechs Stdadten und in unterschiedlich alten Wohnge-
bieten dieser Stadte

Geschlecht zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

sechs Stadten nach 1950 um 1930 vor 1910
(A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)

abs. % abs. 3 abs. % abs. %

mannlich 5 596 79,9 2738 87,3 18719 74,9 979 72,0

weiblich 1 407 20,1 398 12,7 629 25,1 380 28,0

beantwortet

von 7 003 100,0 3136 100,0 2508 100,0 1 359 100,0

chne Angabe 35 0,5 10 0,3 15 0,6 10 0,7

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Ein Blick auf die Verteilung des Familienstandes bei den Haushaltsvorstanden
zeigt auch einen hohen Prozentsatz an Verwitweten in B- und C-Gebieten

(Tab. 21). Auch dieser Umstand sollte evtl. mit in die Oberlegungen zur Erkla-
rung unterschiedlichen Freizeitverhaltens einbezogen werden.

43




Tab. 21: Familienstand der Haushaltsvorstinde in den 1969 unFersuchtgn sechs
tdadten und in unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stddte

Familien- Zusammen in -den davon in Gebieten, die entstanden waren
stand sechs Stadten nach 1950 um 1930 vor iQ}O
{A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
abs. % abs . % abs. i abs. %
ledig 333 4,7 133 4,2 101 4,0 99 7 R
verheiratet 5 402 77,0 2691 85,7 1 772 70,7 939 68,7
verwitwet 1 057 1541 226 Tiid 553 22,0 278 20,4
geschieden 222 350 90 2,9 82 333 50 3,7
beantwortet
von 7 014 100,0 3 140 100,0 2 508 100,0 1 366 100,0
chne Angabe 34 0,3 6 0,2 15 0,6 3 0,2

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Eine weitere wichtige Variable in Bezug auf Freizeitverhalten ist nach Scheuch
der SchulabschluB. Wie der Tab. 22 zu entnehmen ist, sind es wieder die ilte-
ren Wohngebiete, in denen im Verhdltnis mehr Volksschiiler und weniger Haus-
haltsvorstande mit hdherer Schulbildung Teben.

Bedenkt man, daB die Prozentsitze der #lteren Haushaltsvorstande, der Frauen
und der Verwitweten in den &lteren Wohngebieten relativ hoch sind und daB die
Bildungschancen frilher und vor allem fiir Frauen geringer waren, dann erscheint
dieses Ergebnis plausibel.

Welche Einfliisse von den bisher dargestellten Variablen auf das Freizeitver-
halten ausgehen, soll an anderer Stelle gezeigt werden. Zundchst werden noch

einige weitere Merkmale fiir die Lebens- und Wohnverhdltnisse in den untersuch-
ten Gebieten darzustellen sein.

oh




Tab. 22: SchulabschluB der Haushaltsvorstdnde in den 1969 untersuchten sechs
Stddten und in unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stddte

SchulabschluB zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

sechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910
(A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)

abs. % abs . % abs. % abs. %

Volksschule/

Berufsschule 3 878 56,4 1379 44,6 1531 62,4 968 73,0

mittlere Reife 1 052 15,3 549 17,8 353 14,4 150 1143

Abitur 294 4,3 191 6,2 78 3,2 25 1,9

Berufsfach-

oder Fach-

schule 784 11,4 398 12,9 262 10,7 124 9,4

hohere Fach-

schule (Ing.-
Schule, Akade-
mie ohne Hoch-

schulcharakter 431 6,3 282 9,1 112 4,6 37 2,8
Universitit,
Hochschule 432 6,3 292 9,4 118 4.8 22 115
beantwortet
von 6 871 100,0 3091 100,0 2 454 100,0 1 326 100,0
chne Angabe 167 2,4 B5 1,7 69 2t 43 3,1

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

2,2.2 MERKMALE DER HAUSHALTE UND HERKUNFT DER HAUSHALTSVORSTANDE

Die Verteilung der HaushaltsgriBen bei der Datenerfassung 69 (Tab. 23) deckt
sich nicht so sehr mit der Verteilung in der BRD wie bei der Altersstruktur.
Evtl. 18Rt sich jedoch der geringe Prozentsatz der Einpersonenhaushalte damit
erkldren, daB die Anstalts- und die Untermieterhaushalte unterreprdsentiert
sind.

Fiir unsere Untersuchung ergibt sich, daB die Ein- und Zweipersonenhaushalte in
den d1teren Wohngebieten unterreprdsentiert sind, die Drei- und Mehrpersonen-
haushalte dagegen in den A-Gebieten dominieren. Die Obersicht zur Zusammenset-
zung der Haushalte zeigt genauer, welche Personen jeweils im Haushalt Teben
(Tab. 24).




Tab. 23: Anteile der Gruppen von HaushaltsgrdBen in der BRD (1965) und bei den
Haushalten in den 1969 untersuchten sechs Stddten sowie in unterschied-
lich alten Wohngebieten dieser Stadte

Wieviel Per- BRD  zusammen in davon in Gebieten, die entstanden waren
sonen (ohne den sechs nach 1950 um 1930 vor 1910
Untermieter) Stadten (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
leben stdndig

in Ihrem

Haushalt? % abs. % abs. % abs. % abs. %

1 Person 23;0. I 06l 1553 253 8.1 521 21,1 287 21,5
Z Personen 28,9 2 129 30,8 674 217 975 39,4 480 36,0
3 Personen 21,2 1 602 23,2 767 24,7 532 21,5 303 22,7
4 Personen 1530 1 304:  1B.8 858 27.6 285 11.5 161 17 |
5 Personen

und mehr 11,6 822 11,9 558 18,0 160 6,4 104 7,6
beantwortet

von - 6 918 100,0 3 110 100.0 2 473 100,0 1 335 100,0
ohne Angabe - 120 157 36 Tl 50 23U 34 2,5
durchschnitt-

liche Anzahl

von Personen 1)

im Haushalt 2,7 2.8 3.4 2,5 255

l)Durchschnitt BRD: April 1968

Quelle: SIN-Datenerfassung &9; Statistisches Bundesamt: Fachserie E, "1%-Woh-
nungsstichprobe 1965", H. 3, Wiesbaden 1970. Derselbe Hrsg.: "Statistisches
Jahrbuch 1969." Wieshbaden 1969

In den A-Gebieten dominieren vor allem die "Normalfamilien", also Eltern mit
unverheirateten Kindern, wdhrend der Anteil dieser Familien in den d@lteren

Wohngebieten zugunsten der Einpersonen- und Ehepaarhaushalte ohne Kinder ge-
ringer ist.

Inwieweit zwischen Haushaltsgrofe bzw. Zusammensetzung und Freizeitverhalten

ein Zusammenhang besteht, muB allerdings noch gekl&drt werden. DaB die freie Zeit
bei Ehepaaren mit Kindern anders strukturiert sein wird als bei den iibrigen
Gruppen, ist nur zu vermuten. Ebenfalls zu kldren ware evtl. der EinfluB von
Wohndauer im Gebiet und Herkunft des Haushaltsvorstandes. Verschiedene Vertraut-
heit mit der Umgebung kdnnte ebenfalls EinfluB haben auf die Freizeitaktivitid-
ten.
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Tab. 24: Personelle Zusammensetzung der Haushalte in den 1969 untersuchten
sechs 5tddten und in unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stddte

Wie setzt sich zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

Ihr Haushalt sechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910

personell (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
7

£ atie s abs. % abs. % abs. 2 abs. %

Einpersonen-
haushalt 1 074 15,7 253 8.2 527 21,

Ehepaar ohne

Kinder (oder

mit Kindern,

die nicht im

Haushalt woh-

nen) 1 822 26,6 579 18,8 843 34,5 400 30,4

Eltern und un-
verheiratete
Kinder 3 473 50,7 2 046 66 ,4 910 L2 517 39,3

Eltern und ver-

heiratete

Kinder ohne

Enkel 76 1,1 40 1.3 24 1.0 12 0,9

"Drei Generati-
onen" GroPeltern-
Eltern-Kinder 219 3,2 114 3.7 60 2,5 45 3,4

Grofeltern und
Enkel 51 0,7 9 0,3 29 1,2 13 1.0

Mehrpersonenhaus-
halt mit weiteren
Verwandten 84 1,2 29 0.9 38 1,6 17 1,3

Mehrpersonenhaus-
halt mit famili-
enfremden Mit-

(83]

294 22,3

gliedern 45 0,7 11 0,4 15 2,6 19 1,4
beantwortet von 6 844 100,00 3 08T 1000 2446 100,0 1 317 100,0
ohne Angabe 194 2,8 65 2,1 7 3,1 52 3,8

Cuelle: SIN-Datenerfassung 69
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Wie Tabelle 25 zeigt, ist die Wohndauer zwar verschieden in den unterschiedlich
alten Gebieten; da jedoch die Mehrzahl der Befragten bereits mehrere Jahre im
Gebiet wohnt, ist es zundchst unwahrscheinlich, daB Unterschiede im Freizeit-
verhalten auf die Wohndauer zuriickgefiihrt werden konnen.

Tab. 25: Wohndauer der Haushaltsvorstdnde in den 1969 untersuchten sechs
Stddten und in unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stddte

Wie lange wohnen  zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

Sie schon in sechs Staddten nach 1950 um 1930 vor 1910
Ihrer Wohnung? (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
abs. % abs. % abs. % abs., %

weniger als

1 Jahr 468 6,8 217 7,0 142 5.7 0% =83
1- 2 Jahre 555 B,1 260 8.4 169 6,8 126 9.6
2- 4 Jahre 865 12,6 526 17,1 206 8,3 130 9,9
4- 6 Jahre 1 286 18,7 1000 32,2 176 7 11084
6-10 Jahre 1 384 20,1 996 32,1 242 9.8 146- 11,1
10-20 Jahre 1 055 1553 100 3¢ 679 27,5 276 21.0
20-30 Jahre 427 6,2 286 11,6 141 10,7

mehr als

30 Jahre 848 1253 571 2321 27l 21,1

beantwortet von b 888 100 3102 160 2 471 100 1315 100

ohne Angabe 150 2,1 44 1,4 52 2,1 5}~ 359

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Betrachtet man zusa@tzlich die Herkunft der Haushaltsvorstdnde (Tab. 26), dann
erscheint es plausibel, diese Variablen zu vernachldssigen.

Jeweils um etwa 80 % sind innerhalb des gleichen Ortes umgezogen oder sind aus
dessen naherer Umgebung zugezogen, so daR eine weitgehende Ortskenntnis ver-
mutet werden kann. Beriicksichtigt man, daB nicht nur die Vertrautheit mit der
Umgebung, sondern z.B. auch Variablen wie die Neugier fGrderlich sein kinnen
fiur Freizeitaktivitdten, dann kinnten durch Kompensation mdgliche Unterschiede
wegfallen.




Tab. 26: Herkunft der Haushaltsvorsténde in den 1969 untersuchten sechs
Stadten und in unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stadte

Wo haben Sie zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren
gewohnt, bevar sechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910
Sie in Ihre (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
jetzige Wohnung o I o g / o
gezogen sind? abs. o abs. 4 abs. % abs.

auch hier in

diesem Wohnge-

biet 1 605 24,6 297 9,7 818 35,8 490 41.9
in einem ande-

ren Stadtteil 3 244 49,8 1 830 59,7 986 43,2 428 36.6
in einem Ort

in der Nghe

dieser Stadt 484 724 260 B.5 142 6,2 82 7.0
in einem weiter

entfernten Ort 1 228 18,8 693 22,6 355 15,5 180 15.4
beantwortet von & 519 100 3 066 100 2 283 100 1 170 100
ohne Angabe 519 7,4 80 235 240 9,5 199 14,5

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

2.2.3 BERUF, EINKOMMEN, MIETE UND WOHNUNG

Als weitere mogliche Merkmale, die EinfluB auf das Freizeitverhalten nehmen
kdnnten, kommen die Erwerbstdtigkeit, das "verfiigbare Einkommen" und die Woh-
nung in Frage.

Fiir die Erwerbs- bzw. Nichterwerbstdtigkeit ergibt sich das Bild, wie es Tab.27
zeigt.

Zunidchst fallt auf, daf in den dlteren Wohngebieten ein iiber doppelt so hoher
Anteil an Nichterwerbstdtigen lebt als in den A-Gebieten. AuBerdem wohnen in
den #lteren Gebieten mehr Selbsténdige und Arbeiter,dafiir weniger Beamte.

Wenn sich ergeben sollte, daB diese Merkmale mit dem Freizeitverhalten zusam-
menhingen, dann sind sie bei Vergleichen unter den verschiedenen Wohngebiets-

gruppen konstant zu halten.




Tab. 27: Erwerbs- bzw. Nichterwerbstatigkeit bei Haushaltsvorstdnden in den
1969 untersuchten sechs Stadten und in unterschiedlich alten Wohnge-
bieten dieser Stddte

Ist der Haushalts- Zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

vorstand erwerbs- sechs Stadten nach 1950 um 1930 vor 1910

titig (A-Gebiete)  (B-Gebiete) (C-Gebiete)
abs. 4 abs. % abs . % abs. %

nein, Haushalts-
varstand ist

Rentner/Pensio-
nar oder Sozial-

hilfeempfanger 2 108 95,8 448 93,7 1139 97,4 521 94,2
noch nicht er-

werbstatig 26 1,2 A1 048 11 0,9 11 2,0
z.Zt. nicht er-

werbstdtig 66 3,0 26 5,4 19 1,6 21 3,8

Nichterwerbstdtige
Zusammen 2 200 100 478 100 1 169 100 553 100

ja , Haushaltsvor-

stand st liberwie-

gend tatig als

Selbstdndiger/zus. 528 11,1 209 8.1 162 12,3 157 19,8
davon Unternehmer

(Industrie, Bau,

GroBgewerbe) 54 k| 18 0,7 18 1.4 18 253
Kleingewerbe-

treibender 45 1,0 17 5Ty 9 0,7 19 2,4
Handwerker 167 35D 50 1,9 48 3,6 69 8,7
freiberuflich

Tatiger 139 2,9 g3 3.2 39 2,9 17 2,1
Einzelhandels-

kaufmann 68 1,4 7T e 22 1,7 23 i
mi thel fende

Familienangehdrige 4 0,1 ki B s | 1 0,1 1 {51
sonstiger Erwerbs-

tdatiger 51 1,1 T4-=—0=h 25 1,9 12 2 [
Arbeiter/zus. 1 163 24,6 446 17,1 425 32.2 292 36.9
davon angelernter/

ungelernter Arbeiter 421 8,9 o 62h 135 10,2 129 16,3

Heimarbeiter - -
Vorarbeiter/Fach-

arbeiter 695 14,7 270 10,4 270 20,4 155 19,6
Meister ohne Ange-
stelltenstatus 47 1,0 19° 057 20 1,5 8 1,0
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Tab. 27: Fortsetzung

Erwerbs- bzw. Nichterwerbstdtigkeit bei Haushaltsvorstdnden in den
1969 untersuchten sechs Stddten und in unterschiedlich alten Wohnge-
bieten dieser Stddte

Ist der Haushalts- zZusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

vorstand erwerbs- sechs Stadten nach 1950 um 1930 vor 1910

tatig (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
abs. % abs. % abs. % abs. %

Angestellter/zus. 1 834 38,7 1023 39,3 533 40,2 278 35,1

davon mit einem

Nettomonatsver-

dienst unter DM 700 205 4.3 70 2,7 75 5,7 60 7,6

mit einem Netto-

monatsverdienst von

DM 700 bis DM 1.300 1 159 24 .5 628 24,1 3k2 26,5 179 22,6

mit einem Netto-

monatsverdienst

iiber OM 1.300 470 9,9 326 12,5 106 8,0 39 4,9

Beamter/zus. 1 189 25,2 925 35.4 2035 15,3 7 Ry

davon im einfachen

und mittleren

Dienst (bis

ginschl. Hauptsekr.) 591 12,5 454 17,4 104 7.8 33 4,2

im gehobenen Dienst
(bis einschl. Ober-

amtmann ) 397 8,4 303 11,6 71 5.4 23 29
im hoheren Dienst

(ab Regierungsrat) 201 4,3 168 6,4 28 241 5 06
Sonstige

Lehrling/Praktikant,

Volontar 11 0,2 he b2 3 0,2 32054
Erwerbstdtige zus. 4 725 100 2 608 100 1 326 100 791 100

nach Erwerbs- bazw.
Nichterwerbstdtig-

keit:

Erwerbstdtige 4 725 682 2608 84,5 1 326 53.1 791 58,9
Nichterwerbstdtige 2 200 31,8 478 15,5 1 169 46,9 553 41,1
beantwortet von 6 925 100 3 08 100 2 495 100 1 344 100

ohne Angabe 113 1,6 6= 1.4 28 1,1 28  1:8

Quelle: SIN-Datenerfassung &9
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Bereits aus dem hohen Anteil der Nichterwerbstdtigen in den dlteren Wohngebie-
ten lassen sich Schliisse ziehen, daB auch die Einkommensstruktur in den unter-
schiedlich alten Wohngebieten verschieden sein wird. Tab. 28 gibt hier einen
Uberblick.

Tab. 28: Nettohaushaltseinkommen der Haushalte in den 1969 untersuchten sechs
Stddten und in unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stddte

Gruppen der Netto- zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

haushaltseinkommen sSechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910
(A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)

abs. % abs. 2 abs. % abs. e
unter DM 250 78 3l 19 0,6 27 1,2 32 257
DM 250 - DM 399 204 3.0 33: 1,1 98 4.4 7305 B2
DM 400 - DM 649 680 10,7 102- 355 354 16,0 224 18,9
DM 650 - DM 799 835 15352 218 7,4 394 17,8 223 18,8
DM 800 - DM 1.199 2 088 32.9 1013 34,5 LT 327 358 30,2
DM 1.200 - DM 1.499 1 136 17,9 668 22,8 327 14,7 141 11,9
DM 1.500 - DM 1.799 537 8,5 353 12,0 1235 =Eh 61" 531
DM 1.800 - DM 1.999 259 4,1 171 5.8 59 2,7 29 2.4
DM 2.000 - DM 2.499 321 el 218 7.4 76 3.4 27203
DM 2.500 - DM 3.499 139 242 98, 3.3 27 12 14 1,2
DM 3.500 und mehr 60 0,9 41 1,4 15 0,7 4053
beantwortet von 6 337 100 2 934 100 2217 100 1186 100
ohne Angabe 701 10,0 212 6,7 306 12,1 183 13,4

durchschnittliches
Nettohaushal tsein-
kommen (DM) 1.173.~- 1.362.-= 1.035.-- 935.--

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Erwartungsgemdf Tiegen die durchschnittlichen Haushaltseinkommen in den adlteren
Wohngebieten niedriger als in den A-Gebieten. Wenn auch die Schwerpunkte je-
weils im Bereich zwischen 800 und 1.200 DM liegen, so streuen die ibrigen Werte
in den dlteren Gebieten stdrker nach unten, in den A-Gebieten dagegen mehr in
Richtung der oberen Einkommensgruppen.

Deshalb sollen lediglich die Nettomieten dargestellt (Tab. 29) und mit Hilfe
der jeweiligen Durchschnittswerte fiir Miete und Einkommen einige grobe Anhalts-

punkte gewonnen werden. Aus der Differenz der durchschnittlichen Nettomieten
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Tab. 29: Nettomiete der Haushalte in den 1969 untersuchten sechs Stddten und in
unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stadte

Wie hoch ist die zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren
Nettomiete Ihrer sechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910
Wohnung (ohne (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)

Heiz- und andere
Nebenkosten) bzw.
die monatliche
Belastung an Zin-
sendienst und Til-
gungen bei Ihrem

Eigenheim/Ihrer

Eigentumswohnung? abs. % abs. % abs. % abs. %
(von....- bis unter..... DM)

- 50 57 0,9 3 . 05l s EY) 32 3,0

50 - 100 1 046 16,9 58 2,0 566 25,7 422 39,1
100 - 150 1783 28,8 418 14,4 1 057 47,9 308 28,5
150 - 200 1475 23,9 976 33,7 329 14,9 L0557
200 - 250 974 15,8 764 26,4 131 - 5.9 79 733
250 - 300 384 6,2 311 10,7 45250 28 2,6
300 - 350 150 2,4 108 3,7 e lah 21 1.8
350 - 400 113 1,8 g5 2,9 17 0,8 11 1D
400 - 500 112 1,8 98 3.4 9 0,4 5o =5
500 - 600 37 0,6 cy b ) b 052 1= 030
600 und mehr 52 0,8 45 1,6 L 303
beantwortet von 6 183 100 2 897 100 2 206 100 1080 100
ohne Angabe 855 12,1 249 7,9 317 12.6 289 21,1
durchschnittliche
Nettomiete (DM) 176.-= 22tic" 135.=-- 131.--

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

und der durchschnittlichen Haushaltseinkommen ergeben sich die folgenden Werte:

Nettohaus- Nettomiete "verfiigbares

haltseinkommen Einkommen™
A-Gebiete: 1.362 DM - 222 DM = 1.140 DM
B-Gebiete: 1.035 DM - 135 DM = 900 DM
C-Gebiete: 935 DM - 131 DM = 804 DM

Bereits diese sehr unvollstindigen Oberschlagsrechnungen zeigen, daB vermutlich
die finanzielle Situation in den &@lteren Wohngebieten schlechter sein dirfte,
der Anteil des fiir Freizeitveranstaltungen "frei verfiigbaren Einkommens" dort
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also betrdchtlich geringer ist als in den A-Gebieten. Erkldrungsgriinde dafiir
kdnnten sein, daf einmal der Anteil der nichterwerbstdatigen Rentner in den dl-
teren Gebieten relativ hoch ist, und daf zum anderen in den A-Gebieten vermut-
1lich ein hoherer Anteil von Doppelverdienern lebt, wenn die Haushalte noch jlin-
ger sind.

Wenn im folgenden noch ndher auf die Wohnung eingegangen wird, dann deshalb,
weil man fordert, die Wohnungen gridBer zu bauen und besser auszustatten, damit
sie sich flr Freizeitaktivitdten besser eignen. Ein groBer Teil der Tagesfrei-
zeit wird ja,wie bereits erGrtert,in der Wohnung verbracht.

Betrachtet man die WohnungsgrdBen in den drei Wohngebieten (Tab. 30), dann
zeigt sich, daB in den A-Gebieten die durchschnittliche WohnungsgriBe etwa um
17 gm hoher liegt als in dlteren Wohngebieten.

Tab. 30: WohnungsgroBe der Haushalte in den 1969 untersuchten sechs Stddten und
in unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stddte

Wohnungsgrofe in zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren
Quadratmetern sechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910

(A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)

abs. % abs. % abs. % abs. %
unter 30 gm 153 2.3 20 0,6 hg: 2.2 79 6,2
30 - 39 gm 322 4,7 L S ) e 556 132 10,3
40 - 49 gm 907 13,4 Ih—=2sb 529 21,9 301 23,6
50 - 59 gm 1 310 19,3 370 11,9 698 29,0 242 19,0
60 - 69 gm 1 455 21,4 181 25,2 464 19,2 210 16,4
70 - 79 gm 1211 17,8 834 26,9 250 10,4 7 =99
80 - 99 qgm 922 13,6 630 20,3 179 7.4 113 8,8
100 - 119 gm 345 Bl 230 =75 66 2,7 555355
120 - 139 gm 94 1,4 58 1,9 19 0,8 li=+-143
140 - 159 gm 38 0,6 A 9 0,4 75005
160 gm und mehr 31 0,5 20 0,6 s ] 4= 053
beantwortet von 6 788 100 3 100 100 2 411 100 1277 100
ohne Angabe 250 3,6 45 1.5 112 4.4 g2 6,7

durchschnittliche
WohnungsgrdBe (qm) 67 76 59 59

Quelle: SIN-Datenerfassung 69
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Die Schwerpunkte liegen dabei in den A-Gebieten bei Wohnungen zwischen 60 und
99 gm, in den dlteren Wohngebieten dagegen zwischen 40 und 69 gm. Es diirfte
allerdings nicht nur die Quadratmeterzahl von Bedeutung sein, sondern auch die
Anzahl der verfiigbaren Raume, die u.U. fiir Freizeitaktivitdten zur Verfiigung
stehen. Hier zeigt Tab. 31, daB wieder die A-Gebiete eine hohere Anzahl wvon
Zimmern pro Wohnung aufweisen als die dlteren Wohngebiete.

Tab. 31: Zimmerzahl der Haushalte in den 1969 untersuchten sechs Stddten und in
unterschiedlich alten Wohngebieten dieser Stddte

Wieviel Zimmer hat zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren
IThre jetzige Woh- sechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910
nung? (Zimmer unter (A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
10 gm gelten als

halbe Zimmer, Kiiche,

WC und Bad werden

nicht mitgezahlt) abs. % abs. b abs. % abs. p
Einzelzimmer

mobliert 19 0,3 2051 2 0.1 e i |
Einzelzimmer mit

eigenen Mdbeln 85 1,2 8 6.3 37 15 40 3,0

1-Zimmer-Wohnung
(Appartement) mit
WC, Bad/Dusche,

Kochgelegenheit 200 259 100 53,2 52 iPal 48 3,6
Z2 Iimmer 1 581 22,7 407 13,0 748 30,0 426 31,9
2 1/2 Zimmer 1 146 16,5 399 12,8 510 20,4 Pk R
3 Zimmer 3129 30,6 1 100 35,2 699 28,0 330 24,7
3 1/2 Zimmer 528 7,6 313 -10.0 1431 5.7 72 5,4
4 Zimmer 889 12,8 520 16,7 249 10,0 120 9,0
5 Zimmer und mehr 374 5,4 272 8,7 54 i 48 3,6
beantwortet von 6 951 100 3 121 100 2 494 100 1 330 100
ohne Angabe 87 1.2 25 0.8 == 33 2.4

durchschnittliche
Zimmerzahl 2,9 35 2,7 2,6

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Allerdings ist auch festzustellen, daB im Durchschnitt

in den A-Gebieten 3,4,

in den B-Gebieten 2,4 und

in den C-Gebieten 2,5 Personen pro Haushalt leben und dadurch wohl in den
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A-Gebieten ein grdBerer Zimmerbedarf besteht.

Die Wohnungen in den A-Gebieten weisen erheblich mehr Wohnkomfort (wie Bad,
Zentralheizung) auf (Tab. 32), so daB sie evtl. giinstigere Voraussetzungen, be-
sonders auch durch den Balkon oder die Terrasse, fiir Freizeitaktivitdten in der
Wohnung bieten.

Tab. 32: Wohnungsausstattung der Haushalte in den 1969 untersuchten sechs
Stddten und in unterschiedlichen Wohngebieten dieser Stddte

Wohnungsausstattung zusammen in den davon in Gebieten, die entstanden waren

sechs Stddten nach 1950 um 1930 vor 1910
(A-Gebiete) (B-Gebiete) (C-Gebiete)
abs. % abs. % abs. % abs. %

Kochnische mit Spiile 640 9,3 £39= 1 344 13,8 57 4.5
Wohnkiiche 306 18,9 310 9,9 680 27,3 316 24,7
Arbeitskiiche 4 668 67,7 2501 B0O,1 1380 55,4 787 61,5
die von mir bewohn-
ten Raume haben
einen Abschlup ge-
geniiber fremden
Raumen/Treppenhaus
u.d. (Wohnungstiir) 4 575 66,4 2 161 69,2 1623 65,1 791 (61,8)
Bad oder Dusche 5 301 76,9 3 041 (97,4) 1753 70,3 507 39,6
Toilette innerhalb
der Wohnung 5 915 85,8 3031 97,1 2075 (83,2) 809 63,3
Zentral- bazw.
Etagenheizung 3 299 47,90 =2 417 7.4 622 24,9 206 20,3
die Wohnung hat
moderne Fenster 3 672 8353 2 765 882 583 23.4 334 26,1
schiner Balkon/
Loggia/Winter-
garten/Terrasse/
Veranda 3 415 49,5 2 671 85,6 534 21.4 210 16,4
beantwortet von
(Mehrfachnennun-
gen) 6 894 100 3 122 100 2 493 100 1279 100
ohne Angabe 144 2,0 24 0,8 ] o e 90 6,6

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Ob diese komfortabler ausgestatteten Wohnungen allerdings wirklich mehr Még-
Tichkeiten bieten, ob und wie diese dann auch von den Bewohnern genutzt werden,
bleibt offen. Fragen liber den Anteil einzelner Freizeitaktivititen und den




Tagesablauf sind im Rahmen dieser Erfassungsaktion nicht gestellt worden, weil
in erster Linie allgemeine stddtebauliche Aspekte im Vordergrund standen, z.B.:
Werden die gebotenen Einrichtungen auch angenommen? Welche Einrichtungen feh-
len? Es erscheint sinnvoller, differenziertere Angaben lber das Verhalten mit
Hilfe von standardisierten Interviews zu ermitteln, da dann z.B. auch Unklar-

heiten zu einzelnen Fragen direkt beseitigt werden kﬁnnenl).

Mit den vorhandenen Daten sind jedoch einige weitergefaBte Aussagen iiber ein-
zelne Freizeitaktivititen moglich. Sie werden in den ndchsten Punkten abgehan-
delt.

2.3 AUSGEWAHLTE FREIZEITAKTIVITATEN UND IHRE VARIATIONEN DURCH INDIVIDUELLE
MERKMALE

Aus den Darstellungen im letzten Punkt wurde deutlich, dap die sozio-tkonomische
Situation in den drei verschieden alten Wohngebieten unterschiedlich ist. Will
man nunmehr feststellen, welchen Anteil die stddtebauliche und architektonisch-
bauliche Situation der verschieden alten Wohngebiete am unterschiedlichen Frei-
zeitverhalten hat, dann ist zunichst festzustellen, welche sonstigen Variablen
wie Alter, Familienstand, Bildung etc. mit dem Freizeitverhalten im Zusammen-
hang stehen. Ist gekldrt, welche intervenierende Variablen zu beriicksichtigen
sind, dann lassen sich jeweils homogene Gruppen fiir die verschieden alten Wohn-
gebiete bilden, innerhalb derer ein Vergleich der Ausstattung moglich wird, da
sonstige Zusammenhinge einigermaBen eliminiert sind.

Im folgenden wird fiir einige ausgewéh?te Freizeitaktivitdaten, nach denen bei
den empirischen Erhebungen (Data 69) gefragt war, festgestellt, ob und mit wel-
chen individuellen Merkmalen sie variieren. Stehen diese Merkmale fest, dann
kann man sie fiir weitere Schritte beriicksichtigen.

Als eine Freizeitaktivitit innerhalb der Wohnung wurde der Empfang von Gdsten
herangezogen. Es wurde untersucht, ob Variationen durch persionliche Merkmale
bei den Haushaltsvorstinden oder durch Unterschiede in den duBeren Bedingungen,
hier in der Wohnung, erkennbar sind. Insgesamt zeigte sich eine Verteilung der
Antworten wie aus Tab. 33 ersichtlich.

”Dieses wrfahren wurde fiir eine andere Untersuchung, die sich mit Problemen
des "Wohnwertes" beschdftigt, angewandt.
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Tab. 33: Kommt zu Ihnen des &fteren jemand zu Besuch?

Antworten absolut %

nein 828 12,3
Jja 20 0,3
ja, namlich Verwandte, die in der Ndhe wohnen 2 444 36,2
Verwandte aus anderen Stadtteilen 1 731 25,7
Verwandte von auswidrts 2 410 35,7
Freunde oder Bekannte, die in der Ndhe wohnen 2 484 36,8
Freunde oder Bekannte aus anderen Stadtteilen 2 168 32,2
Freunde oder Bekannte von auswarts 1 403 20,8
Freunde unserer Kinder 1 378 20,4
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 6 743 (100)
ohne Angabe 295 4,2

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Geringen Zusammenhang zeigt der Familienstand der Probanden mit dem Empfang von

Gasten. Verheiratete Haushaltsvorstdnde geben jedoch hdufiger an, Besuch zu
bekommen.

Ein stdrkerer Zusammenhang besteht dagegen mit dem Grad der Schulbildung des
Haushaltsvorstandes und dem Nettohaushaltseinkommen. Je hoher beide sind, desto
hdaufiger werden Gdste und besonders Freunde oder Bekannte empfangen.

Durch entsprechende Kreuzauswertungen ergeben sich einige deutliche Abweichun-
gen, wenn man nach dem Alter der Haushaltsvorstdnde differenziert. Zwar bewegt
sich der Prozentsatz der "Nein-Antworten" etwa um 12 %, aber die Anteile der
Gaste, die Verwandte sind, werden bei zunehmendem Alter griBer, wihrend Freun-
de und Bekannte als Besucher seltener werden. Der Anteil "Freunde der Kinder"
steigt bis zur Altersgruppe der 35- bis 44jihrigen auf etwa 33 % und sinkt bei
den 55 und mehr Jahre alten Haushaltsvorstdnden stark wieder ab (tiefster Wert
ca. 8 %). Somit 1dBt sich sagen, daB mit dem Alter die Zusammensetzung der
Arten von Gasten variiert, jedoch in allen Altersstufen etwa gleichhdufig sol-
che kommen. Ob fiir die verschiedenen Arten von Besuchern unterschiedliche
Rdumlichkeiten gewiinscht werden, dariiber lassen sich allerdings nur Vermutun-
gen anstellen. Es wdre zum Beispiel denkbar, daB man eher geneigt ist, ver-
traute Verwandte in der Wohnkiiche zu empfangen als Bekannte, die man vielleicht
lieber in die "gute Stube" filhrt, wenn es eine solche gibt. Hier wire evtl.
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einer der Punkte, die man in einer noch tiefergehenden Studie untersuchen
sollte, da die Wohnung vermutlich oft ein Prestigeobjekt darstellt und sich das

Verhalten nach ihrem Zustand richten kénnte.

Einen ersten Anhaltspunkt kdnnte die Feststellung bieten, daB der Empfang von
Freunden oder Bekannten mit Wohnungsgrife und Zimmerzahl variiert, wéhrend bei
Verwandtenbesuchen durch diese Variablen keine Unterschiede feststellbar sind.
Die Vermutung, daB die Variationen durch die WohnungsgrdBe dadurch entstanden
sein kénnten, daB die Ausbildung EinfluB genommen hat liber die Verbindung hohe-
re Ausbildung - groBeres Einkommen - groBere Wohnung, bestdtigte sich bei ent-
sprechenden Kreuzauswertungen nicht. Es zeigte sich, daB in griBeren Wohnungen
unabhingig von der Ausbildung hdufiger Gdste empfangen wurden als in kleine-
ren. Damit liegt die Vermutung nahe, daB durch den Bau von grdBeren Wohnungen
soziale Freizeitaktivitdten gefdordert werden kdnnen.

Als eine typische Freizeitaktivitdt werden oft die Besuche kultureller Veran-
staltungen betrachtet (Tab. 34).

Hier zeigt sich, daB mit zunehmendem Alter, abnehmender Schulbildung und gerin-
gem Nettohaushaltseinkommen auch die Aktivitdten auf diesem Gebiet insgesamt
sinken. Kein Zusammenhang mit dem Alter besteht beim hdaufigeren regelmdBigen
Besuch kultureller Veranstaltungen. Bei Ledigen ist der Besuch von kulturellen
Veranstaltungen hdufiger als bei geschiedenen, verheirateten und verwitweten
Haushaltsvorstdnden (in dieser Reihenfolge).

Tab. 34: Frage: Wie oft besuchen Sie oder Angehorige Ihrer Familie kulturelle
Veranstaltungen wie Theater, Konzerte, Vortrdge, Ausstellungen?

Antworten absolut %

mehrmals im Monat 472 Tk
etwa einmal im Monat 748 1153
nur gelegentlich 4 080 61.7
nie 1 316 19,9
beantwortet wvon 6 616 100

ohne Angabe 422 6,0

Quelle: SIN-Datenerfassung 69
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Die Tatsache, daB Pkw-Besitzer hdufiger kulturelle Veranstaltungen aufsuchen
als Haushaltsvorstdnde ohne Pkw, 1dBt vermuten, daB groBere Beweglichkeit einen
EinfluB auf diese Freizeitaktivitdt besitzt. Befragt, warum nur gelegentlich
oder nie solche Veranstzltungen aufgesucht werden, ergab sich das Bild der

Tab. 35.

Tab. 35: Frage: Wenn dies nur gelegentlich oder nie der Fall ist, woran liegt

das?

Antworten absolut i
wir haben wenig Interesse daran 801 14,8
es ist hier zu wenig Gelegenheit dazu geboten 486 9,0
die hiesigen Veranstaltungen entsprechen nicht

meinem Geschmack 569 10,5
die Entfernungen sind zu groB 526 9,7
die Kosten sind uns zu hoch 1 498 27,8
keine Zeit dazu 1 362 25,2
sonstige Griinde 980 18,2
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 5 396 100
ohne Angabe 1 642 2353

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Die Antwort "wenig Interesse" wurde am hdufigsten von Verheirateten gegeben.
Sie nimmt zu mit wachsendem Alter und sinkender Schulbildungsstufe. Die Antwort
"wenig Gelegenheit" wird seltener mit zunehmendem Alter. Andere personliche
Merkmale scheinen diese Antwort nicht zu variieren. DaB die kulturellen Veran-
staltungen "nicht dem Geschmack entsprechen", wird mit steigender Schulbildung
und wachsendem Einkommen hdufiger angegeben. Die groBe Entfernung hdlt vor al-
lem die @lteren Haushaltsvorstinde vom Besuch solcher Veranstaltungen ab. Von
den Haushaltsvorstdnden ohne Pkw geben 14,4 %,von denen mit Pkw nur 5.4 % an,
dap die Entfernungen zu grof sind. Die oben angestellte Vermutung, daB groRere
Mobilitdt einen EinfluB hat, scheint sich hier zu erhirten. Die hohen Kosten
als Grund fiir mangelnden Besuch kultureller Veranstaltungen werden mit wachsen-
dem Einkommen und steigender Schulbildung seltener genannt. Keine Zeit hat hdu-
figer der jiingere Personenkreis, der mit hoherem Einkommen und mit hdherer
Schulbildung. Es zeigt sich, daB vor allem die Variablen Alter, Einkommen und
Schulbildung in Zusammenhang stehen mit kulturellen Freizeitaktivititen, daB
sie aber auch mit der rdumlichen Mobilitdt variieren. Fiir den Planer ergibt
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sich also zumindest der Hinweis, daB entweder bessere Verkehrsverhdltnisse die
kulturellen Freizeitaktivitdten fordern konnen oder ein Angebot von Veranstal-
tungen in unmittelbarer Néhe.

Eine weitere Freizeitaktivitdt, die allerdings manchmal in eine Nebenbeschafti-
gung ausarten kann, ist die Zugehdrigkeit zu einer Vereinigung (Tab. 36).

Tab. 36: Frage: Gehdren Sie irgendeiner festen oder losen Vereinigung an, deren
Zusammenkiinfte bzw. Veranstaltungen Sie regelmdBig besuchen?

Antworten absolut %
nein 3 430 54,8
ja, und zwar einer biirgerschaftlichen

Vereinigung 182 2:9
einer geselligen Vereinigung

(Gesangverein, Kegelklub usw.) 623 10,0
einem Sportverein 758 1251

einer kirchlichen Gruppe (Kirchenchor,
Bibelkreis, Gemeindehilfe usw.) 388 6,2

einer interessengebundenen Vereinigung
(z.B. fir Heimat- und Naturfreunde,

Briefmarkensammler, Fotofreunde usw.) 388 6,2
einem Betriebsverein oder Kollegenkreis 250 4,0
einer Absolventenvereinigung, studentischem

ZusammenschluB, Gesellenvereinigung 134 2,1
einem Berufs- oder Fachverband 646 1053
sonstiges 406 6,5
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 6 255 100
ohne Angabe 783 11

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Wenn man davon absieht, daB verheiratete Haushaltsvorsténde bei fast allen ge-

botenen Moglichkeiten hdufiger angeben, an Veranstaltungen teilzunehmen, hdngen
die Variationen durch personliche Merkmale jeweils von der Art der Vereinigung

ab.

Mit zunehmendem Alter steigt die Teilnahme an den Zusammenkiinften biirgerschaft-
licher Vereinigungen, kirchlicher Gruppen und interessengebundener Vereinigun-
gen; sie sinkt dagegen bei den Treffen geselliger Vereinigungen, der Sportver-
eine und dem Betriebsverein oder Kollegenkreis. Bei den librigen Arten von Ver-
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einigungen ist ein Zusammenhang mit dem Alter nicht feststellbar. Bei zunehmen-
der Schulbildung scheint auch die Bereitschaft zu steigen, an Zusammenkiinften
von Vereinigungen teilzunehmen. (Nein-Antworten der Haushaltsvorstédnde mit
Volksschulabschluf 61 %, mit Hochschulabschluf 36 %). Keinen Zusammenhang mit
der Schulbildung scheint die ZugehBrigkeit zu Biirgervereinigungen, Sportver-
einen und geselligen Vereinigungen zu haben. Dagegen werden mit steigender
Schulbildung die Zusammenkiinfte kirchlicher, interessengebundener und betrieb-
1icher Organisationen, der Absolventenvereinigungen und der Berufs- oder Fach-
verbande hdufiger regelmdBig besucht.

Eine weniger institutionalisierte Freizeitaktivitdt, die jedoch bei einer klei-
nen Gruppe stark ritualisiert erscheint, ist der Besuch des Stammlokals im
Wohnviertel (Tab. 37).

Tab. 37: Frage: Haben Sie hier im Viertel ein Stammlokal, in dem Sie gern ein-
kehren oder in dem Sie sich mit Bekannten treffen?

Antworten absolut %
ja, ich besuche es des Gfteren 325 5,0
ja, ich bin dort hin und wieder 901 13,9
nein 5 246 81,1
beantwortet von 6 472 100
ohne Angabe 566 8,0

Quelle: SIN-Datenerfassung &9

Der gelegentliche Besuch des Stammlokals nimmt ab mit wachsendem Alter und
steigender Schulbildung. Es sind mehr mannliche und mehr verheiratete Haushalts-
vorstdnde, die hin und wieder ihr Stammlokal aufsuchen. Auffdllig ist aller-
dings, daB bei der Antwort "ja, ich besuche es des dfteren" nur beim Merkmal
"Geschlecht" schwache Zusammenhdnge feststellbar sind (médnnliche Haushaltsvor-
stande 5,4 %, weibliche 3,3 %).Die Gruppe der Stammgiste scheint somit ein re-
lativ konstanter Anteil im Bevdlkerungsquerschnitt zu sein, der jeweils etwa

bei 5 % der Haushaltsvorstdnde aller Gruppen liegt.

Als Freizeitaktivitdt mit groBem Erholungswert gilt die sportliche Betdtigung,
die mit Schlagworten wie "Trimm Dich fit durch Sport" gegenwdrtig allerorts

propagiert wird. In den untersuchten Wohngebieten gaben dann auch nur 22 % der
befragten Haushaltsvorstdnde an, sich mangels Interesse in keiner Weise haufi-
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ger sportlich zu betdtigen (Tab. 38). Untersucht man die Arten sportlicher
Aktivitdten, dann zeigt sich, daB Hallensport den hochsten Anteil der Nennungen
erhdlt, worin wohl eine Folge der klimatischen Bedingungen in unseren Breiten
zu sehen ist. Darauf deutet auch der hohe Anteil von Kegeln oder Bowling, dem
nur noch der populdre Feldsport (Fufball, Handball) gleichkommt.

Untersucht man die persdnlichen Merkmale, mit denen sportliche Betdtigung zu-
sammenhangt, dann lassen sich deutliche Variationen erkennen. Die Antworten
"keine Gelegenheit" und "kein Interesse" nehmen zu mit wachsendem Alter. Sie
werden hdufiger von Frauen als von Mannern gegeben. Eine Gelegenheit zu sport-
licher Betdtigung zu finden, scheint nicht mit der Schulbildung zu variieren.
Jedoch geben Haushaltsvorstdnde mit VolksschulabschluB hdufiger an, kein Inter-
esse Fiir solche Aktivititen zu haben als Haushaltsvorstdnde mit ldngerer Schul-
ausbildung. Wird angegeben, daB man sich hdufiger sportlich betdtigt, dann sin-
ken die Anteile mit zunehmendem Alter.

Tab. 38: Frage: Betdtigen Sie sich oder Angehdrige Ihres Haushaltes in irgend-
einer Weise haufiger sportlich?

Antworten absolut %

nein, es fehlen die Voraussetzungen 903 15,2
kein Interesse 1 320 22,2
wir haben keine Zeit 882 14,8

ja, es wird bevorzugt:

Leichtathletik 307 5,2
Feldsport (FuBball, Handball, Hockey) 678 11,4
Hallensport (Schwimmen, Gymnastik, Turnen,

Tischtennis, Boxen) 2 089 35;1
Wassersport (Rudern, Segeln, Wasserball) 255 4,3
Schlittschuh-, Rollschuhlaufen, EisstockschieBen 264 4.4
Kegeln und Bowling 679 11,4
Feldtennis, Minigolf, Federball 354 5,9
sonstiges 602 10,1
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 5 956 (100)
ohne Angabe 1 082 15,4

Quelle: SIN-Datenerfassung 69
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AuBer bei Schlittschuh-, Rollschuhlaufen und Tennis etwa liegen die Anteile der
Frauen wesentlich unter denen der Minner. Da bei "sonstigen" Sportarten die An-
teile wieder etwa gleich hoch sind (9 bzw. 10 %), liegt die Vermutung nahe, daB
sportliche Aktivitdten, die Uberwiegend von Frauen ausgeiibt werden, in den Ant-
wortmdglichkeiten nicht beriicksichtigt wurden.

Hallensport und Tennis dominieren bei den Haushaltsvorstdnden mit l@ngerer
Schulbildung, Feldsport bei denen mit kiirzerer. Bei den anderen Sportmotglich-

keiten bestehen keine Zusammenhdnge mit der Schulbildung.

Auch dem Spazierengehen in Griinanlagen, eine Freizeitaktivitdt, die weniger
Initiative erfordert als die sportliche Betdtigung, wird gewdhnlich ein hoher
Erholungswert beigemessen. Entsprechend hther liegen auch die Anteile derjeni-
gen, die angeben, hdufig oder gelegentlich eine Griinanlage in der Nahe aufzu-
suchen (Tab. 39).

Tab. 39: Frage: Suchen Sie die Grinanlagen in Ihrer Ndahe auf?

Antworten absolut %
es gibt keine Griinanlage in der Ndhe 555 8,8
ja, hdufig 2 299 36,6
gelegentlich 2 713 43,2
nein, aus folgenden Griinden:

sie sind zu klein und reizlos 212 3,4
es mangelt an Pflege und Ausgestaltung 87 1,4
die Spielmdglichkeiten fiir Kinder fehlen 102 1,6
es gibt zu wenig Ruhepldtze 117 1,9
man darf die Griinfldachen nicht betreten

oder darauf lagern 268 4,3
sonstige Griinde 177 2,8
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 6 273 100
ohne Angabe 765 10,9

1

] 69

Quelle: SIN-Datenerfassun

-

Hdufig werden Grinanlagen von den dlteren Haushaltsvorstanden aufgesucht. Die
Antwort "gelegentlich" wird dagegen von allen Altersgruppen etwa gleich oft ge-
geben.Ein entsprechender Vergleich zwischen den Verhaltensweisen von Ménnern
und Frauen zeigt, daB letztere mit der Antwort, "hdufig" eine Griinanlage aufzu-
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suchen, schwicher vertreten sind, Manner dagegen mit der Antwort "gelegentlich®.
Die Schulbildung scheint nicht im Zusammenhang zu stehen mit diesen beiden Ant-
wortmdglichkeiten.

Daf die Prozentanteile derjenigen, die Kritik iiben an den Griinanlagen, so ge-
ring sind, liegt wohl an der Fragestellung. Hier darf nicht interpretiert wer-
den, daf man allgemein zufrieden ist. Man kann nur sagen, ein kleiner Teil der
befragten Haushaltsvorstdnde findet die Griinanlagen aus dem einen oder anderen
Grund so ungeniigend, daB er sie nicht aufsucht. Analysiert man diesen Teil der
Frage danach, ob sich Unterschiede durch Merkmale der Person ergeben, dann
zeigt sich, daB die Alteren iiber 55 Jahre doppelt so hdufig angeben wie die
Jiingeren, es fehlen Ruhepldtze. Andere Griinde sind fiir diese Gruppe seltener
Hindernisse,Griinanlagen aufzusuchen,als fiir jlingere Haushaltsvorstdnde. Bei an-
deren Merkmalen gibt es keine erkennbaren Unterschiede zwischen den Gruppen bei
den Begriindungen, warum keine Griinanlagen aufgesucht werden.

Die bisher untersuchten Freizeitaktivitdten waren ziemlich unabhdngig vom Wo-

chentag. Um nur einen Anhaltspunkt zu gewinnen, wie die Wochenendfreizeit ge-

nutzt wird, wurde gefragt, wohin man sich am ehesten begibt, wenn am Wochenen-
de etwas unternommen wird (Tab. 40).

Tab. 40: Frage: Wohin gehen/fahren Sie am ehesten, wenn Sie am Wochenende
etwas unternehmen?

Antworten absolut %
ich bleibe am Wochenende meistens zu Hause

oder im eigenen Garten 2 121 31,9
Kleingarten, Wochenendhaus 552 8,3
in meinem Wohngebiet 412 6,2
Innenstadt 208 35l
andere Stadtteile 221 353
Erholungsgebiet auBerhalb der Stadt 1 023 28,9
andere Stadt/Gemeinde 219 s
ist ganz verschieden 2 032 30,5
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 6 655 100
ohne Angabe 383 5,4

Quelle: SIN-Datenerfassung &9




Zu dieser Frage werden nicht nur die Unterschiede zwischen den verschieden
alten Wohngebieten zu untersuchen sein, sondern es wird auch den unterschied-
lichen Landschaften Rechnung getragen werden miissen, in denen die sechs Stddte
der Datenerfassung 69 liegen. Wenn auch die Planung selten Einfluf darauf hat,
daB z.B. eine Stadt in der Ndhe eines Mittelgebirges liegt, so zeigt sich doch
evtl., ob dieser Umstand von Bedeutung sein kann, wie weit ein Naherholungsge-
biet entfernt sein sollte und wie es evtl. erschlossen werden mifte, damit es
angenommen wird. Dies soll weiter unten genauer behandelt werden. Zundchst ein-
mal werden die persinlichen Merkmale zu untersuchen sein, die EinfluB nehmen

auf das Verhalten am Wochenende.

Am Wochenende zu Hause oder im eigenen Garten zu bleiben, gab fast ein Drittel
aller Haushaltsvorstdnde an. Allerdings steigt der Anteil dieser Antworten mit
zunehmendem Alter und in der Gruppe der ilber 65jihrigen bleibt etwa die Hdlfte
zu Hause. Bei den Antwortmoglichkeiten "Kleingarten/Wochenendhaus”, "in meinem
Wohngebiet", "Innenstadt" und "andere Stadtteile" ist kein Zusammenhang mit dem
Alter feststellbar. In ein Naherholungsgebiet fahren in den Altersgruppen zwi-
schen 25 und 64 etwa 30 %, von den jiingeren bzw. d@lteren Haushaltsvorstdnden
anndhernd 20 %. Deutliche Unterschiede ergaben sich allerdings auch bei der
Antwortmoglichkeit "ist ganz verschieden". Von den Jiingeren (56 %) bis zu den
Kltesten (18 %) ist eine deutlich gestufte Abnahme des Anteils dieser Antwort
feststellbar. Offensichtlich verfestigen sich die Gewohnheiten, das Wochenende
zu verbringen, mit zunehmendem Alter, wdhrend die jilingeren Haushaltsvorsténde
am Wochenende immer noch neue Erfahrungen suchen.

Uneinheitlich ist der Zusammenhang mit der Ausbildung. Haushaltsvorstande mit
Volksschul- und Hochschulabschluff geben etwa gleichhdufig an, zu Hause zu blei-
ben (34 %), wdhrend die Haushaltsvorstdnde in den mittleren Bildungsstufen sel-
tener daheim bleiben (etwa 27 %). Allerdings darf diese Antwortmdglichkeit wie-
der nicht isoliert betrachtet werden. Wahrend ndmlich von den Haushaltsvorstdn-
den mit Hochschulabschluf 39 % angaben, am Wochenende in ein Naherholungsge-
biet zu fahren, sind dies bei denen mit Volksschulbildung nur 24 %. Die letzte-
ren bleiben hdufiger im Wohngebiet, im Kleingarten bzw. Wochenendhaus oder in
sonstigen Ortsteilen innerhalb ihrer Stadt.

Die Haushaltsvorstdnde mit der ldngeren Schulbildung verbringen, wenn sie die
Wohnung verlassen, ihre Wochenenden zum grofen Teil auBerhalb der Stadt. Bei
der Antwort "ist ganz verschieden" sind zwischen den Schulbildungsgruppen kaum
wesentliche Unterschiede feststellbar. Sowohl Haushaltsvorstdnde mit Hochschul-

als auch mit Volksschulbildung scheinen zu einem konstanteren Verhalten zu nei-
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gen als die in den ibrigen Bildungsstufen.

Untersucht man bei der Frage "Verhalten am Wochenende" den Zusammenhang mit dem
Vorhandensein eines Pkw, ergeben sich ebenfalls einige wesentliche Unterschiede. .
Pkw-Besitzer geben nur etwa halb so oft an (22 %), am Wochenende "meist zu Hau-
se" zu bleiben, wie Haushaltsvorstidnde, die keinen Pkw besitzen (43 %). Die
Pkw-Besitzer verlassen dabei zumeist die eigene Stadt, wdhrend die Haushalts-
vorstinde ohne Pkw iiberwiegend innerhalb ihrer Gemeinde das Wochenende verbrin-
gen.

Fiir die Untersuchung, wie in den einzelnen erfaBten Stddten der Aus flugsverkehr
am Wochenende aussieht, wird es also notwendig sein, das Verhalten von Pkw-Be-
sitzern von dem der Haushaltsvorstdnde ohne Pkw zu trennen.

Nachdem sehr deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen und
Schulbildungsstufen feststellbar waren, dirfte es schwierig sein, andere Merk-
male auf ihren Zusammenhang mit dem Verhalten am Wochenende zu untersuchen,
ohne jene beiden Merkmale zu beriicksichtigen.

Es erscheint nicht verwunderlich, daB Ein- und Zweipersonenhaushalte den hoch-
sten Anteil unter den HaushaltsgroBengruppen bei der Antwortmdglichkeit "blei-
ben zuhause" erreichen; der Anteil der @lteren Haushaltsvorstdnde ist bei den
zwei genannten Haushaltstypen sehr groB und diirfte daher analog der oben ange-
stellten Oberlegung, weil d1tere Haushaltsvorstdnde Gfter zu Hause bleiben,
den Anteil der beiden Haushaltstypen erhdhen.

Eine dhnliche Verkettung ergibt sich fiir die Merkmale Schulbildung, Nettohaus-
haltseinkommen und WohnungsgroBe, die in sehr engem Zusammenhang miteinander
stehen. Wer eine lidngere Schulbildung besitzt, hat hdufig ein hdoheres Netto-
haushaltseinkommen und auch eine groBere Wohnung, wie festzustellen war. Da es
nunmehr bei der notwendigerweise beschrankten Masse von Befragten (7 038 Haus-
haltsvorstande) nicht moglich ist, sehr detailliert aufzugliedern, erschien es
sinnvell, stellvertretend fiir andere Variablen, etwa im Sinne von Indikatoren,
gewisse Merkmale heranzuziehen, die mit allen oder den meisten Freizeitaktivi-
titen in Zusammenhang stehen und diese Zusammenhdnge zu eliminieren. Konkret
heift dies, es werden sinnvolle Altersgruppen und Schulbildungsstufen gebildet,
denn mit den beiden Variablen Alter und Schulbildung bestehen die hdufigsten
und stirksten Zusammenhdnge mit Freizeitaktivitdten und die Alters- und Bil-
dungsstruktur ist in den verschieden alten Wohngebieten unterschiedlich. Nach-

dem diese Trennung einmal in Altersgruppen und zum anderen in Schulbildungs-
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stufen erfolgt ist, werden fiir die jeweils entstandenen Gruppen die Bewohner
von neuen Wohngebieten herausgeldst und ihr Freizeitverhalten verglichen mit
dem der Befragten in den beiden dlteren Wohngebieten. Die Tetzteren Wohngebiete
besitzen eine dhnliche sozio-Gkonomische Struktur und werden deshalb meist ge-
meinsam betrachtet, soweit es die stddtebauliche Struktur als sinnvol erschei-
nen 1&Bt.

Wenn es sich bei diesem Verfahren auch nur um eine relativ grobe Methode han-
delt, so erscheint es doch plausibel, daB die Wahrscheinlichkeit steigt, Zusam-
menhdnge zwischen einzelnen Freizeitaktivitdten und verschieden ausgestatteten
Wohngebieten zu finden, wenn einige der Variationen in Zusammenhang mit demo-
graphischen Strukturunterschieden eliminiert sind. Vor diesem Arbeitsschritt
sind noch einige Fragen darzustellen, die sich nicht direkt mit Freizeitaktivi-
taten befaPten, sondern mit denen ermittelt werden sollte, was in der Ausstat-
tung des Gebiets nach Meinung der Befragten fehlt und was ihnen wertvoll er-
scheint.

Die Frage nach den vermiBten Einrichtungen war offen gestellt (Tab. 41), so daB
man spontane Antworten erhalten konnte, die noch nicht in ein Schema eingepaBt
waren. Der Nachteil dieses Verfahrens liegt im Anstieg der Zahl Nichtantworten-
der. Trotzdem erschien es giinstig, eine solche Frage zu stellen, da evtl. auch
Antworten gegeben werden, an die man vorher nicht gedacht hatte. Die notwendi-
gerweise zu bildenden Kategorien ergaben schlieBlich das Bild einer "Bediirfnis-
struktur",die der Wirklichkeit recht nahe kommen diirfte, wenn man in Rechnung
stellt, dap die Ausfallquote sehr hoch ist.

Stellt man bei dieser Frage Kreuzauswertungen mit persdnlichen Merkmalen an,
dann zeigt sich, daB mit zunehmendem Alter die Antwort "keine" hdaufiger gegeben
wird. Mit wachsendem Alter werden seltener vermiBt: Lokale, kulturelle Einrich-
tungen, Kino, Schwimmbad und Freizeiteinrichtungen. Bei den iibrigen Antworten
war kein wesentlicher Zusammenhang mit dem Alter feststellbar. Frauen vermiBten
bemerkenswerterweise weniger als die mdnnlichen Haushaltsvorstinde. Bei den
Einkaufsmdglichkeiten, Schulen und beim Kino bestand Obereinstimmung zwischen
den Geschlechtern. Wenn sich auch ein Zusammenhang der Schulbildung mit ver-
schiedenen vermiBten Einrichtungen andeutet, so werden vermutlich die "Bediirf-
nisse" doch von so vielen anderen Faktoren variiert, daB nicht mehr feststell-
bar ist, wo eine Kompensation vorliegt und an welcher Stelle wirklich ein "Be-
diirfnis" weniger Bedeutung besitzt.
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Tab. 41: Frage: Welche Einrichtungen (z.B. kultureller Art, Ldden, Lokale,
Freizeiteinrichtungen) vermissen Sie in Ihrem Wohngebiet?

Antworten absolut %
keine 2 124 56,8
Lokale (z.B. Café, Restaurant, Tanzlokal) 382 (10,2)
Einkaufsmoglichkeiten 481 (12,9)
offentliche kulturelle Einrichtungen

(z.B. Theater, Festhalle, Biirgerhaus, Bibliothek) 150 4,0
schulische Bildungseinrichtungen 44 1
Kino, sonstige gewerbliche Unterhaltungs-

einrichtungen 224 6,0
Schwimmbad (Frei-, Hallenbad) 286 7.6
Freizeiteinrichtungen (z.B. Sport-

stdatten, Frei- und Griinfldachen) 310 8,3
Kinderspielpldtze, -gdrten 181 4,8
Post, Telefonhduschen, Briefkdsten 28 0,7
sonstige Einrichtungen 103 2,8
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 3 742 100
ohne Angabe 3 296 46,8

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

DaB fehlende Einrichtungen mit der Zufriedenheit mit dem Wohngebiet zusammenhan-
gen, zeigte eine entsprechende Kreuzauswertung: Wer angab, ungern in seinem
Wohngebiet zu leben, vermiBte doppelt so hdufig eine der genannten Freizeitein-
richtungen wie diejenigen, die sehr gern in ihrem Gebiet wohnten.

Eine weitere offene Frage bezog sich auf Stellen im Wohngebiet, die der Befragte
besonders gern mag (Tab. 42). Bei dieser Frage war der Anteil der Nichtantwor-
tenden wesentlich niedriger als bei der Frage nach vermiBten Einrichtungen. Die
Anteile der Nein-Antworten nehmen, wie sich ergab, mit wachsendem Alter ab. Die-
ser Tatbestand ist wohl in erster Linie darauf zuriickzufiihren, daB mit steigen-
dem Alter die Beliebtheit der Griinfldchen und der reizvollen Umgebung zunehmen.
Fir die anderen Antwortmoglichkeiten sind keine Zusammenhdnge mit dem Alter
festzustellen.

Untersucht man die Zusammenhinge mit der Schulbildung, dann zeigt sich, daB
Haushaltsvorstinde mit ldngerer Schulbildung seltener verneinten, bevorzugte

Stellen im Wohngebiet zu haben, als diejenigen mit kiirzerer Schu]biidung. Mit
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steigender Schulbildung sind es vor allem die reizvolle Umgebung, das Einkaufs-
oder Gemeindezentrum und die Freizeiteinrichtungen, die sich wachsender Beliebt-
heit erfreuen. Es wird deutlich, daP bei diesen Fragen, die in erster Linie auf
die Ausstattung des Wohngebiets abstellen, auch wieder die Variablen Alter und
Ausbildung zu beriicksichtigen sind. Eine noch etwas stdrkere Bindung an das
Wohngebiet versuchte eine andere Frage (Tab. 43) zu ermitteln. Hier waren wieder
Antwortkategorien vorgegeben und die Prozentanteile der einzelnen Antworten
liegen entsprechend hoher. Die Antwortmdglichkeit, daB beim Wegzug nichts ver-
mit wiirde, war nicht vorhanden. Vermutlich sind daher in der Gruppe "ohne An-
gabe" auch solche enthalten, die bei einem Umzug nichts vermissen wiirden.

Tab. 42: Frage: Gibt es irgendwelche Stellen in Ihrem Wohngebiet, die Sie
besonders gern mogen?

Antworten absolut *
nein 3 252 57,3
ja, und zwar:

Griinfldachen in der Siedlung 1 048 18,5
reizvolle Umgebung (z.B. Landschaft,

Spazierwege, Erholungsmdglichkeiten) 898 15,8
ruhige Lage, Stadtrand 148 2,6
Aussicht 77 1,4
Einkaufs-, Gemeindezentrum 249 4.4
Freizeiteinrichtungen 52 0,9
Spielanlagen fiir Kinder, Jugendliche 33 0,6
sonstiges 242 4,3
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 5 676 100
ohne Angabe 1 362 19,4

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Eine Bindung an das Alter der Haushaltsvorstdnde 1ieR sich bei dieser Frage nur
fiir wenige Antworten feststellen. Die landschaftliche Umgebung und die Ausflugs-
moglichkeiten wiirden die bis 34 Jahre alten Haushaltsvorstdnde seltener vermis-
sen ( ca. 40 %) als die in mittlerem Alter (ca. 58 %). Erst die iiber 75jdhrigen
geben wieder seltener an (49 %), sie wiirden diese "Vorziige" vermissen. Eine

ziemlich eindeutige Verbindung mit dem Alter besteht bei der Antwortmdglichkeit
"die einmalige Atmosphdre dieser Stadt". Hier wird deutlich, daB mit der Zu-

nahme von Alter, Erinnerungen und Erlebnissen in der Stadt, diese im einzelnen
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Menschen ein eigenes Bild erhdlt, zu "seiner Stadt" wird. Inwieweit solche ge-
fiih1smdBigen Bindungen an die Stadt allerdings im Freizeitverhalten einen Aus-
druck finden, dies zu untersuchen, wiirde hier zu weit filhren. Bei den lbrigen
Antwortmdglichkeiten sind Zusammenhdnge mit dem Alter der Haushaltsvorstande
nicht festzustellen.

Noch unabh@ngiger als vom Alter sind die Antworten zu dieser Frage von der Aus-
bildung. Hier 148t sich lediglich bei der Antwort "das reiche Angebot an kultu-
rellen Veranstaltungen" erkennen, daB Haushaltsvorstdnde mit ldngerer Schulbil-
dung diese Antwort hdufiger gaben (mit VolksschulabschluB: 5 %, mit Hochschul-

abschluB 18 %). Mit anderen Merkmalen der Person bestanden keine Zusammenhange.

Tab. 43: Frage: Wenn Sie aus dieser Stadt wegziehen miiBten, was wiirden Sie
sehr vermissen?

Antworten absolut !
die landschaftliche Umgebung

Ausflugsmdglichkeiten 3 090 55,3
das reiche Angebot an kulturellen

Veranstaltungen 468 8,4
die vielen Mdglichkeiten, etwas zu

unternehmen 775 13,9
die guten Schulen und Fortbildungsein-

richtungen 729 13,0
die giinstigen Einkaufsmdglichkeiten 1 646 29,5
die Vielzahl an Sehenswiirdigkeiten 401 752
die schionen Park-, Spiel- und Sport-

anlagen, Bader usw. 1 042 18,6
die einmalige Atmosphdre dieser Stadt 1226 21,9
sonstiges 832 14,9
beantwortet von (Mehrfachnennungen) 5 588 100
chne Angabe 1 450 20,6

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Wenn in der vorangegangenen Untersuchung der einzelnen Fragen zu den ausgewdhl-
ten Freizeitaktivitdten nicht immer auf alle anfangs erwdhnten personlichen
Merkmale der Haushaltsvorstinde, wie Geschlecht, Familienstand, Wohnungsgrife
usw., eingegangen wurde, so lag das nicht daran, daP sie nicht untersucht wur-

den, wenn es sinnvoll schien, das zu tun. Es wurde vielmehr bei solchen Merk-
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malen, die in keinem erkennbaren Zusammenhang mit den Fragen standen, darauf
verzichtet,die Ergebnisse noch ausfiihrlich darzustellen, um den Umfang der

Untersuchung nicht unndtig zu vergrifern.

FaBt man die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen zusammen, dann
stellt sich heraus, daf es einige Variablen gibt, die in sehr engem Zusammen-
hang mit vielen Freizeitaktivitdten stehen. Diese personlichen Merkmale decken
Sich mit denen, die auch bei Scheuch!) eine hohe Determinationskraft erhalten
haben. Es sind in erster Linie das Alter und die Ausbildung der untersuchten
Haushaltsvorstdnde, die auf den verschiedensten Gebieten der Freizeitaktivitdt

das Verhalten determinieren.

Aus den Untersuchungen geht hervor, daB es bestimmte Altersgruppen mit dhnli-

chem Verhalten gibt, und zwar

1. die jingeren Haushaltsvorstdnde bis etwa zum Alter von 34 Jahren; in dieser
Gruppe sind relativ viele Ledige und Familien mit Kleinkindern enthalten,
die je nach Gegenstand entweder durch Vielseitigkeit oder durch Beschran-
kung in den Aktivitdten meist zu altersspezifischen Nennungen kommen

2. die 35- bis 54jdhrigen Haushaltsvorstdnde, bei denen in der Lebensfiihrung
bereits eine stédrkere Konsolidierung eingetreten ist, aber immer noch grofe
Verpflichtungen bestehen;

3. die 55 und mehr Jahre alten Haushaltsvorstdnde, die relativ feste Verhal-
tensmuster entwickelt haben, aber bereits wieder einen groBeren Spielraum

fiir Aktivitdten besitzen, soweit es die Krdafte zulassen.

Bei den Ausbildungsstufen war festzustellen, daB sich entweder diejenigen mit
der kiirzeren Ausbildung an den Verhaltensmustern derjenigen orientieren, die
eine fortfiihrende Bildungseinrichtung absolviert hatten, oder daf auch nach dem
Besuch der fortbildenden Einrichtung noch die vormals eingeiibten Verhaltens-
muster erhalten blieben. Es zeigten sich ndmlich in der Regel &hnliche Ver-
haltensweisen

1. bei Haushaltsvorstdnden mit Volks-/Berufsschulabschluf und mit Berufsfach-
schul- bzw. Fachschulabschluf;

2. dhnlich verhielten sich solche mit mittlerer Reife und mit AbschluB einer
hoheren Fachschule und

schlieBflich auch solche mit Abitur und mit HochschulabschluB.

(98 ]
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Die Determinationskraft der beiden Variablen Alter und Ausbildung ist oft so
stark, daB es geraten erscheint,sie jeweils zu eliminieren, indem man nach den
gefundenen Gruppen aufteilt, wenn es darum geht, festzustellen, in welchem Zu-
sammenhang die Ausstattungen eines Wohngebiets mit den Freizeitaktivitdten
stehen. Andere personliche Merkmale, die ebenfalls das Verhalten determinieren,

werden von Fall zu Fall zu beriicksichtigen sein.

2.1 ZUSAMVENHANGE ZWISCHEN STADTEBAULICHER STRUKTUR UND AUSGEWAHLTEN
FREIZEITAKTIVITATEN

Wurden im vorausgehenden die Zusammenhdnge zwischen der Sozialstruktur und dem
Freizeitverhalten unter Variation individueller Merkmale abgehandelt, soll im
folgenden versucht werden, die gegenseitigen Abhingigkeiten und Beeinflussun-
gen zwischen ausgewdhlten Freizeitaktivitdten und Elementen der stddtebauli-
chen Struktur der Untersuchungsgebiete aufzuhellen. Es wird versucht, die be-
reits dargestellten Merkmale Alter und Bildung soweit zu eliminieren, daB die
gebiets- oder stadttypischen Eigenarten, die durch die stddtebaulich-rdumliche
Gestaltung oder die Funktionsstrukturen bedingt sein konnen, deutlich werden.
Die Begriindung fiir die Zusammenfassung der relevanten Daten der befragten Haus-
haltsvorstinde in drei Altersgruppen (die der Jiingeren bis 34 Jahre, der Mitt-
leren von 35 bis 54 Jahre und der Alteren von 55 Jahren und mehr) und in drei
Schulbildungsgruppen (die der unteren mit Volks-/Berufsschulbildung, der mitt-
leren mit mittlerer Reife/Fachschulbildung und der hohen mit Abitur/Universi-
titsbildung) wurde bereits gegeben.

Die einzelnen Untersuchungsbereiche bieten ein hdchst kompliziertes Geflecht
unterschiedlicher Planungselemente. Um ungefdhr eine Vorstellung ihrer raum-
lichen und funktionalen Struktur zu gewinnen, wurde eine standardisierte Be-
schreibung erarbeitet, die zum Verstdndnis der folgenden Interpretationen

herangezogen werden soT!tel}.

Die Zusammenfassung der Gebiete unterschiedlicher Typik, wie sie bereits er-

ldutert wurde und wie jene in der Auswahl zu Beginn der Untersuchung als Basis
gewertet worden sind (ndmlich der A-Gebiete, die nach 1950, der B-Gebiete, die
um 1930 und der C-Gebiete,die vor 1910 geplant und gebaut wurden),in zwei Grup-
pen Neubaugebiete (A) und Altbaugebiete (B+C) ist bei der Untersuchung bes timm-

) %l.: "stadtebauliche Datenerfassung 1969, SIN-Arbeitsbericht, Teil 1.

Bericht fiber angewandte M ethoden, Arbeitseffektivitdt und erste Ergebnissa";
als Manuskript vervielfiltigt.
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ter Aspekte hilfreich, soweit die entsprechende sozio-okonomische Struktur als
verbindendes Merkmal verwendbar ist. In anderen Fdllen jedoch sind die gebiets-
spezifischen Eigenarten derart, daB eine Gruppenbildung "geplante Gebiete"
(A+B) und "gewachsene Gebiete" (C) sinnvoller erscheint, bzw. daB sogar eine
Einzelgebietsbetrachtung notwendig wird. Es ist hidchst problematisch, den ein-
zelnen Gebieten globale Werte zuzumessen, dazu spielen zu viele nicht operatio-
nal erfaBbare Einzelkriterien eine Rolle. Es wurde in einem speziellen Fall
dennoch gewagt, aus der Erfahrung der wissenschaftlichen SIN-Referenten unter-
schiedlicher Fachrichtung, die an der Datenerfassung 69 teilgenommen haben und
alle Gebiete durch die Feldarbeit kennen, eine intersubjektive Skala der Ge-
biete im Hinblick auf ihre stddtebaulich-gestalterische Qualitdt zu bilden. DaB
dies nur ein Hilfsmittel zur Auswertung,nicht jedoch ein objektiver Mapstab fiir
den stddtebaulichen "Wert" des einzelnen Gebietes sein kann, sei eingangs be-
tont.

24,1 ZUM PROBLEM "BESUCHE IN DER WOHNUNG"

Von erheblichem Einfluff auf die Freizeitgestaltung und damit auf den Freizeit-
wert eines Wohngebietes diirfte die Moglichkeit sein, nach Neigung und freier
Entscheidung Gdste in seiner Wohnung zu haben. Fiir die Planung wird das priva-
te gesellschaftliche Leben im kleinen Kreise insofern relevant, als durch eine
geschickte GrundriBplanung einem Bediirfnis nach Beisammensein rdumlich Rechnung

getragen werden konnte.

Die Frage "Kommt zu Ihnen des ofteren jemand zu Besuch?" wurde - ohne Unter-
schied zwischen den A-B-C-Gebieten - nur von 12,3 % der antwortenden Haushalt-
vorstdnde der 18 Untersuchungsgebiete schlicht verneint (und dies bei einer
sehr geringen Quote “ohne Angaben" von 4,2 %). Die Art der Gdste, die haufiger
gesehen werden, zeigt zundchst einige charakteristische Unterschiede zwischen
den Gebietstypen. Der Anteil von Verwandten, die in der NiZhe wohnen, ist in den
A-Gebieten wesentlich geringer als in den B- und C-Gebieten (27,3 %/ 43,7 %/
43,7 %), wo dieser Personenkreis die stdrkste Gruppe liberhaupt stellt. Gegen-
laufige Tendenz zeigt der Verwandtenbesuch aus anderen Stadtteilen bzw. von
auswdrts, wo die A-Gebiete (66,7 %) vor den B/C-Gebieten fiihren (61,5 % /

50,7 %), was aus der verhdltnismdBig "neuen" Situation der Neubaugebiete, wo
noch kein Nachziehen von Verwandten ins Wohngebiet stattgefunden hat, erklidr-
lich ist. Freunde und Bekannte, die in der Nihe wohnen, kommen in allen drei
Gebietsarten etwa gleich hdufig (P 36,8 %), solche aus anderen Stadtteilen und
solche von auswarts in den A-Gebieten wiederum hdufiger als in den B- und C-Ge-
bieten (38,4 % / 27,4 % / 26,1 % und 25,9 % / 17,2 % / 15,2 %). Denkt man an
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den hoheren Anteil der Kinder in den neuen Siedlungen, liegt erwartungsgemdf
auch die Nennung des Besuches von Freunden der Kinder dort hoher (24,7 % /
17,0 % / 16,5 %). Auf Grund der bereits dargelegten sozio-tkonomischen Krite-
rien wird bei der Priifung der Besucherstruktur eine Zusammenfassung der B- und
C-Gebiete als Altbaugebiete mit "eingewachsener" Bevdlkerung und ausgebauten
sozialen Verkehrskreisen und eine Gegeniiberstellung aus den neuen Siedlungen
sinnvoll, um zu priifen, inwieweit abweichendes Verhalten gleicher Alters- und
Bildungsgruppen in den unterschiedlichen Gebietsarten auf soziale oder stadte-
bauliche - hier mehr bauliche - Besonderheiten zuriickgefiihrt werden kann.

Merkbare Unterschiede ergaben sich beim Besuch von Verwandten, die in der Nahe
wohnen, in den einzelnen Altersgruppen (durchwegs steigt mit zunehmender Alters-
gruppe der befragten Haushaltsvorstdnde der Besuch geringfiigig an). Die Ange-
hérigen aller drei Altersgruppen (bis 34 Jahre / 35 bis 54 Jahre / 55 Jahre und
dlter) erhalten in den A-Gebieten bedeutend weniger Besuche von im Wohngebiet
lebenden Verwandten als in den B- und C-Gebieten (26,4 % / 42,3 %; 26,1 % /
42,1 % und 30,7 % / 45,1 %). Der Grund liegt hier offenbar weniger in der spe-
ziellen Bevdlkerungsstruktur und ihren Gewohnheiten, als in der Realitat, dab
in den Neubaugebieten weniger Verwandte wohnen, die zu Besuch kommen kdnnten.
Die stirkere Akzentuierung der Verwandtenbesuche aus anderen Stadtteilen bei
der unteren Altersgruppe in A-Gebieten mag durch die verwandtschaftliche Unter-
stiitzung beim Einrichten in der neuen Wohnung und im neuen Wohngebiet zu er-
klaren sein. Der Besuch der Verwandten, die von auswirts kommen, ist in allen
Altersgruppen in den neuen Siedlungen deutlich hher als in den Altbaugebieten
- ausgepridgt besonders in der jiingsten und &ltesten Altersgruppe (38,3 %/

22,5 %3 37,1 %/ 31,9 % und 43,6 % / 36,0 %). Khnliches gilt fiir den Besuch von
Freunden und Bekannten von auswirts (26,2 % / 19,0; 26,2 % / 20,4 % und 24,9 %/
14,3 %). Unabhingig vom Alter diirfte hier die in Neubaugebieten vorhandene gro-
Bere Wohnung und der hhere Wohnkomfort durchschlagen, der es ermdglicht, von
weiterher anreisende Gdste entsprechend zu empfangen und u.U. auch zu beherber-

gen.

Wie zu erwarten, sind die Besuche von Freunden und Bekannten, die in der Nahe
wohnen, durchwegs gleich hoch; solche aus anderen Stadtteilen - weitgehend un-
abhidngig von den Altersstufen - in den neuen Siedlungen jedoch deutlich hther
als in den Altbaugebieten (wobei tendenziell mit zunehmendem Alter dieser ge-
sellschaftliche Verkehr eingeschriankt wird), was sich besonders in den beiden
dlteren Altersgruppen auspriagt (35 bis 54jahrige 39,3 % / 31,8 %, 55jdhrige

und Kltere 34,3 % / 22,8 %). Neben dem Vorhandensein einer geeigneteren (Neu-
bau-)Wohnung mag hier die grdBere berufliche Aktivitdt, aber auch der Wunsch
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nach der Aufrechterhaltung von Kontakten auch in der neuen Wohnumgebung mit-

spielen.

Der Befund, daB in der Altersgruppe der Jlingeren Haushaltsvorstinde die Freunde
der Kinder hdufiger in A-Gebieten als in den B- und C-Gebieten zu Besuch kom-
men, erkldrt sich zundchst (vergleiche auch Abb. 2) aus der unterschiedlichen
Besetzung dieser Altersgruppe mit Kindern (der Anteil der verheirateten Haus-
haltsvorstdnde ist in den Neubaugebieten groBer, ebenso wie der groBerer Haus-
halte - in Altbaugebieten mehr Ein- und Zweipersonenhaushalte), moglicherweise
aber auch aus der besseren Eignung der neugebauten Wohnung zur Aufnahme jugend-
licher Gidste, da hier eher eigene Kinderzimmer vorhanden sind, schlieRlich auch
daraus, daB durch die nicht so vielfdltige Ausstattung mit kinder- und Jugend-
geeigneten Treff-Riumen in den neuen Siedlungen die so notwendigen Kontakte der
kleinen Gruppe in der elterlichen Wohnung stattfinden (miissen). Differenziert
man die hinsichtlich der Besucherstruktur gegebenen Antworten der Haushaltsvor-
stande in den beiden Gebietsarten nach der Zugehtdrigkeit zu jeweiligen Schul-
bildungsgruppen (Volks-/Berufsschule; mittlere Reife/Fachschule und Abitur/Uni-
versitdt), lassen sich ebenfalls einige interessante Aufschliisse gewinnen. Auch
bei dieser Einteilung der Daten finden Besuche von in der Ndhe wohnenden Ver-
wandten signifikant in den Altbaugebieten in allen Bildungsgruppen hiufiger
statt als in Neubaugebieten. Es herrscht die allgemeine Tendenz, daB mit zuneh-
mendem Bildungsgrad der Besuch der in der Nihe wohnenden Verwandten sinkt, wah-
rend der Besuch solcher aus anderen Stadtteilen und von auswdrts steigt.

Die freiwillige Auswahl eines iberlokal orientierten Beziehungsnetzes, zu dem
dann auch Verwandte gehtren (eher, weil man sie mag, weniger, weil sie Verwand-
te sind), scheint sich hier bemerkbar zu machen. Auf die bessere Eignung der
Neubauwohnungen zur Aufnahme von Gisten deutet auch hier der Befund hin, daB
Verwandte von auswdrts ebenso wie Freunde oder Bekannte von auswdrts tenden-
ziell in allen Bildungsgruppen in den A-Gebieten hdufiger als Gaste empfangen
werden als in den B- und C-Gebieten (35,8 % / 32,0 %; 41,0 % / 33,5 % und

47,6 % / 42,9 % sowie 18,7 % / 13,6 k3 31,2 % / 22,9 % und 43,4 % / 35,7 %).
Der signifikante Unterschied in den beiden hiheren Bildungsgruppen hinsichtlich
der Freunde von auswirts mag durch die praktizierbare iiberlokale Urientierungi}
durch das Angebot der Wohnung als geeignetem Treffpunkt in den A-Gebieten be-
einfluBt werden. Merkbare Unterschiede bestehen hinsichtlich des Besuches von

Freunden der Kinder in der unteren Bildungsgruppe, wo im A-Gebiet hdufiger als

1 ; e = . : ¢ ;
J‘gl. hierzu: H. Oswald: "Die {iberschitzte Stadt, ein Beitrag def¥ Gemeindeso-

ziclogie zum Stiddtebau". 1966
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Abb. 2: Wohnungs- und HaushaltsgriBe in verschieden alten Stadtgebieten
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im B- und C-Gebiet bei den Haushaltsvorstinden der gleichen Bildungsgruppe Be-
suche stattfinden. Das eigene Kinderzimmer diirfte hier auch bei den Angehdrigen
der gleichen Gruppe in Neubaugebieten haufiger vorhanden sein als in Altbauge-
bieten. Tendenziell steigen die Besuche der Freunde der Kinder mit zZunehmender
Bildungsgruppe in A-, B- und C-Gebieten gleichermaBen (22,0 % / 15,1 %; 26.4 %
21,2 % und 33,1 %, 29,4 %).Bis auf den Besuch von Verwandten, die in der Nihe
wohnen, ist die Besuchshdufigkeit in allen Besuchsgruppen in den Haushalten der
befragten Untersuchungsgebiete in den Neubaugebieten tendenziell hdher als in
den Altbaugebieten. Diese Befunde lassen an der hdaufig zu hdorenden These, daB
das gesellschaftliche Leben in den neuen Siedlungen (hier bezogen auf den Be-
suchsverkehr mit Verwandten, Freunden oder Bekannten) gering oder verarmt ist,
mit einigem Recht zweifeln. Fiir die stidtebauliche Planung mdgen sie Hinweise
geben fiir die Notwendigkeit der Berlicksichtigung eines solchen Besuchsverhal-
tens (das nach einer ldngeren Anlaufphase mdglicherweise abflachen kann, be-
denkt man die Angaben aus den inzwischen integrierten B-Gebieten!) speziell bei
der Grundrifplanung der Wohnung. Gerade der Besuch von auswarts wohnenden Gi-
sten 1dBt es geraten erscheinen, im Hinblick auf den Freizeitwert einer neuen
Stadteinheit, dem das Freizeitverbringen im Verwandten- oder Freundeskreis an-
zurechnen ist, evtl. auch Einrichtungen vorzusehen, die das unproblematische
Ubernachten im Neubaugebiet - etwa im Hotel garni - gestatten, da die zumindest
in den ersten Jahren recht intensive eigene Wohnungsnutzung hierfiir nur unzu-
reichend Gelegenheit bieten kann.

24,2 7UM PROBLEM "BESUCH KULTURELLER VERANSTALTUNGEN"

Die Ausstattung einer Gemeinde mit Gebduden, in denen kulturelle Veranstaltun-
gen unterschiedlichster Art stattfinden, und das Niveau dieser Veranstaltungen
stellen ein sicher nicht unwesentliches Kriterium dar, mit dem ihr Freizeitwert
beschrieben werden kann. So sehr der Besuch solcher Veranstaltungen von der
sozio-dkonomischen Struktur, insbesondere vom Bildungsgrad und der Schichtzu-
gehtrigkeit der Beviélkerung und ihrer Einzelmitglieder abhingen mag, so sehr
spielt das tatsdchliche Angebot (das sich natiirlich an einer entsprechenden
Nachfrage orientieren kann und wird) und die realen Einrichtungen, wie Theater,
Konzertsdle, Vortragsrdume usw., eine Rolle. Soweit es sich dabei um die "klei-
ne" Kultur handelt, sind nicht nur die reprasentativen, gesamtstddtischen Akti
vitaten relevant, sondern auch die Ereignisse, die sich im Rahmen des engeren
Wohngebietes selbst abspielen oder abspielen kignnten, sofern u.a. entsprechen-
de Raumlichkeiten zur Verfiigung stehen wiirden. Auf den betrdachtlichen Anreiz
zur Entfaltung kulturellen Lebens in neuen Siedlungen, wie er durch die Errich-

tung sog. Birger- oder Gemeinschaftshiuser auch in manchen DB-Vorhaben ausge-
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ldst werden kann, wurde bereits hingewiesen.

Bei der Erbrterung der Frage "Wie oft besuchen Sie oder Angehdrige Ihrer Fami-
lie kulturelle Veranstaltungen, wie Theater, Konzerte, Vortrage, Ausstellun-
gen?" hinsichtlich evtl. Unterschiede der Angehdrigen gleicher Altersgruppen,
die in Neubau- oder Altbaugebieten wohnen, zeigt sich kaum ein Unterschied im
Verhalten (mehrmals im Monat ist dies bei 7,1 % der antwortenden Haushaltsvor-
stinde aller Gebiete der Fall, etwa einmal im Monat bei 11,3 %,nur gelegent-
lich bei 61,7 % und nie bei 19,9 %). Lediglich die Gruppe der 55jahrigen und
Klteren ist in den Neubaugebieten reger - nach der Angabe "mehrmals im Monat"
(11,8 % / 6.9 %).

Der hohere Anteil noch berufstitiger Haushaltsvorstdnde in den Neubaugebieten,
die damit verbundene hohere Mobilitdt und das hShere Einkommen mag die Ursache
dieses Datums sein. Auch bei einer Differenzierung der Daten nach der Zugehd-
rigkeit der antwortenden Haushaltsvorstdnde zu einer der drei von uns gebilde-
ten Schulbildungsgruppen ergeben sich kaum Unterschiede; die gelegentlichen
Besucher kultureller Veranstaltungen der unteren und mittleren Gruppen sind in
A-Gebieten geringfiigig hdufiger als in B- und C-Gebieten. Tendenziell nimmt
mit zunehmendem Bildungsgrad der mehrmalige und einmalige Besuch jeden Monat
erwartungsgemah zu (3,3 % / 4,4 %; 9,7 % / 11,5 % und 20,7 % / 20,1 % sowie
7,9 % /6,8 % 16,5 %/ 17,7 % und 23,2 &% [/ 26,4 %). Stddtebaulich relevante
Hinweise kbnnten sich jedoch ergeben, wenn man die Griinde ndher untersucht,
die zur grunds@tzlichen Verneinung der gestellten Frage filhren. Bei aller Skep-
sis gegeniiber einer Fragestellung, die - prestigebeladen - zu evtl. unrichti-
ger Beantwortung fiihren mag (etwa bei der Antwortkategorie "zu wenig Interesse"
ist mit einem zu geringen Prozentsatz, bei der Antwortkategorie "zu hohe
Kosten" mit einem zu hohen Prozentsatz zu rechnen), sollen einige Aspekte dis-
kutiert werden, die moglicherweise rdumlichen Bezug haben. Notwendig wird hier
bei eine Untersuchung nach Einzelgebieten, unabhidngig von der Zeit ihrer Ent-
stehung, da in den Einzelangaben innerhalb der A-, B- und C-Gebiete jeweils
betrichtliche Abweichungen feststellbar sind. Der globale Befund, dap etwa die
Begriindung "die Entfernungen sind zu weit” von den Angehtrigen der gleichen
Altersstufen in den A-Gebieten deutlich hdufiger angefiihrt wird als von den
Altersgenossen in den B- und C-Gebieten (13,8 % / 4,7 %; 15,1 / 6,9 % und

16,7 % / 12,1 %) bzw. der hdufigere Hinweis "es ist hier zu wenig Gelegenheit
geboten" in der Gruppe der bis zu 34jdhrigen Haushaltsvorstdnde in A-Gebieten
(11,8 % / 6,7 %) deuten darauf hin, dap auch von der Lage des Untersuchungsge-
bietes im Stadtgebiet bzw. von der Gebietsausstattung selbst Einfliisse ausge-

hen. Die Rolle der Entfernung als Hinderungsgrund wird lbrigens auch in allen
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Bildungsgruppen in A-Gebieten stdrker betont als in B- und C-Gebieten (6,3 % /
0,9 %; 12,6 %/ 1,9 % und 28,4 / 8,5 %), wobei hier die AngehGrigen der hoheren
Bildungsstufe stdarker betroffen scheinen. Die Anordnung der Untersuchungsgebie-
te in einer Rangfolge entsprechend ihrer Erreichbarkeit zur City und der Ein-
trag der Angaben "Entfernung zu groB" als Hinderung 1dBt eine tendenzielle Ab-
hangigkeit von der realen Entfernung erkennen, die durch die jeweiligen Ver-
kehrsverhdltnisse noch verstarkt wird. Auch die Nennung des Besuches "einmal im
Monat" konnte durch die Entfernung der Wohngebiete von der City, in der die
wesentlichen kulturellen Veranstaltungen stattfinden, beeinfluBt werden

(Abb. 3)1).

Die Zusammenfassung der Untersuchungsgebiete A, B und C in den einzelnen Stdd-
ten, von deren Gesamtaktivitdt ja das kulturelle Angebot und damit die Mdglich-
keit seiner Nutzung fiir den Interessierten iiberhaupt abhangt, zeigt, daB die
"bestausgestatteten"” grofen Stddte erwartungsgemdf die hdchste "Benutzungszif-
fer" aufweisen, und daB in den kleinen Stddten der Hinderungsgrund "es ist zu
wenig Gelegenheit geboten" stdrker hervorgehoben wird (Tab. 44).

Zur Steigerung des Freizeitwertes unter dem Aspekt der Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen kann stadtebaulich - auBer der Einplanung lokalbezogener "Kul-
turrdumlichkeiten" im Wohngebiet - nur im Rahmen der gesamtstddtischen Stadt-
entwicklungsplanung Anregung gegeben werden. Sonst wird sich die Planung bei
bestehendem Angebot auf die Konzeption weitgehend reibungslos, zeitsparend und
bequem funktionierender Kommunikationssysteme - StraBenplanung und Gffentlicher
Nahverkehr - beschrdnken miissen, um die Erreichbarkeit der kulturellen Veran-
staltungen in allen Teilen der Gemeinde fiir alle interessierten Biirger zu
sichern.

2.4.5 ZUM PROBLEM “MITGLIEDSCHAFT IN VEREINIGUNGEN”

Die Qualitdt eines Wohngebietes kdonnte hinsichtlich des Freizeitwertes einmal
durch die vorhandenen baulichen Einrichtungen bestimmt werden, die Gesellig-
keit in Form des Vereinslebens ermdglichen, d.h. durch die Art, Ausstattung,
Lage und Anzahl von Vereinslokalen, Bildungseinrichtungen und Versammlungsrau-
men, zum anderen durch die vorhandenen gesellschaftlichen Organisationen am Ort

1
Einige worliegende merkbare Extreme in den einzelnen Untersuchungsgebieten

plausibel zu erldutern ist zwar méglich, bringt jedoch kaum groBem Informa-

tionsgewinn . Um jede Scheingenauigkeit zu vermeiden, wird darauf verzichtet.
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Abb. 3: VermiBte Einrichtungen und Entfernung zur City
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Tab. 44: Besuch kultureller Veranstaltungen und Hinderungsgriinde nach Stadten
und Gebieten geordnet

Besuch kultu- Gebiet Frank-  Stutt- Kempten Wilhelms-  Liine- Kiel
reller Veran- furt gart haven burg
staltungen und
Hinderungs-
griinde A - % b % %
Besuch mehrmals A 10,0 751 2,8 8,9 10,5 6,7
tw Monat B 14,9 5,7 4,8 6,4 L
C 3,6 4,7 0,9 2l ]2 5.4
Besuch einmal A 13,7 12,7 5,6 15,0 14.0 14,5
im Monat B 21,0 T O, | 8,6 8,1 11,6
C 12,3 12,2 4,5 3,1 g 7,8
kein Besuch (nie) A 1553 19,0 2952 9,9 Tsd 14 ,6
weil: B 00 b a2 22,1 20,7 18,9
5 29,0 23,5 29,7 39,7 21.9 301
Zu wenig A 5,3 11,4 17,1 15,7 10,6 5.4
Gelegenheit
geboten B 35T 2.6 14,5 9,1 10,0 3,6
C 8,5 4.4 11,5 7,8 10,6 3.9
Entfernungen A 5,8 30,1 12,3 11,0 13,4 12,1
zu groB B 14,5 5.1 - 105 5,1 69 1.8
C 15,3 1,1 1,0 2,8 3,8 1,4

Quelle: SIN-Datenerfassung &9

oder im Gebiet, d.h. vom tatsichlichen "Angebot" existierender Sportvereine,
kirchlicher Arbeitskreise, naturkundlicher Gesellschaften usw. Die Frage: "GehG-
ren Sie irgendeiner festen oder losen Vereinigung an, deren Zusammenkiinfte bzw.
Veranstaltungen Sie regelmdBig besuchen?" wurde von den befragten Haushaltsvor-
stinden aller Altersgruppen durch nur knapp mehr als die Halfte verneint. Zwi-
schen den untersuchten Neubaugebieten (A) und den Altbaugebieten (B und C)
zeichnet sich hinsichtlich dieser Enthaltsamkeit eine schwache Tendenz zugun-
sten der A-Gebiete ab. In allen mdglichen Vereinsarten ist das Engagement in
den Neubaugebieten in allen drei Altersgruppen geringfiigig groBer. Eine Ausnah-
me bildet verstindlicherweise die Mitgliedschaft der Gruppe der dlteren Haus-
haltsvorstande (55 Jahre und mehr) bei den Sportvereinen. Trotz des in den B-
und C-Gebieten hoheren Durchschnittsalters ist diese Gruppe in den Altbaugebie-
ten noch mehr am Sportvereinsleben beteiligt als die ihrer Altersgenossen in
den Neubaugebieten. Diese selbst zwar kaum noch sportlich aktive Gruppe halt im
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Alter am angestammten Wohnplatz "ihrem" Verein die Treue, in Neubaugebieten
entschlieBen sich die iiber 55jahrigen offenbar schwerer, wieder einem der
"neuen”" Sportvereine - die sich zundchst aus jungen Aktivsportlern rekrutieren
diirften - anzuschlieBen, und die Verbindung zu einem evtl. "alten" Sportverein
am frilheren Wohnstandort 1dAt u.a. wegen der Entfernung aus altersbedingten
Griinden nach. Fiir die tendenziell etwas gridBere Aktivitdt in den Vereinigungen
in den A-Gebieten kidnnte das Bemilhen eine Rolle spielen, nach dem Umzug in die
neue Siedlung und die damit verbundene soziale Desorientierung, nach Verlust
der bisherigen sozialen Bindungen, ein neues kommunikatives Beziehungsgeflecht
aufbauen zu wollen. Dieses Orientierungsbemiihen kommt etwas deutlicher bei der
Gruppe der #1teren Haushaltsvorstinde in den A-Gebieten durch eine hohere Be-
teiligung in kirchlichen Gruppen, in biirgerschaftlichen Vereinigungen und in
interessengebundenen Vereinen zum Ausdruck. Signifikant stdrkere Beteiligung
dieser Altersgruppe in A-Gebieten an Berufs- und Fachverbénden liefe sich er-
kldren aus der stdrkeren Besetzung dieser Gebiete durch noch im Berufsleben
stehende Haushaltsvorstinde iiber 55 Jahren, die ein entsprechendes berufsbe-
dingtes fachliches Interesse an diesen Verbdnden haben (die Altbaugebiete wei-
sen einen hoheren Prozentanteil von Pensiondren und Rentnern auf).Auf Grund des
Wohnens in den lagemdBig isolierteren, einseitiger strukturierten Neubaugebie-
ten, wo fachliche Veranstaltungen, Diskussionen, Vortrdge, Gedankenaustausch
usw. seltener stattfinden bzw. von wo sie schwerer zu erreichen sind, wo also
der interessierte, dltere Haushaltsvorstand vom fachlichen Leben stdrker ge-
trennt ist, kommt vermutlich das Bediirfnis hinzu, eine engere Bindung zu die-
sem Kontaktfeld durch die Mitgliedschaft in einem Berufs- oder Fachverband zu
gewinnen. Ein Indiz fiir den EinfluB der rdumlichen Situation auf dieses Verhal-
ten ergibt sich durch den Befund, daf - in fast allen A-, B- und C-Gebieten -
tendenziell in den drei kleineren Untersuchungsgemeinden eine groBere Neigung
zur Mitgliedschaft in solchen Verbanden besteht als in den groPen Stddten.

Untersucht man die Vereinstdtigkeit der Haushaltsvorstdnde in den Neubau- und
Altbaugebieten hinsichtlich ihrer Abhdngigkeit vom Bildungsniveau, so 148t sich
zunidchst ebenfalls eine schwache Tendenz feststellen, derzufolge die Abstinenz
vom Vereinsleben in den A-Gebieten etwas geringer ist. Auffdllig ist die stdr-
kere Beteiligung der Gruppe mit dem hochsten Bildungsgrad (Abitur/Universitdt)
in den neuen Siedlungen bei den biirgerschaftlichen Vereinigungen; die hier ge-
gebene "Pioniersituation” mag dieser Gruppe durch die erkennbare Notwendigkeit
zur Artikulation von Wiinschen und Forderungen der Siedlungsbewohner verstarkt
Anreiz zum Engagement geben. Die Gruppe mittlere Reife/Fachschule stellt sig-
nifikant in den A-Gebieten einen htheren Anteil als in den B- und C-Gebieten
an Mitgliedern bei Berufs- und Fachverbdnden. Neben dem Wunsch, fachlich auf
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dem laufenden zu bleiben, trotz des Wohnens in entlegeneren Neubaugebieten,
kinnte es eine Rolle spielen, daB von dieser Gruppe die berufssténdige Inter-
essenvertretung in ihren Verbdnden stdrker akzentuiert ist, als das in den an-
deren Bildungsgruppen der Fall ist. Auf dies will man, gerade wenn- man vom Ge-

schehen entfernter wohnt, nicht verzichten.

Die hdufig zu hiorende Meinung, daB in den "lebendigen" Altbaugebieten im Gegen-
satz zu den "sterilen" neuen Siedlungen das Vereinsleben stdrker sei, 18Rt sich
durch die Ergebnisse unserer Untersuchung kaum erhdrten, eher scheint eine Ten-
denz zu gribBerer Aktivitdt gerade in den Neubaugebieten vorhanden zu sein.

Von seiten der Stadtplanung konnten beim Bau neuer Siedlungen im Hinblick auf
diese Befunde Uberlegungen angestellt werden, wie durch Schaffung differenzier-
ter und flexibler Einrichtungen die Neigung zu geselligem Leben in VYereinigun-
gen aller Art gefordert und ermdglicht werden kinnte (wobei sich auf das Angebot
der sich ausdehnenden oder neu entstehenden Vereine entsprechende Impulse aus-
losen lassen hinsichtlich der Zusammenhdnge und konkreten Bediirfnisse), etwa in
Form vielfach nutzbarer "Bilirgerhduser" oder "Gemeinschaftshduser", die neben
Bildungs- und Belehrungsveranstaltungen auch der Entwicklung des geselligen Ver-
einslebens durch Bereitstellung von Raumlichkeiten dienlich sein kdnnen, wie
zahlreiche Beispiele in verschiedenen deutschen Stddten zeigen.

24,4 zuM PROBLEM "STAMMLOKALBESUCH"

In der stddtebaulichen Literatur der neuen Zeit, die sich mit den Problemen des
Wohnens und Freizeitwertes unserer Stadte beschiftigt, insbesondere unter sozi-
alkritischen Aspekten, wird immer wieder die Verarmung des gesellschaftlichen
Lebens in neuen Siedlungen im Gegensatz zu der lebendigen Vielfalt der Altbau-
gebiete betont und die Forderung an die Planer gestellt,"mehr Kneipen an den
Ecken" zu bauen, da diese als Stammlokale in den alten Stadtteilen eine wichti-
ge Funktion als kleine lokale Kommunikationszentren wahrnehmen. LRt man die
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen zur Filhrung einer solchen Lokalitit hier
zundchst einmal auBer acht, ist fiir unsere Untersuchung das Verhalten der Be-
wohner unterschiedlich baulich strukturierter und ausgestatteter Gebiete hin-
sichtlich ihrer tatsdchlichen Inanspruchnahme solcher Einrichtungen von Inter-
esse, wobei das Verhalten vom Angebot an Lokalen ebenso beeinfluBt sein mag, wie
vom Bediirfnis nach Kontakt mit anderen Menschen in der spezifischen Form des
Lokalbesuches. Die Auswertung des Datenmaterials zeigt zundchst, daB in allen
Altersgruppen kaum mehr als 25 % der Haushaltsvorstédnde Uberhaupt ein Stammlokal
in ihrem Viertel haben, in das sie gerne einkehren oder in dem sie sich mit Be-
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kannten treffen. Deutlich tritt innerhalb dieser Minderheit bereits - etwas
stdrker in der jlngeren und mittleren Altersgruppe (76,7 % zu 69,2 % und 84,9 %
zu 76,6 %) - hervor, daB Altbaugebietsbewohner stdrker zum Besuch eines Stamm-
lokales neigen als die Haushaltsvorstdande in den A-Gebieten. Wdhrend in den

drei Altersgruppen die hdufigere Nennung des gelegentlichen Besuches kaum ge-
bietsspezifische Unterschiede zeigt, prdgt sich ein Unterschied des hdufigeren
Stammlokalbesuches in den Altbaugebieten deutlich aus. Die Gruppe der jiingeren
Haushaltsvorstdnde bis 34 Jahre ist in den Altbaugebieten mehr als doppelt so
stark vertreten wie der Anteil der Stammlokalgdnger in neuen Siedlungen. Dieses
Verhdltnis herrscht etwas schwdcher auch bei den anderen Altersgruppen vor. Der
regelmdBige Besuch eines Stammlokales im Viertel wird durch das Alter offenbar
nicht beeinfluBt (auch wenn tendenziell mit zunehmendem Alter der Besuch sinkt),
sondern ist durch den Grad der Ausstattung des Gebietes mit Lokalen bzw. durch
den "stddtischen Lebensstil" der zwanglosen Benutzung solcher zur Wahl angebo-
tener Einrichtungen bestimmt. Dies wird auch deutlich, zieht man die Einzeler-
gebnisse der hier bislang gemeinsam betrachteten Altbaugebiete einmal ausein-
ander. Es zeigt sich dann, daB die B-Gebiete, die um 1930 gebaut worden sind
und zum Teil eine geringe Vielfalt hinsichtlich der Ausstattung mit Lokalen auf-
weisen, in diesem Falle eher in Richtung der Neubaugebiete tendieren.

Filhrend im regelmdBigen Besuch von Stammlokalen sind die Haushaltsvorstdnde der
C-Gebiete in Frankfurt (15,8 %) und Kempten (14,3 %); daneben stehen die B-Ge-
biete in Frankfurt (6,2 %), Lineburg (5,9 %), Stuttgart (5,8 %) und die A-Ge-
biete wieder Frankfurt (4,4 %), Wilhelmshaven (3,9 %) und Kiel (3,7 %), woraus
vermutlich - neben einer allgemein grdBeren, offenbar lokal- oder stammesspezi-
fischen Geselligkeit in Frankfurt - weitere Riickschliisse auf die Ausstattung
mit Lokalitdten in den genannten Gebieten gezogen werden miissen. Tatsdchlich
liegt das neue Nordweststadtzentrum in Frankfurt mit einem Angebot von iber

14 Lokalen aller Art in unmittelbarer Ndhe der Untersuchungsgebiete A und B;
auch das C-Gebiet ist als ehemaliger Dorfkern ebenfalls mit zahlreichen Lokalen
versehen. Das C-Gebiet in Kempten liegt im Anschluf an die Innenstadt und ist
als Teil der Altstadt gleichfalls gut ausgestattet (der grofe Wunsch nach einem
Lokal (44 %) im A-Gebiet in Kempten - hier nur 1,9 % regelmdBige Stammiokalbe-
sucher, kein Lokal - war bei der Befragung sehr ausgeprdgt). Das B-Gebiet in
Stuttgart liegt am Rande des stddtisch strukturierten Gebietes, der Ortsteil
Bad Cannstatt ist relativ gut zu erreichen. Im ziemlich kleinen B-Gebiet Liine-
burg selbst liegt ein Lokal, die Innenstadt ist nicht allzu weit entfernt. Im
A-Gebiet in Wilhelmshaven befinden sich zwei Lokale im Zentrum, dasselbe ist
bei mehreren Lokalen im A-Gebiet Kiel der Fall. Differenziert man die Angaben

zum Stammlokalbesuch in den unterschiedlichen Gebieten nach dem Bildungsgrad




der befragten Haushaltsvorstdnde, ist der ebenfalls in allen Gruppen durch-
gingige Trend der stdrkeren Aktivitdt in den B- und C-Gebieten wieder deutlich,
wobei in der Kategorie des mittleren und htheren Bildungsgrades in den B- und
C-Gebieten ein dreimal so hoher Anteil (2,1 % / 7,5 % und 2,7 % / 7,7 %) regel-
méBiger Stammlokalbesucher zu finden ist, wdhrend er in der Gruppe Volksschule/
Berufsschule nur doppelt so hoch ist. Diese Tendenz zeichnet sich bei der letz-
ten Gruppe auch fir den gelegentlichen Besuch ab, wdhrend die beiden ersten
Bildungsgruppen in gleicher Intensitdt in Neubau- und Altbaugebieten hin und
wieder ihr Stammlokal aufsuchen.

Die groBere Neigung der htheren Bildungsgruppen, die in B- und C-Gebieten woh-
nen, Stammlokale regelmdBig zu besuchen - im Gegensatz zu fhren "Bildungsgenos-
sen" in A-Gebieten - konnte mdglicherweise auf den stdrkeren Einfluf des Bil-

ne

dungsfernsehens als "Ersatz" in neuen Siedlungen zuriickzufiihren sein; vermut-
lich geniigen die ohnedies spdrlichen Lokale mit oft nicht gerade guter Gestal-
tung und Ausstattung, die mangelnde "gemiitliche" Atmosphare neu gebauter Be-
triebe, das fehlende Flair fiir die Wahl eines eigenen Stammlokals im Viertel
den anspruchsvolleren Winschen dieser Gruppe nicht (die im wesentlichen gleiche
Stdrke des gelegentlichen Besuches in A-, B- und C-Gebieten mag das bestdtigen).
Die These, daB der Besuch von Stammlokalen von einer Form gesellschaftlichen
Kontaktes durch die rdumlich-funktionelle Struktur eines Gebietes stark abhan-
gig ist, d.h., daB in neuen Siedlungen bedingt durch ihre Ausstattung eine
"Verarmung" in diesem Sinne besteht, diirfte durch unsere Befunde bestdtigt sein

Die planerische MaPnahme, auf Grund der Klagen iiber fehlende Lokale in neuen
Siedlungen solche im Konzept vorzusehen, wird immer unrealistisch sein, solange
durch entsprechende bauliche Verdichtung nicht geniigend Kaufkraft zur Existenz-
sicherung solcher Einrichtungen bereitgestellt wird. Die angesprochenen Lokale
in den B- und C-Gebieten, die offenbar eine grioBere Stammkundschaft haben als
die in den neuen Siedlungsgebieten, haben dennoch durch die sporadische oder
Laufkundschaft, etwa der im dortigen Bereich Beschdftigten, die griBere Chance
zum wirtschaftlichen Betrieb. Da auch die "Kneipe an der Ecke" in diesen Gebie-
ten von nur hochstens 10 % der Bevdlkerung regelmdfig aufgesucht wird, ist kaum
damit zu rechnen, daB durch den Bau solcher Lokale das "urbane" Leben in den
neuen Siedlungen wesentliche Impulse erhdlt. Vermutlich ist eine verkehrsgiin-
stige Anbindung an die reich ausgestattete Innenstadt sinnvoller fir die weni-

gen, die heute (noch oder erst) das Bediirfnis nach einer Stammkneipe haben.
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2.4.5 7zUM PROBLEM "SPORTLICHE BETATIGUNG”

Die Ausstattung eines Wohngebietes mit Anlagen und Einrichtungen flir die sport-
Tiche Betdtigung, die im Rahmen der wachsenden Freizeit der industriellen Ge-
sellschaft nicht nur aus Griinden der Freizeitverbringung, der Freude am Sport
schlechthin betrieben wird, sondern auch aus Griinden der Gesundheitsvorsorge,
des kérperlichen Ausgleichs (der in aller Regel bei bewegungsarmer beruflicher
Betdtigung wachsende Bedeutung zu gewinnen scheint), kann ein wesentliches In-
diz fiir den Wohn- und Freizeitwert einer Siedlungseinheit sein. Die sportliche
Beteiligung in den unterschiedlichen Sparten mag vom Alter und dem Bildungshin-
tergrund der Bewohner abhdngen, vor allem aber auch vom Angebot an Sporthallen,
Schwimmbddern, Spielfeldern usw. im Gebiet oder in seiner relativ leicht er-
reichbaren Umgebung (wird vom betonten Leistungssport, flir den man auch weitere
Entfernungen zur speziellen Trainings- oder Kampfstdtte in Kauf nimmt, einmal
abgesehen). Untersucht man zundchst hinsichtlich der Altersgruppe der Befragten
die Griinde einer Verneinung der Frage "Betdtigen Sie oder AngehGrige Ihres Haus-
halts sich in irgendeiner Weise h&aufiger sportlich?", so zeigt sich, daB bei
dem hdufigsten Verneinungsgrund "Zeitmangel" die Mitglieder der Gruppe der jin-
geren Haushaltsvorstdnde bis zu 34 Jahren in den B- und C-Gebieten signifikant
sind (16,9 % / 27,5 %) - eine Erkldrung wire der hohere Anteil von jungen Be-
rufstdtigen in Einpersonenhaushalten mit stdrkerer Beanspruchung. Das mangelnde
Interesse hingegen iiberwiegt in der Gruppe der Klteren ab 55 Jahren in den B-
und C-Gebieten (22,1 % / 30,1 %). Hier kann der Grund in der Berufsstruktur
dieser Gruppe liegen, wobei der hohere Anteil von Pensiondren und Rentnern in
den Altbaugebieten, die kdrperlich zur Sportausiibung nicht mehr imstande sind,
das Ergebnis bestimmen mag (wéhrend sie hdufiger, wie bereits dargelegt, Mit-

glieder von Sportvereinen sind).

Bei dem Hinweis, wegen der fehlenden Voraussetzungen zur Sportausiibung wiirde
kein Sport getrieben, finden sich kaum Unterschiede zwischen den Gebieten;
schwach deutet sich bei der dlteren Gruppe, evtl. bedingt durch die groBere
Immobilitdt ihrer Mitglieder in B- und C-Gebieten, eine etwas stdrkere Akzentu-

ierung dieses Hinderungsgrundes an.

Bei der sportlichen Betdtigung, die von mehr als zwei Dritteln der Befragten in
den Neubaugebieten (in den Altbaugebieten etwas weniger) doch bereits haufiger
betrieben wird, ergaben sich in der meistgenannten Kategorie des Hallensportes
(Schwimmen, Gymnastik, Turnen, Tischtennis) signifikante Unterschiede zwischen
den gleichen Altersgruppen in unterschiedlichen Gebieten. In Neubaugebieten
wird in allen Altersklassen mehr Hallensport getrieben, wobei mit zunehmendem
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Alter diese Betdtigung erwartungsgemdp abnimmt. Besonders deutlich wird dies

bei der jingeren und dlteren Altersgruppe (44,8 % / 33,8 % und 28,5 % / 10,1 %),
schwiacher in der mittleren Gruppe (46,3 % / 40,7 %). Die Ausstattung fast aller
neuen Siedlungen mit entsprechenden Einrichtungen bzw. die leichtere Erreich-
barkeit der in den letzten Jahren mehr am Stadtrand gebauten Hallenanlagen diirf-
te der Grund fiir dieses Verhalten sein. Gerade beim Bau neuer Schulen, die 1in
der Regel mit und in den neuen Siedlungen nach modernen stddtebaulichen, archi-
tektonischen und pddagogischen Gesichtspunkten errichtet worden sind, wurde der
Aspekt der auBerschulischen Sportbetdtigung bedacht durch entsprechende Anlage
der Turnhallen, Gymnastikrdume usw. auch fiir den Vereinsbetrieb oder einzelne
Sporttreibende. Ebenso werden bei der Errichtung von kirchlichen Gemeindezent-
ren, neben Klub- und Versammlungsrdumen fiir die Jugend, manchmal auch Einrich-
tungen fiir Gymnastik, Turnen, Judo- oder Boxsport vorgesehen, worauf in den Alt-
baugebieten weitgehend verzichtet werden muB. Die librigen Sportarten, die zu
ihrer Ausiibung flachenmdfig groferen Raum beanspruchen, die ohnedies in der Re-
gel am Rande von Baugebieten, in einer stddtischen Griinzone usw. angelegt wer-
den, und zu deren Erreichung man sowohl von den neuen als von den dlteren Bauge-
bieten mehr Zeit bendtigt, zeigen hinsichtlich der einzelnen Altersstufen keine
signifikanten Unterschiede, wenn auch in den Neubaugebieten tendenziell etwas
mehr Sport in diesen Kategorien getrieben wird. Bemerkenswerte gebietstypische
Unterschiede ergaben sich bei einer Aufschlisselung der Antworten der befragten
Haushaltsvorstdnde nach ihrer ZugehGrigkeit zu einer der drei Bildungsgruppen.
Fehlende Voraussetzungen als Hinderungsgrund gaben hier die Haushaltsvorstande
mit Volks-/Berufsschulbildung und die mit mittlerer Reife/Fachschulbildung in
den B- und C-Gebieten signifikant hdufiger an (12,9 % / 18,6 % und 9,8 % /

16,9 %). Mit dem Interesse verhdlt es sich ebenso; dies ist, besonders bei der
ersten Gruppe, in den B- und C-Gebieten merklich geringer (12,2 % / 23,2 %).

Die fehlende Zeit spielt keine bildungsspezifische Rolle. Bei der Aufgliederung
nach Sportarten gibt es unter dem Aspekt der Bildung einige offensichtliche
Unterschiede zwischen den Untersuchungsgebieten. In allen drei Gruppen, also
unabhdngig von der Schulausbildung, wenn auch am wenigsten ausgeprdgt bei der
(u.U. mobilsten) Gruppe Abitur/Universitdt, wird in den A-Gebieten erheblich
mehr Hallensport getrieben als in B- und C-Gebieten, was unsere Vermutung hin-
sichtlich der lokalspezifischen Qualitaten der Gebiete bestdtigen kdnnte.

Bei Feldsport (FuBball, Handball, Hockey), der tendenziell in der Beliebtheit
mit steigendem Bildungsgrad abnimmt, gibt es in A-Gebieten in der unteren und
mittleren Bildungsschicht etwas mehr Aktivitat, wobei die bessere Ausstattung
mit Sportpldtzen in griBerer Ndhe zum Wohngebiet eine Rolle spielen mag. Wih-
rend in der mittleren Bildungsgruppe bei der auch noch recht be]iébten Kategorie
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Kegeln und Bowling keine Unterschiede zwischen Neubau- und Altbaugebiet beste-
hen, sind sie bei den Haushaltsvorstdnden sowohl mit Volksschul-/Berufsschulab-
schluB als auch mit Abitur/Universitdtsbildung zugunsten der A-Gebiete im Ver-
gleich zu den "Bildungsgenossen" der B- und C-Gebiete signifikant erkennbar
(14,0 % / 9,2 % und 11,2 % / 6,6 %) - auch hier ist ein Absinken des Interesses
mit zunehmender Bildung festzustellen. Es 138Bt sich allerdings nicht eindeutig
sagen, ob bei den einen ein "Kegelabend" auch auBerhalb des Wohngebietes wahr-
genommen wird, und ob sich die anderen in der (kostspieligeren) Bowlingbahn in
der Innenstadt sportlich betdtigen. Da beim Bau der zentralen Einrichtungen in
neuen Wohngebieten haufig in Verbindung mit dem Einkaufszentrum und dem Restau-
rant auch Kegelbahnen vorgesehen werden, diese aber auch in Gemeinschaftshdu-
sern und kirchlichen Gemeindezentren installiert werden, konnte die hohere Akti-
vitdt in Neubaugebieten auf das reale Angebot zuriickzufilhren sein. Zu vermuten
ist jedoch auch, daf gerade diese Art der sportlichen Betdtigung, die einen
starken geselligen Aspekt aufweist, zur Bildung informeller Gruppen in Neubau-
gebieten filhren mag und so indirekt dazu dient, das soziale Beziehungsgeflecht
in neuen Siedlungen auszubauen.

Die stdrkere Aktivitdt der Haushaltsvorstdnde und ihrer Familienangehorigen im
A-Gebiet auf dem Bereich der Leichtathletik diirfte sich wohl wieder auf die
rdumliche Situation und Ausstattung der Gebiete mit derartigen Einrichtungen
beziehen, die besonders in Neubaugebieten in Verbindung mit FuBballpldtzen als
Sportanlagen im Zusammenhang mit dem Ausbau der Griin- und Freiflachen in aller
Regel geschaffen wurden, wahrend sie von den Innenstadtgebieten meist nur nach

ldngerem Weg erreicht werden konnen.

Der hohere Freizeitwert, der durch das Angebot von Sportanlagen aller Arten im
Wohnbereich der A-Gebiete vorhanden ist, reizt offenbar die Bewohner, weitge-
hend unabhdngig vom Bildungshintergrund, wenn sich dieser auch im einzelnen
evtl. durch schichtspezifisch starker bevorzugte Sportarten erkennbar macht, zu

stdrkerer sportlicher Betdtigung.

Fiir die Planung geben die vorgestellten Befunde zundchst den Hinweis, daB die
durchwegs gute Ausstattung mit Sportausriistungen in den von uns untersuchten
neuen Siedlungen durch entsprechende Nutzung der Bewohner anerkannt wird. Im
Rahmen von SanierungsmaBnahmen konnte durch den Bau von Hallensporteinrichtun-

gen, die auf relativ kleiner Griinfldche in kompakter Form konzipierbar sind,
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einem Bediirfnis nach Sportausiibung in &hnlichem Umfang wie in den Neubaugebie-

1}

ten Rechnung getragen werden

Flichenextensive Anlagen, wie Sportpldtze, Lauf- und Wurfbahnen usw., werden
wohl auch in Zukunft kaum den kostspieligen Boden der dichter genutzten und be-
bauten Innenstidte in Anspruch nehmen diirfen; hier wére durch Schaffung lei-
stungsfahiger Verkehrsverbindungen nach Ausgleichsmdglichkeiten zu suchen.

2.4.6 7uM PROBLEM "BENUTZUNG VON GRUNANLAGEN"

Eine fiir den Freizeitwert eines Wohngebietes wohl mit entscheidende Bedeutung
hat die Art, GroBe und Erreichbarkeit innergebietlicher Griinanlagen. Die sozial-
reformerischen Bemiihungen der progressiven Architektengeneration zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts, die als Alternative zur "versteinerten" Groﬁstadtz}
die GartenstadtbewegunQB) und die funktionalistische Planungstheorie mit dem
Manifest der Charta von Atheu4) entwickelten, waren nicht zuletzt auf eine aus-
reichende Ausstattung der Wohngebiete mit Griinanlagen gerichtet. Die "geglieder
te und aufgelockerte" StadtSJ war als Zielvorstellung des medernen Stddtebaus
bis in das letzte Jahrzehnt RichtmaB fiir die Planung neuer Siedlungen und hat
ganz wesentlich das Erscheinungsbild der "neuen" Stddte, nicht nur in der Bun-
desrepublik, sondern auch im internationalen Bereich gepragt; wobei nicht sel-
ten die Erscheinungen auftraten, daB die Griinanlagen entweder als reines "Ab-
standsgriin” zwischen den Gebdudegruppen im Sinne der Landesbauordnung oder als
"das" wesentliche Element der Siedlung iiberhaupt geplant und realisiert wurden,
was den Baugebieten den Vorwurf ldndlicher Weite, Eintonigkeit und Form- und
MaBstablosigkeit einbrachte. Gerade in der gegenwdrtigen Phase der Diskussion
zur Stddtebautheorie, die eine Verdichtung und Konzentration sowie eine flexible

Uwobei entsprechend den Befunden des Hinderungsgrundes "fehlende Voraussetzun-—
gen" fiir die dlteste Gruppe der befragten Haushaltsvorstdnde (bei der sich die
Antworten entsprechend der Haushaltsstruktur dieser Gruppe wohl weitgehend auf
die eigene Situation und weniger auf die der Familienmitglieder erstreckt) ein
vermehrter Bau von Altensportanlagen empfohlen werden miBte, was den Freizeit-
wert fiir diese zahlenmdBig immer stirker werdende Altersgruppe erheblich er-
héhen wirde, speziell in Werbindung mit gréferen Altenzentren.

2 5
Wl. W. Hegemann: "Das steinerne Berlin". 1963,

3 i
ngl. E. Howard: 'Gartenstddte von morgen". Berlin 1968,

4)
Vgl. U. Conrads (Hrsg.): "Programme und Manifeste zur Architektur des
20. Jahrhunderts"”. Berlin 1964, 5. 129.

B % : ;
:I‘u:_]l. J. Goderitz, R. Rainer, H. Hoffmann: "Die gegliederte und aufgelocker=-

te Stadt". Tibingen 1957.
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Mischung der baulichen und funktionellen Nutzung mit dem Ziel der Schaffung
"stddtischer" Rdume, die urbanes Leben ermGglichen, anstrebt, kommt dem Problem
der optimalen Anlage (optimal nicht hinsichtlich der reinen Fldche, sondern der
reichen Ausstattung und damit intensiven Nutzung) von Griinfldchen besondere Be-
deutung zu. Sie werden den Freizeitwert kiinftiger Siedlungen und Stadterneue-
rungsgebiete wesentlich mitbestimmen. Die Analyse der Ergebnisse unserer empi-
rischen Untersuchung kann beim Problem der Nutzung von Griinfldchen in den unter
schiedlichen Gebieten nicht, wie das an anderer Stelle der Fall war, Gebiets-

gruppen miteinander vergleichen.

Offenbar schldgt namlich der EinfluB der tatsdchlich vorhandenen Grinanlagen,
unabhdngig, in welchem Gebietstyp wir uns befinden, fiir die haufige oder gele-
gentliche Benutzung entscheidend durch. Die Frage "Suchen Sie die Griinanlagen
in Ihrer Nihe auf?" wurde von zahlreichen Haushaltsvorstanden dahingehend beant-
wortet, daP es keine solchen in der Ndhe gdbe - was den realen Gegebenheiten,
unabhdngig vom subjektiven MaBstab "MNahe", in der Regel entspricht. Dieser Hin-
weis ist etwa fir die Summe der A-Gebiete mit 9,1 % aber bereits unzuverldssig,
da durch das A-Gebiet in Kempten (Extrem: 35,7 %) die in der Regel geringen
Nennungen in den A-Gebieten im Durchschnitt hoher erscheinen. Bei den B-Gebie-
ten verhdlt es sich dhnlich; hier wird durch den Extremwert des B-Gebietes in
Wilhelmshaven der sonst ebenfalls sehr niedrige Durchschnitt beeinfluBt.

In den C-Gebieten schlieBlich erkldrt sich der - wie zu erwarten - zwar hohere
Hinweis von "nur" 14,8 % auf fehlende Griinanlagen durch den Befund, daB drei
C-Gebiete (Frankfurt, Stuttgart, Wilhelmshaven) sehr hohe Nennungen, die iibri-
gen drei (Kempten, Liineburg, Kiel) jedoch niedrigere, wie die meisten A- und
B-Gebiete auch, haben.

Die Untersuchungsgebiete lassen sich also, unabhdngig vom Alter ihrer Entste-
hung, gruppieren in solche, die mit Griinanlagen in der Ndhe angemessen versehen
sind (das ist die Mehrzahl), und solche, bei denen Mangel herrscht.

Stel1t man die A-/B-/C-Gebiete von allen sechs Stddten in eine Reihenfolge nach
der Haufigkeit des Beschwerens der befragten Haushaltsvorstdnde liber fehlende
Griinanlagen und ordnet ihnen die Angaben liber den hdufigen oder gelegentlichen
Besuch zu, wird deutlich, daB eine enge Abhdngigkeit zwischen dem Angebot von

Anlagen und jhrer Benutzung besteht.

Die regelmdBige Benutzung der Griinanlagen ist in den alten Baugebieten offenbar

geringer, trotz des durchschnittlich htheren Alters ihrer Bewohner. Dagegen
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scheint die gelegentliche Benutzung dort hdufiger zu sein als in den neueren
Wohngebieten. Dies mag daran liegen, daB in den neueren Gebieten oft bereits
die Hausumgebung selbst "griin" ist, wédhrend im Altbaugebiet die Griinanlage eine
"Dase" bildet, die in groRerer Entfernung liegt. Der hohe Anteil regelmaBiger
Benutzer unter den befragten Haushaltsvorstdnden im A-Gebiet Luneburg, trotz
des offenbaren Mangels an Griinanlagen in der Nghe, riihrt allerdings vermutlich
daher, daB ein benachbartes, landschaftlich reizvolles Naturschutzgebiet zum
regelméfigen Spazierengehen verlockt. Die trotz Griinanlagen fir das A-Gebiet in
Frankfurt zu bemerkende Zuriickhaltung beim regelmdBigen Aufsuchen mag daran
liegen, daB diese Anlage noch sehr jung ist, gerade erst angelegt wurde und
noch nicht voll aufgewachsen ist, so daB man sie nur gelegentlich aufsucht. Das
C-Gebiet in Liineburg weist von allen C-Gebieten den hdchsten Anteil (37,2 %) an
weiblichen Haushaltsvorstdnden auf, an erster Stelle Haushaltsvorstdnde mit
mittlerer Reife, an zweiter Stelle mit Fachschule und mit Universitdtsbildung.
Die geringe regelmdBige Griinanlagenbenutzung mag also mit einer liberdurch-
schnittlich hohen Anzahl berufstdtiger Frauen in Einpersonenhaushalten (hdch-
ste Quote an Geschiedenen, hiochste Quote an Verwitweten von allen C-Gebieten)
Zzu erklaren sein.

Das A-Gebiet in Kiel, in dem liberdurchschnittlich viele Haushaltsvorstdnde eine
regelmdBige Benutzung der Griinanlagen angaben, zeigt die hidchste Quote von Be-
rufstdtigen (89,5 %) mit einem sehr hohen Anteil von Verheirateten (91,4 %)

und der zweitstarksten Besetzung der Altersgruppe bis zu 34 Jahren. Hier mdgen
u.a. die Kinder verstarkt mit Antrieb zum Aufsuchen der Griinanlage durch den
Haushaltsvorstand sein. Das Alter ist ebenfalls ein Indiz fiir die regelmdBige
Benutzung der (vorhandenen) GriinanTagen.

Die B-Gebiete in Stuttgart und Wilhelmshaven mit den hdchsten Anteilen der
Haushaltsvorstdnde in der Gruppe ab 55 Jahren und mehr zeigen eine groBere Akti-
vitdt, die B-Gebiete in Kempten und in Frankfurt mit dem geringsten Anteil die-
ser Altersgruppe eine unterdurchschnittliche regelmdBige Benutzung von Griinan-
lagen.

Die meisten Haushaltsvorstdnde suchen die Griinanlagen in der Nihe ihrer Wohnung
regelmafig oder wenigstens gelegentlich auf, nur in wenigen Fdllen wurde die
Frage vol1lig verneint; die Grundmassen der differenzierten Ablehnungsgriinde
sind daher so gering, daB sie kaum verldBliche Aussagen gestatten. Erwartungs-
gemdB wird der Vorwurf "zu klein und zu reizlos" stdrker in den Altbaugebieten
erhoben (speziell Frankfurt, Stuttgart und Kempten), wdhrend in den Neubauge-
bieten eher beklagt wird, daB man die Griinfléchen nicht betreten und zum Liegen
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verwenden darf (wieder Frankfurt, Stuttgart, Kempten).

Die Ausstattung mit Griinanlagen in der Ndhe der Wohnung spielt offenbar, wie
die knappe Analyse der Daten zeigt, eine besondere Rolle im Leben der Bewohner.
Aus den Befunden geht der enge Zusammenhang zwischen Angebot und Nutzung wohl
recht deutlich hervor. Die Neubaugebiete mit ihrem groBen Angebot an Freifla-
chen bediirfen der Aufmerksamkeit der Planung weniger als die enger bebauten
Innenstadtgebiete, wo im Rahmen von SanierungsmaPnahmen, trotz der betonten
Schwierigkeiten, ansprechende Griinanlagen vermehrt geschaffen werden milten.
Hier sind von der Konzeption, allein im Hinblick auf die hohen Bodenpreise, die
stirker verschmutzte Luft usw., andere Formen fiir die Gestaltung zu finden, um
auch auf engem Raum, unter Ausnutzung vorhandener Bdume und freier Flachen so-
wie durch liebevolle Detailgestaltung funktionstiichtige Griinanlagen herzustel-
len. Das "“innerstddtische" Griin wird, soweit nicht fldchenmdBig vorhandene Be-
stdnde ar Kleingdrten oder Brachfldchen ausgebaut werden kdnnen, eher in Form
von gartenarchitektonisch gestalteten Pldtzen, im Zusammenhang mit der Schaf-
fung von FuBgingerbereichen oder in der Aktivierung kleinteiliger Innenhdfe
und schlieBlich durch die Ausnutzung terrassierter Hochbebauung mit Dachgartem
anlagen in verschiedenen Ebenen zu realisieren sein, wdhrend in mehr Tand-
schaftsgestalterischer Weise - wie dies in verschiedenen Stddten der BRD be-
reits der Fall ist - GroBgriinziige stdrker im #uBeren Stadtbereich zu aktiven,
flexibel nutzbaren Freizeitzentren ausgebaut werden konnten.

2.4,7 ZUM PROBLEM “VERMISSTE EINRICHTUNGEN"

Eine Schwierigkeit, die bei der Durchfiihrung von stddtebaulichen Planungsmaf-
nehmen in aller Regel besonders wihrend der ersten Jahre des Bezuges der neuen
Siedlung auftaucht und die zu Klagen und zur Unzufriedenheit mit der Siedlung
und der Wohnung fiihren kann, ist die Versorgung dieser Gebiete mit Einrichtun-
gen zum Einkaufen, fiir Dienste aller Art, fiir kulturelle Veranstaltungen, Un-
terhaltung und Erholung usw. Von der Moglichkeit einer offenen Beantwortung
der Frage "Welche Einrichtungen (z.B. kultureller Art, Laden, Lokale, Freizeit-
einrichtungen) vermissen Sie in Ihrem Wohngebiet?" wurde, wie bereits erdrtert,
nur in MaPBen Gebrauch gemacht. Zwischen den verschieden alten Wohngebieten
sind jedoch deutliche Unterschiede erkennbar. In den A-Gebieten blieben 34,8 %,
in den B-Gebieten 56,2 % und in C-Gebieten 57,3 % (@ 39.8 %) ohne Angabe, wo-
bei die Nichtbeantwortung mit zunehmender Zufriedenheit mit der Ausstattung
erwartungsgemdB steigt. Nach Kategorisierung der offenen Antworten unter eini-
ge Hauptbegriffe zeigt sich, daPp eine Zusammenfassung der Neubaugebiete baw.
der B- und C-Altbaugebiete zwar die verschiedene Alters- und Bdeuhgsstruktur
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dieser Gebiete beriicksichtigt, jedoch nicht der unterschiedlichen rdumlichen
und funktionellen Struktur und dem tatsdchlichen Ausstattungsgrad gerecht wird.
Die Zahl der Antwortenden, die keine Einrichtungen vermissen, steigt in den

Untersuchungsgebieten A und B und C mit zunehmendem Alter.

Ordnet man die einzelnen Untersuchungsgebiete einmal nach der Intensitat der
Beteiligung an dieser Frage, d.h. nach dem Grad der Zufriedenheit mit der Aus-
stattung, wobei die Antwort "keine Einrichtungen werden vermift" als Leitlinie
gilt, deutet sich erwartungsgemdB mit steigendem "Nicht-Vermissen" (zwischen
25,8 % in Kempten A-Gebiet und 81,7 % in Frankfurt B-Gebiet) ein Abfallen der
Wiinsche nach vermiften Einrichtungen an (auf die methodische "Unsauberkeit"
einer solchen Darstellung wurde an anderer Stelle hingewiesen, zur besseren
Anschauung mag sie gestattet sein). Hauptsorge waren in allen Gebieten fehlen-
de Einkaufsmdglichkeiten (16,7 % / 9,2 % / 6,3 %), fehlende Sportanlagen und
Griinfldchen (10,5 % / 5,3 % / 6,0 %), fehlende Kinderspielpldtze (6,9 % / 1,7 %
3,4 %) - in den C-Gebieten verstdndlicherweise stdrker akzentuiert -, fehlende
tffentliche kulturelle Einrichtungen (5,0 % / 1,7 % / 4,8 %) und "gewerbliche"
Unterhaltungseinrichtungen wie Kino usw. (9,0 # / 1,4 % / 4,1 %) und schlieB-
lich die fehlenden Lokale (14,2 % / 5,5 % / 5,1 %).

Un aus dem Datenmaterial einigermafen verldBliche Hinweise zu bekommen, wurden
neben dem Einkaufen die Spiel-, Sport - und Erholungseinrichtungen und die
kulturellen und Unterhaltungseinrichtungen zusammengefaBt, in der Annahme, daf
hieraus Beziige sowohl hinsichtlich des Gebietes selbst als auch hinsichtlich
der Lage des Gebietes zur Innenstadt zu ersehen sein kdnnten.

In Abb. 3 sind daher alle Untersuchungsgebiete nach der Entfernung der UG zur
City (ihrer realen Entfernung in km) geordnet worden, wobei fiir einige Gebiete
mit gutem VerkehrsanschluB iiber Strafe und Gffentliches Nahverkehrsmittel ent-
sprechend dem bendtigten Zeitaufwand Reduzierungen vorgenommen wurden. Die
grafische Darstellung zeigt recht deutlich, daB das Urteil iliber die vermiBten
Einrichtungen im Wohngebiet durch die leichter oder schwerer zu erreichenden
Einrichtungen in der City (oder Innenstadt - Altstadt) doch wohl mitbestimmt
wird. Dies gilt fiir die Einkaufsmdglichkeiten und fiir die kulturellen bzw. un-
terhaltenden Einrichtungen und Veranstaltungen. Die vermiBten Spiel-, Sport-
und Griineinrichtungen dagegen sind von der Lage zur City erwartungsgemdB nicht
beeinfluBt (soweit unsere Darstellung dies anzeigt), - d@hnliches gilt fiir die
vermiften Lokale; beide Elemente scheinen also eher gebietsspezifisch zu sein,

sie werden durch Cityeinrichtungen nicht ersetzt.
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Ohne die Ergebnisse iiberstrapazieren zu wollen, diirfen einige sichtbar gewor-
dene Eigentiimlichkeiten einzelner Gebiete, die sich als Extremwerte bei der
Darstellung (die Kurve in Abb. 3 1st notwendigerweise stark vereinfacht) her-
ausgestellt haben, diskutiert werden.

Im A-Gebiet Kiel vermissen nur 30,7 % der antwortenden Haushaltsvorstdnde
nichts. Einem relativ unterdurchschnittlichen "Gesamt-Vermissen" steht ein sehr
starkes "spezielles Vermissen" bei Griinfldchen zur Seite. Kiel A hat von allen
UG die geringste Quote an Haushaltsvorstanden uber 55 Jahren und dlter, die
hochste Quote an Kindern bis 6 Jahre (16,8 % - Bundesdurchschnitt 1967: 10,1 %)
und einen hohen Anteil an Kindern von 7 bis 17 Jahren. Von dort her wird das
starke Bediirfnis nach Griinfldchen, Spiel- und Sportanlagen verstandlich.

Im A-Gebiet Stuttgart (nur 37,2 % vermissen nichts, ohne Angaben: uberdurch-
schnittlich 43,0 %) ist eine relativ hohe Nennung beim Vermissen von Kultur-
und Unterhaltungseinrichtungen zu bemerken. Im Gebiet selbst gibt es - aufer
evt]l. fiir Kinder - kein Angebot. Der Benutzer des dffentlichen Nahverkehrsmit-
tels (reale Entfernung zur City 7 km) muf vom Bus in die Strafenbahn umsteigen,
die Fahrt geht nicht durch stddtisch bebautes Gebiet, sondern durch die "freie
Gegend"; das mag eine Begriindung geben fiir die Meinung, daB nicht ausreichend
flr kulturelle und unterhaltende Einrichtungen gesorgt sei.

Im C-Gebiet Stuttgart werden ebenfalls diese Einrichtungen (Kultur 12,1 %,

10,1 % Unterhaltung) iiber Erwarten hoch vermiBt. Stuttgart hat von allen 18
untersuchten Gebieten die hochste Quote an ledigen Haushaltsvorstdnden (13,9 %)
und die dritthochste an weiblichen Haushaltsvorstdnden (30,6 %); daher evtl.
hoherer Kulturbedarf. Da hier die Einkaufssituation mit zahlreichen Geschaften,
die an einer StraBe konzentriert sind, recht gut ist, liberrascht die davon
moglicherweise beeinfluBte grofere Zufriedenheit mit den Einkaufsmdglichkeiten

nicht.

Im C-Gebiet Frankfurt, das mit nicht allzu attraktiven Ldden in Streulage
innerhalb eines alten, verstddterten Dorfkerns ausgestattet ist und keine gute
Anbindung mit den 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln an die City hat, uberrascht
die relativ geringe Klage hinsichtlich fehlender Einkaufsmdglichkeiten - ein
Problem, das fiir die beantwortenden Haushaltsvorstdnde wohl deshalb nicht all-
zu relevant war, weil hier die hochste Quote an mannlichen Haushaltsvorstdnden
in allen C-Gebieten - 84,8 % - (und die vierthdchste aller 18 Untersuchungs-
gebiete) die Fragebigen ausgefiillt hat, die weniger die "Belange der Frau"

vertreten haben mag. (Relativ hohes Alter der Haushaltsverstdnde, zweitgering-
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ste Anzahl von Universitdtsabsolventen = geringe Anspriiche.)

Im A-Gebiet Frankfurt liegt zentral das voll ausgestattete "Nordweststadtzen-
trum", das als Hauptzentrum des gesamten Gebietes direkten U-Bahnanschluf zur
City hat; dadurch wird ein geringes Vermissen von Einkaufseinrichtungen ein-

leuchtend.

Im A-Gebiet Liineburg, in dem unterdurchschnittlich wenig Fragebogen hierzu ohne
Antwort blieben (29,3 %) und noch relativ viel Einrichtungen vermiBt werden
(58,5 % vermissen nichts), erstaunt eine deutliche Spitze hinsichtlich der ver-
miBten Griinfldchen, obschon ein Naturschutzgebiet in unmittelbarer Nahe liegt,
auf dessen pragende Bedeutung hinsichtlich der Elemente, die bei einem Wegzug
von der Stadt vermiBt wiirden, noch eingegangen wird. Dieses Urteil mag darauf
zuriickzufiihren sein, daB besonders fiir altere Leute - Liineburg A hat von allen
Neubaugebieten die hdchste Quote der Altersgruppe 55 Jahre und dlter und die
htchste Quote weiblicher (17,0 %) sowie einen hohen Anteil verwitweter Haus-
haltsvorstdnde (10,7 %) - "richtige" Griinanlagen mit Ruhepldtzen, Blumenbeeten,
Zierrasen u.d. als Wunschvorstellung bestehen, die die freie Landschaft nicht
ersetzen kann. Das relativ hdufige Vermissen von Einkaufsmdglichkeiten mag
seinen Grund, auBer in der speziellen Sozialstruktur, auch in der isolierten
Lage am Rande der Stadt und der bescheidenen Ausstattung mit nur wenigen Laden
haben. Hinter diesem Eindruck einer Lage zwischen Gewerbegebiet, Freifldchen
und Kasernen tritt die tatsdchliche Nihe der Altstadt in den Hintergrund.

Im B-Gebiet Liineburg gibt es nur drei kleine Liden, die noch dazu in Streulaae
den Anspriichen der Bewohner kaum gerecht werden konnen. Das Gebiet hat einen
hohen Anteil an weiblichen Haushaltsvorstédnden (25,9 %), eine geringe Erwerbs-
tatigenquote (51,9 %) und sehr viele Verwitwete (24,4 %), d.h. es lebt hier
vermutlich ein Personenkreis, der hdufig und gerne zum Einkaufen und Bummeln
geht und daher auch im eigenen Wohngebiet stdrker Einkaufsméglichkeiten ver-
miBt.

Das A-Gebiet Kempten, mit dem griBten Unzufriedenheitsgrad (nur 25,8 % vermis-
sen nichts), fdllt mit seinen hohen Angaben zum Problem Einkaufen und Sport-/
Grinanlagen aus der Reihe. Insbesondere fdllt der iiberstarke Wunsch nach einem
Lokal (44,7 %) ins Auge. Kempten A hat in den untersuchten Neubaugebieten den
hochsten Anteil der Haushaltsvorstdnde mit Volksschulbildung (64,7 %) und eben-
falls den hochsten Anteil an Arbeitern (44,0 % - damit liegt es, auf die Ge-
samtheit der untersuchten Gebiete bezogen, an dritter Stelle hinter Wilhelms-
haven C mit 55,5 % und Stuttgart B mit 51,6 %). Dadurch wird die Frage nach
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den Griinfldachen, evtl. besonders durch fehlende Sporteinrichtungen, beschwert
sein. Im Gebiet gibt es wenige Ldden; die Ndhe zur Altstadt mit ihren besseren
Einkaufsmdglichkeiten bietet hier offenbar nicht den Ausgleich fiir mangelnde
Ausstattung im Gebiet selbst, so wie es sich etwa in den anderen Untersuchungs-
gebieten abzeichnet. Der Grund hierfiir mag darin liegen, daB es zwischen der
neuen Siedlung und der City kaum Bebauung gibt, und daf eine grdPere Verkehrs-
anlage (StraBenknoten) eine zusdtzliche Barriere aufbaut; vermutlich jedoch
spielt es auch eine Rolle, daB in einer kleinen Stadt Entfernungen, die man fiir
den Einkaufsweg als akzeptabel ansieht, wesentlich geringer sein mdgen als in
der GroBstadt.

Die hier mit aller Vorsicht und Einschridnkung interpretierten Befunde wiirden
iiberfordert, wollte man sie als Grundlage fiir konkrete Planungshinweise benut-
zen. Sie mogen an anderer Stelle Ausgefiihrtes unterstiitzen. Es scheint deutlich
geworden zu sein, daB hinsichtlich der Ausstattung mit Einkaufsmdglichkeiten
und des Angebotes an kulturellen und unterhaltenden Veranstaltungen und Ein-
richtungen die Ndhe zur City auf die Zufriedenheit positiven EinfluB ausibt.

Bei PlanungsmaBnahmen in Randlage, die nicht so groP sind, daf sie selbst die
notwendigen Einrichtungen tragen konnen, ist deshalb auf eine gute Verkehrsan-
bindung, insbesondere mit den Gffentlichen Nahverkehrsmitteln, zu achten, wo-
bei der gebrochene Verkehr (Umsteigen Bus - StraBenbahn) vermieden werden soll-
te. Gerade in der "Pionierphase" neuer Siedlungen, wdhrend welcher infolge zu
geringer Kaufkraft der Einzugsbevidlkerung der ersten fertiggestellten Bauab-
schnitte die Einrichtung eines Einkaufs- und Kulturzentrums noch nicht "ren-
tierlich" ist - daher in der Regel unterbleibt -, kdnnte ein zundchst "unwirt-
schaftlicher" 6ffentlicher NahverkehrsanschluB zur Innenstadt "Ersatz" bieten.
Auf das Problem der Ausstattung mit Griinfldchen usw. wurde an anderer Stelle

eingegangen.

2.4,8 ZuM PROBLEM "STADTERAULICHE GESTALTUNG UND BELIERTE STELLEN IM
WOHNGEBIET"

Fiir den Stadtplaner, der mit der Konzeption eines neuen Baugebietes auf der
Grundlage der Zielvorstellungen und des Programmes der politischen Reprédsentan-
ten betraut ist, stellt sich immer wieder die Frage, inwieweit die Qualitdt
seines Entwurfes das "Wohlfiihlen" der kiinftigen Bewohner, die Identifikation
mit "ihrem" Wohngebiet als engere raumliche Heimat, beeinflussen kdnnte. Anders
stellt sich das Problem durch die Frage, inwieweit die physikalische Planung,
d.h. die Konzeption der verkehrlichen ErschlieBung, der Wohnungs- und Gebdude-
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groBen, Ausstattung und Raumbildung, der Griin- und Erholungsanlagen, der
Gffentlichen Einrichtungen und Geschdfts- und Dienstleistungsbetriebe, bzw. die
soziale Planung, d.h. die Dimensionierung und Funktionsbestimmung der Gemeinbe-
darfseinrichtungen aller Art, der Veranstaltungen geselliger, kultureller sport
licher Zielrichtung, des Wohnungsgemenges und damit u.U. der Sozialstruktur der
kiinftigen Siedlung, die Voraussetzungen fiir ein mdglichst konfliktloses, be-
friedigendes Zusammenleben vieler Menschen schaffen kann. Zwei extreme Ideolo-
gien stehen sich hier gegeniiber: Einmal die Auffassung, der Stadtplaner als
"pidagoge der Gesellschaft" mit zukunftsorientiertem hohem BewuBtseinsstand
bestimme grundsdtzlich durch qualitdtsvolle Planung iber die Mdglichkeiten
"guten" Wohnens (im negativen Fall trifft - wie heute sehr vereinfachend durch
einzelne Vertreter der Sozialwissenschaften gern publiziert - hauptsdchlich
also den Planer die Schuld, wenn den neuen Wohngebieten Trostlosigkeit, Lange-
weile, Neurosenerzeugung, Ausldsen von Aggressionsausbriichen und Unzufrieden-
heit vorgeworfen wird). Nach der anderen Auffassung spielt die baulich/raum-
liche Gestaltung bzw. die funktionale Strukturierung fiir das Stattfinden gesel-
schaftlichen Lebens iiberhaupt keine Rolle; die Bewohner neuer Siedlungen ge-
stalten danach ihre Beziehungen untereinander und ihre Beziehungen zur baulich/
raumlichen Umwelt nach Kriterien, die primdr aus der gesellschaftlichen Struk-
tur kommen, sie passen sich an jede bauliche Situation, zumindest nach ldnge-
rer Konfrontation an, ohne den Wunsch nach ihrer Verbesserung zu artikulieren.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann dieses Problem nicht ausgelotet
werden; um jedoch zumindest einige Tendenzen im Hinblick auf die Beziehungen
baulich-rdumliche Gestaltung und Adaption der Bewohner unter dem Aspekt des
Freizeitwertes aufzeigen zu kinnen, wurden die Haushaltsvorsténde befragt, ob
es im jeweiligen Wohngebiet irgendwelche Stellen gdbe, die sie besonders gern
mogen, bzw.,wo sie in ihrem Wohngebiet besonders ungern seien, um von hierher
einige Aufschliisse zu gewinnen, wo die stadtplanerische bzw. sozialplanerische
Aktivitdt ansetzen kinnte.

Die iiberschldgige Oberpriifung der Daten zeigt, daB es in den C-Gebieten, die
vor 1910 errichtet wurden und eine wesentlich ldnger ortsansdssige Bevidlkerung
haben, fiir hohe 73,3 % der antwortenden Haushaltsvorstdnde keine Stellen gibt,
die man besonders gern mag; damit korrespondiert die Aussage von nur 30,4 %
der antwortenden Haushaltsvorsténde, daB es keine unbeliebten Stellen gdbe.
Fiir die B-Gebiete, die um 1930 geplant und gebaut wurden, sinkt die Zahl derer,
die keine Stellen in ihrem Wohngebiet besonders mégen, auf 52,4 %; Keine unbe-
liebten Stellen geben hier bereits 42,5 % an. In den nach 1950 errichteten A-
Gebieten wissen 54,9 % der antwortenden Haushaltsvorsténde keine markanten,

60,5 % allerdings auch keine unbeliebten Stellen im Wohngebiet zu nennen.
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Diese Angaben sind allerdings nur bedingt aussagekrdftig, da ein hoher Prozent-
satz (19,4 % bzw. 64,3 %) bei diesen beiden Fragen keine Antwort gegeben hat.
Hauptgriinde fiir die Kenntnis von Stellen, die man gerne mag, finden sich im
differenzierten Antwortkatalog auf die Frage, was an diesen Stellen besonders
gefdllt. Den rangersten Platz in der Skala des Beliebtheitsgrades nimmt die
Griinfldche in der Siedlung ein (Durchschnitt aller Gebiete: 18,5 %), ihr folgt
- die Antworten wurden durch die Befragten selbst frei formuliert - die reiz-
volle Umgebung mit schiner Landschaft, Spazierwegen und Erholungsmdglichkeiten,
- ein Befund, der auch an anderer Stelle bereits deutlich geworden ist. Erheb-
lich seltener wird ein Einkaufs- und Gemeindezentrum als beliebte Stelle ange-
fiihrt. Griinde fiir die Unbeliebtheit mancher Stellen sind vor allem anderen die
Beldstigungen durch den Verkehr und die Beldstigung durch "bdse" Menschen an
bestimmten Punkten des Gebietes; dem folgt die schlechte Beleuchtung und die
Storung durch Lirm. Es wird deutlich, daB durch planerische MaBnahmen offenbar
Impulse fiir die Akzeptation der rdumlichen Umgebung durch die Bewohner ausge-
ldst oder verhindert werden kidnnen. Eine genauere Uberpriifung des Materials
zeigt, daB eine globale Querschnittsbetrachtung nach A-, B-, C-Gebieten inso-
fern unergiebig ist, als die stddtebauliche Qualitdt der Gebiete innerhalb der
Altersgruppen (1950 - 1930 - 1910) stark schwankt und somit ein einigermalen
verldBlicher MaBstab fehlt. Notwendig widre demnach eine Einzelgebietsbetrach-
tung, was jedoch eine Bewertung der Gebiete erforderlich macht, um die Abhan-
gigkeit etwa der Zahl der beliebten Stellen von der tatsdchlichen stddtebauli-
chen Qualitdt, d.h. vom realen Vorhandensein solcher Stellen, zumindest tenden-
ziell zu ermitteln. (Die Entwicklung von Kriterien zur Messung der Qualitat
einer stddtebaulichen PlanungsmaBnahme bediirfte allerdings einer eigenen For-
schungsarbeit. )

Es wurde zur folgenden Hilfe gegriffen:

Wenn man davon ausgeht, daR sich ein Urteil der Befragten iiber Stellen, die man
im Wohngebiet gerne mag, oder iiber die Siedlung an sich, in der man gern oder
weniger gern wohnt usw., zusammensetzt aus vielerlei Eindriicken und Erfahrun-
gen, auch rdumlicher und gestalterischer Art, sei es durch die Gestaltung von
Pldtzen, die Architektur bestimmter Gebdude, sei es durch die Filhrung von Ver-
kehrswegen usw., dann lieBe sich auch vermuten, daB sich eine solche, natiirlich
recht vage Einstellung zur stddtebaulich-gestalterischen Qualitdt eines Unter-
suchungsgebietes bei den geschulten Mitgliedern der Forschergruppe bildet.

Es wurdendaher getrennt die wissenschaftlichen SIN-Referenten, die die Gebiete
aus eigener Anschauung kannten, gebeten, die 18 Untersuchungsgebiete hinsicht-
lich des globalen Merkmales "stddtebaulich-gestalterische Qualitdt" in eine

99




Rangfolge von 1 bis 18 zu bringen. Beteiligt waren hieran: zwei stadtplanende
Architekten, ein Verkehrsplaner, ein Volkswirt und ein Sozialwirt, so daB man
annehmen diirfte, daB sich die speziellen Fachaspekte gegenseitig ausgleichend
beeinflussen wiirden. Erstaunlicherweise lag die Beurteilung der Befragten, die
alle Gebiete sowohl durch die Feldarbeit als auch durch die Materialien "persin-
lich" kannten, hinsichtlich der meisten Gebiete rangfolgemdBig eng beieinander.
Abweichungen ergaben sich z.B. bei der Einstufung des C-Gebietes in Libeck, bei
dem alle "optisch" stdrker ausgerichteten Planer durch die reizvolle histori-
sche stddtebauliche Struktur starker beeinfluft wurden als die Vertreter der
Gesellschaftswissenschaften. Aus einer in dieser Richtung ausgleichenden Ge-
wichtung ergab sich durch die Durchschnittsbildung der Nennungen eine intersub-
jektive Rangfolge fiir alle 18 Untersuchungsgebiete, die mit dem B-Gebiet in
Frankfurt beginnt und dem C-Gebiet in Frankfurt endet (vergleiche Abb. 4); je
weiter links ein Gebiet angeordnet ist, desto hther ist dem Eindruck nach seine
stddtebauliche Qualitdt. Unterstellt man einmal die Gliltigkeit dieser Rangfolge,
miBte sich bei den Darstellungen verschiedener Sachverhalte, bei denen wir
eine stdrkere Beeinflussung der Meinungen der Befragten durch die stddtebau-
lich gestalterische Qualitdt ihres Wohngebietes vermuten, eine gleich- oder ge-
genldufige Tendenz abzeichnen.

Die Antwort: "Es gibt keine Stellen im Wohngebiet, die man besonders gerne mag"
scheint tendenziell in der Tat gegenldufig zur Qualitdtsskala zu verlaufen,
d.h., je hther diese Qualitdt (nach unserer intersubjektiven Meinung) ist, de-
sto mehr beliebte Stellen gibt es. Der groBe Streubereich (wegen der besseren
Lesbarkeit wurde in den Abbildungen darauf verzichtet, die Einzelpunkte anzu-
geben und in der Trendlinie darzustellen) macht allerdings deutlich - und darum
haben wir diese Art der Darstellung versucht -, daf zahlreiche andere Griinde
flir das Urteil mit herangezogen werden. Hier schldgt - neben der sozio-dkono-
mischen Struktur - die Ausstattung des speziellen Wohngebietes mit Griinfléchen
bzw. seine Dyrchgriinung liberhaupt offenbar wieder stark durch (vergleicht man
die geringen Antworten "es gibt keine Griinfldchen" - bei den B-Gebieten Frank-
furt (4,8 %), Kempten (3,9 %) und Wilhelmshaven (4,0 %), beim A-Gebiet Wilhelms
haven (0,4 %), weniger beim A-Gebiet Liineburg (9,7 %), hier besteht jedoch Ein-
fluB durch das unmittelbar benachbarte Landschaftsschutzgebiet) - ein Umstand,
der bei der Einschdtzung der stddtebaulichen Qualitdt durch die SIN-Referenten
sicher weniger Gewicht hat.

Der Hinweis, daB es bestimmte Stellen im Wohngebiet gibt, wo man besonders un-
gern ist, verhdlt sich in den einzelnen Gebieten tendenziell &hnlich: mit sin-
kender stddtebaulicher Qualitdt sinkt auch die Feststellung, daR es keine unbe-
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Abb. 4: Stidtebauliche Qualitdt und Wohlbefinden
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liebten Stellen gibt, wobei die - nach unserer Meinung weniger gelungenen - A-
Gebiete, ruft man sich die Begriindungen fiir die Unbeliebtheit bestimmter Stel-
len ins Geddchtnis, im Verh@ltnis positiver abschneiden, da hier auf Grund der
Planungskonzeptionen der 50er Jahre bereits gezielt versucht wurde, storende
Verkehrsstrome, Larmquellen und Beleuchtungsmangel von vornherein zu vermeiden.
MiBt man die Einstellung der befragten Haushaltsvorstdnde, die geantwortet haben,
daB sie sehr gern im Wohngebiet leben, an der stddtebaulichen Qualitdt in der
von uns festgelegten Rangfolge der 18 Untersuchungsgebiete, zeigt sich ebenfalls
tendenziell, daB die Hdufigkeit der Antwort "sehr gerne dort leben" mit der
Qualitdt abnimmt - die gegenldufige Bewegung ergibt sich aus der Beantwortung
"ungern, mochte weg". Nimmt man schlieBlich die Zufriedenheit mit der Wohnung,
die nicht nur vom Wohnwert der Wohnung selbst, sondern auch vom Wohn- und Frei-
zeitwert der engeren Wohnumgebung abhidngt - auf diesen Zusammenhang wurde an
anderer Stelle hingewiesen -, als ein weiteres Kriterium, das u.a. von der stdd-
tebaulichen Qualitdt des Wohngebietes betroffen wird, so zeichnet sich ebenfalls
eine entsprechende Tendenz in unserer Darstellung ab: mit steigender Qualitdt
nimmt die Zufriedenheit (bin sehr zufrieden) tendenziell, soweit unsere wenigen
Daten hieriiber Auskunft geben kinnen, zu; die Unzufriedenheit steigt mit abfal-
lender Qualitdt.

Dieser - sicher mit unzureichenden Mitteln - unternommene Versuch, die Auswir-
kung der baulich-rdumlichen Aktivitdt des Planens, die sich in Konzeptionen un-
terschiedlicher Qualitdt niederschlagen kann (ohne daB die Verantwortung hier-
fiir unbedingt in der Planung zu suchen ist - es konnen wirtschaftliche, boden-
rechtliche, topografische Faktoren das physikalische Strukturkonzept qualitdts-
steigernd oder -mindernd beeinflussen), auf die Bewohner und ihre Meinungsbil-
dung ein wenig zu erhellen, darf in seiner Aussagekraft nicht iiberstrapaziert
werden. Er mag als Diskussionsbeitrag zum Problem "Freizeitwert in Wohngebieten"
Anregung zur spdteren, griindlichen Untersuchung geben; die Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Operationalisierung und empirischen Uberpriifung von Hypothesen in

dieser Richtung sind allerdings beachtlich.

"Beliebte Stellen" im Wohngebiet konnten dann, wenn man liber diese Zusammenhdn-
ge gesichertere Befunde hat als wir sie hier anbieten konnten, bereits im Rahmen
der stadtebaulichen Planung rational vorgesehen und bei der Errichtung neuer
Wohngebiete gebaut und “ausgestattet" werden, um dem Bewohner den Anreiz zur
Benutzung zu geben. Ob sie dann im wirklichen Leben "beliebt" werden, wird sich
allerdings erst bei spateren Erfolgskontrollen herausstellen.




2.4.9 7uMm PROBLEM "IMAGE DER STADT”

Verfolgt man die Werbeprospekte der grofen Stddte, aber auch kleiner und mitt-
lerer "aufstrebender" Gemeinden, becbachtet man die Stellenangebote von Behor-
den, Verbanden und Industrie in der lberregionalen Tages- und Fachpresse, denkt
man an aufsehenerregende Imagepflege mit Hilfe aller denkbaren Kommunikations-
mittel, wie sie von Berlin, Hannover, Bremen, Niirnberg u.a. betrieben wird, so
wird der "hohe Freizeitwert" der Stadt, mit dessen Hilfe etwa Minchen seine
seit Jahren stdndig anwachsende Bevidlkerung gewinnt, in zunehmendem MaBe als
ein oder fast "das" zugkrdftigste Argument zur Gewinnung neuer Arbeitskrafte
und damit neuer Betriebe benutzt. Dieser globale Freizeitwert, der sich auf die
ganze Stadt bezieht, und dessen Bestimmung in der Regel nur sehr lberschldgig
erfolgen kann durch die Aufzahlung von Anlagen, Einrichtungen, Veranstaltungen,
von dem man erwartet, daB ein potentiell Zuziehender - speziell zundchst die
Fihrungskrafte der Produktion und die Angehdrigen der verschiedenen Berufe des
tertidren Sektors - durch sie "angelockt" werden kinnte, wirkt sich auf den
speziellen Wohnstandard in der Gemeinde zwar nicht unmittelbar aus, da er mehr
stadtspezifisch ist. Einzelne Elemente mogen jedoch durch Zuordnung zu bestimm-

ten Wohngegenden die lokalen Freizeitwerte direkt ergdnzen und verstdrken.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden folgende Gruppen gebildet als
Kriterien, die den Wert einer Gemeinde, zwar auch den "Bildungs-" und den
"Wohnwert", aber doch im wesentlichen den "Freizeitwert" ausmachen - wenn man
Freizeit hier einmal generalisierend als "arbeitsfreie", weitgehend den Zwangen
der Gesellschaft entzogene Zeit versteht, liber die nach eigenem,"privatem" Er-
messen nach eigener Wahl verfligt werden kann:

- die landschaftliche Umgebung/Ausflugsmiglichkeiten

- das reiche Angebot an kulturellen Veranstaltungen

- die vielen Moglichkeiten, etwas zu unternehmen

- die guten Schulen und Fortbildungseinrichtungen

- die ginstigen Einkaufsmdglichkeiten

- die Vielzahl an Sehenswiirdigkeiten

- die schonen Parks, Spiel- und Sportanlagen, Bader usw.
- die einmalige Atmosphdre dieser Stadt

Die Haushaltsvorstinde in den 18 Untersuchungsgebieten wurden befragt, welche
dieser Eigenschaften ihrer Stadt sie bei einem evtl. Wegzug sehr vermissen wiir-
den. Sicher hdngt die Beantwortung dieser Frage sehr stark von dem realen Ange-
bot, das objektiv betrachtet vorhanden ist, ab, zum anderen spielt jedoch die
hochst subjektive Einstellung der Bewohner unterschiedlicher Gebiete, insbeson-
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dere verschieden groBer Stddte eine Rolle, was unter "viele Mdglichkeiten" und
"reiches Angebot" zu verstehen ist. Die Zusammenfassung der A-Gebiete einer-
seits und andererseits der B- und C-Gebiete mit dhnlicher sozio-tkonomischer
Struktur ist hier vertretbar, da fiir unsere Betrachtung die Analyse einer mdg-
lichen Akzentverschiebung durch léngere Wohndauer in der Stadteinheit, d.h.
beim Leben in neuen Siedlungen bzw. in Altbaugebieten, von Interesse ist.

Sicher sind innerhalb der verschiedenen Gebiete Unterschiede des "Image" der
Jeweiligen Stddte bemerkbar, die gewissermaBen Riickschliisse auf die objektiven
Gegebenheiten zulassen. So spielt erwartungsgemdf in Kempten in der Beurteilung
durch die Haushaltsvorstdnde aller drei Gebietsarten (A,B,C) die landschaft-
liche Umgebung mit Ausflugsmdglichkeiten eine griBere Rolle (93,8 %, 94,5 %,
83,7 %) als das in Wilhelmshaven (29,1 %, 22,8 %, 17,7 %) der Fall ist. Khnli-
ches gilt fiir die giinstigen Einkaufsmdglichkeiten, die in Frankfurt (62,7 %,
53.3 %, 44,7 %) objektiv besser sind als in Kempten (17,5 %, 23,6 %, 40,8 %).
Die Tendenz, die sich in beiden Fallen als Gefdlle zwischen A-B-C- bzw. C-B-A-
Gebieten ergibt, weist jedoch darauf hin, daB die Ausstattung des Baugebietes
bzw. eine Lage zu diesen "Einrichtungen" und ihre Erreichbarkeit EinfluB auf
die Einstellung haben wird, was auch von dorther zu einer Zusammenfassung im
obigen Sinne ermutigt. Die Gegeniiberstellung der Elemente, die als wesentlich
fiir den Freizeitwert der Stadt in Erscheinung getreten sind, zeigt fiir die je-
wells zusammengefaBten A-B-C-Gebiete in der Rangfolge der haufigsten Nennungen
eine abfallende Tendenz bei der landschaftlichen Umgebung (62,9 %, 50,3 %,
44,2 %) und eine steigende Tendenz bei den giinstigen Einkaufsmdglichkeiten
(26,5 %, 29,3 %, 37,8 %), sonst weitgehend gleichartige Beurteilung mit gerin-
geren Unterschieden. Uberpriift man ‘die Angaben der befragten Haushaltsvorstinde
nach den drei Altersgruppen (einmal der A-, dann der B- und C-Gebiete zusammen),
zeigt sich bei der Hervorhebung der landschaftlichen Umgebung mit Ausflugsmbg-
lichkeiten, die als erstes vermiBt wurde, zundchst in beiden Gebietstypen die
Tendenz, daPB mit zunehmendem Alter diese FEigenschaft stirker vermift wird. Hier
mag die Qualitdt des Landschaftsgenusses hinsichtlich ihrer weitgehend "passi-
ven" Benutzung durch geruhsame Betrachtung und die steigende Konsumfahigkeit
oder Konsumfreude, etwa an gutem Essen im Ausflugslokal, EinfluB ausiiben - in
jiingeren Jahren spielen die "aktiveren" Veranstaltungen wohl eine griBere Rol-
le -; auch mag zum gegenwdrtigen Zeitpunkt die friilhere Zugehtrigkeit der Xlte-
ren zu einem "landschaftsorientierten" Jugendbund (Wandervogel, Pfadfinder)
noch eine Rolle spielen. Signifikante Unterschiede bei der Beurteilung finden
sich in allen drei Altersgruppen zwischen den Haushaltsvorstinden der A-Gebie-
te und der B- und C-Gebiete; die Bewohner der A-Gebiete sind, unabhdngig vom

Alter, sehr viel stdrker an der Landschaft und den Ausflugsmoglichkeiten inter-
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essiert (53,7 % / 39,0 %, der bis 34jihrigen, 64,4 % / 49,1 % der 35- bis
54jzhrigen, 71,3 % / 50,5 % der 55jahrigen und Klteren).

Die groBere Ndhe der neuen Siedlungen zur Landschaft und die Hereinnahme der
Landschaft durch Griinziige u.d. in die bauliche Struktur der Wohngebiete konnten
rdumlich bedingte, - die stdrkere Besetzung mit im Beruf stehenden, kinderrei-
chen Haushaltsvorstdnden sozio-dkonomisch bedingte Griinde sein (denkt man etwa
daran, daB der Anteil der Rentner und Pensiondre in der Altersgruppe der iber
55jdhrigen in den B-/C-Gebieten groBer ist als in den A-Gebieten).

Hinsichtlich der Beurteilung der giinstigen Einkaufsmdglichkeiten unterscheiden
sich die Gruppen der mittleren und @lteren Haushaltsvorstédnde in den A-Gebieten
deutlich von denen in den B-/C-Gebieten, wobei jeweils in den Altbaugebieten
die giinstigen Einkaufsmoglichkeiten in der gleichen Gruppe stdrker vermiBt wiir-
den, als in den A-Gebieten. Das leichter erreichbare reichhaltige Angebot
schldgt bei diesen (kaufkraftstdrksten) Gruppen offenbar in der Beurteilung
ihrer Stadt durch. Die Bewohner der A-Gebiete wissen zwar auch von diesem Ange-
bot an gilinstigen Einkaufsmdglichkeiten (bei der Gruppe der jlingeren, die noch
mit dem Aufbau und der Finanzierung ihres Haushaltes beschaftigt sind, finden
sich keine Unterschiede), erreichen diese aber weniger infolge der grdBeren
Entfernungen und sehen sie daher nicht als protypisch fiir die ungern vermiBte
Qualitdt ihre Gemeinde an. Aus einem @hnlichen Grund werden wohl auch die
"schinen" Parks, Spiel- und Sportanlagen, Bdche usw. von den Angehirigen der
mittleren und hdchsten Altersgruppe in den Neubaugebieten als weniger wichtig
angesehen als bei den Altersgenossen in den Altbaugebieten (16,4 % / 22,9 %
und 15,1 % / 21,2 %).Hier spielen die innerstddtischen, von Bewohnern der Alt-
baugebiete bewuBter erlebten "Parks" eine grioRere Rolle als die weitldufigen
"Griinflachen" in den Neubaugebieten. Bei der Ausstattung mit guten Schulen und
Fortbildungsstdtten, worauf sich das Interesse der jiingeren und mittleren Al-
tersgruppen, wie zu erwarten, stdrker richtet als das der dlteren, finden sich
signifikante Unterschiede zwischen A- und B-/C-Gebieten, - deutlich in der
Gruppe der Haushaltsvorstinde bis zu 34 Jahren, die selbst noch in der beruf-
lichen Weiterbildung stehen bzw. die Situation auf ihre Kinder hin beurteilen
mogen. Die Einstellung zur schulischen Ausstattung wird vermutlich primdr durch
die Schulverhdltnisse in der unmittelbaren Umgebung beeinfluft; in den A-Gebie-
ten sind in aller Regel moderne Schulanlagen zusammen mit der neuen Siedlung
errichtet worden, widhrend in den B-/C-Gebieten der (padagogisch u.U. gleich-
wertige oder sogar bessere) Unterricht in @lteren Schulgebduden, die z.T. noch
aus dem Ende des 19. Jahrhunderts stammen, erfolgt. Das Sehen des modernen

Schulgebdudes im Wohngebiet, an dem "nicht gespart wurde", assoziiert dann

ot
=
n




unbewuBt "gute Schul- und Fortbildungsmoglichkeiten" flir die Stadt generell in
dieser Altersgruppe. SchlieBlich ist das bereits erwdhnte globale Urteil iiber
die einmalige "Atmosphdre" der Stadt hinsichtlich der verschiedenen Altersgrup-
pen in den A- und B-/C-Gebieten interessant. Mit zunehmendem Alter wird dieser
Grund in beiden Gebietstypen verstdrkt ins Feld gefiihrt. In allen drei Alters-
gruppen wiirden die Haushaltsvorstédnde in den A-Gebieten dieses Flair jedoch
wesentlich weniger vermissen als ihre Altersgenossen in den B-/C-Gebieten.
(12,6 % / 19,4 %; 16,2 % / 22,4 % und 22,0 % / 31,6 %). Hier scheint die gro-
Bere rdumliche Nahe der Altstadtgebiete, die stédrkere Konfrontation und Teil-
habe ihrer Bewohner mit und an der Atmosphdre der Stadt, die sich aus vielerlei
Elementen zusammensetzt - von den Sehenswiirdigkeiten bis zur Lebendigkeit der
Einwohner, vom kulturellen Angebot bis zur Art der Touristen -, eine vom Alter
unabhéngige Rolle zu spielen. Das Bemiihen, ein soziales Kommunikationsnetz auf-
zubauen, die neuen Orientierungsaufgaben im rdumlichen und sozialen Bereich,
die Einrichtung der Wohnung, das Lernen neuer Verhaltensformen, all dies mag
die Bewohner neuer Siedlungen zundchst so beschdftigen, daB sie von der Atmo-
sphare der Stadt nicht allzuviel haben. Dies bestdtigt sich durch einen Ver-
gleich der Neubaugebiete und der B-Gebiete, die um 1930 weitgehend unter &hn-
lichen planerischen Gesichtspunkten wie die heutigen neuen Siedlungen konzipiert
wurden, in denen die "Pioniersituation" jedoch seit langem voriiber ist, und aus
denen zwischenzeitlich jeweils eine "alter" und vertrauter Stadtteil wurde.

Ihre Haushaltsvorstédnde richten in den einzelnen Stddten ein sehr viel stidrke-
res Augenmerk auf die Atmosphdre der Stadt als jene in den A-Gebieten. (Frank-
furt: 18,5 % / 26,0 %, Stuttgart 13,6 % / 25,1 %, Kempten 7,6 % / 23,5 %, Wil-
helmshaven 21,7 % / 40,0 %, Lineburg 23,5 % / 31,8 % und Kiel 13,9 % / 26,2 %).
Das "Eingewachsensein" des eigenen Wohngebietes scheint also auch auf die Be-
urteilung der Atmosphdre der Gesamtstadt EinfluB zu haben. Bei den iibrigen Merk-
malen, die als Freizeitwertfaktoren auch bei einem evtl. Wegzug vermift wiirden,
gibt es keine Unterschiede in der altersgruppenmdBig gegliederten Angabenmenge
zwischen A- und B-/C-Gebieten.

Einige aufschlufreiche Ergebnisse bringt die Untersuchung der Angaben zum Image
der Stadt hinsichtlich ihres Freizeitwertes bei einer Zuordnung der Ergebnisse
in A- und B-/C-Gebieten in Gruppen unterschiedlichen Bildungsgrades. Die Bedeu-
tung der Landschaft hat in beiden Gebietstypen mit zunehmendem Bildungsgrad
eine schwach steigende Tendenz (in A-Gebieten in der Gruppe Abitur/Universitidt
wird diese Tendenz durch den Einfluf von Kempten mit unterdurchschnittlicher
Besetzung dieser Gruppe evtl. verdeckt). Deutliche Unterschiede finden sich in
der unteren Gruppe (Volks-/Berufsschule) und in der mittleren Gruppe (mittlere
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Reife/Fachschule); die Haushaltsvorstdnde der A-Gebiete zeigen hier ein héheres
Interesse an der Tandschaftlichen Qualitdt. wobei das landschaftsnahe Wohnen,
wie dargelegt, mitspielen mag. Auch hinsichtlich der Beurteilung des Schul- und
Fortbildungsangebotes sind diese beiden Bildungsgruppen in neuen Siedlungen

- im ersten Fall (Volks-/Berufsschule) signifikant, im zweiten (mittlere Reife/
Fachschule) schwdcher - positiver eingestelit als die Haushaltsvorstdnde der
gleichen Bildungsgruppe in Altbaugebieten; das stiitzt unsere These vom EinfluB
der gebietsnahen (Haupt- und Real-) Schulen moderner Bauart auf die Einstellung
zur Schulausstattung der Stadt iiberhaupt. Die Angeh©rigen der oberen Bildungs-
gruppe sind davon unabhdngig, vermutlich weil sie auf ohnedies "gesamtstad-
tische" Bildungseinrichtungen hichsten Spezialisierungsgrades stdrker angewie-
sen sind. Gebietsspezifische Unterschiede sind nicht zu erkennen.

Die Aufgliederung der Antworten derjenigen Haushaltsvorstdnde, die giinstige Ein-
kaufsmbglichkeiten vermissen wiirden, hinsichtlich der Bildungsgruppe zeigt,
dhnlich wie das beim "reichen kulturellen Angebot" der Fall ist, bei gleicher
GroBenordnung in den unteren und mittleren Bildungsgruppen in der hdchsten Grup-
pe (Abitur/Universitdt) zwischen den Neubau- und Altbaugebieten einen signifi-
kanten Unterschied. Diese Faktoren des Freizeit- und Wohnwertes einer Stadt
werden von den in der Innenstadt lebenden Angehirigen dieser Bildungsgruppe
deutlich hoher geschdtzt als von den "Bildungsgenossen" in Neubaugebieten (giin-
stige Einkaufsmiglichkeiten 24,6 % / 33,9 %, reiches Angebot an kulturellen
Veranstaltungen 12,4 % / 22,5 %). Obwohl Einrichtungen fiir die Stadt insgesamt
gleich sind, mag die zuriickhaltendere Bewertung der Haushaltsvorstdnde in den
A-Gebieten wohl zundchst auf die groBere raumliche Distanz zum "stadtischen"
Einkaufs- und Kulturleben zuriickzufiihren sein, die eine mangelnde Adaption der
gebotenen Einrichtungen und von daher auch ein starkeres Verlustgefiihl nach
sich ziehen kann. Die bereits angedeutete Orientierungssituation in den neuen
Siedlungen kann auch zeitlich und psychologisch ein zusdtzliches Hemmnis dar-
stellen und die "volle" Aufnahme und Integration in das Leben der Stadt (durch
Bummeln, Flanieren, Cafébesuch, genuBvolles Einkaufen, Beurteilung von Schau-
fensterdekoration, Teilnahme an Konzerten, Theaterauffilhrungen, Vortragsreihen
u.d.) verhindern, die die Bewohner der d@lteren Stadtgebiete gleicher Bildungs-
schicht ldngst vollzogen haben und geniefen und somit als Teil dieses Lebens in
der speziellen Stadt stdrker vermissen wirden. Die "schonen Parks, Spiel- und
Sportanlagen" wiirden von den Haushaltsvorstdnden der Gruppe Volksschule/Berufs-
schule, die in Altbaugebieten wohnen, starker vermiBt als von den in Neubauge-
bieten wohnhaften. Auf die bildungsspezifische Sportausiibung wurde bereits hin-
gewiesen. Auch hier mag die Vertrautheit mit der langjdhrigen Benutzung von

Spiel- und Sportanlagen gerade durch diese Gruppe splirbar werden.
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Die "einmalige Atmosphdre" der Stadt schdtzen die AngehGrigen der unteren und
mittleren Bildungsgruppen in den B-/C-Gebieten signifikant hdher ein als die
Angehdrigen der gleichen Gruppen in den neuen Siedlungen (16,0 % / 28,6 % und
17,2 % / 24,0 %). Die schwache Andeutung der gleichen Tendenz in der oberen
Gruppe ist nicht mehr statistisch zu sichern. Auch hinsichtlich dieses, sicher
verschwommenen und sehr unterschiedlich interpretierbaren Merkmals fiir den Frei-
zeitwert, scheint also nicht die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Bildungs-
schicht, sondern die durch das Wohngebiet lagemdBig und beziiglich seines Ent-
stehungszeitraumes wirkende geringere Konfrontation oder GewGhnung an den
"Geist" der Stadt eine Rolle zu spielen, auf die bereits hingewiesen wurde.

Zusammenfassend 1iePfe sich also mit aller Vorsicht sagen, daf das "Freizeit-
Image" einer Stadt, soweit die aufgezeigten Merkmale dieses beschreiben konnten,
fiir den Bewohner neuer Siedlungen an erster Stelle vom Vorhandensein und der
leichten Zugdnglichkeit der Landschaft bestimmt wird. In aller Regel wird ein
potentieller Zuziigler, der sich etwa bei einer Behorde oder bei einem Unterneh-
men bewirbt und nach dem "Wert" der Stadt in diesem Sinne fragt, in einer sol-
chen neuen Siedlung seine Wohnung finden, solange die Stadterneuerungsvorhaben
der Gemeinde sich noch auf punktuelle SanierungsmaBnahmen und nicht auf umfas-
sende StrukturverdnderungsmaBnahmen erstrecken, in deren Folge auch qualifi-
zierte Wohnbereiche in engeren "stddtischen" Lagen geschaffen werden. Auf die
Moglichkeiten zur planerischen Verbesserung der Griinanlagen wurde bereits ein-
gegangen; in diesem Zusammenhang werden die allenthalben angestellten regional-
planerischen Oberlegungen zur Schaffung und zum Ausbau Uberlokaler Naherholungs-
gebiete relevant, die EinfluB auf das Freizeitwert-Image der Stadt gewinnen
kdnnen. Die Meinung iiber die “"guten Schulverh@ltnisse" der Stadt wird, besonders
in der unteren und mittleren Bildungsgruppe, geprdagt vom Vorhandensein moderner
Schuleinrichtungen in der ndheren Umgebung der Wohnung, d.h., im Wohngebiet
selbst. Der Ausbau von Schulen in Neubaugebieten und die Errichtung neuer Schu-
len im Rahmen von SanierungsmaBnahmen konnte die Qualitdt der Stadt von der Ein-
schatzung ihres "Bildungswertes" her steigern. Die giinstigen Einkaufsmoglich-
keiten spielen ebenfalls eine starke Rolle; sie iiben merklichen Einfluf aus bei
den Haushaltsvorstanden von 35 Jahren aufwdrts und gewinnen fiir die AngehGrigen
der Bildungsgruppe Abitur/Universitdt erhthte Bedeutung. Stddtebaulich lieBe
sich eine "Wertsteigerung" wohl nur durch den Ausbau leistungsfihiger Verkehrs-
verbindungen herbeifilhren. Schone Parks, Spiel- und Sportanlagen, Bédche sind
dann besonders wichtig, wenn die Wohnung im Altbaugebiet liegt. Das kulturelle
Angebot der Stadt wirkt sich - auch darauf wurde an anderer Stelle schon hinge-
wiesen - erwartungsgemd? vom Image her speziell fiir die Angehdrigen der héchsten
Bildungsgruppe aus, allerdings wird dies in Neubaugebieten kaum in befriedigen-
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dem Umfang zum Tragen kommen kdnnen. Die "einmalige Atmosphdre" der Stadt, fiir
die planerisch durch sorgfdltige rdumlich-bauliche Gestaltung der zahlreichen
Orte und Objekte eine Voraussetzung zur Entstehung geschaffen werden kann, be-
darf zu ihrer Entwicklung AnstoBe und Anreize, die aus der jeweiligen stadti-
schen Gesellschaft selbst kommen miissen. Sie mag, so sie vorhanden ist - und
das scheint gemdB den ermittelten Daten doch nach der Meinung erstaunlich vie-
ler Befragten in allen Baugebieten der Fall zu sein - als "Werbemittel”, als
Qualitdt des Freizeitwertes in Erscheinung treten. Sie wird von den "neuen”
Bewohnern jedoch vermutlich erst nach einer ldngeren Phase der EingewGhnung
empfunden, geschidtzt und bei evtl. Umzug, weitgehend unabhdngig vom Alter und
Bildungsgrad, in zunehmendem MaBe des Sichheimisch-Fiihlens vermiBt. Die "ein-
malige Atmosphdre" einer Stadt, als ein Element ihres Freizeitwertes, sollte,
soweit dies geschehen kann, durch stddtebauliche MaBnahmen gesichert, erhalten
und gepflegt werden - von der Erhaltung kunst- und kulturhistorisch interessan-
ter Baudenkmdler bis zur Aktivierung reizveller skurriler Hinterhtfe, von der
pfleglichen maBstabgerechten Neuplanung der zentralen Innenstadtbereiche bis
zur Umstrukturierung leistungsunfdhiger Verkehrsnetze, von der optischen Ver-
bauung "lidstiger parkender Blechfahrzeuge" und dem Ausbau erlebnisreicher, ge-
stalterisch differenzierter FuBgingerzonen bis zur guten Erreichbarkeit aller
Stadtgebiete durch &ffentliche Nahverkehrsmittel usw.

2.4,10 zuM PROBLEM "STOLZ AUF DIE STADT"

Der Stolz der Befragten, Biirger der speziellen Stadt zu sein, 1dBt sich auf
eine Reihe von Griinden zuriickfiihren, die ebenfalls vom Freizeitwert der Stadt
beeinfluBt sind (das wird etwa aus der sehr hohen Nennung des Grundes "Lage in
der Landschaft" (35,5 %) und "Schonheit der Stadt" (32,9 %) deutlich), mogli-
cherweise auch durch den Hinweis auf die historische Vergangenheit (20,7 %),
die sich sichtbar in den erhaltenen Baudenkmdlern, in der Stadtstruktur der
Altstadt usw. bemerkbar macht. Die kulturelle Bedeutung (8,8 %) kommt hinzu.
Eine Zusammenfassung der Untersuchungsgebiete nach den einzelnen Stddten zeigt
erwartungsgemd in den differenzierten Antwortkategorien sehr spezifische Unter-
schiede. Die reale Ausstattung der untersuchten Gemeinde mit gesamtstadtischen
Freizeitwerten bestimmt ilber die auf Grund der sozio-tkonomischen Struktur be-
dingten Einstellungen, iber die Entstehungszeit des eigenen Wohngebietes und
seine Ausstattung - worauf einzelne Abweichungen vom Stadtdurchschnitt, wie sie
Tab. 45 zeigt, hinweisen, die sicher Schllisse zulassen, - das Gefiihl des Stol-
zes auf die Stadt schlechthin.
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Tab. 45: Problem "Stolz auf die Stadt"
(Befragungsergebnisse nach Stddten geordnet)

Stolz, Blirger Wohnge- Frank- Stutt- Kempten Wilhelms- Liine- Kiel

der Stadt biet/ furt gart haven burg
Zu sein, Stadt-
wegen der durch-
schnitt % % % % % %
historischeq A 30,0 7.2 25,3 6,9 42,3 6,0
Vergangenheit 8 45,8 10,0 36,6 12,4 42,9 8,0
C 30,9 8.4 30,5 15,3 50,5 8,0
[ 35,6 8.5 30,8 11,5 45,2 753
kulturellen A 16,6 17.3 2,8 G.7 6,9 7.0
Bedeutung B 25,5 18,7 7,9 3,3 g =g
C 177 11,2 8,6 1,4 6,5 8,0
p 20,8 15,7 6,4 1,8 6,3 7,0
Schinheit A 14,9 42,4 23,8 13,9 45,2 30,8
der Stadt e e R Y e T 33,7 47,4 31,9
C 22,8 49,8 44,8 28,8 43,5 30,6
P 20,7 50,8 34,4 25,5 45,4 31,1
Lage in der A 12,7 52,8 63,1 17,4 45,9 36,2
Landschaft N e 18,6 29,1 33,8
C 11,8 55,3 62,9 18,5 20,1 31,8
p 16,3 52,8 66,4 18,3 21,7 33,9

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Die Angabe, auf die Stadt nicht stolz zu sein, schwankt zwischen 3,7 % (B-Ge-=
biet Stuttgart) und 34,7 % (A-Gebiet Wilhelmshaven). ErwartungsgemdB sind in
den A-Gebieten mehr befragte Haushaltsvorstdnde (noch?) nicht stolz auf die Ge-
meinde (23,3 %),wdhrend die B- und C-Gebiete etwa gleich liegen (12,5 % und
13,1 %). Hier mag sowohl die "Pioniersituation" in den Neubaugebieten, die zu-
nichst die seelischen Krdfte der Bewohner mehr auf die rdumlichen und sozialen
Orientierungsaufgaben im lokalen Bereich hin beansprucht, als auch die auf
Grund kiirzerer Wohndauer noch mangelhafte Kenntnis der u.U. neuen Stadt mit
ihren gesamtstddtischen Freizeitqualitdten EinfluB haben, mbglicherweise spielt
jedoch auch die noch unvollstdndige Ausstattung des eigenen Wohngebietes, die
"Neuheit" der Siedlung eine blockierende Rolle, die die Identifikation mit der
Stadt lber das Gefiih1l des Stolzes noch nicht gestattet. Das Gewicht einzelner
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Kriterien, die zur Begriindung des Stolzseins genannt wurden, schwanken in den
Stddten, wobei die einzelnen Untersuchungsgebiete unterschiedlicher Entstehungs-
zeit (A-B-C) relativ dicht beieinander liegen. Die historische Vergangenheit
etwa wird in Liineburg (45,2 %) zusammen mit der Schinheit der Stadt (45,4 %)
als Hauptkriterium genannt, in merkbarem Abstand gefolgt von der Lage in der
Landschaft (auf das Naturschutzgebiet beim A-Gebiet Liineburg wurde hingewiesen).

Auch in Kempten spielen die Schonheit der Stadt (34,4, %) und ihre historische
Vergangenheit (30,8 %) eine grofe Rolle; an erster Stelle ist jedoch die Lage
in der Landschaft fiir den Stolz der Biirger auf ihre Stadt maBgeblich (66,4 %).
Die merkbare Zurilickhaltung im A-Gebiet mag darauf hindeuten, daB ungiinstige Lage
und mangelhafte Ausstattung des Wohngebietes selbst fiir die Bewertung gesamt-
stddtischer Elemente doch auch mit herangezogen werden.

Etwas anders verhdlt es sich in Stuttgart, wo die Lage in der Landschaft (52,8%)
und die Schonheit der Stadt (50,8 %) eng beieinander liegen, gefolgt vom Stolz
auf die kulturelle Bedeutung (15,7 %), wdhrend die historische Vergangenheit
kaum herangezogen wird. Beide "Gestaltungselemente" (die Griinflachen- und Land-
schaftsstruktur und die historische Baustruktur) scheinen jeweils als besonde-

rer Akzent der Schinheit der Gemeinde gewiirdigt zu werden.

In Frankfurt riickt neben die historische Bedeutung (35,6 %) die kulturelle
(20,8 %) und die Schonheit der Stadt (20,7 %), gefolgt von der fast ebenso oft
genannten landschaftlichen Situation (16,3 %). Hier liegt in der fir die dama-
lige Zeit musterhaft geplanten Romersiedlung (B-Gebiet) fiir alle Griinde eine
deutliche Spitze gegeniiber A- und C-Gebieten, @hnliches ist auch fiir das B-Ge-
biet in Kempten ablesbar. Vergleicht man diese fiir den Freizeitwert relevanten
Kriterien (andere Griinde fiir den Stolz auf die Stadt, wie wirtschaftliche Be-
deutung, sportliche Leistungen, fortschrittliche Kommunalverwaltung oder sonsti-
ge bzw. ganz allgemeine Griinde wurden hier nicht aufgefiihrt) mit den tatsdchli-
chen Gegebenheiten der einzelnen Stddte, zeigt sich eine beachtliche Korrespon-
denz.

Fiir die Planung neuer Stadteinheiten sowohl im Rahmen der Stadterweiterung als
auch der Stadterneuerung lassen sich Hinweise gewinnen auf die Maglichkeit,
durch Aktivierung der lokalen Ressourcen, pflegliche Behandlung des historischen
Baubestandes, Ausbau des kulturellen Angebotes, Gestaltung vorhandener Grin- und
Freifldchenbereiche, ErschlieBung des umgebenden Naherholungsraumes, "Verschone-
rung" des Stadtbildes, den Stolz der Bewohner - unabhdngig von der Lage ihres
eigenen Wohngebietes innerhalb der Stadt - auf ihre Gemeinde zu stimulieren und
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dadurch eine Identifikation zu erzielen, die der Integration auch in das engere

Wohngebiet als Teil der Gesamtgemeinde dienlich sein mag.

2.5 FREIZEITAKTIVITATEN AM WOCHENENDE IN DEN SECHS UNTERSUCHTEN STADTEN

Wurden bislang die Freizeitverhaltensweisen im engeren Wohngebiet untersucht,
wie sie grdBtenteilsunabhdngig vom Wochentag zu beobachten sind, so ist im fol-
genden dem Wochenendfreizeitverhalten Aufmerksamkeit gewidmet. Die Befreiung
von der Arbeit fiir den Lebensunterhalt und auch von anderen Verpflichtungen am
Wochenende stellt einen bedeutenden Faktor fiir die Tangfristige Erholung dar,
wie (Kapitel 0.1) bereits ausgefiihrt wurde. Welche Faktoren dazu beitragen kinn-
ten, die Wochenenderholung wirksamer zu machen, soll hier unter anderem zu kla-
ren versucht werden.

DaB auffallend hdufig aufgesuchte Landschaften besonders "geeignet" sind fiir
die Wochenenderholung, mu vorlaufig eine These bleiben, die noch zu iiberpriifen
ware. Durch unsere Untersuchung kann jedoch gezeigt werden, welche Landschaften
unter welchen Umstanden von den Wochenendfahrern der Untersuchungsgebiete be-
vorzugt angenommen werden.

2.5.1 BESCHREIBUNG DES WOHNUMLANDES

Die Ausstattung eines Raumes mit bestimmten physisch-geographischen sowie kul-
turgeographischen Faktoren entscheidet iiber die "Benutzbarkeit der Landschaft",
im engeren Sinn liber ihre "Erholungseignung".

Im folgenden wird das Wohnumland (landschaftliche Umgebung) der im Jahre 1969
untersuchten sechs Stddte hinsichtlich einer Ausstattung mit derartigen Fakto-
ren untersucht; die Kenntnis potentieller und tatsdchlich aufgesuchter Erho-
lungsgebiete und sonstiger Ausflugsziele erlaubt eine leichtere Beurteilung,
inwieweit die Natur bzw. die Landschaft im weitesten Sinn zu einem unterschied-
lichen Freizeitverhalten am Wochenende beitrigt.

In der vorliegenden Literatur iiber Freizeit und Erholung ist fast ausschlieRlich
von "Naherholungsgebieten", von "Erholungsgebieten im (staddtischen) Umland", von
einer "Wochenendverkehrsregion" usw. die Rede. In den folgenden Ausfiihrungen
wird keiner dieser Begriffe angewandt, da mit ihrem Gebrauch die Umgebung einer
stddtischen Siedlung hinsichtlich ihrer Nutzungsmoglichkeit fiir die Freizeit
(-gestaltung) bereits in einer bestimmten Richtung interpretiert wiirde. Das

Wort "Wohnumland" scheint neutraler. Darunter wird der Raum verstanden, der 1in
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oiner "zumutbar" empfundenen Entfernung von der Wohnung fiir Freizeitaktivitaten
am Wochenende zu erreichen ist. Dieser Raum vermittelt dem Menschen auch ein
"Naturerlebnis" oder "Landschaftserlebnis”.

Als problematisch erweist sich die Abgrenzung des Wohnumlandes in seiner rdum-
lichen Ausdehnung. Einmal beriicksichtigt ein bestimmter Radius (in Luft-Kilo-
metern) um die Stadtmitte nicht die unterschiedliche VerkehrserschlieBung von
Gebieten gleicher Entfernung und deren unterschiedliche Bedienung mit dffent-
lichen Verkehrsmitteln. Zum anderen erhalten Landschaften oder einzelne Land-
schaftselemente in der niheren oder weiteren Umgebung einer Stadt unterschied-
liche Priaferenzen von den verschiedenen sozialen Gruppen - je nachdem, welcher
Freizeitbeschaftigung im Freien sie nachgehen wollen; so bestimmen ganz wesent-
lich die verschiedenen Anspriiche, die von den Erholungsuchenden an die Land-
schaft gestellt werden, die GroBe des Wohnumlandes. Vorliegende Untersuchungen
iiber den Naherholungsverkehr zeigen, wie verschieden die Entfernungen sind, die
im Naherholungs-Wochenendverkehr von der stddtischen Bevdlkerung zuriickgelegt
werden. In Frankfurt z.B. gelangen 50 % der Erwachsenen zu einem Erholungsauf-
enthalt nicht iber einen Umkreis von 25 km iiber die Stadt hinausl}.

In Hamburg ist in einer ringfdrmigen Giirtelzone von etwa 40 km Luftlinie die
stirkste Verdichtung des Wochenendverkehrs festzustellen; auf diesen Naherho-
Tungsbereich entfallen 54 % der jdhrlichen ein- und mehrmaligen Wochenendfahr-
ten dgg Hamburger (Erholungsnachfrage hauptsdchlich fir Spazierengehen und Wan-
depn) 2.

In Albrechts Untersuchung iiber den Hamburger Wochenendverkehr wurde fiir die am
haufigsten ausgeiibten Freizeitaktivitaten (Wandern, Badesport, Autofahren zum
Vergniigen) "jeweils die durchschnittliche Zeitentfernung der Fahrten zu den am
meisten besuchten Zielorten berechnet. Erwartungsgemdf ist bei den Autofahrern
die durchschnittliche Zeitentfernung mit 80 Min. am hdchsten. Die Spazierganger
sind im Durchschnitt bereit, 36 Min. entfernt von ihren Wohnungen zu wandern.

A. Bernatzky: "Das Grin, das uns fehlt". In: "Das Gartenamt”, 12 (1963).,

B: 1%, 5. 296

2) } 1 n 3 Ll 3 3 1 -3 "
I. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenendverkehr der Hamburger Bevblkerung” .

Teil A, 0.0., 0.J., S. 106 (im folgenden: "Untersuchungen zum Wochenend-
verkehr...").
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Beim Badesport liegt die durchschnittliche Zeitentfernung bei 64 Min.“l)

Roskam ist der Meinung, "daB der Zeitaufwand fiir An- und Abreise (zu bzw. von
Erholungs- und Sportanlagen) etwa bei einer Stunde liegen sollte, um den Erho-

2)

Tungswert selbst nicht zu schmdlern" ‘.

Nach Kiemstedt bildet ein "Erholungsbereich" von ca. 20 km auf der Grundlage
einer Wegstunde Entfernung vom Ort ... auch eine relativ gute Vergleichsmoglich-

keit mit anderen Gebieten"3j.

Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde hier eine Abgrenzung des Wohnumlandes
nach der sog. Zirkelschlagmethode vorgenommen; unter Beriicksichtigung der oben-
genannten Argumente wird der Umkreis durch einen Radius von 25 km Luftlinie
festgelegt. Bekannte Erholungslandschaften oder Sehenswiirdigkeiten wurden auch
bei einer Entfernung bis zu 40 km von der Stadtmitte mit in das Wohnumland ein-

bezogen.

Das Wohnumland der sechs ausgewdhlten Stddte wird anhand folgender Kriterien er-
mittelt und beschrieben:

I. Landschaftliche Situationen

1. Erholungsrdume bzw. -landschaften
2. Potentielle Erholungsgebiete und einzelne landschaftliche Sehenswiirdigkeiten

II. Kulturgeographische Situation

1. VerkehrserschlieBung
(einschlieBlich landschaftlich reizvoller Strecken)
Bauliche und kulturelle Sehenswiirdigkeiten

3. Ausgewdahlte Moglichkeiten der Freizeitnutzung im Freien

Unter Erholungsrdumen bzw. -landschaften sind bekannte und ausgesprochene Erho-
lungs fremdenverkehrsgebiete der Bundesrepublik Deutschland, wie z.B. die Nord-
seekiiste oder die Alpen zu verstehen, soweit sie im Wohnumland der betreffenden

Stadt Tiegen bzw. es tangieren. - Als potentielle Erholungsgebiete wurden solche
17wy . =

Untersuchungen zum Wochenendverkehr....", 5. 41f.
2} x : ;

F. Roskam: "Planungsprobleme in Naherholungsgebieten". In: "Der Landkreis",

B-9, 1969, 85, 272,
3) e e

H. Kiemstedt: "Zur Bewertung natidrlicher Landschaftselemente flr die Planung
yon Erholungsgebieten". Dissertation, Hannover 1967, S. 55.

114




kleinrdumigen Landschaften erfaBit, die fiir die kurzfristige Naherholung oder
fiir eine andere Form der Freizeitgestaltung im Wohnumland in Frage kommen. Spa-
ter wird anhand der vorliegenden Antworten der befragten Haushaltsvorstdnde
iberpriift werden, welche Landschaften tatsdchlich von der Beviélkerung angenom-
men und aufgesucht werden.

Frankfurt
I
1. Taunus (880 m), Spessart (540 m), Odenwald (575 m)
2. Biidinger Wald, Hahnenkamm, (Rheingaugebirge) Rheintal, Maintal
Seen Gstlich Bergen-Enkheim, ndrdlich Schlingenstadt, siidlich Frankfurt
II

1. Autobahn zum und durch den Taunus und Spessart zum Odenwald; sehr dichtes

und gutes BundesstraBennetz; gute Eisenbahnverbindungen.

Gute StraBen im Taunus und in Richtung Lahntal, zwischen Hahnenkamm und
Spessart sowie im Spessart

2. Malerisches Ortsbild: Biidingen, Ortenberg (mittelalterliche Befestigung)
Mainz

einige Burgen und Ruinen, z.B. Saalburg; Reste des Limes, Romisches
Kastell, Romerstrafen

Park Schonbusch bei Aschaffenburg, Tiergehege bei Kronberg

3. MWandern, Baden, Rudern, Segelfliegen, Skisport (im Taunus); Personenschiff-
fahrt auf dem Rhein/Main im Sommer und Herbst; Kasinos in Bad Homburg
und Wiesbaden.

Stuttgart

1. Schwidbische Alb (779 m), nordwestlicher Schwarzwald (iiber 900 m)

2. Schonbuch (583 m), Schurwald (481 m), Welzheimer Wald (551 m), Murrhardter
Wald (544 m), Mainhardter Wald (586 m), Lowensteiner Berge (501 m),
Stromberg (472 m), Heuchelberg (331 m)

Neckartal, Nagold, Enz, Rems

Randecker Maar, Monbachtal, Siebenmiihlental, "Felsengarten" am Neckar bei

Mundelsheim, Wasserfall siidlich Urach, Nebelhthlen




Abb. 5: Wochenenderholungsgebiet im Wohnumland von Frankfurt (Main)
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I1

1. Autobahn zur Schwibischen Alb, zu den Lowensteiner Bergen; dichtes Bundes-
straRennetz, wenn auch direkte Verbindungen selten (reliefbedingt); zahl-
reiche Eisenbahnlinien.

Autobahn zur und durch die Schwdbische Alb;

StraBen in den Waldenburger Bergen, im Schurwald, in den "Bergen" zwischen
Rems und Murr, in der Schwabischen Alb, im Heuchelberg und Stromberg, in
den Tdlern der Nagold und Wirm.

2. Malerisches Ortsbild: Tubingen, Markgrdningen (Fachwerkhduser, Rathaus),
Bietigheim (Fachwerkhduser), Lauffen (altertimlich), Mirrbach, Urach,
Wiesensteig
Reutlingen, EBlingen
SchloB Ludwigsburg, SchloB Lichtenstein, Zisterzienserabtei, Maulbronn,
Kloster Bebenhausen.

Zahlreiche Ruinen in der Schwibischen Alb, Ruine Ravensburg, Klosterruine
Hirsau

Schillermuseum (Marbach), urgeschichtliches Museum (Holzmaden)
Aichelberg-Viadukt westlich Kirchheim, Reste des Limes.

3. Wandern, Schwimmen, Segelfliegen, Skisport

Kempten

I

1. Allgdu (Allgduer Alpen bis 2594 m), Bodensee

2. Kemptener Wald (930 m), Schwedenschanz (1126 m), Tannheimer Gruppe (2240 m),
(Usterreich)

I1lertal, Lechtal, kleines Walsertal
viele Seen, besonders im Westen und Siidosten, z.B. Alpsee (zweimal),
WeiBensee
Steilwidnde am I1ler-Stausee, Breitachklamm, Oytal
Il

Ausreichende Strafen und Eisenbahnstrecken
etliche StraBenabschnitte, besonders "Deutsche AlpenstraPe"”, "Jochstrape",
"Alpweg"; StraBen in den Tdalern der Il1ler und des Lech
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Abb. 6: Wochenenderholungsgebiete im Wohnumland von Stuttgart
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Malerisches Ortsbild: Wangen (alte Biirgernduser), Isny (altertumlich
Altenstadt, Hohenfurch, Rot
Klosterkirche Ottobeuren

Wandern, Klettern, Skisport, Baden,Segeln, Segelfliegen; etliche Seilbahnen
und Sessellifts nahe der deutsch-dsterreichischen Grenze.

Wilhelmshaven

1

1
2.

11

Nordseekiiste (Jade), Insel Wangerooge

Friesische Wehde (z.T. Urwald), Moorfléchen bei Wiesmoor, Zwischenahner
Meer, Schwimmendes Moor "Kleihdrne" (Naturschutzgebiet) am Gstlichen Jade-
busen

Nach Norden: eine Bundesstrafe (voll ausreichend);

nach Siiden und Westen: etliche (Bundes-)StraBen;

nach Osten keine direkte Verbindung (Jadebusen - kein standiger Fahrver-
kehr); im Marschengebiet schmale KiistenstraBen, z.T. Pflasterdecke aus
Klinker; Eisenbahnnebenstrecke zur Kiste

(Seebdderverkehr nach Wangerooge), Hauptstrecke nach Neuenburg (Urwald),
Oldenburg - Bremen

Kurze Abschnitte auf einzelnen KiistenstraBen, auf der Geest (besonders im
Ammerland)

Sielorte (kleine Fischereihdfen), z.B. Hooksiel, Stichkandle im Moor,

Deiche

Wandern (Friesische Wehde und auf Deichen), Baden, Segeln, Radfahren




Abb. 7: Wochenenderholungsgebiete im Wohnumland von Kempten
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Abb. 8: Wochenenderholungsgebiete im Wohnumland von Wilhelmshaven

5

RN, Hilhelmshav T AR
‘\\% AN Bremerhave
QRS
LR ettt ———
Ems-Jade-Kanal —==

3 sseine

G

£

(o]

H

4]
TasaMm

QO

Ty
““u‘li e

i ‘ﬂiiﬁiﬁ,“
4

Bad Zwischenahn

|
|
r
Oldenburag
I
\

Bremen

— . e—.—.5chiffs- und Fahrverbindung

—— Cundesstra’ —] See

mattpste landeschafieli schéne Strecke S0
landschaftlich n Waldgebiet

—— ——FEisenkahnlinie

am Wochenende im Wohnumlanc

dvon Wilhelmshaven aufgesuchte
Erholungscekiete

Quelle: SIN-Datenerfassung 1969

121




Liineburg

I

1. Lineburger Heide (besonders: Naturpark, Liineburger Heide mit Wilseder Berg)
2. Hohes Elbufer (Geesthacht-Lauenburg), Vierlande, Staatsforst Gohrde

I1

1. BundesstraBe nach Norden und Nordwesten (Hamburg) gut und ausreichend,
LandstraPen- und Eisenbahnverbindungen zu den Erholungsschwerpunkten

ungeniigend

Strafen im Naturpark "Lineburger Heide" zwischen Wulfsen und Sottorf,
zwischen Melbeck und Ebstorf

2. Hamburg, Lauenburg (Fachwerkhduser), Dorfer in Vierlande; Domruine

(Bordowick)

3. Wandern; Baden und Segeln (Elbe).

Kiel

1. Ostseekiiste (Kieler Fdrde, Eckernfdrder Bucht); Holsteinische Schweiz
(hiigeliges Seengebiet mit Buchenwdldern)

2. Zahlreiche, z.T. recht groPe Seen, z.B. Selenter See; zahlreiche kleinere
Waldgebiete, z.B. Forst Segeberg; mehrere kleine Moore

B 76 nach P16n-Eutin, Landstrafen in der Holsteinischen Schweiz und an den
iibrigen grofen Seen; einige LandstraBen nahe der Kiste

11

1. Strahlenformige Erschliefung mit BundesstraBen; gutes LandstraBennetz,
Eisenbahnstrecken weniger zahlreich, aber ausreichend; Schiffsverbindung
(Autofdhre) zur Insel Langeland (Danemark)

2. Preetz, P16n, Mabut Gremsmiihlen: Lage am See; Marine-Ehrenmal (Laboe):
Blick auf Kieler Bucht; Hochbriicke iiber Nord-Ostsee-Kanal: Blick auf
Schleusenanlagen; Eisenbahnhochbriicke vor Rendsburg, Blilker Leuchtturm

3. Wandern (bes. in der Holsteinischen Schweiz), Baden, Segeln, Motorbootaus-
flugsverkehr (Holsteinische Schweiz), Motorbootsverkehr auf der Kieler

Forde
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Abb. 9: Wochenenderholungsgebiete im Wohnumland von Liineburg
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Abb. 10: Wochenenderholungsgebiete im Wohnumland von Kiel
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2.5.2 LANDSCHAFT UND FREIZEITAKTIVITATEN AM WOCHENENDE

Nach dieser knappen Charakterisierung des Wohnumlandes hinsichtlich seiner
landschaftlichen Elemente, die zur Ausiibung von Freizeitaktivitdten von Bedeu-
tung sein konnen, soll nun analysiert werden, wie in den sechs untersuchten
Stddten die Freizeit am Wochenende im Freien gestaltet wird.

Dazu wurde den Haushaltsvorstinden bei der stddtebaulichen Datenerfassung 69
direkt die Frage gestellt: "Wohin gehen/fahren Sie am ehesten, wenn Sie am
Wochenende etwas unternehmen?"

Abgesehen von den Stddten Wilhelmshaven und Lineburg sowie dem C-Gebiet in
Frankfurt geben in den librigen Wohngebieten die meisten Haushaltsvorstdnde an,
sie wiirden am Wochenende in ein Erholungsgebiet auBerhalb der Stadt fahren.

Die zweithdchsten Nennungen bei dieser Frage (in allen Stddten) fielen in die
Kategorie "bleibe am Wochenende meistens zu Hause". An dritter Stelle folgt in
groBerem Abstand die Gruppe derjenigen, die das Wochenende im Kleingarten oder
im Wochenendhaus verbringt. Alle anderen Unternehmungen am Wochenende(Aufsuchen
der Innenstadt, anderer Stadtteile; Fahren in eine andere Gemeinde) fallen an-
teilmdBig kaum ins Gewicht. Damit wird deutlich, daB von einem GroBteil der
stiddtischen Bevilkerung (in manchen Stddten sogar vom hdchsten Prozentsatz)

der Naherholung am Wochenende auBerhalb der kommunalen Grenzen eine entschei-
dende Bedeutung beigemessen wird, das bedeutet: Fiir die Teilnahme an Freizeit-
beschéftigungen (vorwiegend im Freien) spielt die freie Natur bzw. die Land-
schaft sowie deren "Benutzbarkeit" eine maBgebende Rolle. Dies bestatigen auch
die schon zitierten Befunde der Hamburger Untersuchung iiber den Wochenend-Tou-
rismus von I. Albrecht. Dort wird nach den Griinden gefragt, die die Wochenend-
fahrer veranlaBt haben, ihre Stadt zu verlassen; am hdufigsten wurden folgende
Motive genannt: "Um sich an frischer Luft zu bewegen" (62 %), "Un selber Ab-
wechslung zu haben" (39 %), "Um wieder einmal aus der Stadt herauszukommen"

(36 %), "Um zu baden" (29 %]1}. Dementsprechend hoch war auch die hdufige Teil-
nahme der Hamburger Bevolkerung (zwischen 15 und 65 Jahren) an folgenden Frei-
zeitbeschdftigungen im Freien: Wandern, Spazierengehen (62 %), Baden, Schwim-
men (31 %), Spiele im Freien (19 %)2}.

1

}J. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenendverkehr....", S. 67
2

)desgl., S. 29
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In der vom Stiddtebauinstitut Niirnberg durchgefiihrten Bevolkerungsbefragung im
Rahmen der Datenerfassung 69 konnten so detaillierte Fragen nicht gestellt wer-
den. Es kann aber versucht werden, festzustellen, inwieweit ein Zusammenhang
zwischen der Landschaft in der Wohnumgebung der sechs untersuchten Stddte und
den unternommenen Wochenendausfliigen besteht, und inwieweit Pkw-Besitz, Alter

und Schulausbildung die Teilnahme variieren konnen.

Es fallt auf, daB der Prozentsatz derjenigen Haushaltsvorstdnde, die sich am
Naherholungsverkehr beteiligen, in den einzelnen Stadten unterschiedlich hoch
ist. Er schwankt zwischen 40,7 % (Frankfurt) und 20 % (in Wilhelmshaven und
Liineburg). Bisher vorliegende Untersuchungen iiber den Naherho1ungsverkehr1}
gen, daB der Pkw-Besitz als ein starkes Antriebselement fir Wochenendfahrten an-
gesehen werden muB. Des weiteren wurde festgestellt, daB mit zunehmendem Alter
die Teilnahme am Ausflugsverkehr abnimmt und mit steigendem Einkommen zunimmt.
Albrecht kommt in ihrem Gutachten zu dem SchluB, daB zwischen Bildungsgrad und
Teilnahmeintensitdt (am Wochenendverkehr) eine positive Korrelation bestehtz}.
Die nachfolgend aufgezeigten Ergebnisse bringen eine Bestdtigung dieser Befunde

zei-

von Albrecht. Im folgenden werden deshalb mdgliche Einfliisse von Pkw-Besitz,
Alter und Schulausbildung eliminiert und homogene Gruppen gebildet, um einen
Vergleich der untersuchten sechs Stadte innerhalb dieser homogenen Gruppen zu
ermoglichen. Dann evtl. auftretende Unterschiede in den einzelnen Gruppen lassen
darauf schlieBen, daB andere Merkmale, z.B. unterschiedliche landschaftliche
Qualitdten, das Freizeitverhalten der einzelnen Gruppen variieren.

Da erstens das Wohnumland fiir die gesamte Stadt zur Verfiigung steht und Zweitens
in einzelnen Wohngebieten die Masse der vorhandenen Daten gine detaillierte Auf-
spaltung verbot, wurde auf Aussagen zu den einzelnen Wohngebieten hier verzich-
tet. Bei einer Kreuzauswertung "Verbringen des Wochenendes/Pkw-Besitz" wurde
unterschieden zwischen solchen Haushaltsvorstdnden, die angaben,einen Pkw zZu
besitzen, und solchen ohne Pkw, und es wurde fiir die beiden Gruppen errechnet,
welche Anteile von den jeweiligen Gruppen nach eigener Aussage am Wochenende in
ein Naherholungsgebiet fahren. Dies wurde auBerdem fir die sechs untersuchten

Stddte getrennt vorgenommen.

1)
z.B. I. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenendverkehr...", 8. &7;

K. Ruppert und J. Maier: "Naherholungsraum und Naherholungsverkehr - Geogra-
phische Aspekte eines speziellen Freizeitwverhaltens".

2
:]I. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenendverkehr...", S. B82f.
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Da, wie oben festgestellt, auch die Merkmale Alter und Ausbildung in Zusammen-
hang stehen mit dem Verhalten am Wochenende, wurde in den beiden Gruppen der Pkw-
Besitzer und der Nicht-Pkw-Besitzer (&hnlich wie an anderer Stelle der Unter-
suchung) nach drei Altersgruppen bzw. nach drei Schulbildungsstufen unterschie-
den. Damit wird es nunmehr moglich, z.B. festzustellen, ob in der Gruppe der bis
34 Jahre alten Haushaltsvorstinde mit Pkw zwischen den sechs untersuchten Stdd-
ten Unterschiede vorhanden sind hinsichtlich des Aufsuchens von Naherholungsge-

bieten am Wochenende.

Vergleicht man die sechs untersuchten Stﬁdte]} nach dem Anteil der Haushaltsvor-
stinde, die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet fahren, dann verzeichnet
Frankfurt den hochsten Wert, wihrend die Prozentangaben fiir Lineburg und Wil-
nelmshaven am niedrigsten sind. Es fdl11t auf, daB in den siiddeutschen Stadten
die Ausflugsfreudigkeit grdBer ist als in den norddeutschen. Frankfurts Spitzen-
stellung ergibt sich einmal aus der GriBe dieser Stadtgj.zum anderen aus seiner
ausgezeichneten Lage und nicht zuletzt aus der Nghe zu einem bedeutenden Mittel-
gebirge, das sich auch im Winter grofer Beliebtheit erfreut (gute Wintersport-
moglichkeiten!). Die geringe Beteiligung am Wochenendverkehr 1in Wilhelmshaven
und Liineburg diirfte auf fehlende Tandschaftliche Attraktivitdten im engeren
Wohnumland (bzw. ihre Saisonabhé@ngigkeit) der beiden Stadte zuriickzufiihren sein.
Die geringe Beteiligung am Wochenendverkehr in Wilhelmshaven konnte auch eine
Erklarung erfahren durch die Beantwortung der Frage "Wenn Sie aus dieser Stadt
wegziehen miiBten, was wiirden Sie sehr vermissen?" (Tab. 43). In dieser Stadt
werden prozentual die wenigsten Nennungen fiir die Antwort "die landschaftliche
Umgebung/Aus flugsmdglichkeiten" abgegeben. In Wilhelmshaven und Liineburg diirfte
auBerdem der groBe Anteil an Gartenbesitzern (von allen 6 Stadten am hdchsten)

mit der geringeren Teilnahme am Ausflugsverkehr zusammenhd@ngen.

Ein etwas anderes Bild in der Rangfolge der Stddte ergibt sich, wenn nur die
Pkw-Besitzer verglichen werden (vgl. Tab. 46). Danach entwickelt Kempten den
relativ gréBten Naherholungsverkehr, wihrend Wilhelmshaven und Liineburg wieder

die beiden letzten Ringe einnehmen. Die meisten Kemptener fahren am Wochenende

1)

Die Prozentangal

sn einer bestimmten Stadt beziehen sich nicht auf eine repréa-

sentative Basismasse aus dem gesamten Stadtgebiet, sondern auf die Summe der
Nennungen bei einer bestimmten age aus den untersuchten drei Wohngebieten der
g 5 rag :

iden Stadt.

'Nach Untersuchungen von Wehner nimmt der Anteil der Naherholungssuchenden mit
ehmender Einwohnerzahl der Gemeinden zu. W. Wehner: "Zur Bewertung poten—
tieller Naherhoclungsbereiche der Agglomerationen der DDR". In: "Wissenschaft-
liche Zeitschrift der PH Dresden", 1968, H. 3, 5. 53-61.




"in die Berge". Es ist zu vermuten, daB der eigene Wagen in diesem Ort im
stdrkeren MaBe dafiir eine Voraussetzung ist, potentielle Ausflugspunkte aufzu-

suchensals in den anderen Stddten.

Tab. 46: Haushaltsvorstdnde (HV), die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet
fahren - nach Pkw- und Nicht-Pkw- Besitzern

HV, die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet fahren

Stadt insgesamt davon HV

mit Pkw ohne Pkw

absolut = absolut =

100 % fiir 100 % fiir

% Spalte 3 % Spalte 5 4

Spalte 1 2 3 4 b
Frankfurt 40,7 596 45,5 350 32,9
Stuttgart 3241 573 38,2 456 24,8
Kempten 36,4 467 45,8 370 24,9
Wilhelmshaven 20,0 674 29,2 748 12,1
Lineburg 20,0 498 27,3 531 13,6
Kiel 29,5 654 38,4 666 20,7

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Ein Vergleich der Haushaltsvorstdnde "mit Pkw-/ohne Pkw-Besitz" zeigt folgendes:
Besitzer eines Wagens unternehmen in allen sechs untersuchten Stddten relativ
mehr Wochenendfahrten als diejenigen Haushaltsvorstinde, die keinen Wagen be-
sitzen. Auffallend groB sind die Unterschiede in Liineburg und Wilhelmshaven,

am niedrigsten in Frankfurt und Stuttgart. In den beiden erstgenannten Stddten
macht sich das Fehlen eines Pkw erheblich bemerkbar: Es ist zu vermuten, dafB
die wenig abwechslungsreiche Landschaft im Wohnumland die Nicht-Pkw-Besitzer
erst recht davon abhdlt, mit einem dffentlichen Verkehrsmittel in Frage kommen-
de Ausflugspunkte aufzusuchen, ganz abgesehen davon, daB die erforderlichen und
bequemen Verbindungen gar nicht vorhanden sind (z.B. von Lineburg zum Wilseder
Berg) oder aber doch nur unzureichend bedient werden. In beiden Stddten mag
auch der sehr hohe Anteil an Gdrten noch verstirkt dazu beitragen, daB die
Nicht-Pkw-Besitzer seltener als die Pkw-Besitzer in ein Erholungsgebiet fahren.
Im Zusammenhang damit ist zu sehen, daB in Liineburg und WilheImshaven (prozen-
tual) die meisten Haushaltsvorstdnde am Wochenende zu Hause bleiben, bzw. sich
in ihrem (Schreber-)Garten aufhalten. Fir die Wilhelmshavener Nicht-Pkw-Besit-

zer kann noch angenommen werden, daB sie gerne innerhalb der Stadt spazieren-
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gehen, - antwortete doch ein im Vergleich zu den iibrigen Stddten besonders ho-
her Prozentsatz der befragten Haushaltsvorstdnde im A- und B-Gebiet auf die
Frage "Wenn Sie aus dieser Stadt wegziehen mifiten, was wiirden Sie sehr vermis-

cen?" hiermit: "die schonen Parks, Spiel- und Sportanlagen usw."

Die geringen Unterschiede zwischen Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern beziiglich ihrer
Anteile an Erholungsfahrten in Stuttgart und Frankfurt dirfte vermutlich einmal
auf die landschaftlichen Attraktivitdten im engeren Wohnumland zuriickzufiihren
sein, die auch Nicht-Pkw-Besitzer bewegen mag, in ein Naherholungsgebiet zu fah-
ren, zum andern auf eine bessere schienenméBige Erschliefung und eine gute Be-
dienung der Gffentlichen Verkehrsmittel des Wohnumlandes.

Mogliche Unterschiede zwischen den Stddten bei verschiedener Altersstruktur wer-
den besser erkennbar, wenn die Pkw- bzw. Nicht-Pkw-Besitzer, die am Wochenende
in ein Naherholungsgebiet fahren, in Altersgruppen aufgeteilt werden, und wenn
zwischen den einzelnen Stidten innerhalb dieser homogenen Gruppen verglichen
wird (vgl. Tab.47).

Grundsitzlich ist festzustellen, daP in allen Altersgruppen und in allen Stdd-
ten relativ mehr Pkw- als Nicht-Pkw-Besitzer ihre Freizeit am Wochenende auBer-
halb der Stadt verbringen. Diese Differenzen sind am grdBten in Wilhelmshaven,
und zwar in allen Altersgruppen, sie sind auffallend groB in Lineburg (ebenfalls
in allen Altersgruppen), in Stuttgart in der jingeren und in Kiel in der hich-
sten Altersgruppe. Damit wird im Falle Wilhelmshaven und Lineburg das unterstri-
chen, was schon bisher iiber diese beiden Stddte gesagt wurde; das unterschied-
liche Alter vermag keinen wesentlichen EinfluB auf das hier untersuchte Frei-
zeitverhalten auszuilben. Der grofe Unterschied in der jiingeren Altersgruppe
Stuttgarts kdnnte (sieht man einmal davon ab, daf die Masse dieser Altersgruppe
zu klein sein konnte und sich der Prozentsatz nicht zum Vergleich eignen wiirde)
darauf zuriickzufiihren sein, daB Stuttgart iliber ausgedehnte und vorziiglich ange-
legte Griinanlagen verfiigt, so daf diejenigen Haushaltsvorstdnde, die keinen
Wagen besitzen, lieber in diesen Anlagen spazierengehen, als mit einem Gffent-
lichen Verkehrsmittel "ins Griine" zu fahren - noch dazu,wenn (Klein-)Kinder vor-

handen sind (in dieser Altersgruppe am haufigsten).

Es ist auch zu berlicksichtigen, daB ein sehr hoher Prozentsatz (der hochste
uberhaupt) der Stuttgarter Autobesitzer in der niedrigen Altersgruppe angibt,
seine Freizeit am Wochenende "verschieden" zu nutzen. Es ist zu vermuten, daf
die Kieler Nicht-Pkw-Besitzer der hochsten Altersgruppe deswegen so (relativ)
viel weniger als die Autobesitzer am Naherholungsverkehr teilnehmen, weil es
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Tab. 47: Haushaltsvorstdnde (HV), die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet
fahren, unterteilt nach Pkw- und Nicht-Pkw- Besitzern sowie nach Alter

HV, die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet fahren

davon HV
Stadt ins- mit Pkw ohne Pkw
gesamt zusammen davon nach zusammen davon nach

Altersgruppen Al tersgruppen

bis 3= b5 bis Jar= b

34 J. 54 J. und 34 J. 54 J. und
dlter dlter

) abs. % ¥ % £ abs. % % % %

Frankfurt 40,7 896 45,5 42,3 43,8 51,7 350 32,9 22,2 42,3 31,6
Stuttgart 32,1 573 38,2 28,9 39,2 44,5 456 24,8 11,6 32,3 22,9
Kempten 36,4 467 45,8 44.6 48,2 42,9 370 24,9 20,9 25,2 25,0

Wilhelms-

haven 20,0 67428 7 PEUI S 305 EZ0L 2 R 12l 0 el o 2T
Liineburg 20,0 498 27,3 25,9 21,3 38,6 531:13,.6 12,5 9.4 15,2
Kiel 29,5 654 38,4 32,7 41,1 41,4 666 20,7 28,7 25,8 17,0

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

gerade in dieser Stadt gute Voraussetzungen fiir die Freizeitgestaltung gibt:
u.a. Schwimmen und Baden, Segeln auf der Forde, ebenso Dampferfahrten. Die
Pkw-Besitzer werden hauptsichlich entfernter gelegene Strédnde an der Ostsee auf
suchen. Dagegen filhrt der fehlende Wagen in der jiingeren Kieler Altersgruppe

zu keiner nennenswert verminderten Teilnahme am kurzfristigen Erholungsverkehr
im Verhdltnis zu den Pkw-Besitzern. Die relativ geringen Unterschiede zwischen
Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern in allen drei Altersgruppen Frankfurts deuten da-
rauf hin, daB die Einwohner im Falle eines attraktiven Wohnumlands bereit sind,
mit einem offentlichen Verkehrsmittel in die Naherholungsgebiete zu fahren, was

bei einer guten Bedienung auch nicht so schwer fallen dirfte.

Die hohen Unterschiede zwischen den Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern Kemptens 1in
der unteren und mittleren Altersgruppe dirften aus der landschaftlichen Situa-
tion des Wohnumlands zu erkldren sein: In Kempten fdhrt "man" (am Wochenende)
am ehesten "in die Berge" (wie die stddtebauliche Datenerfassung 69 ganz deut-
lich zeigt) - falls man einen Wagen besitzt. Ohne einen solchen wird es fir
viele mit zu groBer Mihe verbunden sein, besuchenswerte Ausflugspunkte zu er-

reichen.
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SchlieBlich soll noch versucht werden, festzustellen, inwieweit eine bestimmte
Schulbildung in den Gruppen der Pkw- bzw. Nicht-Pkw-Besitzer mit der Teilnahme

am Wochenendausflugsverkehr zusammenhdngt (vgl. Tab. 48).

Tab. 48: Haushaltsvorstande (HV), die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet
fahren, unterteilt nach Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern sowie jeweils
nach Schulbildung

HV, die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet fahren

davon HY
Stadt ins- mit Pkw ohne Pkw
gesamt zusammen darunter nac ) zusammen darunter nac )
Schulbildung Schulbildung
1 11 I11I 1 I1 I11
% abs. % % % % absie b ! %
Frankfurt 40,7 596 45,5 39,8 50,6 45,6 350 32,9 26,7 37,6 44,9
Stuttgart 32,1 573 38,2° 33,7 39,3 48,0 7456 20,8 22,7 29,8 35
Kempten 36,4 AG7 4558 480l 45 3¢ 37,97 = 370524 0 A B8 7 =503
Wilhelms-
haven 20,0 674 29,2 24,5 31,4 38;6. 748 12,1 10,6  13,8: 24,4
Lineburg 20,0 488 27.3 236 . 30:2 . 27,05 2531 4368 9.0l dnaddhig
Kiel 29,5 654 38,4 32,8 43,1 44,1 666 20,7 16,1 25,0 48,5

“'1: Volks-/Berufsschule II: mittlere Reife, Abitur, Berufsfach- oder Fach-

schule III: Universiti&t oder Hohere Fachschule

J

Quelle: SIN-Datenerfassung 69

Zunachst sollen die Pkw-Besitzer, die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet

fahren, nach der SChU]hﬁldUﬂgl) untersucht werden.

Die gréfte Teilnahme am Wochenendverkehr ist in Kempten zu verzeichnen - bei den
Haushaltsveorstanden mit niedriger (Volksschulbesuch) und mittlerer Schulbildung
(mittlerer Reife, Abitur) in etwa gleicher Stirke. Liineburger und Wilhelmshave-

ner jeglicher Schulbildung fahren auch bei der Aufteilung nach jenem Kriterium

Die G ruppenbildung erfolgt hier, im Gegensatz zu der in vorherigen Abschnit-
ichtepunkten, die stirker das Haushaltseinkommen (eine
sglichung bescheidener oder kostspieliger Freizeitgestal-

Es wurden folgende G ruppen gebildet:
I. Volks-/Berufsschule II. mittlere Reife, Abitur, Berufsfach- oder Fachschule
I

II. Universitdt oder hihere FRachschule;




am wenigsten in ein Naherholungsgebiet; dabei ist zu beriicksichtigen, daB die
Liineburger Haushaltsvorstande mit UniversitdtsabschluB nicht anndhernd den Pro-
zentsatz der entsprechenden Gruppe in Wilhelmshaven erreichen. Frankfurt zeigt
in allen drei Gruppen hohe Werte, ebenso Stuttgart in der Gruppe der hdchsten
Schulbildung. Vergleicht man zwischen den einzelnen Stddten den Anteil der
Nicht-Pkw-Besitzer, die am Wochenende in ein Naherholungsgebiet fahren, inner-
halb der verschiedenen Schulbildungsstufen, so fédllt zundchst auf, daP in allen
untersuchten Stddten mit zunehmender Bildung die Teilnahme am Wochenendverkehr

wiachst.

Unter den Nicht-Pkw-Besitzern erfreut sich das Frankfurter Umland grofter Be-
liebtheit: diese Stadt verzeichnet die hichste Ausfahrquote am Wochenende - mit
Ausnahme in der Gruppe mit HochschulabschluB. Eine erneute Bestdtigung dafiir,
daB von Frankfurt aus potentielle Erholungsgebiete auch ohne (eigenen) Wagen

gut zu erreichen sind. Wilhelmshaven und Liineburg zeigen im Vergleich mit den
librigen Stdadten auch hier in allen Schulbildungsstufen die schwdchste Teilnahme
am Ausflugsverkehr - eine weitere Bestdtigung dafiir, wie relativ wenig Anreiz
die dortige Landschaft im Wohnumland den Bewohnern zum Besuch bietet. Besonders
auffdllig sind in Wilhelmshaven und Liineburg die unterschiedlichen Beteiligungs-
quoten am Erholungsverkehr in den einzelnen Schulbildungsstufen: in beiden Stdd-
ten sind sie sehr niedrig in der untersten und sehr hoch in der hochsten Bil-
dungsstufe. Die AngehGrigen der letzteren Gruppe nehmen vielleicht die Unbe-
quemlichkeit, die ein Wochenendausflug ohne (eigenen) Wagen mit sich bringt,
eher auf sich, als die iibrigen Gruppen, weil ihnen als Abwechslung zur Berufs-
ausiibung ein Aufenthalt im Freien wichtig erscheinen kinnte.

SchlieBlich sollen wieder Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzer, die am Naherholungsver-
kehr teilnehmen, nach Schulausbildung zwischen den Stddten verglichen werden.
Grundsdtzlich ist festzustellen, daf in den sechs untersuchten Stadten mit zu-
nehmender Bildung die Unterschiede zwischen Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzer abneh-
men; es ist zu erkennen, daP bei Haushaltsvorstdnden mit HochschulabschluB ein
Wochenendausflug nicht mehr so stark mit dem Besitz eines eigenen Wagens vari-
jert.

Die groften Unterschiede gibt es in Wilhelmshaven in der mittleren und gehobe-
nen Bildungsstufe, sehr hohe in der unteren Bildungsstufe der Stddte Wilhelms-
haven, Liineburg, Kiel und Kempten. In den beiden letzten Stadten mag die land-
schaftliche Attraktivitdt des Wohnumlandes die Haushaltsvorstdnde mit Volks-
schulabschluf, die keinen Wagen besitzen, im stdrkeren MaP dazu bewegen, am
Wochenende in ein Naherholungsgebiet zu fahren. Recht geringe Unterschiede sind
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in Frankfurt und Stuttgart in allen Bildungsstufen zu verzeichnen, - in Grof-
ctidten scheint der fehlende Wagen nicht so sehr ein Hinderungsgrund fir die

Teilnahme am kurzfristigen Erholungsverkehr zu sein.

Kurz soll auf den Punkt "bleibe am Wochenende zu Hause" eingegangen werden. Aus
den Ergebnissen der stddtebaulichen Datenerfassung 69 - Bevilkerungsbefragung
wird ersichtlich, daB in den Stddten bzw. Wohngebieten, in denen der Prozent-
satz der Gartenbesitzer hoch 1iegt, auch entsprechend viele Bewohner keinen
Ausflug unternehmen. Das gilt vor allem fir Wilhelmshaven und Liineburg (ohne
C-Gebiet - hier zeigt sich, daB trotz des geringen Gartenanteils die Bewohner
dieses Gebietes sich nur im schwachen Umfang am Wochenendtourismus beteiligen -
ein Zeichen dafiir, wie unglinstig die Landschaft in der Umgebung beurteilt wird)
sowie fiir das B- und C-Gebiet in Frankfurt. Der Garten bestimmt zwar weitgehend
das Freizeitverhalten auch am Wochenende, aber er fiihrt in GroBstddten bzw. in
Stidten mit landschaftlich reizvoller Umgebung (z.B. Kempten) nicht dazu, daB
deren Einwohner deswegen entsprechend seltener hinausfahren.

Bedeutende Unterschiede zwischen Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern sind in allen Al-
tersgruppen, noch groBere in den unteren und mittleren Bi1dungsstufenl] festzu-
stellen: Nicht-Pkw-Besitzer bleiben Gfter zu Hause.

Klar erkennbar ist, daB mit zunehmendem Alter die Nicht-Autobesitzer in allen
untersuchten Stidten in steigendem MaB zu Hause bleiben - eine Beobachtung, die
indirekt die eingangs zitierte These bestdtigt, daB mit zunehmendem Alter die
Teilnahme am Naherholungsverkehr abnimmt. Auch unter den Pkw-Besitzern wdchst
in den sechs Stidten mit zunehmendem Alter der Anteil der Haushaltsverstdnde,
die an Wochenenden zu Hause bleiben, wenn dieser Trend auch in Liineburg und

Stuttgart nicht so deutlich zum Ausdruck kommt.

Wenn man mit J. Albrecht davon ausgeht, daB es hauptsdchlich zwei Motive gibt,
namlich Flucht vor dem Grofstadtklima und Mubi]itétszwanng, die den Erholungs-
suchenden zu Wochenendfahrten veranlassen, so wird deutlich, wie ausgeprédgt der

Wunsch nach einer anderen Umgebung, nach einer anderen Landschaft ist.

}E;n Vergleich in der hdchsten Bildungsstufe f3l1lt nicht so eindeutig aus wie
in den beiden anderen Stufen. Das mag daran liegen, daf diese Schicht allgemein
aktiver ist. Andererseits sind absolut so wenige Nicht-Pkw-Besitzer in dieser
Schulbildungsstufe, dab die Prozentanteile bei einer Aufspaltung nicht mehr zu

sichern sind.

'J. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenendverkehr....", S. 6&6f.
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In Hamburg gaben 62 % der befragten Personen an, "daB die Landschaft ihre Ent-
scheidung, ein bestimmtes Erholungsgebiet aufzusuchen, am meisten beeinflus-
se”lj. Dementsprechend ist auch der weitaus grioBere Anteil der von der Hamburger
Bevolkerung ausgeiibten Freizeitbeschdftigungen erholungsorientiert. In dieser
Gruppe sind Wanderer und Spaziergdnger am stdrksten mit 62 % vertreten, gefolgt
von Beg;hﬁftigungen wie Baden, Schwimmen, Bootssport, Angeln und Camping

(44 %) 7.

Es darf angenommen werden, daB der Wunsch, @hnliche Freizeitaktivitdten wie die
oben genannten auszuiiben, die befragten Haushaltsvorstinde der sechs untersuch-
ten Stddte veranlaft, die dafiir geeigneten Landschaften aufzusuchen. Die na-
mentliche Aufzeichnung der "Erholungsgebiete auBerhalb der Stadt", in welche
die befragten Wochenendausfligler am ehesten fahren, 1dBt diesen SchluB zu. Die
Kemptener nannten am hdufigsten die Berge, die Wilhelmshavener und Kieler Strin-
de und Wdlder, die Frankfurter und Stuttgarter Wilder und Mittelgebirge.

Je nach dem Vorhandensein von erfaBbaren natlirlichen Landschaftsfaktoren, wie
Boden, Wasser, Vegetation, Oberflachengestalt und Klima, und deren Wirkung auf
den Betrachter (Sinneserleben) sowie deren Benutzung durch den Menschen, be-
sitzt das Wohnumland einer stddtischen Gemeinde eine unterschiedliche Anzie-
hungskraft, die selektierend und differenzierend auf das Erholungsverhalten
wirkt. So weisen Fremdenverkehrsgebiete, die im Wochenendeinzugsbereich von
Ballungsrdumen liegen, und spezifische Erholungslandschaften erhthte Besucher-
zahlen auf. Dementsprechend ist (auch) eine hthere Beteiligung am Naherholungs-
verkehr in den drei siiddeutschen gegeniiber den drei norddeutschen Stddten fest-
zustellen, und zwar sowohl bei den Pkw- als auch den Nicht-Pkw-Besitzern - mit
einer Ausnahme: in Kiel fahren relativ mehr Pkw-Besitzer in ein Naherholungs-
gebiet als in Stuttgart.

Ein Vergleich zwischen Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern, die die Stadt zum Zweck
der kurzfristigen Erholung verlassen, macht zwar deutlich, daB Autobesitzer in
allen sechs Stddten haufiger Wochenendausfliige unternehmen, daB aber in den
einzelnen Stddten das Nichtvorhandensein eines Wagens bei den Erholungssuchen-
den zu keiner grundsdtzlich anderen Beurteilung der landschaftlichen Umgebung
filhrt.

1)

J. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenendverkehr....", 8. 90

2}-'_"Ire-sgl. e 39,
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"Yielfalt der Elemente, Abwechslung und Kontrast in der Landschaft“lJ sind im
siiddeutschen Raum wesentlich stérker ausgeprdgt und scheinen deshalb ein gro-
Beres "Naturerlebnis" oder "Landschaftserlebnis" zu vermitteln als der relief-
arme Norden. Kempten weist den stdrksten Ausflugsverkehr (in Naherholungsgebie-
ten) am Wochenende auf - sicher bedingt durch die Ndhe der Alpen und vieler,
z.T. reizvoller Seen. Hinzu kommt, daB die Wohnumgebung Kemptens - im Gegensatz
zu den anderen Stddten - wdhrend des ganzen Jahres fiir die Wochenenderholung
(im Freien) in Frage kommt, also auch im dort schneereichen Winter, wenn sie
fiir mehrere Monate eine geschlossene Schneedecke aufweist. Die Stuttgarter und
Frankfurter finden in ihrer Umgebung grofe Hohenziige, die bis auf iiber 800 m
ansteigen und im Winter Gelegenheit zum Skilauf und Spazierengehen bzw. Wandern
geben. Stuttgart "sollte", entsprechend seiner GroBe und seiner schionen Umge-
bung, eine hohere Wochenendverkehrsnachfrage verzeichnen als Kiel. Wenn dies
nicht eindeutig der Fall ist, so ist der Grund wohl darin zu sehen, daB die
Kieler Wohnumgebung iiber so zahlreiche und ideale Bademdglichkeiten verfiigt wie
keine der anderen befragten Stddte. Da die entsprechende Frage der Datenerfas-
sung 69 nicht prdziser formuliert wurde, ist nur zu vermuten, daf die Kieler
Biirger ihre Antwort hinsichtlich der Wochenendausfahrten lediglich auf die war-
me Jahreszeit bezogen, und daf sie im Winterhalbjahr wesentlich seltener (als
die Stuttgarter) ihr Wochenende im Freien verbringen konnen, obwohl die zahl-
reichen erreichbaren Wasserfldachen im Winter fiir den Eislauf sicher auch nicht
ohne Reiz sind.

Entsprechend der wenig differenzierten und gegliederten Landschaft im norddeut-
schen Raum fahren vor allem die Wilhelmshavener und Liineburger nicht so hdufig
"ins Grine". Trotzdem ist man dariiber ein wenig verwundert, entsprechen doch
Wasser und Heide (neben den Bergen) dem gegenwartigen touristischen Landschafts-
idealgj. Auf der anderen Seite ist zu bedenken, daPB Wasserfldchen bei den Erho-
lungssuchenden unterschiedliche Praferenzen erhalten - je nachdem, wie das Was-
ser in die Landschaft eingebettet ist. So besitzt die Ostseekiiste einen "lieb-
licheren" Charakter (Steil- und Flachkiiste; waldreich, stellenweise bis ans
Ufer) als die Nordseekiiste, die - iberwiegend eben,fast baumlos - mit ihrem

1 . = % z
}H. Kiemstedt: '"Moglichkeiten der Bestimmung der Erholungseignung in unter-

schiedlichen Landschaftsriumen®. In: "Beitrdge zur Neuordnung des ldndlichen
Raumes", S. 87 (im folgenden: "™&glichkeiten der Bestimmung...."}.

%) =¥ 5

"' Deutsches wirtschaftswissenschaftliches Institut fiir Femdenverkehr an der
Universitdt Minchen (zitiert bei J. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenend-

verkehy....", 5. 91}).

13!

o




rauhen Klima sich eines geringeren Zuspruchs erfr9ut1}.

Im Wilhelmshavener Umland gibt es an Wasserfldchen fast nur die Nordsee, wdhrend
die Kieler sowohl an die Ostsee (sehr gut geeignet fiir Kinder),als auch zu vie-
len, z.T. groBen Seen und in die Holsteinische Schweiz fahren konnen; iiberall
hier kann der Wassersport bestens ausgeiibt werden (besonders Segeln), wéhrend

dies an der Nordsee schwieriger durchfiihrbar ist.

Fiir Liineburg gelten in etwa @hnliche Bedingungen wie fiir Wilhelmshaven. Nur
statt Wasser herrscht hier die Heidelandschaft vor, die sich vor allem im Herbst
(Heidebliite) griBter Beliebtheit erfreutz), zu den iibrigen Jahreszeiten aber
nicht die Attraktivitdt besitzen diirfte wie die siiddeutschen Landschaften. Beim
Wohnumland der norddeutschen Stddte ist noch auf folgendes hinzuweisen: wie es
vom Standpunkt der Erholung her ein Zuviel an Waldfldche gibta), diirfte diese
Feststellung sicher auch fiir bestimmte Wasserfldchen (Wilhelmshaven) und ausge-
dehnte Heidegebiete (Liineburg) zutreffen. Dann wirken derart groBfldchige, we-
nig ausgestaltete Rdume nachfragemindernd auf den Naherholungsverkehr. Auch die
niedrige Lage der Landschaften, die in der kalten Jahreszeit nur eine geringe
Schneedecke aufweisen und somit keinen nennenswerten Wintersport zulassen, fiihrt
zu einer Einschrdankung des Wochenendtourismus wihrend des Winters.

Die Analyse der Befragungsergebnisse unserer empirischen Untersuchung hat - bei
allen Einschridnkungen, die vorzunehmen waren - doch deutlich machen kénnen,
welch starken EinfluB die Landschaft auf das Freizeitverhalten der Bevdlkerung
der sechs untersuchten Stddte ausiibt. Es hat sich gezeigt, daR die Haushalts-
vorstande der siiddeutschen Stddte, ch allem Frankfurt und Kempten, sowie der
Fordestadt Kiel der Landschaft ihres Wohnumlandes recht hohe Prdferenzen zu-
billigen.

Diese Stddte besitzen in ihrem Wohnumland eine sehr abwechslungsreiche Land-
schaft, die fast in jeder Jahreszeit (mit Einschrénkungen bei Kiel) aufgesucht

i =
Die Hamburger Untersuchung itber den Wochenendtourismus zeigt, daB fiir die

Hamburger die Ostsee wesentlich attraktiver ist als die Nordsee. 39 % der Be-
fragten fuhren 1964/65 mehrmals an die Ostsee, dagegen nur 12 % an die Nordsee
(einschlieflich Inseln); wgl. J. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenendver-
kehr....", 5. 86f. und S. 13L.
2) 5 ; i ;

36 % der Hamburger Bevdlkerung bevorzugte mit Abstand zu dieser Jahreszeit
die Heide als Ausflugsgebiet; vgl. J. Albrecht: "Untersuchungen zum Wochenend-
verkehr....", 8. 91.
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}H- Kiemstedt: 'Moglichkeiten der Bestimmung....", S. 94.
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werden kann, so daf sehr viel mehr Menschen in diesem Raum eine Moglichkeit fin-
den, ihre speziellen Bediirfnisse der Freizeitgestaltung befriedigen zu konnen,
als dort, wo die Landschaft einen geringeren Spielraum zur Ausiibung von Frei-
zeitaktivitaten zuldRt, wie z.B. in Wilhelmshaven oder Liineburg.

Wilhelmshaven ist insofern von der Natur benachteiligt, als einmal Sandstrdnde
an der Nordseekiiste fehlen, zum anderen steht wegen des Tidenhubs nur eine ein-
geschrinkte Badezeit zur Verfiigung, die sich dazu noch tdglich verschiebt. So-
mit kann hier auch der Segelsport nicht in dem Umfang ausgeiibt werden wie z.B.
im Umland von Kiel. Die kleinen Sielorte an der Jade sind auf den kurzfristigen
Erholungsverkehr nur ungeniigend vorbereitet. Durch die Anlage eines Freizeit-
zentrums (z.B. mit Meereswellen-Bad, Mitfahrgelegenheit auf Heringsloggern etc.)
konnte der Erholungsverkehr im Raum Wilhelmshaven evtl. eine Belebung erfahren.
Dies konnte vermutlich auch dadurch erfolgen, daB bessere Ausflugsverbindungen
zur nichstgelegenen Insel, Wangerooge, geschaffen werden; das gilt ganz beson-
ders fiir die Vor- und Nachsaison, wenn die Insel von Urlaubsgdsten nicht mehr
uberbevolkert ist.

Wilder sind im Kiistenbereich selten. Es kénnten Rundwanderwege angelegt werden,
damit mehr Erholungssuchende dieses Landschaftselement aufsuchen. Der Wald soll-
te eine echte Alternative im Angebot von bevorzugten Erholungsgebieten darstel-

len.

Es mag auch an der Mentalitdt der Wilhelmshavener BevGlkerung liegen, wenn die
Beteiligung am Naherholungsverkehr so gering ist. Im Wohnumland sind nicht nur
Wdlder - u.a. sogar ein Urwald - vorhanden, sondern auch Moore. Weiter verkeh-
ren wirend der Sommermonate tdglich Ausflugsschiffe von Wilhelmshaven nach Hel-
goland mit einer nur geringen Oberfahrtszeit (3 Stunden). Es muB also nicht
allein an fehlenden Moglichkeiten liegen, wenn man am Wochenende zu Hause bleibt.
Einen Hinweis verdient noch die Tatsache, daB der Bereich dstlich der Stadt fir
eine Freizeitnutzung fast vollig ausscheidet: abgesehen von der Marschenhalb-

insel Butjadingen gibt es hier fast nur Meerwasserflache.

Ebenso diirfte die Landschaft im Liineburger Wohnumland zu einformig sein - eine
echte Attraktion stellt die Heide nur wéhrend der Heidebliite im Spdtsommer/
Herbst dar. Der eigentliche Anziehungspunkt, der Naturpark "Liineburger Heide"
mit der hdchsten Erhebung in einem weiteren Umkreis, ist auf der StraBe von
Lineburg aus nur sehr schwer zu erreichen, abgesehen davon, daP die StraBen
schmal und fiir den Durchgangsverkehr wenig geeignet sind. Ein Ausbau der StraSen
und eine z.T. neue Trassenfiihrung konnten die Voraussetzung dafiir sein, daP mehr
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Erholungssuchende in diesen Landschaftsteil fahren. Mit einem starkeren Wochen-
endverkehr in diese Richtung kann demnichst gerechnet werden, weil vor kurzem
ein groBes Waldgehege im Naturpark geschaffen und neue Wanderwege angelegt wor-

den sind.

Ferner konnten einige Seen zu Badezwecken ausgebaut werden, da es nicht genli-
gend Bademdglichkeiten im Umland gibt. Es wdren dies dann vielseitig nutzbare
Wasserfldchen und kdnnten eine Grundlage bilden fiir gern aufgesuchte Freizeit-

zentren.

Die Unterscheidung der Wochenendfahrer nach Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern lief
erkennen, da der Besitz eines Kraftfahrzeuges einen wesentlichen Antrieb fiir
Wochenendfahrten darstellt: Prozentual beteiligen sich mehr Pkw- als Nicht-Pkw-
Besitzer am Naherholungsverkehr,und zwar in allen Stddten. Generell recht nied-
rig sind die Unterschiede in Frankfurt und Stuttgart - wohl ein Zeichen dafiir,
wie gut das Umland mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln erschlossen ist, und daB
die Strecken auch zufriedenstellend bedient werden. Zudem liegen in der Nahe
der beiden Stiadte bevorzugte Landschaften, die schnell und bequem auf direktem
Weg zu erreichen sind. Von Frankfurt aus der Taunus und der Spessart; von Stutt-
gart aus der Schwarzwald und die Schwabische Alb. Wesentlich seltener fahren
die befragten Frankfurter Haushaltsvorstdnde in den Odenwald und zum Vogelsberf.
Der Odenwald diirfte, da er in Konkurrenz zum Taunus steht, zu weit von Frank-
furt (40 km) entfernt liegen. Mit einer Steigerung des Ausflugsverkehrs zum
Vogelsberg widre vermutlich zu rechnen, wenn eine bessere Streckenfiihrung der
BundessstraBen die Anfahrt erleichtern wiirde.

Bei der Unterscheidung von Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern nach Altersgruppen zeig-
te sich, daB auffdllig in der jiingsten Gruppe dié Unterschiede in fiinf Stddten
- Kiel bildet eine Ausnahme - am grdBten sind. Junge Haushaltsvorstdnde, vor
allem wenn sie verheiratet sind und Kinder haben, sind am wenigsten geneigt,
einen Ausflug zu unternehmen, wenn ihnen kein Wagen zur Verfiigung steht. Es wdre
also daran zu denken, Einrichtungen und Anlagen in den neuen Siedlungen zu
schaffen, die es auch jungen Ehepaaren mit Kindern gestatten, in ihrer Freizeit
bequem und ohne zu groPen Zeitaufwand auch ohne Pkw in die Naherholungsgebiete
zu gelangen.

Stuttgart kann mit seinen ausgedehnten und vorziiglich ausgestatteten Griinanla-
gen in dieser Richtung als Vorbild dienen - hier ist der Unterschied zwischen
Pkw- und Nicht-Pkw-Besitzern auch am groBten. Auch Wilhelmshaven verfligt iiber
einen gut angelegten Park, der sich bei der Bevilkerung groBer Beliebtheit er=
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freut. Moglicherweise ist auch hier der Grund zu suchen, daB Nicht-Pkw-Besitzer
lieber im Ort bleiben.

In der unteren und mittleren Altersgruppe in Kempten wurde der Zusammenhang
zwischen fehlenden Wagen und geringerer Teilnahme am Naherholungsverkehr beson-
ders deutlich. Die Berge scheinen nur dann einen Anreiz zu bieten, wenn man mdg-
lichst nahe an den Ausgangspunkt fiir eine Wanderung oder eine Klettertour her-
ankommen kann.

Das Kieler Wohnumland bietet gerade fiir Menschen jiingeren und mittleren Alters
gute Voraussetzungen, Freizeitaktivitdten mehr sportlicher Art (Schwimmen, Ru-
dern, Segeln) auszuilben. Die dafiir in Frage kommenden Gebiete liegen nicht weit
von der Stadt entfernt und sind gut mit Gffentlichen Verkehrsmitteln zu errei-
chen (man verldpt u.U. gleich mit einem Wasserfahrzeug die kommunalen Grenzen).
Auch fiir die Bevidlkerungsgruppe im hoheren Alter ohne Pkw-Besitz sollten ent-
sprechende Einrichtungen fiir die Freizeitgestaltung in groferer Nahe zur Woh-
nung vorgesehen werden, denn dieser Personenkreis nimmt weit weniger am Aus-
flugsverkehr teil als der gleichaltrige mit Pkw. Das gilt besonders fiir die
Stidte Kiel und Kempten, deren Wohnumland fiir eine kdrperliche Betdatigung, um
nicht zu sagen fiir eine sportliche Freizeitgestaltung prddestiniert ist.

Grunds&tzlich darf gesagt werden, daB in GroBstddten (z.B. Frankfurt, Stuttgart,
Kiel) unabhdngig vom Alter - abgesehen von einigen Ausnahmen - und der Anzahl
der Kinder (die in den drei genannten Stddten am hdchsten ist) im Vergleich zu
den Ubrigen Stddten der fehlende Wagen den geringsten Einfluf darauf hat, ob
ein Naherholungsgebiet aufgesucht wird oder nicht.

Mit zunehmendem Grad der Schulbildung wichst auch die Teilnahme am Ausflugsver-
kehr - am deutlichsten ist dies bei den Nicht-Pkw-Besitzern in den sechs Stdd-
ten zu beobachten. Haushaltsverstinde mit VolksschulabschluB machen ihre Teil-
nahme am kurzfristigen Erholungsverkehr in wesentlich starkerem Maf vom Besitz

eines Pkw abhdngig als die Angehdrigen htherer Bildungsschichten.

Es fdllt auf, daB in Kempten doppelt so viele Haushaltsvorstdnde mit Volksschul-
abschluB ein Naherholungsgebiet aufsuchen wie in Wilhelmshaven oder Liineburg,

Es liegt die Vermutung nahe, daB ein Raum mit hohem Freizeitwert einen poten-
tiellen Erholungssuchenden stirker dazu bewegen kann, einen Wagen zu kaufen.
Bekanntlich wiachst die Zahl der Autobesitzer, die ihren Wagen iUberwiegend oder

fast ausschlieflich in der Freizeit benutzen wollen.




Vergleicht man abschliePend - so gut es die in dieser Hinsicht relativ wenig
priazisen Daten zulassen - die Entfernungen der Landschaften, die von den Erho-
lungssuchenden der untersuchten 18 Gebiete in den sechs Stddten am Wochenende
aufgesucht werden, zeigt sich, daB sich der kurzfristige Erholungsverkehr in
einem groben Umkreis von 25 km um die Stadt herum abspielt.

Im Wohnumland mit attraktiven Landschaften, die zumeist auch iiberregionale Frem-
denverkehrsgebiete sind und einen entsprechenden Infrastrukturausbau haben,
nimmt eine groBere Anzahl von Erholungssuchenden jedoch auch weitere Strecken

in Kauf.

Von Frankfurt ca. 50 km (Spessart, Odenwald), von Stuttgart ca. 40 km (Vordere
Schwidbische Alb, Schwarzwald), von Kempten mind. 40 km (Allgduer Alpen).

Die ganzjdhrige Nutzung, d.h. die Moglichkeit, auch Wintersport (im Mittel- und
Hochgebirge) betreiben zu konnen, spielt dabei eine Rolle. Auch in den nord-
deutschen Stddten werden die etwas griBeren Entfernungen zu reizvollen Land-
schaftsteilen - von Kiel ca. 35 km (Holsteinische Seenplatte), von Liineburg

ca. 30 km (Staatsforst Gohrde) - von den Erholungssuchenden in Kauf genommen.

Die hier vorgelegten Befunde migen darauf hinweisen, daB der Schaffung angemes-
sener und bequem zu erreichender Wochenenderholungsgebiete besondere Aufmerk-
samkeit bei regionalen Planungsmafnahmen zu widmen ist.

Besonders bei Stddten, die durch geographische, topographische und speziell
klimatische Situation nicht iiber réichhaltige "natiirliche" Erholungsbereiche
verfiigen, sind durch gezielte AufschlieBung und Aktivierung der bescheideneren
Ressourcen im Interesse der Schaffung gleicher Lebensbedingungen fiir alle Bir-
ger Ausgleichseinrichtungen zu schaffen, die geeignet sind, eine sinnvollere
aktive oder passive Gestaltung der freien Zeit im Freien zu ermdglichen.
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