UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Freizeit und Erholung

Dittrich, Gerhard G.
Nurnberg, 1974

3.2.2 Ergebnisse einer britischen Studie

urn:nbn:de:hbz:466:1-80914

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-80914

Bei den Oberlegungen zum Standort eines vorzusehenden Klubhauses gehen die Ver-
fasser davon aus, daB es an der leichtest zugdnglichen Stelle, n@mlich im Wohn-
gebiet, liegen sollte, da nur so zusdtzliche Wege erspart bleiben. Gefordert
wird eine einheitliche architektonische Losung der Teile, Platz (fiir Massenver-
anstaltungen und als "stdndiges Symbol fiir das Aufstreben des ganzen Volkes")
und Klubhaus integriert in dem Siedlungskomplex..

Die Verfasser sehen also in ihrem Gedankenmodell vor, fiir eine bestimmte Gruppe
(1,2 %) Moglichkeiten zu schaffen, durch die diese in ihrer Freizeit ihren Be-
wuBtseins- und Bildungsstand erhdhen und zum Gesamtwohl der Gemeinschaft beitra
gen kann. Daraus konnten weitere Aktivitdten entstehen, die einen breiteren
TeiInehmerkreis umfassen, weiterhin zielgerichtet auf berufliche und gesell-
schaftspolitische Fortbildung.

Der Begriff Freizeit bedeutet hierbei lediglich arbeitsfreie Zeit. Alle Tatig-

keiten, die in unserer Untersuchung zum Thema "Freizeit in der frei verfiigbaren
Zeit" aufgefiihrt sind, wurden also von den Verfassern nicht angesprochen, z.B.

Spiel, Sport, zweckfreies Lesen, Fernsehen, Spazierengehen usw.
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3,2.7 ERGEBNISSE EINER BRITISCHEN STUDIE )

Nach der Darstellung der wachsenden Nachfrage nach dem "Konsumgut Freizeitge-
staltungsmoglichkeit" kommt Tempel, der liber einen Beitrag aus England refe-
riert, zu folgendem Schlub:

"Es wird allmihlich allen an der Freizeit Teilhabenden klar, daB sich Freizeit-
gestaltung nicht mehr in der seitherigen Spontaneitat weiterentwickeln kann. Die
Manipulation der Freizeit ist auch in unserem demokratischen Staat mtglich. Was
in totalitiren Staaten durch politischen Zwang gesteuert wird, kann bei uns
durch Werbung erzielt werden. Wir missen eine andere Einstellung zur Freizeit

heranbi1den”2).

Ein Zusammenwirken aller Beteiligten hdlt Tempel in Anlehnung an den englischen
Bericht "The Challenge of Leisure" . fiir notwendig. Er stellt die Griinde dafiir
und die Punkte zu einem gemeinsamen Handeln wie folgt zusammen:

l)”The Challenge of Leisure". London 1967. Zitiert nach E. Tempel: " Feizeit als
Planungsaufgabe"”. In: "Architektur und Wohnform", H. 8, Stuttgart 1969, 5.432f.
(Im folgenden: "Freizeit als Planungsaufgabe.")

2), P i
Freizeit als Planungsaufgabe", S. 432.
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"Der englische Bericht The Challenge of Leisure, London 1967, kommt zu fol-
genden SchluBfolgerungen:

1. Die Menschen haben heute mehr Freizeit als je zuvor in der Geschichte: Mig-
lichkeit und Verlangen sie zu nutzen, werden direkt gesteuert durch das
Wachstum von Einkommen, Erziehung und Mobilitat.

2. Das Ergebnis ist ein sprunghaft ansteigendes und sich dnderndes Bediirfnis
nach Freizeitaktivitdten. Wir brauchen gerdumigere und anpassungsfdhige Woh-
nungen, vielseitig nutzbare Freizeitbauten, zusammenhdngende Erholungsfld.-
chen, eine besser erschlossene Landschaft, eine andere Einstellung zum Tou-

rismus.

3. Der legitime Raumanspruch der Freizeit kann unserer Umwelt nicht weniger
Schaden zufiigen, als es die Industriestddte und Suburbia getan haben - wenn
wir nicht rechtzeitig Standards setzen und vorausschauende Planung treiben.

4. Hier ist eine Planungsaufgabe gestellt von der gleichen Dringlichkeit wie
Wohn- oder Verkehrsprobleme, eine Aufgabe, die es bei allen Planungen, von
der Landesplanung bis zur Umweltgestaltung, zu beriicksichtigen gilt.

5. Der Staat sollte einen AusschuB einsetzen, der die Bedarfsentwicklung fiir
Freizeiteinrichtungen abschd@tzt und einen Rahmenplan flir die Befriedigung
des Bedarfs formuliert.

6. In Zusammenarbeit mit Kdrperschaften und Instituten, die sich mit Freizeit-
problemen beschdftigen, sollte der Staat Forschungen initiieren, die sich
mit Mindeststandards fiir die Errichtung von Freizeitbauten und anderen Frei-
zeiteinrichtungen befassen.

7. Die Regionalplanungsbehtirden sollten Freizeit als einen der Hauptfaktoren
bei der Aufstellung von Gebietsentwicklungsplanen beriicksichtigen. Dazu wa-
ren Mitgliedschaft und EinfluB in den Planungsbeirdten zu erweitern, dap

alle Aspekte der Freizeit und Erholung Eingang finden.

8. Die Planungsdmter auf kommunaler Ebene, die die Freizeitbedarfsermittlung
fiir die Regierung durchflihren, sollten umgekehrt den Rahmenplan, die Regio-
nalplane und die Empfehlungen zu baulichen Standards beriicksichtigen.

9. Staatliche Unterstiitzung sollte Gemeinden oder Freizeitverbdnden zuteil wer-
den, sofern sie sich an die aufgestellten Prinzipien und Standards halten;
die Geldmittel wdren so einzusetzen, daB sie einen Anreiz fiir die Kommunen
zu einer groBziigigen Erstellung von Freizeiteinrichtungen darstellen.

10. Zentrale Stellen werden liberall gebraucht fiir enrenamtliche Tdtigkeit und
Informationsmoglichkeit im Freizeitbereich. Diese Funktion konnte von Bur-

gervereinen oder vergleichbaren Kérperschaften ausgeiibt werden.

157




11. Regierungsstellen und Kommunalverwaltungen, Landschaftsschutzverbdnde und
alle Infrastrukturbehtrden, Landverwalter und Privateigentiimer, alle soll-
ten ermutigt werden, Freizeit als migliche Primér- oder Sekunddrnutzung des
Grund und Bodens und der Gebdude, iiber die sie verfiigen, in Betracht zu

ziehen.

12. Architekten, Gartengestalter und Ingenieure, aber auch Architekturschulen
und verwandte Ausbildungsstdtten, sollten in grdBerem Umfang untersuchen,
wie die Ermdglichung einer lebendigen Freizeit in alle baulichen MaBnahmen
integriert werden kann.”lj

2
3.2.3 EIN DEUTSCHES GEDANKENMODELL ALLGEMEINERER ART )

Die jetzt zu besprechende Arbeit wurde zum Wettbewerb "Mainau-Preis 1970", der
das Thema "Freizeitlandschaft" als Aufgabe stellte, eingereicht und erhielt den
1. Preis. Die Arbeit stellte sich nicht als zu bewertender kreativer Entwurfs-
vorschlag dar, sondern die Verfasser sind der Meinung, daB ihre Oberlegungen
zur Freizeit und dem Raum.in dem Freizeit verbracht wird ,Planungshinweise erge-
ben, die fiir die Gestaltung der Freizeitlandschaft wesentlich sein konnen.

Die Verfasser gehen davon aus, daB die Relation tdgliche Freizeit - Wochenend-
freizeit - Urlaubsfreizeit im Durchschnitt sich verhdlt wie 31 % - 52 % - 17 %.
Eine kiinftig verlingerte Freizeit ergibt sich durch die mogliche Arbeitszeitver-
kiirzung von 10 %. Dabei erscheint es wesentlich, zu unterscheiden zwischen:

1. Verkiirzung der tidglichen Arbeitszeit um 0,8 Stunden; dadurch verdndert sich
das Verhdltnis der Freizeitanteile folgendermaBen: 36 % - 49 % - 16 %.

2. Verkiirzung der Arbeitszeit am Freitag um 4 Stunden, d.h.: 28 % - 56 % - 16 %.

3. Arbeitsfrei am Freitag und Verldngerung der tdglichen Arbeitszeit um ca.
eine Stunde: 19 % - 61 % - 20 %.

In dieser starken Erhdhung der Wochenend-Freizeit driickt sich auch die Ver-
minderung der Fahrzeit zwischen Wohnung und Arbeitsplatz aus (nur noch 8
Fahrten statt 10)

4. Verlingerung des Urlaubs filhrt zum Verhdltnis 25 % - 43 % - 32 %.

““Freizeit als Planungsaufgabe", 5. 432f.

2}K. FKisslin, W. K&hl, W. Rabe: 'Gedankenmodell fiir die Gestaltung der Frei-
zeitlandschaft der Zukunft. Mainau-Preis 1970". Mondorf-Bonn 1970. (Im folgen-

den: 'Gedankenmodell fiir die Gestaltung....".)
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