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CONTRE-FORT 1

CONTRE-FORT, s. m. Pilier, pilare. C’est un renfort de la magonnerie
élevé. au droit d'une charge ou d'une poussée. 11 nest pas nécessaire
d'expliquer ici la fonetion du contre-fort, cette fonetion etant longuement
développée dans Particle construcrion. Nous nous bornerons & signaler
les différentes formes apparentes données aux contre-forts dans les édi-
fices religieux et civils, et les transformations.que ce membre de Parchi-
lecture a subies du x° an xvi® sieele.

Les Romains, ayant adopté la voiite d’aréte dans leurs édifices, durent

nécessairement chercher les moyens propres a maintenir Peffet de poussée

de ces vottes. lls trouvérent ces masses résistantes dans la combinaison
du plan des édifices, ce que F'on peut reconnaitre en visitant les salles des
Thermes, et particuliérement I'édifice connu & Rome sous le nom de
basilique de Conslantin. Mais lorsque les barbares s’emparérent des
derniéres traditions de I'art de la construetion laissées par les Romains,
ils ne trouverent pas des artistes assez savants ou éelairés pour comprendre
ce quiil y a de sage et de raisonné dans les plans des édifices voités de
I'antiquité romaine; cherchant & imiter les plans des basiliques latines,
voulant votiter d’abord les nefs latérales, ils furent conduits foreément &
e resister extérieurement a la poussée de

|

Vi ces voutes par des renforts en maconnerie
i auxquels ils donnerent d’abord Papparence
I de colonnes ou demi-eylindres engages,

Wi puis bientdt de piliers carrés montant
l jusqu’aux corniches.

i Parmi les contre-forts les plus anciens
P\ du moyen fge, on peut citer ceux qui

b i
1 i ‘ maintiennent les murs de Iéglise de
i I Saint-Remy de Reims (x° siecle). Ce sont

u I ' des demi-eylindres (1) consolidant les

8 murs des collatéraux au droit des pousseées

E des votites, et les murs de la nef eentrale

| au droit des fermes de la charpente; car

— { —— alors cette nef centrale n’était point voutee.

Ces contre-forts primitifs sont couronnes
soit par des cOnes, soit par des chapiteaux
- qui souvent ne portent rien. La forme

eylindrique fut bientdt abandonnée dans
le nord pour les contre-forts, tandis que

cette forme persiste dans 'Ouest jusque

vers le milien du xu® siecle.
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= | Om voit encore, dans le Beauvoisis, quan
| tite d’églises ou d’édifices monastiques
| £ qui adoptent la forme angulaire pour les
LA contre-forts, trés-large a la base, el assez

étroite au sommet pour ne pas deépasser la smlhie de la corniche. Nous
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en donnerons ici un exemple, firé de la petite églisé d’Allonne, dont le

chevet parait avoir eté construit vers la fin du x1® sidele (2).

)

Ces contre-forts maintiennent la poussée des voites d’aréte, el ils
sont composes de fagon a pouvoir former retour d’équerre, ainsi que
Iindique le plan A. Leur sommet, qui n’est plus qu'un pilastre de 0,20 e.
de saillie environ, est terminé par un ornement sculpté B, figurant & peu
prés un chapiteau sur lequel repose la tablette servant de ecorniche.
Cependant les contre-forts rectangulaires primitifs, peu saillants, sont
généralement conronnés et empatles, ainsi que indique la fig. 3, dans
I'Tle-de-France, la Champagne, la Bourgogne et la Normandie ; mais dans
cette derniére province, dés le xi1° sivele, ils se composent souvent de
deux ou trois corps retraités en section horizontale, tandis qu’en élévation
ils montent de fond, sans ressauts : tels sont les contre-forts qui flanquent
la facade de Péglise abbatiale de Saint-Etienne 4 Caen (4). Dailleurs,
contrairement a la méthode bourguignonne et champenoise, ces contre-
forts normands anciens, dans les constructions monumentales, sont
élevés en assises basses, régulieres, de méme hauteur que celles compo-
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dans les bitisses élevees avee économie, n}ij.uﬂi que des murs en moellon-
nages enduits, les contre-forts normands se composent d’assises inégales
et souvent de carreaux posés en délit. Alors, quelquefois, les fenétres
éclairant les intérieurs sont percées dans l'axe méme des contre-forts;
c'est un moyen d'éviter les fournitures de pierres qui devraient étre
faites pour former les jambages et archivoltes de ces fenétres, si elles
étaient percées entre les contre-forts. 11 est entendu que ces baies ouvertes
au milieu des piles ne peuvent appartenir qu'a des édifices non voutés et
couverts par des lambris en charpente.

Nous connaissons plusieurs exemples de cette disposition singuliere,
'un dans Péglise de Saint-Laurent prés Falaise (5), Vautre dans celle de
Montgaroult (Orne) [6], un troisieme i Ecajeul pres Mézidon'.

Nous donnons ailleurs, & Parlicle construcrion, les procédés d’appareil
employés pendant I'époque romane pour élever des contre-forts en pierre
et les relier aux murs. Nous n'aurons done a nous occuper ici que des
formes données a ces points d’appui pendant le moyen age.

On admetira facilement que les édifices étant trés-simples a Pextérieur,
avant le xni sicele, les contre-forts dussent partieiper a cetle simplicité et
quils dussent aussi présenter des saillies assez faibles, puisque les murs
étaient eux-mémes (rés-épais. En effet, ils n’étaient guére alors qu'une

(es deux dessins nous sont fournis par M. Ruprich Robert,  qui nous defons une
excellente restanvation de I'église de la Trinité de Caen.
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chaine de pierre, saillante, renforcant les points d’appui principaux, etils

étaient terminés a leur sommet ainsi que Uindiquent les figures prece-
ette de la corniche, confor-

dentes, ou ils se trouvaient couverts par la tab
mément au tracé (7), ne débordant pas la saillie de celle-ci. Mais lorsque,

au xir® siecle, le systeme de construction employé jusqu’alors fut modifié
par I'école laique, que cette école, laissant de cote les traditions romaines,
put appliquer avec méthode les principes de la construction gothique, le
contre-fort devint le membre prineipal de tout édifice voaté. Les murs ne
furent plus que des remplissages destinés a clore les vaisseaux, des sortes
d’écrans, n’ajoutant rien ou peu de chose & la stabilité. A l'extérieur alors,
les contre-forts constituant 4 eux seuls les édifices couverts par des voiites
en maconnerie, il fallut faire apparaitre franchement leur fonetion, leur
donner des formes en rapport avec cette fonction, et les decorer autant
que peut I'étre tout membre d’architecture qui doit non-seulement étre
solide, mais conserver encore apparence de la force. Ce n'est cependant
que par des transitions que les premiers architectes gothiques arrivent a
oser donner aux contre-forts 'importance qu’ils devaient |Ji'l'|lill'{’ dans
des constructions de ce genre. Leurs premiers essais sont timides ; les
traditions de Parchitecture romane ont sur eux un reste d'influence a
laquelle ils ne peuvent se soustraire brusquement. Il est clair que tout en
voulant adopter, & U'intérieur, leur nouveau systeme de vottes, ils cher-
chent i conserver, a Pextérieur des édifices, Papparence romane & laquelle
les yeux s’étaient habitués, ou que si, par force, les contre-forts doivent
présenter un relief assez considérable sur le nu des murs, ils essayent de
rappeler, dans la maniere de les décorer, des formes d’architecture qui
appartiennent plutot & des piliers portant une charge verticale qu'a des
piliers buttants. Ces tentatives sont évidentes dans le Beauvoisis, fertile
en édifices voiités de I'époque de transition. Nous en donnons deux
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exemples a nos lecteurs. Le contre-fort (8) épanle le niur des collatéraux
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de la nef de I'église de Saint-Etienne de Beauvais (xu® sidcle): il est,
comme toute la maconnerie de cet édifice, construit en petits matériaux,
et les colonnettes supérieures paraissant supporter la corniche sont mon-
tées en assises se reliant a la batisse. Le contre-fort (9), plus saillant que
ceux de Péglise de Saint-Etienne, appartient 4 ancienne collégiale de
Saint-Evremont & Creil (xu® sieele). On voit iei que Parchitecte n’a eu
d’autre idée, pour décorer ce pilier buttant, que de lui donner I'apparence
d’un pilastre orné de chapiteaux. Ne sachant trop comment amortir ce
pilier, il I'a couvert d’un talus en pierre, revétu d’écailles simulant des
tuiles.

Le parti de décorer les contre-forts par des colonnettes engasées aux
angles” et destinées a en dissimuler la sécheresse appartient, pendant
les xu* et xin® si¢eles, presque exclusivement aux bassins de I'Oise et de
FAisne. Mais on s apercoit néanmoins que les architectes de cette conirée,

déja fort habiles, au xn® siecle, dans la construction des voites, sont
assez embarrassés de savoir comment faire concorder les retraites sucees-
sives qu’ils doivent donner aux piliers buttants pour résister aux poussées

T IV, a7
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obliques des voiites avec I'apparence de support vertical conserve a ces

9 P :

' piliers. On reconnait la trace de ces incertitudes dans les contre-forts
d’angle de la tour sud de 'église de Saint-Len d’Esserent, contre-fort
dont nous donnons les membres superposés (10).
A propos de ces contre-forts d’angle, il faut ie1 observer t]l!'i] se pre-
sentait une difficulté a laguelle les archifectes du xn® sicele ne donnérent
pas tout d’abord la solution la plus naturelle. Si ces eontre-forts épaulaient
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une tour, par exemple, dont les murs, a cause de leur glévation, doivent
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se retraiter & chaque étage, il arrivait que, plantant leurs contre-forts a
rez-de-chaussée, ainsi que Uindique la fig. 11, ils ne savaient comment

relier la téte de ces contre-forts avec le point B, angle de I’étage supérieur
de la tour ; il leur fallait élever les parements EF de ces contre-forts verti-
calement et retraiter les parements GH pour atteindre ce point B, ce qui
produisait un mauvais effet, les contre-forts paraissant s’élever de travers,
ainsi que le démontre la fig. 10. Pour éviter ce défaut, le moyen était bien
simple ; aussi, aprés quelques titonnements, fut-il employé : c¢’élail
(11 bis) d’élever les contre-forts au droit des parements intérieur et exté-

bi
| A8 IT bis
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B
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rieur de 'étage supérieur ABC, et de laisser ressortir dans 'angle K les
empattements des étages inférieurs des murs. Cette méthode fut, depuis
lors, invariablement suivie par les constructéurs gothiques.

Sur les parois de 1'église de Saint-Martin de Laon, citée plus haut, et
dont la construction date du milien du xm® siécle, on voit déja des contre-
forts composés avec art et se reliant bien a la batisse. Le pignon du
transsept méridional de cette église posséde des contre-forts d’angle qui
se retraitent adroitement, et un contre-fort posé dans I'axe sous la rose,
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afin de bien épauler le mur (voy. piexox). Le bandeau, sous les fenétres
inférieures, pourtourne ces contre-forts et sert de premiére assise au
talus de leur seconde retraite. Au-dessus ce sont les tailloirs des chapi-
teaux de ces mémes fenétres qui commencent la troisieme retraite, plus
forte sur la face que sur les eotés, afin de ne pas diminuer trop brusque-
ment la largeur de ces piles. Le contre-fort central seul recoit un troisieme
bandeau se mariant avec les archivoltes des secondes fenétres, tandis que
les contre-forts d’angle s’arrétent, par un simple talus, sous ce bandeau.
Avec cette liberté, qui est une des qualités de Parchitecture du xu® siecle
auw moment ol elle quitte les traditions romanes, les constructeurs de
I'église de Saint-Martin de Laon, ayant eu l'idée de placer dans les bras
de croix trois chapelles carrées orientées, et voulant vouter ces bras au
moyen de deux voites d'aréte seulement, ont da élever un contre-fort
dans l'axe de la chapelle du milieu. Voici comme ils ont procédé pour
résoudre ce probleme : sur les murs séparatifs des chapelles, ils ont con-
struit deux contre-forts A, A (12), réunis par un are en tiers-point ; puis,
sur la clef de cet are, ils ont élevé le contre-fort B destiné a contre-butter
Iare doubleau et les ares ogives de la votite haute, Cette disposition leur
a permis de percer une fenétre sous le contre-fort B, afin d’éclairer le bras
de eroix au-dessus de Parchivolte d’entrée de la chapelle centrale. Nous
voyons encore, i Pextérieur de Iabside de I'église conventuelle de Saint-
Leu d’Esserent, une chapelle centrale & deux étages donj les contre-forts
supérieurs portent sur les archivoltes des fenétres inférieures. La pesan-
teur de ces contre-forts se répartit sur les jambages el trumeaux separant
ces fenétres. Au xn® sieele, les architectes renoncent d ehevaucher ainsi
les pleins et les vides, les contre-forts portent de fond; cependant il y
avait, dans ce procédé de batir, une ressource précieuse, en ce qu'elle
permettait de diviser inégalement les différents étages d'un edifice, ce
qui, dans bien des cas, est commandé par les dispositions intérieures.
Jusqu’a la fin du xm® siécle, on n’avait point encore songé i augmenter la
stabilité des contre-forts au moyen d’'une charge supérieure ; on cherchait
i les rendre stables par leur masse et I'assiette de leur seetion horizontale.
Cependant nous voyons déja, dans I'exemple précedent (fig. 12), que la
téte du contre-fort dépasse la corniche de I'edifice e quelle est chargée
d’un pinacle '. Mais lorsque les constructeurs diminuérent les .~'-11|'1"'.u':-s
occupées par les points dappui, ils supplédrent a la faible section horizon-
tale de ces points d’appuis par des charges superieures.

Avant de faire connaitre les progrés successifs de la construction du
contre-fort pendant le xit® siecle, nous devons signaler certaines variétes
de ce membre important de l'architecture dans les prinecipales pro-
vinces. Dans Ille-de-France, la Champagne et la Normandie, les contre-
forts affectent généralement la forme rectangulaire, et ils prennent,

Le pinacle actuel a dil étre vefait au xive siecle; mais on voil qu’il en existail un

au xne sieele. .
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iles lepoque romane, apparence qu leur convient, celle d'un pilier
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buttant, d'une masse résistante.
Mais dans les provinees ot les tra-
ditions gallo-romaines s’etalent
CONSErvees, COmime en |‘T+l[lt'§1||§_fili'.
en Auvergne, dans le Poitou, la
T Saintonge etle Languedoe, jusqu’a
la fin du xu® siecle, les architectes
cherchent & donner a leurs conire-
forts l';lwnn'vnu- d'une ordon
nance romaine, c’est-a-dire qu’ils
les composent d'une ou de plu-
sieurs colonnes engagees, sur-

montées de leurs chapiteaux, el
portant I'entablement, reduit a
une simple tablette moulurée.
Nous voyons, a Pextérienr des
chapelles absidales des églises
d’Auvergne, d'une partic de la
l;l]:\l'll_rll'. du |'-:I.~'~-|,'¢ll]_u'[il'l]m' et
du Poitou. des contre-forts coni-
poses d'aprés ce systéme (voy.
cHAPELLE, fig. 27 et 33). En Bour-
gogne, souvent ces contre-forts-
colonnes se terminent par un talus
i se sur le l'!l:i]l.ll('iiEI. ainsi que le
fait voir la fig. 13!, Quelquefois
: méme, les contre-forts du xu® sie-
cle, dans la Haute-Marne et le long
de la Saone, affectent, sur leur
face anteérieure, la forme de
pilastres romains cannelés, avec
4 chapiteaux imités de Fordre corin-
thien, eomme aulour de Pabside

de la cathédrale de Langres. Les
contre-forls des chapelles absi-
. dales de Péglise Notre-Dame de
Chalons-sur-Marne ne sont que

des eolonnes engagees, cannelées,
dont les chapiteaux portent des
statuettes couvertes de dms se

g mariant avec la corniche. Ges tra-
DESLARTES ditions furent complétement reje-
tées par les artistes du xm® sieele. Dans Parchitecture de cette epoque, et

De Lobédience de Saint-Jean-les-Rons-lommes, prés Avallon (voy. ARCHITECTURE
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lorsque I'art gothique est franchement adopté, le contre-fort est un contre
¥

fort, el |1'|=:~':-:|}'¢' plus de se cacher sous une forme empruntée i architec
ture antique. Nous avons un exemple remarquable du contre-fort gothique
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primitif dans I'abside de 'église de Véthenil prés Mantes. Nous donnons (14)

MONASTIOUE, lig. 12, xn® sidele). Tei le glacis qui termine le chapitean est taillé dans uy

seul morcean de pierre.
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Felevation de ces contre-forts . et (15 leur plan, a la hauteur du

passage extérieur qui regne au-dessous des appuis des fenétres tout au
pourtour du chevet. Il n’est pas douteux qu’iei I'architecte a voulu oppo-
er & la courbe des pressions exercees par les arcs de la voiite une buttée
oblique, résistante par sa masse et par la coupe de son profil, composée
d'une succession de retraites, mais qu’il n'a pas songeé encore a neutra-
liser la poussée oblique par une surcharge verticale. On sapercut bientot
que ces glacis répétés étaient dégradés par les eaux pluviales fombant en
cascade de P'un sur Pautre ; qu’il n’était pas besoin de donner aux contre-
forts une largeur aussi forte, puisque la résultante des poussées n’agissait

que dans leur axe, et qu'il suffisait d’assurer leur stabilité par une largeur

proportionnée a leur hauteur, en les considérant comme des portions de
murs. Les contre-forts des chapelles absidales de la cathédrale du Mans,

baties vers 1220, en conservant le prineipe admis a4 Vétheuil, présentent
déja un perfectionnement sensible, Ces contre-forts (16) se retraitent
au-dessus de chaque glacis, et ils sont couronnés par des gargouilles qui
jettent les eaux du comble loin des retraites supérieures. Il faut dire que
ces chapelles sont bities sur le penchant d'un escarpement, et qu'il a fallu
donner aux contre-forts un empattement considérable pour maintenir la

construction, dont le sol intérieur est élevé de eing métres environ au-
dessus du sol extérieur. Vers le milieu du xm® siécle, les architectes
renoncerent définitivement aux glaeis : ils montérent leurs contre-forts
verticalement sur les faces latérales, sauf un empattement a la base, en les

T IV g
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retraitant de quelques eentimétres seulement sur leur face antérieure
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au-dessus de chaque bandeau ou larmier qui protégeait les parements de
ces faces a difféerentes hauteurs. (Vest ainsi que sont construits les contre-
forts de la Sainte-Chapelle du Palais i Paris et ceux des chapelles absidales
de la cathédrale d’Amiens (voy. cuaperis, fiz. 3 et 40). Les contre-forts
conservant ainsi a leur sommet une saillie & peu prés égale a celle de leur
plan au niveau du sol, on eut Iidée de les couronner par la corniche qui
servait de chéneau, et de placer aux angles saillants de cette corniche ou
an milien de leur larmier des gargouilles qui, dans cette position, reje-
taient les eaux pluviales loin des parements. Au-dessus de la corniche,
on éleva des pinacles qui, par leur poids, augmentaient la stabilité des
contre-forts. La construction devenant, & la fin du xme sicele, de plus en
plus légeére, les architectes, cherchant sans cesse les moyens de dimi-
nuer le cube des matériaux en conservant la stabilité de leur batisse par
des charges verticales, n’élevérent souvent alors leurs contre-forts que
Jusqu’au point de la poussée des votites, et, sur ces piles engagées, ils
montérent des pinacles détachés de la construction n‘ayant plus d’autre
effet que de charger la portion buttante des piles. On trouve un des meil-
leurs exemples de cette sorte de construction autour des chapelles absi-
dales de la cathédrale de Séez (fin du xur sieele) [17]. La poussée des
volltes n'agit pas au-dessus du nivean A. La, le contre-fort se termine par
un pignon et cesse de se relier 4 angle de la chapelle; & cheval sur le
pignon, s’¢léve un pinacle détaché B, relié seulement i la batisse par la
gargouille qui le traverse et par le bloc C qui participe & la balustrade.
Ainsi, ce pinacle charge le contre-fort, sert de support & la gargouille,
maintient Pangle saillant de la balustrade, n’a pas Papparence lourde du
contre-fort montant d'une venue jusqu'a la corniche, et sert de transition
entre les parties inférieures massives et la légéreté des couronnements,
en donnant de la fermeté aux angles saillants des chapelles.

Vers le milien du xm® siécle, dans les édifices religieux et les salles
voutées, les architectes avaient pris le parti de supprimer entierement les
murs et d’ouvrir, sous les formerets des voites, des fenétres qui occu-
paient Pintervalle laissé entre deux contre-forts (voy. ARCHITECTURE RELI-
GIEUSE, coxsTrucTioN, FENETRE). Cetie disposiiion, donnée par le systéme de
la construction qui tendait de plus en plus & reporter la charge sur ces
contre-forts, donnait une apparence fres-riche a extérieur des édifices,
en occupant par des fenestrages & meneaux tous les espaces laissés
libres, mais faisait d’autant plus ressortir la nudité des piles extérieures
auxquelles il fallait donner une grande solidité. Les architectes furent
done entrainés & décorer aussi les contre-forts, afin de ne pas présenter
un contraste choquant enire la légereté des fenestrages et la lourdeur
des piles. Cest ainsi qu’au commencement du xmn® siécle deja nous
voyons les contre-forts de la cathédrale de Chartres se décorer de
niches et de statues. Ceftte ornementation, d’abord timide, renfermée
dans la silhouette donnée par la bitisse, se développe promptement ; elle
se marie avec les pinacles supérieurs comme autour de la nef de la
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cathédrale de Reims (voy. pinacer), comme aussi sur la face occidentale
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de la ;_!_|",1m|'-'..'3]i:- .-_\r|uti{]|l‘ de Sens (VOY. SALLE), YErS 1240, .|I|:-:tlﬂll':tll
xvt siecle, cependant, les conire-forts conservent Paspect de force et de
solidité qui leur convient; pendant le xiv® siecle méme, il semble que les
architectes renoncent 4 décorer leurs faces : ils se contentent de les sur-
monter de [;-lrl.'|i'|:'_~'\ tres-éleves ef tres-riches, comme aulour des ['|]:Il|-t'“t‘.‘-'
de la cathédrale de Paris. Mais n‘oublions pas que le xiv® siecle, qui
souvent tombe dans exeds de légéreté, est généralement sobre de seulp-
ture. Parmi les contre-forts les plus richement ornes de la fin du xm® sie
cle et du commencement du x1v%, on peut citer ceux du cheeur de Ieglise
de Saint-Urbain de Troyes. La décoration de ces contre-forts ne consiste
toutelois ||||Ii'j] 1 |1|ill'il;.'.'t' de !ﬁl’]'l't'r\ en delit superposees et attachees
par des crampons aux piles construites en #4S51568 (VOY. CONSTRUCTION,
fig. 103). Ce systeme de revétements decoratifs, fort en usage au xin® sie-
cle, est completerent abandonné par les architectes du siecle suivant,
qui sont avant tout des constructeurs habiles, et ne laissent & Fimagina-
tion de Partiste qu'une faible place.

Vers la fin du xive sieele, on commence a modifier 'épannelage des
contre-forts, qui jusqu’alors conservaient leurs faces paralleles et perpen-
diculaires au nu des murs ; on cherche a dissimuler la rigidité de leurs
angles, & diminuer lobscurité produite par leurs fortes saillies, en
posant leurs assises diagonalement, ainsi que Findique la fig. 18. Au
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moyen des pans abattus AB, on obtenait des dégagements; les fenestrages
placés entre eux étaient moins masqués et recevaient plus de lumiere du
dehors. Les deux carrés se peénétrant, eorne-en-face, permettaient une
superposition de pyramides d’un effet assez heureux. 1l existe de tros-jolis

contre-forts construits d’aprés ce systeme le long des chapelles de la nef

de la cathédrale d’Evreux (19). L'époque gothique & son déelin ne fit que
surcharger de détails ces membres essentiels de Parchitecture, an point
de leur enlever leur caractére de piliers de renfort. Leurs sections hori-
zontales ne présenterent plus que d’étranges complications de courbes et
de carrés se pénétrant, laissant des niches pour des statueties, formant
des culs-de-lampe pour les supporter; tout cela trace et taille avec une
science et une perfection extraordinaires, mais ne presentant aux yeux.
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apres tant d'efforts et de <lifficultés dexéeution que confusion. Celui ¢||[i
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veut se rendre compte, par exemple, du tracé des eros contre-forts (qui

"|““'|"”I la facade occidentale de la cathédrale de Rouen, el l[lli furent

éleveés au commeneement du xvi® siéele sous le cardinal d’Amboise. peut
passer un mois entier a relever leurs plans, 4 comprendre les pénétrations
des eenfaines de prismes qui les composent ; et cependant ce travail et
cette recherche ne produisent, en exéeution, qu'un effet désagréable.

Les contre-forts du xv® siecle et du commencement du xvi® se con-
posent genéralement d’un corps dont les faces se coupent et se pénetrent
suivant des angles a 45 degrés. Ainsi la base est carrée, présentant une
face paralléle au mur et deux faces perpendiculaires i ce mur. Au-dessus
de la premiére retraite, le carré, au lien de présenter un de ses cotés sur
la face, presente un angle: les deux cotés diagonaux alors sont flanqués
jusqua une certaine hauteur de deux appendices d base carrée, les faces
paralleles aux faces de la génératrice, et formant des prismes termingés
par des pyramides; au-dessus, le contre-fort se présente d’angle et porte
des pignons, puis son pinacle. Le plan (20) donne la section horizontale

20

o PR T e
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de ces sortes de contre-forts, et I'élévation (21) leur aspect. Ce principe,
pendant les derniers temps de Parchitecture gothique, est applique avee
une monotonie désespérante. Quelquefois, ces carrés, poses leurs faces
paralleles aux parements ou ciagonalement, se subdivisent encore, se
creusent en niches, se couvrent d’un plus ou moins grand nombre de
profils; mais le principe est toujours le meéme (VOV. PINACLE, TRAIT). il'lf‘sl
encore dans I'Tle-de-France que les abus de ces pénétrations sont le moins
fréquents et que Pon rencontre, jusqu’aux derniers efforts du ‘L,"fllHli{'[lllt"-.
un goitt fin; que Pon sent, chez les architectes, une sorte de répulsion
pour les exagérations. " i

Le joli hotel de la Trémoille & Paris, dont la uh"uluhlimn est @ jamais
regrettable, et qui avait été bati dans les premiéres années du xvi® :-‘,ll.‘.f'lll:‘:
conservait. au milieu du luxe d’architecture de cette époque, cette sobriéte
dans les détails et cette raison dans la composition sans lesquelles toute
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ceuvre d'architecture fatigue les yeux. Un porfique voité. ouvert sur la

cour, regnait le long du batiment bati sur
5 la rue. Ces votites reposaient sur des piles
gréles épaulées par des nerfs saillants te-
nant lieu de eontre-forts et donnant de
I"assiette i ces ]Ii|l':~'. Les archivoltes des
|aul'|i||‘ll-'.- ir:-'i.-n'!r'ilil'lll dans les faces |'Mi-
ques des contre-forts de maniére 4 marier
|x'}~ courhes avee les |1|i.I|||.=~ 11';:]||rlli verti-
caux. A Ihotel de la Trémoille, on ne
trouvait pas ces surcharges de dais, de
culs-de-lampe, ces pénétrations de prismes
qui donnent a un edifice Fapparence d'une
euvre d’orfés I'l'l’iL' “ilill‘ pour etre r-m'i- K-
sement examinge de pres. La construetion

de cette habitation était si bien entendue
que, malgré lextréme legereté des piles
et la poussee des voites, rien n’avaif
houge ; cependant, lorsque la démolition
se fit, on ne trouva aucun chainage de
fer au niveau du premier étage. 1l va sans

dire quau niveau des naissances des ares

des voutes on n’avait pas placé, comme

dans les portiques de Parchitecture ita-

il | lienne, ces barres de fer horizontales qui

L - accusent si brutalement Pimpuissance des
' constructeurs.

La Renaissance se trouva évidemment
fort |'l||||21|'l'il*-.‘-'s"|' !nl'nl[iiv |:! necessite
Pobligeait & placer des contre-forts &

“J Iextérieur des édifices pour resister a des
pousseées. Elle nimagina rien de mieux
:|I|I' de |l'.'-'--f||'t'lll'!'l' de ;1‘.|il:“il'i-r-nll ||i-|'|r5|sll—
nes empruntées a lart romain. Quelque-
fois, comme dans la cour du chiteau vieux de Saint-Germain-en-Lave,

elle les réunit aux différents eta

s de la construetion par des ares for-
mant galerie ou balcons: mais ¢’était encore li une tradition gothique
dont nous indiquons Vorigine dans notre article sur la coxsrrucTios,
fig. 120. Elle ne tarda pas a s’éteindre comme les autres, et lorsqu’il
fallut absolument établir des contre-forts devant les facades des batiments
religieux ou civils, on superposa des ordres romains les uns sur les
autres. Si cette application singuliere des ordres antiques produisit un
grand effet (ce que nous nous garderons de décider, puisque ¢’est matiere

\-II_\.. Archit, civ. et domesi., de MM. Verdier et i:;:llu-l_t'.‘ -0
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de gont), elle eut pour résultat de dissimuler la véritable fonetion du contre-
fort ; conmme construetion, d’occasionner des dépenses inutiles et d’étager
plusieurs eorniches les unes sur les autres : or, ees corniches répétées
ont 'inconvénient d’arréter les eaux pluviales et de fairve pénétrer I'humi-
dité dans les maconneries, Mais n’oublions pas que Vaffaire importante,
pour les architectes, depuis la fin du xvi° siécle, ¢’était de chercher des
prétextes pour placer des colonnes, wimporte ot ni comment. Chacun
voulait avoir élevé un ou plusieurs ordres, et tout le monde trouvait cela
fort beau. Deés I'instant qu’en architecture on sort des regles imposées
par le bon sens et la raison, nous avouons que, pour nous, il importe
ds50 |i!'t! l|||:' les fm-trn-u L|L|.||E:||'t'fé -'.u'!i'!il 1'113||1'HJ]E|':'5 aux Hu::mi[[:-' ol
aux gothiques. On a fini par considérer le contre-fort comme un aveu
d'impuissance, et par les supprimer dans les constructions modernes:
mais comme il faut que les maconneries se tiennent debout, que les
poussées soient contfre-buttées et que le dévers ou le bowclement des
murs soit arrété dans des bitiments vastes, on a pris le parti de donner
aux murs Pépaisseur quon ettt di donner seulement & quelgques piles
i‘w’llii.!t':-i? aux contre-forts en un mot. Les maconneries étant estimées en
raison du cube en ceuvre, c’est ainsi qu'on est arrivé a payer trés-cher
le plaisir de dire et de répéter que les constructeurs gothiques étaient des
barbares: et ce qui est plaisant, ¢’est d’entendre dire trés-sérieusement
& ceux qui payent ces gros murs inutiles que les contre-forts accusent
lignorance des constructeurs.

C0oQ, s. m. Guillaume Durand, dans son Rational des divins offices’,
s'exprime ainsi & propos du coq qui surmonte le point culminant de
I'église en Occident :

« Le coq, placé sur Iéglise, est I'image des prédicateurs : car le
« coq veille dans la nuit sombre, marque les heures par son chant,
« réveille ceux qui dorment, célebre le jour qui s’approche; mais
« d’abord il se réveille et s’excite lui-méme & chanter, en battant ses
« flanes de ses ailes. Toutes ces choses ne sont pas sans mystére ; car la
« nuit, c'est ce siéele; ceux qui dorment, ce sont les fils de cette nuit,
« couchés dans leurs iniquités: le coq représente les prédicateurs qui
« préchent & voix haute et réveillent ceux qui dorment, afin qu’ils rejet-
« tent les ceuvres de ténébres, et ils erient : « Malheur a ceux qui
« dorment! léve-toi, toi qui dors! » Ils annoncent la lumiére & venir,
«w lorsqu’ils préchent le jour du jugement et la gloive future ; mais, pleins
« de prudence, avant de précher aux autres la pratique des vertus, ils se
« réveillent dusommeil du péché et chitient leur propre corps. L’apotre
« Ini-méme en est témoin, quand il dit : « Je chitie mon eorps, et je le
« réduis en servitude, de peur que par hasard, apres avoir préche aux
« autres, je ne vienne moi-méme i étre réprouvé. » Kt de méme que le

U Rational, 1. 1, ch. 1, §xxn.

T, 39




	Seite 284
	Seite 285
	Seite 286
	Seite 287
	Seite 288
	Seite 289
	Seite 290
	Seite 291
	Seite 292
	Seite 293
	Seite 294
	Seite 295
	Seite 296
	Seite 297
	Seite 298
	Seite 299
	Seite 300
	Seite 301
	Seite 302
	Seite 303
	Seite 304
	Seite 305

