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Die moderne Kunstbewegung

1. Einleitung

Fir die Bewegung, die im II. Teil dieses Buches besprochen werden soll,
besitzen wir his heuie keinen besseren zusammenfassenden, allgemein ¥
lichen Ausdruck als die ,Moderne®. Es ist dies vielleicht zu bedauern, denn das
Wort ,modern®* hat fiir manches Ohr einen unangenehmen Klang. Es klingt =o
duBerlich und oberfliichlich, wihrend doch die moderne Bewegung so viel leidenschaft-
iches Ringen nach Gediegenheit, Griindlichkeit und Innerlichkeit enthiilt, ja eine
kiinstlerische Vertiefung und Durchdringung unseres gesamten Daseins anstrebte.

Die moderne Kunst streng wissenschaftlich und wahrhaft geschichtlich dar-
zustellen, ist ungleich schwiericer, als die Kunstgeschichie irgend eines verflossenen
Zeitalters zu schreiben, ja mit geradezu uniiberwindlichen Schwierigkeiten ver-
kniipft. Nicht nur ob der ungeheuren Fiille und verwirrenden Mannigfaltigheil
des Stoffes, nicht nur wegen der Verschiedenartighkeit der dariiber gefiillten Urteile,
vielmehr weil wir selbst noch milten in der Bewegung stehen und daher un-
mbglich den zu einem auszeglichenen Urteil erforderlichen Abstand gewinnen
konnen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen miissen daher noch ungleich mehr denn
alles Vorausgecangene lediglich als ein Versuch aufgefaBt werden. Auch wurde
auf Vollstiindighkeit jetzt von vornherein verzichtet, lediglich danach gestrebt, die
hauptsiichlichsten Richtungen und bedeutendsten Kiinstlerpersionlichkeiten an typi-
schen Werken zu charakterisieren.

Die antike klassische Kunst der Griechen und Rémer bildet ein geschlossenes
und, da sie die mannigfachen Hinfliisse des Morgenlandes vollig eigenartiz ver-
arbeitet hat, auch ein zelbstiindiges Ganzes. Das gleiche gilt von der Kunst des
christlich-germanischen Mittelalters, wenn sich ihre Wurzeln auch tief ins Altertum
zurlickerstrecken. Die Renaissance und die davon abgeleiteten Stile, der Barock
und das Rokoko, stellen ein drittes derarliges organisches Ganzes dar, das aller-
dings nicht so selbstindig ist wie die antike und die mittelalterliche Kunst, weil
namentlich in dekorativer Hinsicht antike Formen lediglich entlehnt oder hichstens
weitergebildet wurden. Die Kunst des 19. Jahrhunderts bildet dagegen kein ein-
heitliches Ganzes, wenn sich auch gewisse durchgehende Gesichtspunkte ergeben,
die wir in der Einleitung zum l. Teil dargelegt haben. Die Kunst des 19. Jabr-
hunderts zerfillt vielmehr in zwei grundverschiedene Gebiele, zwischen denen
sich ein schier uniiberbriickbarer Abgrund auftut. Auf der einen Seite, wo
wir bisher geweilt haben, ein noch nie dagewesener Eklektizismus,
auf der anderen, zu der wir jetzt tibergehen, eine grundsiitzliche Selb-
stindigkeit und Unabhingigkeit. Modern schaffen heiBt kiinst-
lerisch schaffen, ohne irgend einen der geschichtlichen Stile
nachzuahmen. So stellt sich wenigstens die Sache dar, wenn man sie in Bausch
und Boeren iiberschaut. Im einzelnen und genauer betrachtet, machte sich auch
innerhalb des Eklektizismus viel selbstindig kiinstlerisches Schaffen geltend,

stiind-
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ist auch innerhalb der Moderne recht viel An- und Entlehnung zu beobachten.
SchlieBlich 146t sich iiber den scheinbar uniiberwindlichen Abgrund gar manches
Briicklein schlagen.

Die klassizistische wie die romantische Kunst war Gedankenkunst. Auf den
gedanklichen Inhalt, nicht auf die Form, auf das .Was“, nicht auf das ,Wie*
kam es an. Die Absichten waren auf die hichsten Dinge, anf das GroBe, Erhabene
Monumentale gerichtet. Die Kunst warde in den Dienst der sittlichen Erziehung
des Menschengeschlechtes gestellt. Die Gedanken, welche anderen Geistesgebieten,
der Literatur, der Geschichte, der Philosophie, entlehnt waren, wurden mit den
einfachsten Milteln zeichnerischer Art, durch Linienfiihrung und kompositionellen
Aufbau ausgedriickt. Die Architektur schuf der Antike bzw. dem Mittelalter nach.
Die Farbe wurde auf allen Gehieten gleich verachtet. Cornelius, Rauch und Schinkel
waren die Hauptvertreter dieser Gedankenkunst. Wihrend der renaissancistisch-
koloristisch-realistischen Richtung herrschie der Gedanke nicht mehr ausschlieB-
lich. Die Form gewann von neuem an Bedeutung. Neben der Form trat die Farbe
wieder in ihr altes Recht ein. Eine schier unbéindige Farbenfreude lebte in jenem
Delacroix! — Die Piloty, Makart, Feuerbach, so verschieden sie sonst immer ge-
artet sein mochten, das hatten sie doch alle miteinander gemein, daB sie in erster
Linie Maler waren und Maler sein wollten. Allein in zwiefacher Hinsicht bestand
noch ein Zusammenhane mit der klassizistischen und der romantischen Kunst-
richtung. Der gegenstiindliche Inhalt sprach immer noch sehr stark mit. Das
Hauptinteresse des bildenden Kiinstlers war immer noch auf Kénige und Feld-
herren, Kriegs- und Geisteshelden gerichtet; hiichstens im Sittenbild, aber auch
dann nur im Tone der Herablassung, beschiiftigte man sich mit dem Mann aus
den niederen Volksschichten, besonders mit dem Bauern. Ferner wurde der An-
schluB an die Vergangenheit sowohl in der beliebten Auswahl geschichtlicher
Stoffe als auch in dem Streben nach altmeisterlicher Technik aufrecht erhalten.
Die Baukunst lehnte sich in Deutschland an ifalienische und deutsche Renaissance,
das Kunstgewerbe hauptsiichlich an die letztere an. Auch auf dem Gebiete der
Bildnerei trat an Stelle der Antike, die hisher fast ausschlieBlich geherrscht hatte,
als [deal die Renaissance auf.

Der modernen Richtung liegt nun die Auffassung zugrunde, dafl sich in
fritheren Epochen der Geschichte jedes Zeitalter auch kiinstlerisch in seiner eigenen

Sprache offenbarte. Warum das 19. Jahrhundert nicht in der seinen?! — Warum
nur in geschichtlichen Erinnerungen wiihlen? ! — Warum nicht den Versuch wagen,
eine selbstindige Kunst aus Eigenem zu begriinden?! — So wagte man es denn

endlich, die Gefiihle und Empfindungen, welche die eigene Zeit bewegten, in nen
erfundener Formensprache kiinstlerisch zum Ausdruck zu bringen. Die moderne
Kunstbewegung bildet nur einen notwendigen Beslandteil der gesamien modernen
Geisteshewegung, die sich auf allen Gebieten, in der Philosophie, in der Literatur,
in der Politik geltend macht. Die moderne Kunst ist ein Ausfluf und ein Spiegel
der modernen Zeit. Diese ist nicht von einem fest geschlossenen Ideal erfiillt wie
etwa das Mittelalter oder die Renaissance, vielmehr wird sie gerade durch schwer-
wiegende Widerspriiche gekennzeichnet. Von allen grofien Gedanken des 19. Jahr-
hunderts drang keiner so tief in alle éffentlichien Verhilinisse wie in das Leben
jedes Einzelnen ein, zwang keiner jedermann so sehr zum Nachdenken und zur
titigen Anteilnahme wie der soziale Gedanke, der seinen prignantesten Ausdruck
in der einseitigen Weltanschanung der Sozialdemokratie gefunden hat, der aber
auch sonst immer und iiberall auftaucht und nicht nur das ganze wirtschaftliche
und politische, sondern iiberhaupt das gesamte geistige Leben nachhaltig be-
einfluffit. Und wer auch nur eine Spur von menschlichem Mitempfinden hesitzt,
mubi diesem Gedanken zujubeln, der ja nichts anderes besagt, als dafi wir Menschen
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alle Briider sind — diesem Gedanken, der mit der christlichen Niichstenliehe Ernst
machen will. So entwickelte sich auch eine ausgesprochen christliche Spielart
des modernen sozialen Gedankens, ja es bildete sich sogar eine christlich-soziale
Partei, die bei den Katholiken infolge der Geschlossenheit ihrer Grundanschauungen
eine grofie StoBkraft erhielt und sich am machtvollsten in dem grofien Biirger-
meister von Wien, Lueger, verkirperte, die bei den Protestanten dagegen, der
evangelischen Freiheit entsprechend, in den mannigfaltigsten Farben schillerte —
von dem Berliner Hofprediger Stocker bis zu dem geistic bedeutenden, aber
politisch verhidngnisvollen Pfarrer D. Naumann. Den unvergleichlich bedeutendsten
und verhiingnisvollsten Ausdruck aber fand diese Gesinnung in dem Leben, Schaffen,
in dem fragischen Ende und in dem Erbe des Grafen Tolstoi. Im Schicksal und
in der holschewistischen Nachfolge dieses Mannes trat die Verkehrtheit einseitig
und ausschlieBlich sozialen Denkens und Fiihlens klar und deutlich zutage. Das
ausgehende 19. und beginnende 20, Jahrhundert aber war nicht einseitic sozial
gerichtet. Vielmehr machte sich auf der anderen Seite als stirkstes Gegengewicht
des sozialen Fiihlens und als ein weiteres Hauptmerkmal der geistigen Beschaffen-
heit des Zeitalters ein leidenschafiliches Ringen und Kimpfen um Befreiung des

Ichs geltend, was je nach Veranlagung als ein wildes Ausleben der Personlich-
keit oder aber als eine Steigerung, Erhohung und Veredlung der Individualitat
aufgefalit wurde: hie Nietzsche, dort Tolstoi! — Schroffstes Iehbewuftsein und

sozialdemokratisches Massenempfinden waren die beiden #uBersten Endpunkte,
zwischen denen das moderne sittliche Empfinden hin und her schwanlkte.

Beide Ideale prigen sich charakieristisch in der modernen Kunst aus. Der
Drang nach Individualititsbetitigung in dem Streben der Kiinstler, ihren Schipfungen
den Stempel des Besonderen, Eigenartigen, Persimnlichen aufzupriigen, Und die
Kritik wuBte lange Zeit kein hoheres Lob als das des Individuellen zu spenden.
Die Ubertreibung dieses Strebens aber fiihrie bisweilen zum Bizarren. Besonders
im Kunsthandwerk und in der Baukunst sollte eine gar zu entschiedene Indi-
vidualititsbetiticung gelegentlich die ZweckmiiBigkeit biis beeintrichtizen. Daf
andererseits ein stark ausgepriicles soziales, aber anch ein demokratisches und
revolutioniires Element in der modernen Kunst steckt, liBt sich nicht leugnen,
so dal es uns nicht wundernehmen kann, wenn sich die Gedankengiinge gar mancher
ihrer Wortfiihrer, wie van de Velde oder Segantini, ganz nahe mit den sozial-
demokratischen beriihren. Auch 146t sich der sogenannte Expressionismus der
Gegenwart, auf den weiter unten ausfithrlich eingegangen werden soll, sehr wohl
in gewissem Sinne als ein Gegenstiick zum Bolschewismus begreifen. Trolzdem
darf man die moderne Kunstbewegung beileibe nicht als eine bloBe Parallel-
bewegung zu der polilisch-sozialdemokratischen auffassen, von deren geistiger
Enge und Einseitigheit sie in Wahrheit weit entfernt ist. Der soziale Gedanke
bildet ja nur den einen Eckstein, den anderen aber der Individualititsgedanke.
Die moderne Kunst ist wohl mit sozialem Ol getréinkt, aber sie ist dennoch eine
hohe, herrliche und konigliche Erscheinung. Wie #uBerte sich nun der soziale
und der revolutioniire Grundgedanke in der bildenden Kunst? — Durchaus nicht
blofi in der tendenzitsen ,Armeleutmalerei®, die nur einen verschwindend kleinen
Bruchteil der miichtizen, umfassenden modernen Bewegune ausmacht, vielmehr
in dem Streben, das ganze Leben in allen seinen AuBeruncen kiinstlerisch zu
durchdringen, ferner in dem Verlangen, die Fesseln der Uberlieferune zu sprengen
und sich eine eigene, neue, selbstindige Anschauune von den Dingen zu hilden.
Das Streben nach Originalitit fihrte zum Gegensatz zu allem vorher Dagewesenen.
Was hoch war, ward erniedrigt — was niedrig war, erhoht. Eine schier religidse
Andacht zum Kleinen und Kleinsten bemichtigte sich der Seelen! — Bei der
Darstellung des Menschen ward der Niedriggeborene, in der Landschaft ward
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weder das Meer noch das Hochgebirge, sondern die Flachlandschaft, von den
Beleuchtuneen ward nicht das Moreenrot und nicht der Sonnenuntergang, sondern
das Tageslicht bevorzugl, das weniger in die Augen fallende, aber dafiir hinfie
um so feinere Lichtstimmungen bewirkt. An die Stelle des AuBerordentlichen trat
das Alltieliche, an die Stelle des Heroischen und Romantischen das Intime. Nach-
dem man einmal gelernt hatte, allem und jedem einen kiinstlerischen Reiz ab-
zugewinnen, wuchsen die Schonheils- und Darstellungsmielichkeiten ins ['nend-
liche, Die neue Schinheit ist so vielfiiltiz, wie vor ihr keine andere. Aus Hald
cepen die jiingste Vergangenheit, die stellenweise ins SiiBliche ausgeariet war,

gelangte man jetzt nicht selien zu der anderen Ubertreibung, gerade das von
Natur HiBliche zum Darstellungsgegenstand auszuwédhlen. Und wie in der all-
gemeinen sozialen Strimung eine christliche Unterstromung erkennbar ist, so
spiegelt auch diese sich in der bildenden Kunst charakteristisch wider, am De-
deutendsten in den Christushildern des deutschen Malers Fritz von Uhde. In
der Baukunst herrscht nicht mehr der kirchliche, sondern der weltliche Bau vor,
nicht das Schlof und der Palast, sondern das bhiirgerliche Wohnhaus und, der
demokratischen Gestaltung der Gesellschaft entsprechend, das Gebiiude, welches
imstande ist, groBe Menschenansammlungen in sich aufzunehmen, das Museum,
das Ausstellungsgebiiude, der Bahnhof, das Warenhaus, die Gast- und Vergniigungs-
stitie von ungeheurem Umfang, wie z. B. das Weinhans .Rheingold® in Berlin,
Im allgemeinen aber kam und kommt es der Moderne im Gegensatz zu siml-
lichen anderen Kunstrichtungen des 19. Jahrhunderts ungleich weniger auf die
Wahl des Themas als auf die kiinstlerische Ausfiithrung an. Nicht der Gegen-
stand, sondern die Form, nicht das Was, sondern das Wie bewegl die Geister,

So verschieden Klassizismus, Romantik und Benaissancismus auch unter
sich sein migen, so wechselle man im letzien Grunde doch nur die Varbilder,
blieh aber schlieflich immer bei der historischen Stilimitationskunst stehen. Die
Moderne geht dagegen von dem allein richtizen Gesichtspunkt aus: Wozu iiber-
haupt nachahmen?'! — Warum nicht den Versuch wagen, eine neue Kunsl aus
Eigenem zu begriinden, aus eigener Anschauung und aus eigener Empfindung
heraus?! — Man rane sich zu dem Willen hindurch, nicht durch die Brille der
Alten, sondern aus eigenen Augen zu sehen. Man verschloff sich nicht linger
der Einsicht, daB die Gegenwart von aller Vergangenheit verschieden ist und
daher auch einer anderen Kunst bedarf, um ihren besonderen Gefiihlsgehall zum
Ausdruck zu bringen. Der moderne Maler ist nicht mehr darauf erpicht, ein Bild
zu malen, das so aussieht, als oh es ein alter Maler gemalt hiitle, vielmehr be-
miihl er sich, den Eindruck, den er selbst vor und von der Nalur empfangen,
wovon er selbst ergriffen, beseligh und gepeinigt ist, im Bilde festzuhalten. Und
wie er sich von allen Erinnerungen an alte Malerei und an die Auffassungen
fritherer Zeiten freizumachen suchte, so war er auch wenigstens im Zeitalter des
[mpressionismus bestrebt, zn seinem Eindruck nichts hinzunzudenken, nicht zu
reflektieren und nicht zu apperzipieren, vielmehr nur das, aber auch alles das
zu geben, was er selbst mit eigenen Augen wirklich gesehen. So wurden denn
oetrost alle diese bunten Reflexe gemalt, diese blauen und lila Schatten, die an-
fangs so bedeutendes Aufsehen erregten, diese Kiihe, die wie braune Flecken,
und diese auf dem Felde arbeitenden Biuerinnen, die einfach wie rote Kleckse
aussehen. Aber man gehe nur hinaus in die Natur, man wage einmal und zwinge
gsich, selbst zn schauen und dabei von allem, was man weifl, abzusehen, Ja, wir
wissen eben, der braunrote Fleck: das ist eine Kuh, oder der knallrote: das ist
der Rock einer Schnitterin, aber wir sehen auch nur den roten und den braun-
roten Fleck. Und der moderne impressionistische Maler malte eben bloB, was er
sah. Was hier mit ein paar diirren Worten ausgesagt wird, bedeuntet in Wahr-
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heit eine Tat — eine minnliche Tat von groBem Wagemut, eine Tat von hoher
Kiihnheit des Wollens und starker Kraft des Denkens. Wer selbst dilettiert, weiB,
welche Bedeutung fir sein Zeichnen oder Malen die Vorlagewerke hesitzen, wie
er auch beim Arbeiten nach der Natur immer an die Vorlagen zuriickdenkt, die
er einmal nachgezeichnet hat, wie leicht er dazu kommt, Biiume und Landschaft,
Tier und Mensch gerade so zu stilisieren, wie er es an seinen Vorlagewerken
gelernt hat. Die moderne Malerei ist nun sozusagen eine solche, die von allen
Vorlazewerken grundsiitzlich ganz ahsieht,

Genau so verhilt es sich in der Baukunst. Gottfried Semper gilt allerdings
auch der Gegenwart noch als grober Geist. Er hat bereits manche Forderung,
wie die der Materialgerechiigkeit, aufoestellt, welche auch der Moderne noch
als Reczel und Richtschnur gilt. Indessen haben seine unmittelbaren Nachfolger
und Zeitgenossen oft keinen Hauch seines Geistes gespiirt. Ja. man darf es ge-
trost aussprechen: Die Renaissancebewegung mit ihren Abwandlungen hat die
Erde, soweit sie bewohnt ist, reradezu verhiiBlicht. Ganz hesonders aber Deutsch-
land, weil hier mit dieser Bewegung ein starker wirtschafilicher Aufschwune zu-

sammenfiel, der Taler rollte und iiberall Hiuser neu gebaut wurden. Dagegen
wandte sich nun die Moderne. Der moderne Baukiinstler geht von ganz anderen

leitenden Gesichtspunkien aus als der historische Architekt. Sagte sich dieser:
ich will einen antiken Tempel, eine gotische Kirche, eine Renaissancefassade er-
richten, so spricht jener ganz einfach: Ich will bauen, einen Raum vom Welten-
raum ahtrennen. Der moderne Architekt ist kein Dekorations-, sondern ein Raum-
kiinstler. Er will den Raum fiir dessen Zwecke geeignet erschaffen, gliedern,
beleuchten, ausschmiicken und geht dabei nicht von einem nachzuahmenden Stil,
sondern in erster Linie vom Zweck, daneben auch vom Material, von der Riick-
sicht auf die Umgebung und anderen praktischen Erwigungen aus. Und das
Ergebnis dieser neuen Anschauungen ward ausgezeichnet.

Nachdem man sich also withrend der klassizistischen, romantischen und
renaissancistischen Epoche abgequillt hatte, den alten Meistern ihre Geheimnisse
abzusehen, schuf und bildete man jetzt aus der Anschauung der Natur, aus der
Bestimmung des Kunstwerkes und aus der eigenen Seele heraus frisch und keck
darauf los. So verhiilt es sich wenigstens grundsitzlich. In Wirklichkeit haben
sich dagegen die Modernen, welche durchaus selbstiindig in alle Welt hinaus-
stiirmen wollten, nicht selten gezwungen gesehen, sich alter Stilformen gewisser-
malien wie sicherer Kriicken zu bedienen. So spielen denn allerhand Einfliisse
in die Moderne herein: mittelalterliche, besonders golische, solche der Friih-
r h aber japanische. Da-

aissance, barocke, zopfize, biedermeierische, namentlicl
cegen hat die italienische Hochrenaissanee auf die neue Kunst gar keinen Ein-
flufl ausgeiibt. Jener Stil der Ausgeglichenheit, der voll ausgereifien Schinheit,
der in sich gefestigten Ruhe vermochie dem ruhelosen, nerviisen, ringenden Men-
schen unserer Zeit nichis zu bieten. Indessen besteht allen jenen Einfliissen zum
Trotz das entscheidende Merkmal, welches die Modernen von den Eklektikern des
19, Jahrhunderts unterscheidet, allemal darin, daB den Eklektikern
Ziel vorschwebte, die groBen Alten zu erreichen, den Modernen dagegen, ein noch
nicht dagewesenes neues Abbild der Natur und des Lebens aus sich selbst heraus
zu eestalten. Damit war fir das 19. Jahrhundert ein vollkommen neuer Grund-
satz aufpestellt, zugleich aber ein uralles Prinzip zuriickerobert, das alle alten
grofen Meister befolgt hatten. Demnach stellt die Moderne wohl einen Riickschlag
gegen simtliche vorher bestehenden historischen Richtungen des 19. Jahrhunderts
dar, ist aber dennoch, wie wir im einzelnen darlegen werden, organisch aus den
Wurzeln der Vergangenheit herausgewachsen. Die anscheinend so revolutionire
Bewegung erweist sich demmach im hiichsten und besten Sinne konservativ.

als hichstes
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[nnerhalb der modernen Kunst lassen sich nun etwa bis zum Weltkrieg drei
Hauptrichtungen unterscheiden. Zuerst entstand die schlechthin naturalistische.
[hre Anhéinger waren ausschlieflich auf eine miglichst getreue Wiedergabe der
Natur bedacht. Die Gottin Phantasie existierle fiir sie nicht. Dem Naturalismus
in Malerei und Bildnerei entsprach im Kunstgewerbe die rein konstruktive Rich-
tung, ebenso in der Architektur der rein konstrukiive Eisenbau, der im Eiffel-
turm gipfelte. Aber auf die Daner befriedigt der Naluralismus den Menschen nicht.
Auf der guten Grundlage des neu gewonnenen kiinstlerischen Erkennens der
Natur erhob sich eine dekorative und eine symbolistische Richtung.
Den dekorativ schaffenden Kiinstlern kommt es weniger auf eine unbedingt wahre
Darstellung der Natur als auf geschmackvolles, harmonisches und originelles
Aneinanderreihen und Zusammenfiizen von Farben und Linien an. Sie bringen
dem einseitigen Kultus von Farbe, Ton, Stimmung und Beleuchtung gegeniiber,
den die Naturalisten ausiiben, auch die Linie wieder zur Geltung, Die Symbolisten
endlich betonen das uralte Recht des menschlichen Geistes und des menschlichen
Herzens, in Dingen der Kunst ein gewichiig Wortlein mitzusprechen. Sie hoben
die entthronle Phantasie wieder auf ihren angestammten Thron im Reich der
Kunst. lhnen ist alles Vergiingliche nur ein Gleichnis. Wenn sie die Natur wieder-
ceben, so geschieht es, um den Empfindungen Ausdruck zu verleihen, die sie
beseelen. Ihrer Gemiitsstimmung entspricht Stoffwahl und Auffassung. Die sym-
bolistische und die dekorative Richtung kann man unter dem gemeinsamen Namen
des Neuidealismus zusammenfassen. Dem Neuidealismus in Malerei und Bild-
nerei entspricht in Kunstgewerbe und Baukunst das Bestreben, konstruktive Zweck-
miifigkeit mit Schmuckfrendigkeit organisch zu verbinden, ein Bestreben, das
von deutscher Seite seinen erschiopfenden Ausdruck zuerst in Darmstadt, dann
in der Dresdener Kunstgewerbe-Ausstellung vom Jahre 1906, darauf in der ,Aus-
stellung Miinchen 1908%, zuletzt aber und am durchschlagendsten auf der Briisseler
Weltausstellung 1910 gefunden hat. Dieser neue Idealismus unterscheidet sich
von dem alten cornelianischen dadurch, dafi er anf einer neuen und selbstindigen
Naturanschauung beruht. Und insofern ldbt sich die gesamte moderne Kunst des
ausgehenden 19, und beginnenden 20. Jahrhunderts entsprechend dem Vorwiegen
der Naturwissenschaft und dem Vorherrschen der materialistischen Wellanschauung
in jener Epoche als eine naturalislische hezeichnen.

Mit seinen Wurzeln tiefer zuriickreichend brach dann nach dem Kriege
allerseits und auf allen Gebieten der Expressionismus mit elementarer Gewalt
durch, der in der Lockerung oder gar ginzlichen Auflésung der Form eine dufierste
Weiterentwicklung und folgerichtige Hochststeigerung des Impressionismus dar-
stellt, andererseits im schroffsten Gegensatz zu der jiingst verflossenen Epoche
steht, ja die gewissenhafte Naturwiedergabe auf eine in der gesamten Kunst-
geschichte noch nie dagewesene Art vernachlissigl oder gar absichtlich verschmiiht,
um an Slelle einer bloBben Wiedergabe von Natureindriicken eben den Ausdruck
eines aufs duberste gesleigerten leidenschafllichen Innenlebens zu setzen.

Wann setzt nun die selbstindige moderne Kunst, in deren Entwicklung wir
reoenwirliz noch mitten darin stehen, eigentlich ein? — Sie hat die ekleklische
Kunst des 19. Jahrhunderts nicht eigentlich abgeldst, sich vielmehr neben ihr ent-
wickelf, nur dal sie spiiter entstanden ist als jene. Vor allem beginnt die moderne
Kunst weder auf allen Gebieten noch in allen Lindern zu gleicher Zeit. Als auf dem
Festland der Klassizismus noch in voller Bliite stand, malten die englischen Land-
schafter Turner und Constable, die hereits in den siebziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts gehoren waren, die Natur in einer villig selbstindigen und durchaus
.modernen® Anffassung. Um die Mitte des Jahrhunderts fabte dann die Moderne
in Paris festen Ful und eroberte ven Paris aus, das sich dadurch noch einmal
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als Herz und Mittelpunkt der abendlindischen Malerei und Bildnerei erwies,
alle Linder. Millet, der in diesem Sinne der Vater der Moderne genannt zu
werden verdient, wurde 1814, sein Genosse Courbet, der entschiedenste Na-
turalist, fiinf Jahre spiter geboren. In Deutschland, und zwar zuerst in Milnchen,
dann in Berlin, hielt die neue Kunst nicht vor den letzten Jahrzehnten des wer-
flossenen Sikulums ihren hart bekdémpften und dennoch siegreichen Einzug.
Bicklin wurde 1827, Hans von Marées 1837, Liebermann 1847 und Max Klinger
erst 1857 geboren. Es ist bezeichnend, daB sich der ausgesprochen moderne Geist
zuerst in der Landschaftsmalerei regte, die im Laufe des Jahrhunderts alles in
fritheren Zeiten auf diesem Gebiet Geleistele an Wahrheit, an Beobachtungs- und
Ausdrucksreichtum tibertreffen sollte. Von der Malerei griff dann die neue Bewegung
allmiihlich auf Bildnerei und Baukunst, namentlich aber auf die . Kunst im Handwerk*
tiber, die sich allein in England das ganze Jahrhundert hindurch allmiihlich und villig
organisch entwickelt hat
gleich gedeihlic Verhr

In fritheren Stilperioden hatte sich die Entwicklung im allgemeinen anders
vollzogen : In der Antike wie im Mittelalter, in der italienischen Renaissance wie
im Zeitalter des Barockstils war es die Baukunst gewesen, welche gefithrt und
geherrscht halte, die anderen Kiinste hatten sich ihr mehr oder weniger dienend
angeschlossen. Dieses Verhiiltnis hatte zweifellos wesenllich dazu beigetragen,
den fritheren Epochen jenes bewundernswiirdig festgeschlossene Stilgefiige zu
verleihen. Nur was die nordische Renaissance betrifft, drangen die neuen he-
fruchienden Elemente aus dem Siden zuerst in die Malerei und Graphik ein.
Die nordische Renaissance ist aber auch im letzten Grunde stets ein Mischstil
gehlieben, dessen Vorziige wesentlich auf seiten des Malerischen liegen, und sie
hat niemals den festen organischen Charakter erlangt wie die italienische Renaizsance
oder gar wie die nordische Gotik und die antiken Stile, In dem Umstande, daB die
Baukunst auch gegenwiirtic nicht herrscht, mag es vielleicht wesentlich mit-
begrindet sein, wenn es den unter sich oft recht verschiedenarticen modernen
Bestrebungen so schwer fillt, sich zu einem einheitlichen Stilganzen zusammen-
zuschliefen. Immerbin erlebte das ausgehende 19. wie das beginnende 20. Jahr-
hundert ein jubelndes Aufwiirtsstreben auf allen Gebieten kiinstlerischer Tiligkeit.

Die Vorherrschatt der Stadt Paris als Kunsthauptstadt der Welt erklirt sich
im lelzten und tiefsten Grunde aus der natiirlichen Veranlagune der Romanen
in Sachen der Form, aus ihrer stark ausgeprigten kiinstlerischen Sinnlichkeit.
Seit den Tagen der Raffael und Michelangelo bis ins 19, Jahrhundert herein hatte
lom jene Rolle gespielt. Rom war, solange man riickwirts geschaut, der Antike
wie der Renaissance nachgestrebt hatte, Kunsthauptstadt geblieben. Mit dem Ent-
stehen der modernen Bewegung wurde es wenigstens fiir Malerei und Bild-
nerei, nicht fiir Baukunst und Kunsthandwerk — Paris. Wiihrend nun das indo-
lente Rom selbst keine Talente hervorgebracht, sondern sie nur angezogen hatte,
sind gar viele von den bedeutenden und fihrenden Pariser Kiinstlern gehborene
Pariser gewes Es wird dem Deutschen gegenwiirtie fiirwahr nicht leicht, seinem
westlichen Nachbarn in irgend einem Betracht gute Worte zu geben. Der Faust-
schlag, den der Franzose mit der ,Schwarzen Schmach® am Rhein der gesamten
eemeinsamen abendliindischen Kultur, ja unserer im letzten Grunde doch be-
stehenden Blutsverwandtschaft verabreicht hat, wiegt zu schwer. Aber selbst
dieser grausame Sadismus entbindet uns nicht von der Pflicht, in einer wissen-
schafilichen Darstellung der Wahrheit gemifi die hiohe Bedeutung der franzosi-
schen Sinnen-, nicht Herzenskultur riickhaltlos zuzugeben. Die Stadt Paris wirkt
insgesami wie ein einziges und einheitliches Kunsiwerk. Gewinnt man auch in
Miinchen, ja innerhalb Deutschlands am meisten in Miinchen, den Eindruck, sich

te, Kunst und Handwerk gingen nun die uralte, beiden
derung wiederum miteinander ein.

n
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in einer Kunsistadl zu befinden, so ist dieser Eindruek in Paris unvergleichlich
stirker und zwingender. Dazu trigt die dort Jahrhunderte alte kiinstlerische Kultur
wesentlich bei. Es wirkt eigenartiz und tief ergreifend, aus dem Fluten und
Strimen des modernen Pariser StraBenlebens weitschichtize und hoch vollendete
gotische und sogar romanische Bauten auftauchen zu sehen. Eine uralte Griin-
dung, dem sich verbreiternden Festungsgiirtel entsprechend in drei konzentrischen
Kreisen, den jetzigen Boulevards, und somit von allem Anfang an hochst male-
risch angelegt, die StraBen vielfach von Biiumen bestanden, die Hauser ginfach,
nie iiberladen, aber gut gegliedert, mit durchgehenden Balkons, hohen Dichern
und sehr geschickter Durchfiihrung des Molivs der Ecke an den Schnittpunkten
von SiraBe und (uerstraBe, erhiilt Paris seinen Haupireiz durch die iiberall und
hestiindig flutende Bewegung von Mensch und Pferd und Omnibus und Kraft-
wagen — das Luxuspublikum des ganzen Abendlandes von den Balkanstaaten
his Amerika gibt sich auf den Pariser Boulevards Stelldichein — besonders aber
durch das Licht, das sich millionenfach bricht in riesigen Fensterscheiben wie
in den Firmenschildern, im StraBenpflaster wie in der Strafienpfiitze, im Metall
am Pferdegeschirr wie in dem echten und unechten Gold- und Edelsteinschmuck
der zahllos lustwandelnden Frauenwelt. Die kiinstlerische Kultur wurde in Paris
niemals unterbrochen und offenbart sich lebensvoll in allem und jedem, in Bau-
werk und Denkmal, in Platz- und Strafienanlage, in Kleidung, Haltung und Be-
wegung der Menschen, selbst in ihrer Art, die Speisen zuzubereiten und nament-
lich sie darzureichen. Die Pariser sind schlanke, elegante, bewegliche Leute, die
guf kleinen Fiifien geschmeidig einhergehen, mit ihren feingeschniltenen Hi inden
alle Dinge geschickt angreifen und eine sehr beredte (rehardpnnpmdzc fithren,
wie sie sich auch durch bewegliches Mienenspiel und leuchtende Augen aus-
zeichnen. Die eingeborene Pariser Kullur aber gipfelt in der Pariserin. Der In-
begriff aller Anmut, alles Reizes in der Bewegung offenbart sie ihre kiinstlerische
\erftnldgunw indem sie immerdar neue Damenbe kleidungsmoden schafft, denen
sich die Frauenwelt des gesamten Abendlandes unterwirft. Man darf es vom siti-
lichen, gesundheitlichen und nationalen Standpunkt gleich beklagen, daf es der
deutschen Frau trotz Arzt und Kiinstler nicht gelungen ist, mit dem Reformkleid
wahrhaft durchzudringen und sich damit eine Art deutscher Nationaltracht zu
hegriinden, andererseits erbringt der Umstand, daB Paris in der Frauenmode eine
unbedingte Herrschaft ausiibt, den Beweis eines dort rastlos wirksamen und
lebendigen kiinstlerischen Schaffens. Denn man mag iiber die Torheit und Narr-
heit der Mode schelten, sich tiber ihre Auswiichse und Ausartungen ereifern, wenn
sie phantastische Zerrbilder des weiblichen Korpers schafft, stalt seinen organi-
schen Aufbau in der Tracht widerzuspiegeln, zu begleiten und ausklingen zu
lassen, es liBt sich dennoch nicht leugnen, daf die Mode der getreueste Spiegel
jeder Zeit ist und daB sich in ihr ein, wenn auch hiufig irregeleitetes, so doch
immerfort lebendig wirksames Erfinden und Suchen nach neuen Linien-, Formen-
und Farbenverbindungen offenbart.

S ist der Hintercrund heschaffen, von dem sich die franzésische Kunst
abhebt, denn die franzosische Kunst ist die Pariser Kunst und Paris in einem
fiir. uns Deutsche schier unbecreiflichen Sinne nicht nur Hauptstadt, sondern
auch Kunst- und Kulturhauptstadt ven Frankreich. Die bildende Kunst durch-
dringt dort, wie bei uns etwa die Musik, alle Kreise und alle Verhiilinisse. Es
ist reizvoll, in den grofen Pariser Kunstausstellungen zu beobachten, welches
nal.ﬁr!iche Interesse der Pariser den Werken der bildenden Kunst entgegenbringt,
rithrend mitanzusehen, mit welcher ungelkiinstelten Freude und inneren Anteil-
nahme der Sammler an seinen Schitzen hingt. Angesichis dieser uralten, un-
unterbrochen fortwirkenden und voll ausgereiften Sinnenkultur werden wir Deutsche
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uns der Zersplitterung, die wie in unserm politischen, so auch in unserm Kunstleben
herrscht, erst recht schmerzlich bewulit, aber wir kinnen uns dessen gefristen,
denn wir verfiigen dafiir iiber eine ungleich frischer und gesunder, reicher und
mannigfalticer strimende Volkskraft. Withrend sich in Frankreich alles in Paris
konzentriert und schlieBlich doch auch nivelliert, erfreuen wir uns in Deutsch-
land gegenwiirtic noch gottlob einer an verschiedenen Stitten im Norden, im
Sitden und im Westen organisch emporwachsenden Kunst und Kuoltur von groffer
natiirlicher Mannigfaltigkeit.

2, Die Malerei und die zeichnenden Kiinste

Wie Winckelmann als einflufireichen Mithegriinder des Klassizismus, Wacken-
roder als literarischen Vorkidmpfer der Romantik, so kann man den englischen
Philosophen John Ruskin oeh. in London 1819, o
stens der modernen Malerei betrachten?).

Withrend die kunst- und kulturschéipferische Kraft gar hiufiz aus den Tiefen
des Volkes quillt, bildet ebenso hiufig fiir das nachfiihlende und verstehende
Asthetentum die Erziehung im wohlhabenden Biirgerhause einen geeignelen
Niihrboden, Wihrend der grandiose Lichtmaler Turner als Sohn eines Friseurs
auf die Welt kam, hatte sein groBer literarischer Vorkdmpfer John Ruskin einen
reichen Weinhindler zum Vater. Und wie nun Ruskins Muatter ihm eine streng
relizitse Erziechung angedeihen lief, nahm ihn sein Vater, der mit derselben
inneren Anteilnahme Landschaftsgemilde sammelte, wie er Dichter las, nicht nur
auf seine Geschiftereisen in der Heimat, sondern auch in die Schweiz und nach
[talien mit und erliuterte ihm in begeisterten Worten Natur, Geschichte und
Kunst jeglichen Landes. So wurde Ruskin gleichsam von Kindesheinen an auf
seinen spiiteren Beruf vorbereitet. Es war eine schlechte Kritik, die ilber Turner
erschienen war, welche 1thm zum ersten und dies erste Mal gewissermafien zur
Abwehr die Feder des Schriftstellers in die Hand driickte. Und Turner ist all-
zeit sein Held geblieben. Zugleich aber bhewihrte er sich als Programmredner
der englischen Priiraffaeliten. Also Bannertriiger der Romantik und der Moderne,
und zugleich abgesagter Feind der Renaissance. In seiner Perstnlichkeit ver-
kérpert sich gleichsam die Wahlverwandtschaft zwischen Romantik und Moderne
in ihrem gemeinsamen Gegensatz zunr Renaissance. Im Sinne der Moderne aber
hat Ruskin weit iiber Turner hinaus gedacht und die gesamte Entwicklung der
Malerei bis auf die Gegenwart in groBen Ziigen vorausgesagt. Alle grobe Kunst
ist fiir ihn Anbetung. Man muB sich der Natur in aller Einfalt des Herzens
nahen, ohne irgend etwas zu verachien oder auszuwiihlen: Naturalismus. Man
mufl die Natur wiedergeben, wie man sie sieht und nicht. wie man von ihr weib,
daB sie ist: Impressionismus. Man muB die Landschaften bis auf den letzten
Pinselzng im Freien malen: Pleinairismus. Die Gegenstinde bilden ein Mosaik
aus verschiedenen Farben, die man Stiick fiir Stiick in aller Einfachheit nach-
ahmen mufl: Pointillismus. Man mufl die gemischten Tone durch Durchkrenzung
der verschiedenen ungebrochenen reinen Farben erzeugen, aus denen jene ge-
mischten zusammengesetzt sind: Neoimpressionismus. Und diese Lehre des Neo-

1

impressionismus verkiindete Ruskin bereits im Jahre 1856.

. 1800) als Propheten wenig-

Frankreich®)

Die moderne Malerei ist nicht einer einzigen QQuelle entsprungen. Vielmehr
sind verschiedene Biiche zu dem einen méchiizen Strome zusammengellossen.
Die alte klassische Kunst der Spanier Velazquez und Goya, jener enischiedensten
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