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DISPV T X
(uochnsvcrciitfuhiln,“"uzmlu_:ius feien-
tiz. ngd cFinm 1_1\41‘.1fcﬂ-a.1m fit ex pr‘urp
cipijs huius fcienti®, L:i'AIJJlllﬂ[:l].‘[IClLll.l T'
dei,qu eftde Deo. Iq?m autem cft 1:1.0:
jefum princiyionn’n, & totius [cientia,
cum tota (cientiavirtute contineatur i
principi;s. (@‘id‘:nu‘vcro ;ttcndcn‘tfsad
ea quxil 1fta (_cxcuu’n tractantur, L\,_non
2d rationem , fecundau quam «]:L?nhdc-
rantur , aflignaucrunt :‘Jz_rcr {ubiectum
huius {cientiz, velres,& hgl.).x,\rcIQPHm
1'c}wa1mtionis,\fcl totum Cljflihull_, xdg&,
capurde membra: de ommbus enim ‘111'15
reattatur in ifta {cientia , {fed {fecundum
ordinemad Deum. _

Ad primum ctgo _diccng{um - (]u‘o‘d li-
cetde Deo non pollimus fcite, quid cft,
yrimut tamen €ius effectu in hac (f;;)t’cm
navel naturz, vel gratiz, loco dcflmiticz—
nis adea ,que deDeoinhac do&pna co-
fiderantuar : ficur 8¢ in aliguibus {cientijs
hilolophicis demonftratur ;lliCLt‘iid de
caufaper cf’r‘cc}um,ngcip]cndo affcGtum
loco definitionis cauf.

Adfecundum dicendum, quod omnia
alia qux determinantur in facra doctri-
na,comprchcnduntur fub Deo : nonvt
partes ,velfpecies, vel acgidcntm, {fed vt
ordinata aliqualiter ad ipfum.

Conclufio elt , Dens ¢ft fubiectum huius fiientiz.
Ratio verd,quaeam probar S. Thomas,qua diffi-
cilisvide{ur)di(p.ll-q.cun‘l dotrina totius articuli
examinabitur.

DispvTATIO X
Defubiecto Theologic.
Status gtaftionis.cap-1.
Opinio Durandi.c.2.
Refutatur fententia Darandi.c.3.
D alicopiniones.cap.4.
Desit fib ratione abfoluta Dei effe fubiectums Theologic,
veriot fententiaest.cap.s. o
Non folum Deus eff fubiectum Theologie refpect vorita-
s necefaxidrum s fed exiam contingentiniin.c.3,
Argumenta gua poffunt oppont.cap.7.

Carvri L

Status quaftionis.
TAmetﬁ przfens controuerfia magni mo-
menti non {it, quia tamen non omnino de
nomine,ficuc multa ex pracedentibus , fed de re
efle videtur,non eft filentio pratermittenda. Eius
autem gratia duo fupponenda funt. Vnum eft,
cam locam habere, & in fententia eotum, qui pu-
tant, Theologiameffe vnam fimplicem qualita-
tem;8zin opinionealiorum,qui docent,efle plu-
fes , vnamqugmaque circa fuam conclufionem, ex
quibus ordine, quodam vna tientia conftituitur.
Cum enim querimus de fubiecto Theologigsnon
de fubie@o cuiufcunque conclufionis izlqui:i-
{mlisfed de fubiecto rotius (cientiz ; quanuis, vt

infra patebit, quambibet eriam conclufionem adw
Vafquez.in 1part. Thm.1.
~
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commune {ubieétum totius reducer
Alterum eft, quod oprime not
Prolog.n.6.nempe hocinterefle inter obiedtum, 7,
& fubieGum alicuius habitus, quod obieétum, i
pr npnt loquamur, cftid, quod primo, & ptinci-
paliter {citur: talis eft cota conclufio
a cugwuiclmr.

enim o~

Probart vero Duran. quoniamidem eft cogno- Durand.
{ci, & obijci cognitioni:cum er q
quEcog ofcitur,ac proinde qu
tit obiectum habitus,tam {cient n opinio-
nis. Subieétum veroalicuius habitus,non caiin-
heret,hoc enim.fine controuerfiaeftintelledtus,
fed circaquod wt, de quo eft prelens con-
trouetfia, tres debet habere conditiones . Primo 4
debet effe quid incomplexum , ac proinde non Subi ]
elt conclufio, (td fubiedtum conclufionis,id enim Jeenrie ejr
elt fubie¢tum, dequoin {c ) aliquid demon- q
ftratar, {en probatur : iguidem feientia habitus *
elt, qui verlatur circa conclufionetn demonftran-
dam, fen probaniem :de eodem igitur fubiecto
{cientia dicitut efle, de quo eft ipfa conclufio :at-
qui fubiectd conclufionis eft quid incomplexum:
ergo & fubiedtum ipfiys fcientie . Dodtrina hac.
eft etiam Caprrol, in qu.4. Prol,arr.. conclufiz2. Capréol.
quam collig S.Thdmain Prol.fentent.act.g.

Secundo ita primariein fcientia de ipfo {ubie- Omn
&to tt.ldum‘-,vtc.\’x‘:raommaipfumrc!pi(iunt,& i eientia
ei quodammodo artribuantur . Probat Duran. iy';‘“:m’"
qaia de diverfis rebus ynafcientia eflz nequir,nifi J»;;"m;w@‘
guarenus cgrera omniainvno vaiuntur,tanguam
inre,que pracipucinea confideratur, =

Tertio deniguie oportet; vtaliqua defubietto Aliquz de
iplo pradicentnr denominatiue : omnis enim [ubiecto
{cientia oftendit , & demonftrat de fubieto paf- [e#e«
{iones, &alia, qua ciad modum p:a[ﬁunu.n con- ’”’:/f'” :
ueniunt, fed pfiﬁo, velid quod i ftar p;xiﬁonis el il e
conuenic fubieéto , de ipfo dcs.mmm.:iic ptad
catut: etgo necelle ek, de fubiedo aliqua deno-
minatiue praedicari.Hec fupponit Duras coloco.
Cuteri vero Scholaftici, qui hanctractant que-
ftionem , tametfi exprefle nondiftinguant inter
{ubieétum; & obizttum ; plures tamen corum de
{ubiecto no de obieéto loquuntur : maxime Vc;u‘:
Gab, & alij Nominales, quos infra memorabi-
mus,& &gidius in2,p,Prol.q.1. Excipio Scotum,
qui quaft. inferius citanda indifcriminatim idem
appellat fubiectum, & obietum.

clufio fir,
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Gabr.
Zgid.

Scotss.

Capreolus verd idem putat effe obieétum £or.
male, quod princip.ﬂ%tcrcunﬁdcmmrin {tientia,
& fubiectum illius:non tamen obiedtum abfo-
lureporius {cientiz . Henricus tandem aliud ap-
p:lf:u: {abiectam, alind vero materiam : id#mau-
tem videtur vocare mareriam quod obiectum.
Quem modumloquendi fequuntur aliqui Scho-
laftici,quos infrareferemus.ln hacigituccontro-
ucrfiafemper fobiectam viurpabimus in ea figni-
ficatione, quam dixit Duran, fic enim Scholaftici
quampluresaccipiunt, & de go hoc modo maior
eft difficultas . Ex dicis autem conftat,quatoné
non effe folum verboram,fed etiam rerum : cum
enim Dodtores conueniant in appellatione [ub-
iecti, & conditionibusillius ,diﬂid:m‘tq‘nen de
rc , cui tale$ proprietares in Theologia conue-

=niant,

Capreol.

Heanric.
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Opinio Durands.

ent in hac quaftione referri
cnter no afpeGtunon parum diuerfc;
arum 1([1(11! .'l\l V‘iii‘l"ﬁ!('“t‘[n P\'()FO“[TH‘] non
pertinent q.:cu'zurlc,r.m]ue;1!1';'5\010comm-
“Gaf- rizf{unt. Primaeft Gloffz Caffiodoriinitio Pfal-
= gm\;:géﬁjfglézgonis deS.Victorein Prola lib.de

| ntize pr

i

quidicunt materiam dininarum

ipturarum, efle opera reftaurarionis humanz,
natiorem , & {h;:‘.‘.\‘.\.:‘nmipﬁus, fiue
qua pracellerurit, fi que poftea fecura funt,
Secundaeft Ale quir.p.q.1.memb. 3. afle-
rit, materiam facre Scriprurg a!ﬁgnaripdﬂe,&
fecundum effentiam, & fic dicitefle Deum s & fe-
cundum operationeny, & fic dicit, effe opus re-
ftaurationis; (i Mer
tutem , & fic i

Alexand,
A

1705 & fecundum vir-

m Chriftum, acproinde
totam materiam Theologie eflt fubftantiam di-
u m cognofcendam per Chriftum in opere re-
parationis . He tamen [¢

le

ntentize ad prefentem

quaftionem non (pectant, nec fibi,aut alijs, quas

referemus itur. Hi enim Do&ores non
eéto videnturleeuri. Nunc
aurem controuerfia folum eft de fubieo, modo
Ii:p';r. sdeclarato, de quo varie adhuc funtfen-
tentiz Scholafticorum.
Prima fit Durandi, quiin q.5. Prol. ficut etiam
in prima trifariam aceipit ']‘lxcuiogi;m\. Primo
84g prohabita, quoallentimur ijs, quzin facra Scri-
godd 1AL prura traduntor : & hoc modo idem efle putat
Theologiam,& fidem:, Secundopro habitu,quo
fides noltra, & qua inScr tptura rradica funt, de-
Prima pars fenduntur,8 explicantur, Tertio,pro habiru,qui
opiiont deducic conclufiones Theologicas ex principijs.
Durands de fls e sy e g
Theologin Pc fubie %u igitur tria docet: ptimum eft, luble:
primo modo chm} Theologiz prime modo vfurpatz cﬂca‘&u
meritorium: fic docet quaft.s.num.g.idem afferic
nu.z1 de T]];znlngia terrio modoacccyta, dequa
modoeft peculiaris controuer(ia.
Probat verd duabus tationibus *
infipodi silladeft | um in al:qun:iafliplhm,
cuius cognitio eft proximus finis illius difciplir
cognitio enim fubiedti fecundum fe, & fecundum
€ea, queec tr ibuuntur, vt proximaus finis , in qua-
cugue facultare queriturinam quamuisin{cien-
tia fpeculativa finis proxi nus, & fimplicicer vlti-
mus fic perfecta cognitio fubiecti, quaad nihila-
liud ordinatur;in {cientia autem practica, cogni-
tio fubieéti non fit finis vitimus , quia tendigyad
opus ; eft tamen finis proximus : fed ﬁu:.'s proxi-
mus lacra Scripture , qua ¢lt Theologia primo
modo, eft cognitio actus meritorij, vel eius qui
habet ordinem ad beatitudinem:ergoille eftfub-
ieGtum Theologiz primo modo : proximum aa-
tem finem facra Scriptura efle cognitionéactus
.44 Timy3e merirorij, probat Dgrand.exillo 2.ad Timoth.3.
Omn% doftrna dininitus infpirata oefl viilis ad docen-
dum , ad arguendum , ad cortipiendtn , ad erudiendum
an wstitia vt pet eitus [ir homio Dei ad omne opiis bo-
num m/}"i«:gns. Efle igitur hominem inftructum
iniufticia& plcmrcglymxamusﬁufs efthuius Scri-
prurz. o ;
Poftetior ratio. 1llud eft {ubieGtumalicuius fa-
cultatis,quod in ea precipue conﬁdemmr,cetemj
que omnia inum rclplcmnr,‘k quodammodo¢i
®

defabiccto,f

Prior ratio, prior efthu-
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AR AT G ST
mrur ; ve ex [ecut
odieft in Th
qu@cunque enim tra
vig;adfinem Apoc
ritorum, & el quodaj
{untprecepra,autconfilial
‘]JU.(‘ 10C1 N ord
I :1_14 c .{Al‘lljf.:ul.] ] 12, &
pramia, qua ben¢ aurmale operantibus Scriprt
ra PI'QPUHH 1Mo ver \“J ea, (}
Deovincarnato feriprafung, &
tur, ad ipfum etiam
habent:ficuc dicitur Ioan.ao. Ha aurem [riptaftint, Ioan o

i credatis, quia lefus eft filins Der, ¢ vt o
habeatis in nowmine eius. quadam e
fU[,V'&'i‘C’}:U}.l Oi‘i rism
firmat Durandus
quibus Scri

iectum dgitar T
eftaGus meritorius.

BLCS, Vitam

De Theologia vero tertiom
ducitconclufiones,idem do
velexarticulis fidei deduc
uum, velaliqu
uum, idemeft fubiectum
tis conclufiones ex artic ei'c
ipfos articulos, ex quibus illud co igitur, Sub-
ietum enim conclufionis in demonftratione,
aut in fyllogifmo directe concludente, eft fuk
€um minoris propofitionis : fed m not propofi-
tiodemonftrationis Theologice fempereftart-
culus fidei: in ipfa igitur conclufione idem eri
fubiectum,atque inarticulo fidei; ac proin

T3 €LIC

erit fubieGtum Theologiz primo, arque rertio
modo vfurpatz : minorem autem pro}v( 1ci
indemonftratione Theologica e{le articalun
dei, oftendit Dur. exemplo huius demor
nis. Vbieft vnitas els 1
liter diftinétis,non poteft efla d
luta: fedin Deo eft vniras eflenti
{onis: ergoin Deo non eft ¢
luta.

Secundo docet Durandus, fubiectam Theo-
logiz fecundo modo , quz eft a
defendenda myfteria fidei, eflc Den
mll‘n.lg. Probﬂ.[ﬂ”“f!‘ﬂ ,(]Ui.l 1 lC\-]‘
clarat,& defendic my
cipue verf2¥ur circa articulos de Deo [ecund
& de Deoincarnato : quanquam enim St
& fides noftranon modo tradar, qua ad Deum
fecundum fe , ant ad Deund incarnatum |

Etize in il

rlicanda, &

1. laaf]

iptura,

abent rationem

meritoria refpiciunt
iliora func:hec

p[inciplj in(acra doctrina, &
vero habent rationem conclufionis, ne culia-
rem prcﬁ-&mntdiﬂicnirarcm,{irppoﬁzi articulis
de Deo, tanquam principijs. Si enim fzppona-
mus eum , quidixicloan. ligit me, diligetur 1oan.14.
4 Patremeo, fuifle Filium T natum, opti-
mé, X facillime colligimus, dil nem Deielfe
apudz)eum meritoriam, & fic dealijs . Scriptura
igitar, & fides nofttanon indigetdefenfione, aut
declaratione qtm‘ul conclufiones , quas colligit;

i di

fed q‘.mad pri ncipin y €X quib‘.]x dedugic ; camque
principiaﬁ':r atticuli de Deofecundum fe; aut de
Deo incarnato : coclufiones verd,de noftris ope-
ribus meritorijs, vt dictum eﬂ;cnnﬁ'qu?n‘.l Ehhiﬂ.ﬂ,»
.@&um Theologiz, quz in defenfione fidei verfa~
®r,non effe aétum meritorium,fed Deum.

) Tertio

33




DES PV T 6
que afleric, fubiectum Theologiz
wione ablolura,

rortin pars — Tettio der

3 1% T
desdem focmodo non clie Deur
Theok g2 {ed [ub ¢

foinds
pﬁﬂ.‘"(‘-

nata, &re-

tioned

qua Deus et
{pecrina Saluatoris:
Coufica
pusioter- Theologig lmcﬂmo;la?h. Pt e

g o1 e €D elt fubictutm alicuius habitus, & €OC ulio-
e A \ D>
nis,quam habitus deducir : conclufio autem, qua

»

traditineaq

- hoemodo eftiplemet

deduciz habitas Theolog

8. apriculus fideizidem ergoc¢ ftfubiecum Theolo-
gi;.&nrtimiormn ﬁi{‘ = lIlJ![I!LE]llb 1.(.1? us
oft (ibicétum , non fub ratione abloluta, f=d {fub
dererminata. Veenim dixerat qu Lnum. s ’..I)Lvl.IS
noneft fubiectum fidei fub ratione fcibilis, (Qb
qua mulra poﬂ‘untdc iplo Jc‘lmn:l}m."j 5 d'.oqum
aliquis arriculus fidei viatori Poﬂ;t efle enidens:
DeDeoauter fub ratione abfoluta, qun\D EVS
eft, mui:apolﬁmt demoniftrari, vt qqo.d ficynus,
intelligens;omnipotens,&c. Quare Dzus fabra-
tione ablolutanon eft fubiectum fidei: efgo veg;
Theologiz.

Poftremo Deum effe fubie@tum Theologie fe-
cundomodoaccepte fub ratione Saluatoris, pro=
bar nu.17.illius q.5. Primum ; quia hzcratio pri-
marie cadit [ub fidé :in omni enim fratu fuic fiddes
Dei faluatoris  cum etiam , quia fub hac ratione
continentar mulraaliis myftetia; Adhzc,fub ea
ratione Deus eltfibic&ium fidei articulornm,ub
quzplrri}:mmi ad opus merirorinm;
go quod principia per fe habe ot habirudinem ad
conclufiones :acticuli autemfidei {funtprincipia
sefpectucorum, que in facra Scriptura conclu’
duntur de opere meritorio , ve fhperius dictieft:
quare qamdcf‘cﬁﬂwic{mm fidei articulorum , ¢
ber habere habitudinem ad opus meritorium:
‘Densauten potius fub ratione faluaroris ,, quam
{ub alia,haber hunc ordinem:ergo fubiliatatione
debec etfe fubietum: poftetiorem minorem pro-
batipfc Durandus ratione giadam; quam conful-
topretermitto,

Gsazvallde
Confutatur fententia Darandi.

i H nc opinionem ﬁgilh[im refellere ex ip[b
1': mv",)?-" ufmut Durandiprificipijs, non erit difficile:
{);""tl“. admiffa ergoilla Theologiz diuifior, falfum ap-
ptoatinr patet,quod primo docer; nimira fubieGum The-
ologiz primo; & tertiv modo ¢ {lc aékam merito-

tium:ft enim fermo firde Theologia primo mo-
do,hoceft,de fidemyfteriorum,que in Scriptura,

aut alio modo tradita fune, conditiones fubieéi

ab ipfo etiam Durando initio-affignate non pof-

funt in aétam meritorinm conuenire s quonidde

tatione (ubiectinon eft1d, quodipfein primara-

ne dixis, {cilicer efle finem proximum [cientiz:
fed vtin fecunda ratione doeuit , & fupmnomui—
mus, ca eft conditio fubiei, vt cetera omnia ei
tribuantur ;- & iplum quodammodo refpiciant:
_quanuis exgo actus theritotius effet fiais proxi-

THOYINS N0 1. . . ~
Visrsalh Theologiz primo modos fitamenmon eft

Adtus me-

Thulogie, id, cui cetera omniaateribuuntur , fed hoe potius
eft Deus , non et Gibiedta Theologiz attus
meritorinS,fed Deus:atquiaékuimemo‘rio cerera
omnia non tribudnrus; nam wyfterinm Triniag
taus non refpicicadtum meritoritim tanqui {ub-

"

lectiscriamfi ceedere hoc myfterinm, meritorium

fic s potius Trinitati, quz proponitur nobis cge-
53 N
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C AP AFL AT
denda tribuitur aétus meritorius , g
illius - ergo non actus metritoriu
illam primam conditionem fu
Praterea ex co quod myfte
Pl‘olmnazm‘,vt lcguha(:tusi [
non debet comparari, vt fubiectum cum v
incarnationis,fed potins contra, Quo fiter
Theologiatertio modo npn habeat
actd meritorium,vt fallo quoque p
dus: quiafine ex articulisfidei [ -
culatiuam, fiue pradicum, eadem ratio huius elle
debet,atque Theologiz primo modoacc
etiam ipfe faterur: cum ergo i atum fit,
{fubie&a Theologie primo modo,non aétum
meritorium, fed Deum, fic etiam de Theolo
tertio modo dicendum eft.

Secundum quod afferic Durandus, nempe fub-
ie¢tum Theologic [ecundo modono ellc aCtum Refe
meritorium,{ed Deam,etiamfi verum fit,doctri- (¢
na tamen ipfius iam traditz non {atis confonat:fi Fréms =
enim fubiectum Theologiz primo modo nimi- 2
tum pro fide myfteriorum; eft aétus meritorias,
non Deus;idem erit Theologiz (ecundo modo,
que eadem myfter defendin: primum quidct‘t!,
quia defenfio,& declaratio non tanta eft rl::uﬂ:l-
ria,vt ipi% putauit, articulis de Deo fecundnm e,
& de Deo incarnato, (ed etiam articalis inftifica
tionis,meritorim, & facramento

y{ub

it Dy

ur guic

m pro

i ;contraquos
non pauciores criores; qud centraalios fuerunt
& indizs oriri poffiintrergo {ifides habst adtum
mentofinm pro fubi-&o, defenfio ilhus eundem -~
habebir. Quocircalicet concedamus Dutando,ea
myfteria, que de inltificaorie & meritis habe- ™
mus eflz conclulionesarticulorum,quos de Deo
fecundum fe , & incatnato credimas ; difficultas =
nihilomints eric, non folumin ipfis articulis, fed
etiam in conclufionibus deiuftificatione, & me-
ritisinde deductis : quod {ine controucifiano fit,
quaratione Dominus in Scuiprura traMderin,que o
ad rationem meriti, & wiftificationis pertinent.
Qua de canfa quidam admitcentes articulos de
Deo,& Scripturam iplam, mulra praue inteflecta
deiuftificatione,& meritisdocuerunt.Deinde di- Secrizids
cinon poteft, articulos omnes de Deo efle prin- ra¥e.
cipiaarticulorum de meritis,, & fuftificatior; hi
enim , & ceteriomnes folum videntus fuppone-
re,& Deum efle, & eosarticulos nobis tradidifle.
Myferid verd Trinitatis, & incarnationis quoad 5
omnia, nonvidentur ﬁrpponi » tanquam px"\lci—
pia,vr putauit Durandus. ‘ 2

Tertium deniq; quod dixit,nec fpeciem?roba- Tevtin pats
biliraris videtur habere; nf concedamuseiidem
er.¢ fubieGum articulorum fidei, qui defenfione
indigent, & Theologix fecurdo modo accepte
demus etiam Theologiam eo modo verfiri fola
ciccaarticulos de Deo fecundum {e,8& de Debin- 1oris o
carnato : quia his (olum defenfio necelaria fir, ve /npredtume
1ple contenditobid tanie non cogimus,nke Pof— Theolcgias
{fumus dicere,Deum non (ub ratione Der, fed {ub
ratione d=terminara Saluafris,efle fubiedtum il-
lius habitus : fubicGam enim alicuius habitus, vc
fupradiximus ex eodein Durando, illodefticai ™
tribuunturaut de quo dicuntur cetema, circaquiz
habitus it verfatur,arqueincomplex®m aliquid
eft: huinfmodiantem et Deus {ub ratione Dei,
hoc eft {ub ratiofie primi entis, quod nomine,
Deiis , & multis alijs fignificamus : cum vero dico
fub ratione Dei,ngn eft intelligéda éaratio, & qua

D nomen,

reiicinr,
Deus fub
vatione DL
non-fub ra-
t1ome (aluae




2. fententin
Lonauent.
Okam.

= aby.
Albere.
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nomé,Dens impofici eft, operatio videlicetipfius,
de qua difp.58.c.1. dicemus. Quod enimde Deo
multademonftrentur pradicata, qua naturali ra-
tion¢ deduci poflunt,non obeft,quominus fic ve-
re fubieGum Theologiz co modo acceptz: nam
mulca alia de fubfantiaipfius fola fide , & reuela-
tione credimus,quz nulla ratione naturali demao-
{'t:uu’ipoi[iln[.cx(;;u {ubie&d huius fidei, & Theo-
logiz,q 1zipfam defendit,in his articulis, quiin-
digent declaratione, & defenfione; eftipfe Deus
fub ratione abfoluta Dei: atque ita corruit ratio
Durandi,qua probare volebar, Deum {ub ratione
Dei,non efle [ubieGtum Theologiz hoc modo.

Prarerea non fatis probatur, Deum fub ratio-
ne Saluatoris, efle fubie@a Theo]ﬂgir hoe mo-
do exco,quod fidesillius in omni temipore fuerit
peceflacia: hinc enim folum fic, v articulus ifte
ficinteralios pracipuus , non autem, vt ipfi tan-
quam fubiecto,catera omuio, qua fide credimus,

‘onuehiant, & ad ipﬁlm ordinentur:enm quia, vt
infrac. fl’qucmi dicems, Deus {aluatdér, eft arti-
cn!}]s complexus , quihabet pro fubicéto Deum
ipfum, cui tribuimus effe faloatorem, ficat cete~
13, qua d:ipﬁ) credimuns, & pr:‘::]ica‘f‘us : fubie-
&um autem alicuius habitus deber effe quid in-
complexum, vt primanotatione dicta ¢ft, de quo
cerera pradicentur: tum etiam quia cetera, qua
Deotribuuntur , hon omnia de ipﬂb fub ratione
Saluaroris,fed de lpt}) abfolute praedicantar: ergo
potius Deus {ub radone Dei; quam fub ratiene
,elt vniuerfale fubie&tum. Ad hecnon
fle,vtcontendébat Duran.Deum effe fub-
n Theologiz (b ea ratione, fubqua potius
refpicitopus nw.exi!‘orix}nmfcd fubilla,qug incom-
E:cha eflt, &itavniunerfalis, vrei cetera o modo,
quem diximus,tribaantur: id quod ablque dubio
haber fub rattone abloluta Dei,

Hactenus contraDurandum ex iplius prin‘r’r-
pw'js itapugnatum eft,vt fimul c;iam omnia ipi_ms
argumenta diffolura maneant. Nuncaliortim {en-
tentias referamus , qui omnes nulla ,":«C'hd:f‘tiu-
¢ione Theologiz ; abfolute quazltioni refpon-
dent: quocumqueenim modo accipmtut , idem
{ubi.c&um habet.
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[ Due aliz opintongs.

Ecunda igitur fententiaeft Bonaten. quaft.r.
SPleg. Okamig.;. aliquantulumante finem,
& Gabriel.g,9.art.2,cum quibus conuenire vigle-
tur Albertus ¢.p. Summ, track l.qu.;.n}en?h, &
in d.art.2, allerendam , tribus modis fubiedtum
Theologiz accipi pollt : ex quibus tcrtfg modo
porius obieckim,, quam fubie&um vocart debe‘n
Tuxra hune modum dicunt, fabiedum vmuer{:\m
1e, fen commune ; [ub quo continentur omnia,
quz tractantur in Tehzologia el figna, vel res.
Sed f;i‘mt.rqu.\m qaod [ubicgn hoc modo.ad
srelentem quaftionem non Pernncr,vtﬁwperms
c.1.notaui,gdhue hoc modo communis ratio (;h.'
iecti torms Theologiz non recteaffionatur. Pri-
zquara ratio emninm,

mum quia hzc non eftad
Rt s

qua traétantur in Theologize :
{alior: fub ea namque fompr;hcndunruml)gLss,
& figna de quibus Theologia non differit :tum
o ¢ 75 # =
ctiam quia eadem ratione p@lcmus res in vol-
"~

- ARTH €. Vg
uerfum appellare obieGum philofo
taphyfice, Ad L
adequatam, &

{mMea

ec neceflarium non eft , ynam

communem rar

1€ ¢

&i ha-

Hac ergo rertia acceptione om
Docores afficmant, fubieGtum Theol
duobus modis ','ﬁn‘; ari. Primum;ingt
fubiectum radicale;fi
quod primum eft perfectione;
& Gabiel. Albertus vero principale,& hocmodo ¢
primum fubic&um Theologiz eft Deus : Quia. *
dignitare ceteris omnibus prior eft; & veluti fun-
damentum eorum.Deinde

a

ppellat Bonaueatura: feu 5

tegrale,, ficappellat Bonauentura : Gabriel vero,
& Okam vocant fubie@um continentiz; & hoc
modo dicunt; Chriftum efle fubieGum Theolos
giz: coquod integre concinear naturam huma-
nam, & diuinam . Addit Bonauentura Chriftum
hoc modo non tantum eflt ipfam perfonam cuim
duabus paturis,fed cum omnibus , etiam mébris
myfticis,& quz ad illam fpeant. Hac vero ratio-
ne videntur folam affigpare fubietum commu-
ne continens omnia, quz tractantar in {cientias
de quo, vriam diximus, non eft mulid curandums,
Imofiita eflet,non oportererafl amil-
lam acceptionem, quam {upra rerulimus ; fiqui-
dem Chriftus hoc modo,cft viiuerfale obieGum
Theologiz.

Horumiraq; fententiain eo tantum nobis pro-
bacur, quod afferunt, Deum ¢l fubie&i Theo=
]ogi.r :el namg; conditiones il fubiecti conae-
niunt, veinfra clarius patebir. Quare fulliturer-
iam Alb:reus, cam afl ric, C 1 fecundum
{vam perfonam in duabus naturis,efle fubicGam,
de quo demonftrantur paffiones in Theologia:
Nam ficut Devs glorificacur; aut Saluaror non

argcer

rfubietum in- ¢

14

eft Dews ,

na

ant Okam, Okam.

Pnrel‘tu!];‘ fubic@um , vt etiam fatentur Okam, 158
& Gabriel , quia {ubie¢tum deber effe quid in-
complexum , vt de'ipfo non fupponatur f.i&:i
aliqua pradicatio , fic etiam non poteft elle :
Scol tth

D £ vs homo. Alijs rationibus impugnat Scotus
hanc fen e itiam [ub quzlt.;. Prologi quaft.lare-
tali 2.§. Ex pradictis apparet, quas confulto prater-
mitto.

Tertia fententia eft aliorum afferentium, 3
Deuim quid®in efle primum fubic&um Theolo-
gic, on fab ratione Dei abfolute, fed fub ratione

glorificatorss. Ira docuit Greg. q 4. Prolog.ar.2. T
& Marfil.q.2.ar.s. Propofitione 1.2, & 3. Conlen-

tit Alberrusin ».d.1.ar.2. quiomiffaratione fub-
ie€ti communis , quam in fecunda fententia re-
tulimus, in quacuchnausnmm,&.'ﬂi’s_wnucm
nit, pronunciat fubiectum Theologiz Iivécmlc,
effe Deum non ablolute, fed quarenus ¢ {talpha,
& omega,hoceft;principid & tinis.Omnia enim,
quaz Thco]ogian‘a&n:,conﬁdcmrqzmcn s funt
abipfo, & propteripfum. Conucmn.csgu tber-
tus cum alijs, fed a»ldlrpg;nh.mm aliam rationé,
fub'qua etiam Deus eft fubic&un, nempe ratio-
nem fincipij. 1d ipfum afferic £gid.in Pro.c.p.
q.7.mr‘. quod rationem principij refert antum ad
reftaurarionem nbftez falutis , Hane fententiam

fui i ugnfk
probatprimo Greg,. ex Auguft.i4. de ciui.c.r vbi Lughfs

{¢d mulco vniner- * dicirThmEngm ,quam ipfe toto capite np})f:L

lat fapientiam,de ijsrebus differere, quibus fides
faluberrima ; que ad veram beatitudinem du-

@ eignitur , nurricar,defenditur, & roboratur.
= ¢ Mas
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Manifeftum autem eft non loqui defide ﬂ.\furm‘:
fubiungit euim,gr_z[cimrt_.mm pa{[znrﬁdck:;"lmn?,
{fft,mw}fpﬂ”mﬂf ipjie fide plurimum : quln[L}[‘:l‘b’(‘ de
feienua Theologiz, qu:.\pl“obamuf, & d." endun-
rmyﬂ:eria, ideoque dixit, h;; feienua, h: s
Dolores enim Theologiin ea petiti plurl=
mosad fidem conuertétes,in ipfis ﬁdcl.n gignunt,
nutrinnt& roborant,dum indies magis,ac m‘ngls
¢os dodrinamyfteriorum ii)f9rxl\al_1t. Quocirca,
cum dicat Auguftinus, }mnctc:cnn;m elle de iis
rebus , que ducu_n: nos ad bE?[l[lldlllEll\ ,.ap»::tc
indicat, Deum fub cadem rarione “.m' obiectum
huius (cientiz,ub quﬂ_e& etifun obm’&um beati-
tudinisad quem res iple quzinea rr:lc‘t,mvmr,jvtr—
ducunt. Eadem {entétia fuaderi pollet rationibus,

uibus probant Gregorius, &ahjl Deum {abra-
tione ablolura Dei,non effe fubie@i Theologia;
eas ramen,quod direcke pugnent contra ver forem
fententiam, inferius refecemus,

Hanc opiniouem impugnant Okam & Gﬂ?,
loco citato hoc optimo argumento. Ratio Glori-
fcatoris, Redemptoris, & aliz id genus non fint
sationes fubiecti,fed pracdicati,quia,ve fupra dice-
bamus, in hoc complexo, Dews glo? iﬁcruf’r, fuppo-
nituraliqua ecunciatio, in qua, Glmwn‘].c itof, eft
pradicatum , & Deus fubicétum, fed fubicétum
{cientiz debetefle incomplexum, de quo aliguid
enunciemys; ergo Deus gloclﬁ;a}or non eft fub-
iectum Theologiz, fed Deus abfolute . Secnndo
Scotus qu illa 2. lateral. §. Conrra iffus, & Bailolis
q.4. Prol.art.1.§.Secundo probo,hacratione eandem
fententiam refellant. Subicéam fcientiz realis
non poteft efle ens rationis, vel ratio formalis
fubiecti non poreft el ens rarionis , f&d ratio
Glorificatoris eft ens rationis, ficut quaecumgque,
quzin Deo habent refpectum ad crearoras: ergo
fubilla ratione non poteft efle fubieGum . Alias
quoqueadducunt rationes,que ad primam reduci
pollunt.

Hzc tamen ratio, licet non afliimat veram ,
nimiram {cientiam realem non pofleefl de fub-
ie&o, quod rantum eftens rationis . Id ramen in
Theologia verillimum ¢ft, quia licec conliderer
mula in Deo, per re(bi‘&um ad créaturas', qui
tantum eft rationis: tam é non omnia,que tradtar,
habent refpc&um ratipnis, neque eade fubiecto
aliquo,quod fit ens rationis, ftd deipfo Deo con-
fiderar . Quod (ialiquis relpondear , rationém
Glorificatosts non accipi pro refpectuilload crea-
turas, fed pro eflentia ipfa dinina,qua beamur, heee
fanerealis eft : verum, vt notanit BaTolis, f; Deus
hac ratione cfet fubiectum Theologiz, eflee qui-
dem fub ratione deitatis , {ub qua eft obieéium
beatitudinis. Ex quo rertia etiam ratio defumirur
ﬂd“Hﬁ.lS Gregorium, fienim, vt iple farectur,idem
t.ﬂ ﬂlbl;c"ttlxn Theologix,quod eltobiedtum bea-
titndinis, exic Deus fub ratione Dei fubiectum
Theologiz, hac enim etiam ratione beat ; nam
ratio glotificatoris et denominatio quadam ex-
m“ff_fﬂ prouenicns abactu beatitndinis, ficyt de-
bominatio fcibilils abactn fciend:, qu# non funt
R g L
S s Ve patet ex dotrina tradita difp.

tu
gign i

Caryvr V.

Detnn [ib vatione abfoluta Deiéfle fibicti
Theologia, vetio fensentin et
i

E

o7 e
i) Oftrema fententia mihi maxime probatur,qug: 1
affirmar. Deum fub ratione abfoluta Dei wile
fubie@um Theologi® : eam tradiderune S Tho-
mas, Caiet.& recentioresaliqni in hoc artic.Hen
in Sum.areirg.q.LRicard, inProl. q.6.5¢ot.q.3.in
2.q. laveral. §. ex diltis pater: §.ad privam quaflionen .
& §. Nunc astem vieendum ¢st Ballolis quacit. 4. a. 2. =
Capreol. q. 4./ 1. conc. 5.addita eviam doérina, )
quam tradit in calce art. Maiot. q.7. circa finem, C
Canus 2. lib.deloc. ¢. 2. Quod verd ait Henric
quodlib. 12. g. 1. videlicec Deum (ub ratione infi-
nitatis effe fubieCtum (cientiz, qus
de ﬁ-ip!a,non aatem [cientiz,quam Bi at
tores dmpib habent,c6:ra pradictam fe ntentiam
16 eft Namineo quodlib alftrit Devin lab ratio-
ne infinitatis formalicer, effe ubicum (tientiz,
quam ipfe de f2 lnbet: non {olum quia Deus co-
gno”ccusﬂqpfuzn videtle :l‘f» 1Jiﬁmm::m~xl etiam
creacura Cognufcir Deum infinicum eflesfed quja
Deus {einfinirum, & infiiito modo inceiligicica,
vt pc!:fcihu cog itionisrei cognitz a “J:qdmé re~
fpondear: & ideo alferit, infinitatem fe habere ex
Par[cipﬁns (ubic é‘rz,qgud cognolcitur formaliters
at cognitio creatura, finite certe perfectionis eft,
& ira, quanais intelligat Dei infinitatem , ¢i adae
quate né refponder. Atque hacratione dixit Hen.
Deum , non {ub ratieneinfiniraris formaliter efle
{ubie@um [cientiz creatz, fed infinitatem comi-
ranter tantum {e habere. Cum igitur haec poftre-
ma fententia alferic, Deum fub ratione abfoluca
Deiefle fubic&om Theologim, intelligit Deum
non mmpn:h;ndcxyioinﬁnimrcmillms auralind
atcributumenam infinitum, & ceteraatnbuta tan-
quam pafﬁoms de Deodemonftrar, Viram vero =
ratio infinitatis formaliter comparetur cam fub-
ieto Thc&)logi:ﬁ , an comitanter juxta fenfum
Hentici;non eft prafends contronerfiz.

Deinde obferuandum eft Deum nodolum effe
fabie&um Theologiz quoad cam partem ; qua
verlagur circa veritatés necetlarias, fed quoad eam
etiam,quz de contingentib. eft, vr deinftificatio-
ne,incarnarione, &c. Viad ier Scotus, cerert
namque abfque diftin@ione loquuninr preter
Baffolim,qui in eoart.2.§ De Theolugia vero, cenfer,
quoad eanrpartem, que circa contingentiaverfa-
tur, Deum non effe fubie& i fub ratione Deiratis,
{ed fubaliaratione, et quenti c.dicemus.In con-
firmationem huius {encentiz S. Thomas & Fen-
ricus hacvruntar ratione ; fic fe habet fubic&tum
ad (cientiam, ficur obieGum ad potentiam, vel
habitam *illadantem eft obieGtum potentiz, aut
haPhus (ub cuius ratione cetera omnia referun-
ut ad potentiam vel habitum: (icar colorided eft
obicétam vifus, quia cztera, vt lapis, & liomo, re-
ferunturad vifom,eo quod habest colorem: illad
igitarerit ﬁlbfc&umThmlugim {ub cuius ratione
omniareferantur ndiprnm;:ntquiomniade quibus
ractat Theologia confilefantur in ea, vel quia
{untipfeDeus,vel quiaad ipfAm vead principium,
& finem ordincmlmbenc:crgoDcuscﬁproprium
{ubiectum Theologiz. -
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Hac cft prima ratio S. Thome , odtz optime S. Thame =

probat, fipropofitio allimptain earé@® intellic Explicasur
gatit, Eltergo comparatio inter obie@um habi- ™
tus,& fubieftum hew modointelligenda : quem- Sy
admodum nihil eft obie@um potentie, vel habi- ﬁf::ﬁzn:,g
tus,;quod non habeag rationem illam comniunem paretur e
obiedti,vel eflentialter ficutalbedo, vel acciden- obieda pos
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rie; perac idens , {icuc

aury
: parricipat: “fic etiam omnia, que
t habitus, habent aliquem ordinem, vel
modo ad {ubi ectuwm illius , non
1biecti, vt eis per pra-

1 quod aliqguomodo ea
i obliquo d
1 illam ordinem ihbcmt[.

cmreuocart imr

cantur,

tat

10 Scc
‘; m folar
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cipium
Quare
r.ratior iem, quam
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contraaddu
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tur, vel cognolcitur,

etati, aut

concluft ynhque
at vero fubiectum’c
n,circ

romomniar
L om. .niump—
, illud efle
ratione catrera
riam , hoceft ta
b ea confide-

din complexum
C ztmy,b.dmpl
immod icentur: huiuf-
ub rationeabfolura Dei
fundamento conue-
TCheologia ‘tractantus svel
DET MO hw\ pnvp:l ;
eo fadta
eip u,',;\’u rm‘.dxm..tux Meriro igitur
Deo, vt de {ubietama-
ftrans qua ilieff n-
ter u‘llllii_“'ﬂ“i,\\ qe uz fola {uavoluntate ll\l!

uiugl-
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Qo1 ‘! ferantur, vek quia

v.:,mA m 'P o}

(3}

11 '[rO e "“T\.n S T‘hoi'ﬁl’
: i"\(ﬂl eft' fubic
pn“ nam tota
tia p.um w""m[m in Pi ]uplls ed Deus eft
fubiectum ”L.n.m‘om.n f i»l‘qm funt Theologiz
l‘i“ x.lﬂlT LL !].\ ()LIA“U DLULLB 1mus gimnmia, (IUIE
in articulis enuntiantur: -mo Deus eft fubiedtam
Thcolomx.f\‘ rertit tamen Caie mnusl'lhmg.rt
ionem , non fatis conuenire S.Tho-

Dr/ tmen

Thser S, Th, §.Ad brz'w obi
& Stotwm  mam,& Scoum inmodo c:'.m;\hymn[mbuc}u m
ex Caaeta- girrute cummﬂ:’couclutmnct que demonftran-
ik turin [cientia.Scotus enim putat i in fubieo,vtin
caufal uﬂlclenn , &adz 2qUara, licetnon proxima
dicit n'on Pm\]m um , quia fecunda

v

continer
P\m\) nen tO“l'H 'HT‘&,IM“ meata 1‘[ H.; (UL;( au-
tem (ufh ienten, & 1atarh qnaccwﬂ,r non
pollz efle fubie@um alicuius [cientiz peculiaris
aliqui %con}‘m.r ne {ecundum genus, fed [ecundum
fpeciem fpecialifli limam, quam vocat fufficientem,
In [ubleito & uv"::'11 atamcaufam omniam concluflonum,

corentiam hanc paucis ingdic T videtar Sco-
laterali§ Contraiftud nguirm,iufuhit.

qdumod} e
conclufiones vcin illa q.2-

cantinenns "y J&rinam ve1o S. Thome ipfe Caletanus
rq!t»(:’(”‘ ailh.l. c)sphx.at- Cenfet ent mmcccﬂ“num efle in
Gatet. 4
A ~
p=
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patcicip

ficient

]:ul‘dﬂ:

vna {ecundum
in Ari
nuamec
fequuntar lingula ve

r1; & adinncea

r. Hanc doétrinam nont

ot in articulo > (\i'\LLLL‘: ram

1ccu

p

Laic

ndurr

@anusex o « ‘A,h)‘

é LL)[ s lay V‘\H,\,\{ ominunem omniuir
poteft elle vna fcientia fecandum {p
fubiectuma

Veruim quoc

em controucrfiam,cum fubied
[cilicet Deus, fityoum ecun

mrh

ecundum numertim, cof
huius fcientiz a ‘Llli.kl)l ad
caufa illarum.

APV T
No#i folum Desseft ful tefts

&
veritatum seceffaviarum, fed ecram
contingentinm,
Vpereltvero difhica ;;rl;ml. {Toli, an eadem

arionc

VUL ecad. ¢. comme 1:01&!1‘\:&";‘ "i:".\.rur -
iectum l‘\.l‘-u‘ru VELItatum couringe

dum ration: m ion Jum: 5,8 _!1‘ il

tamcft, 1c\hnqm!~_.t.{ !
81.c. 1. Mihianteim placee
Il“.

Scotiin eaz.q.laterali, bidocer,in
deitaris eflz fubi-cum refpedta veraruing
tatum: cffe aurem non polle f b ratione voleutis,

1to 1nitio polito, &in

facile probatur ox fandame

4.c.repetita. Quoniam fubieGtum ita deber eflé
pponatut

qu ncouplexum , vt nulla de :p’i\ Ili
h fctentia factaennnei
4. Deam b ratione Gloiificator
‘.L primuh ‘obieGtumT heologi

jatio:

q1a rationc

€l
ﬁ]z)7(‘[1['L'l'f\!""LlL‘nU‘:\,I;;!iU »
Jui cadem ral tionel

glorificatoreni s a
tunha 10bis« w.ur'tm fubr Ut)l"l“v'
eft quid in complexum, fed de iplo
facka enunciatio , qua dicitur velle aliquid fa
ergofubhacratione not pote teffe primum [u
iectum Theologiz.

(&odvcm afferebat Baflolis pro i:
nullius ponderis eft. Quamuis enim D
chufa rernm,& veritatuin contingentinm
tum eft, fed inquantim valr, tamen primum fub-
ie¢tum, de quo omnia predicantur, eft iple
Deus % inquantum eft. Pradicata aurem Thavin
vetitatum includunt aétum volur ratione
cuius de xpf-o Deo®nurciantur:tatio
mnspmms fe haber ex parte predit

~fubie€t : ficur de ratione Glorificat
Baflolis iup ra docuerat.

Aduettit tamen Scotus quilla 2.1z

s e sftionens &.iwucun Deum, fub ratione

Cl‘ﬂ?
)

ilu.n)-

m

ti 5 qua

s idem
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Jdem modo efle primii fubiectum
s necellarias,& contin-
m dicitur elle fubieétum
1atura rei, & necella-

Deitaris, non
ThcologlL_nq:‘.‘:\n{ v
oentes. Nam necel
gui\ma yirtute continet ex
o (t 1 1 73 S
riosquatum adhuc non eft codem modo fubiecti
j03qL h : : ki
in Theologia fecundum fe {umpta, & in ea,vt eft
inviatoribn
ue cnident

Theologianamque fecundum fe,
1 haber harumveritatum, Deus ita
¢ltprimum { sieGum,ve cuidentia lix? f.):ciat cui-
dentiam omniumillarum veritatum m_fhculo-
giaautem viatorumea ratione folum, quia omues
ﬂlﬁsi:ifc continet, & aprumeeft eaidentiaful, fi
eahaberetun,illarum euidentia generare. AL vero
Deus celarusad veritates céxii?gcnres.lcﬂ (inquit)
fimom {ubieétum,non quod virtate omnes illas
contineat, fed quia eft primum cui infﬂ‘:. debet
25 primum pradicatum prima veritatis contingen-
tis, quod eft clle primum fubie@tam omnis pra-

dicationis. :
Qumods  Ego verd non negarem , ira efle fubi¢Gam
Dass it 46 Thzolopiz relacum ad viralque veritates, vt eas in
irdi O s ctli non eodem modo continere dic:\:u_l:.
AMIELE o ntingentes enim libere continet, vt caufa effi-
A ciens illarum: necellarias autem necedlario ex na-
turarel’, quod Scotus virrualicer Tli!p{‘“.’il?if 10
qudimiiuvmnrt \-idcx_mlnnclulx eoipfo,quod

illi ex natura rei conneniunt.

Exiftinio etiam contra Scotum,Deum non efle
fubieGum veritatum neceflariara, in Theologia
fecandum [e, hec enim aut eft Theologia Dei,
aut videncium iplum,ficuri eft, veraque autem eft
fimplicillimanotitiaipfius;& omninm veritatum
neceflariarum,qua, noftromodo intelligendi , €1
in predicatione tribuunturin implici autem no-
titianon et fubiectum,& pradicatum, folum igi-
wrinnobis viatoribus quicompofitione zrernas
veritates de Deo enuntiamus,Deus haber rationé
fubiecti, de quo noftra Theologia aliquid enun-
tiate, & tractare djcirur,at relpectu veritarum con-
tingentium,Deas cerce [ubiedtnm eft Theologia
fecandum {¢;nam Beati non vnico fimplici intuicn
vidér eflentiam Dei, & creaturassvtinfra d.go.c.7
oftendemus. Ideirco de Deo compolitione enun-
tiare poffunt,& diuiftone pegare ea,que (intexcra

26, dplum . )_Xlia tamen tatio eft 'Tll:()lr}gi.v » quam
Deusdefe habe, ipfe enim ynico incaitu fe , &
cereraomnia cognofeit, quare cognitionis illius
non pollumus {ubiectum, & pradicatum reipfa
allignate , quanuis noftro modo intelligendi
vitamgque in Deodiltingnamus,

LTS
Argumenta qus poffunt opponi.

Carvr

Primi ar- Qutrahanc poftremam fententiam funtargu-
’ﬂlm?[lk}}l. menta, ex (lulbl.ls Hliquﬂ terriam ()leon\.‘l\l
probare videntur, Primum eft. Nulla {tientia pro-
bat de (}lo fubicctoan fit, 8 quid fir, fed hzc duo
fupponit,vedicitar 1. Poft.c.1. fed Theologianon
P folum probat, quid it Deus, fed etiam;an{icergo

Deus non eft {ubietum ipfius. Refpondgo in
Theo]\?gia €X propriis eius principiis , qna‘z {ola
reucl_auonc notafunt,hzc duonon probari ratio-
ne al'qna_, feitafupponi Deum ¢fle, & primum
€05 omnium rerum principum, & caulam effe,

CAPr SV EL

peflimos homines non defint,quiaut neg
C_ﬂ.cL)eum,am,quod peius clt,ncg \,x}x;um eife:
fuperius enim dixi Theologum plurimum iunari
l)(:lm philofophia.Sed quanuis fides doceat Deum
efle, & effe vnum ; haec tamen duo non numera
turinter acticulos fidei apud omunes , fed inter
necellario requifitaad articulos , ve docet S. Tho. 5. Thim,
2.2, q.1. art.s. ad 3. Supponitur antem quid fic
Deuseo genere conceptus, quem pro hoc ftara
viatores habere pollunc per (pecicsaliararerum, 4.,
addendo, & detrahendo , vt notanit Lgidius q. &g .
illaz.ad 5:& Henric.in Sum.a[tlc_imro ad 5.de quo

genere cognitionis dicemus difp.22.c.4.

Secundoar guit Grcgmius in coa.2.in confirm, Secundusn
2.conclufionis : SiDeus fubratione Deiefler fub- argumearit
iedum Theologie , poflet etiam comprehendia ©res
Theologia : ad habitum enim alicuius fubiecti
fpcc‘mt confiderare, quzcunque illi conueniunt,
& conugnire poflunt, quodidem eftatqueiplom
comprehendére: fed Dens comprehendinon po- Selutia.
tefta Theologia:ergo neque fubicctum illius efle.
Refpondeo, non opus ellz, habitum quemliber
fcientizaded efle perfeGum, ve comprehendac
{ubiectum,velobiectum faum,& iraiplum pene-
tret,ve cognoftat omnia, qu ei couenire pollunt:

& quanuis aliquis habitus effe poflit in crearura,

qu1 [ubiedtum ; vel obie@um creatnm compre-
hendat, nullus tamen effe poteltita perf'cc‘ms 5 ¥k

circa Deum hoc modo opemripufﬁr,cti;iﬁ ipﬁ T
clare intucarur fatis ergo eft, vt fic habirus {cientiz

de aliquo fubiecto, multa de ipfo cognofcere; &

de [nis principiis deducere. -~

Aliud abfurdum alij conantur inferre, vt refert
Qrfgorins,ﬁ vltima opinievera it iquianimirum
fequeretur,cllealiquam Thealogiam, quzinfini-
tas veritates de Deo cognofcat; eo quod deiplo
fub ratione abfolura infinica enuntiari poflunc,

Quod tamen abfurdum; non fequi:ur,j.i\jicamns, i ;E_‘ :
Deum effe fubiedtum Theologiz, fed peculiari 4z,
illaratione.Sed hoe etiam frivolum eft:Deinamg; ;/5,“,4 fut.
P:rfe&iones s & pradicara, qui if fi conuenire
dicyntur,ron funt numero infinita actu: aat enim
fermoeft de perfeGionibus lecundife, & reipfa:
& hocmedo non funt plyres, nedum infin &t
enimin Deo impliciflima eflentia,ablque vllaalia
d\.ftinc"tiancclunm perfbnnmm,inﬁuif:\fcmnium
effe, non tamen numero, & multitudine . Sivero
loquamurde perfetionibus Dei ab aliquo insgl-
le€tu cognitis, adhue non funtinfinite , primum
quidem inintelleétu dinino,8 Beatorum:hicnim
non diftinguunt in Deoateribura, & perfectiones
intefe, &ab ellentia, vt dil}).u;.mp.z‘ dicemus.
Deinde neque in intelledun viarord infinjtz funt:
nullus enim hadenus infinitas de Deo concepit,
autinuenit perfectiones Denique quamuis rerum
creatarum pe:&&ioncs » quz ad Deum relatze
quodammodo deipfo,ficut effeGtus de caulﬁ,poﬂ
{unt praedicari, fint diftinétz, &infinite, fipofli-
biles etiam camprehendas :Spus tamen non eft
dari creatam alig@am fcientiam , qua omnes co-
gnofcat: {ed fatis eft, fi aliquas precipuas confide- )
ret. Gregorius autem non cenfet abfagdum, effe
{eientiam aliguam creatam,qua cegnolm Deum
fimul, & infinitas crearuras, vt inferius oftende-

Ge ? ; s 3
Dm0t efle Teinum, & voum., 8reliqua principia, “mus difput. so. c. 7% Nihil ergo hocargumente

T,’M‘Jn.[,m quz dicunturarticyli ﬁ(lei.Thteogusautem ali-
fng.,: unde ranquam philofophus, rationibus apofte-

. Liot e i
1 probat efle Deum, &c!ﬂ'e vaum, quod intef™

o
~

ipfe Gregorius probat.

Tertio arguic Agidius, fi Deus fub ratione Leian

k ‘ ? > z umentuy;
abfoluta Dei , nondub allquayamcu!an_, eflec ‘fzgg,-di,,J_
~ - fubieétum

A
=
~
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noftra . muis '\Ecu.lm' fica haberer
Deum adaquato, adl
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non fol i

fed ft,prin-

: & quoniam Mera-
s naturali lumine no-
ex principiis reuclatis,
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dinerfe {cientiz do
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adduci poterant, fatisfatam m

riseft:it Thcu—
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dquemiplanospt tomouet,fit beati

&
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VIIL

Virum facra doétrina fit argu-

mentatiia,
D oftauam fic procedicur. Vide-
tur quod hzc dodrina non fic
argumentatiua : dicit enim Am-
brof. inlibr.de Sacramértis. Tolle

ARTICVLYVS

S

g argumenta,vbi fides quaritur.Sed inhac

doGrina pm‘cn ue fides quaericur: vnde

dicitur loar Hxc (Lr'pmiunt vtcre-
datis. Ergo facra doctrina non eft argu-
mentatiua.

2. Preterea. Sifita rgUMentatiua , aut
argumentatur ex auctoritate, aut ex ra-

tione . Siex autotitate, non videtur hoc

ongruere cius dignitati ¢ nam locus ab
audoritate eft infirmiflimus fecundum
Boet. ) Sietiam ex r‘moncjﬂnc non ™n-

gruiceius fini: qun {ecundum (nwmmm
mln milia; Gdesnon habermeritum , vbi
humanaratio prabet experimentum.E-
gofacra do;unmnon eftatgumentatiua.

Sed contra eft quod druzm ad Tit.1.
de r,i?“L(‘,‘l\vO-LU]!i( ctente eum,qui fecun-
dum doctrinam eft fidelem fermonem,ve
potens fit exhorcatiin do&rina fana , &
€os qm gontradicunt,arguere.

Ref? ondu)du,cndum,quo&i:(_utdln

{LILW[LL non .ll”’Ul‘ﬂUl[ IIHL ad ftll}!l]ll—n

cipia pmb.mdl , fed ex plmupm argu-
mentantur qd oftendendum alia in mhs

fcientijs:ita hxcdodtrita non argumen-
"

()

AR ]
tur ad fua prin
funtarriculi fidei :

VIIIL

pia 1'.\\;‘13‘ da s gL
fed ex cis mnulhé AC
(1Immd oftendendum , ficut(A A poi I()u“‘

.\lt,nunth.n. exr tione Chri

i’Lim'gmncnﬁﬂht'.:dLc urrectionem cot
munem probandam. Sed tamen « «m.'rh-
randt elt in (cientijs r]numu]\w
quod inferiores fcientie, nec probantfua
principia,neccontranegantem p
n[i'\u ine , fed hoc ulmummr {t
{cient (

ipia
periori
{uprema vero inter eas,{cilicer
"\Iuml‘m fica , ¢ifpurat contr: anegantem
{flw ricipia, lradu

cedit; -.Afirol:w nihil conce
cum co {Hiﬁut;lrc s pote fto
Vnde facrafc
1t {uperiores ‘:,Ju"lw ut
a principia; ar
dem, fiaduerfarius .11mu|d concedar co-
rum, qua perdininam renelationemha-
bentur:ficut peraucor st :
nx aiputamus contra hxreticos : &
vnum articulunrcontra negane i
Si vero aductfarius nihil credar e
qm\ dininitus renelantur
ampliusjvia ad probandi - $
per rationes, fed ad foluendum rationes

rationesiplius.
non habea
gante fu

orums
non rem WP_E

>
iqua\ inducit,contra fidem. Cum enin
fidesinfallibiliveritati innitacnr, uﬂ} yofli-
bile autem f{it de vero demonftrari con-

trarium,manifeftumeft probationes g

X

contrafideminductrur rmnf‘w dem i\n—
ftrationes,fed{olubilia argumenta.

Adprimum e Crgo L.ifti!dlil}‘.,l}{l()‘-i
cet argumenta racionis humanz non ha-
beant. Ioulm ad probandum , quz fidei
funt,tamen exartictlis fidei he uiuurini
ad alia argumentatur,ve diGum eft.

Ad fecundum dice i.dm 1, quod argu-
mentari exautoritate eff
huius do&rinz:co quoc ]

maximep

’frl'i(
dodtrinaferreuclationem habentur. 1

fic oporter, quod credatur autoritaic

rum,quibus reuelatio faGaeft . Nec hoc
derogatdignitaci huius do@&rina:nam li-
cerlocusab autoritate, quz fundaturfu
perratione humana, ficinfirmiil nus,lo-
cus tamen abautem ab au&orirate
fundattir fuperreuelatione dit
ficaciflimus. Veiturtamen Sacrado&®
ctiam ratione humana:non quidem
pzohllmun; fidem ( quia per hoc ml};rm
IﬂLlI[LIle]iiL!,(u}.mn“mi tandum ali-
quaglia, qua tcradunturin hac do&rina.
Cum igitur gratia non tollac naturam,
fed pcrﬁci:it,(ﬁmrt«:t,qlmd naturalis ra
tio fubferuiat fidei :ficur & iralis in-

clinatio voluntatis obfequirur charicati.
Vnde & Apoftolus dicicz. ad Corint. 1o,
in capitivitatem redigentes omnem in-
'Llluh:m mnpn%tuum Chrifti. Ecinde
olk

10,

-

li tor. &
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ot anod n auctoritatib. Pl‘nl?()h‘}?'ﬁ o-
pum dacta d.o&rinawimr,wh;_pfr rationé
pezuralem veritatem csgnoi_ccrc potuc-
cunchicut Paglus aGami7. 1ln_duat ver-
bum Arati dicensficut & quidam pocta-
rum veitrorum dixerunt, gcnus_l )_c1 m' :
musiled tamen Sacradeltrina hu iufmodi
audoritaribus veitar quaﬁ SXTIancis -
gUMERLIs , & pmbnt_uhh Au&oﬂmnb.
aurem canonicz {criprure vtitur pro-
srie ex neceffitate argumentando . Au-
Goritatib.autem aliorum Dodtorum E_c—'
clefiz , quafi arguendo ex proprijs, fed
Pmbzbih’tcr. Innititurenim fides noftra
reuclationi A poftolis,& Pr‘o_phcrjsfn&m,
qui canonicos libros {cripferunt: non au-
tem reuelationi, {i quafuiralijs Doctori-
busfada. Vnde dicic Auguftinus inepi-
ftola ad Hicron Solis enimm fcriprurarum
Iibris , qui canonici appellantur , didici
hunchonoremdeferre , vt nullum aucto-
rem eotum in fcribendo errafle aliquid,
femiflime credam. Alios autemiralego,
v¢ quantaliber {ancitate dodtrinaque
prapolicant: nd idco verum putem quod
ipliica fenlerunt , velfcripferunt.

Sumswra (7 confirmaric otins arsiculi,

Ex corpore articuli tres conclufiones elici
poftunt. Primaelt, Theologia nofira non veiruy argu-
sunesités ad probanda fua principia , fed ex: ipfis fuppofitis ad
alia probanda procedie. Secunda, Sicut ad Memphjﬁmm
partinet , contza negantes ipfius principia , difpurares fi
aliquid tanquam verns adimiteant , ex quo argumentari
pofit 5 ¢o quiod inter maturales difiiplinas Metaphyfica
wolsdior fit = x esiam Theologh munus eff , arriculos fidei ,
qui Junt buiss flientie princpia , contra hereticos ex
Saipturs, quamipfi admissunt , vel ex alio'loce, in quo
chm Cutlolicis conmerinnt , confirmare, Tectia, 8i quis
uogatse principia nikil admittas , ex quo contra ipfum
pofle Theelogns argumentari , folum fuper eff, vt ad illius
@guments , contra cofdems areionlos ficka , vefpondeat.
Demum in {olutione (ecundi namerar Sanctus
Themas ocos Theologicos, ex quibus Theolo-
gi.‘ﬁ{gunwnra {ua depromir,

Exnuibus omaibus colligitur refponfum que-
ftionis propofitzintitulo articuli; nempe Theo-
logiam eflc argumentativam , hoceft, ad ipfam
peitnere,argumentis,&rationibus vei, vt teftatur
!i{x‘allus 2.ad Tim.3. Gmpis Seripturadininitas infpivata
w"f’ e ad decendumn , ad arguendum, ¢re. hoceft,ad
tedarguenda, & conuincenda falla dogmara: in
quem fenfum Panlym ingerpretantur ommnes La-
tind, & Graci Patees. Duo autem genera falforum
dogmatuem Seripura conuinci poflunt, vnum eo-
fum, oz d}rede pugnant contraarticulos fidei,
qui fane principia Thcoiogix, qualis eft error
acganvum Chrifli dininitatem , & contra huinl
modi ergumcnramrTheo!og@ co modo; quoin
ﬁcynfia cenclulionedictum eft. Alcerum genus
falf dogtuatis eft, quod direéle, & exprefle non
eft contra articulum fidei, exillo tamen aliquia
<cantraatticalum fequitur.Hoc autem genus erro-

tis ef conra conclufiones ipfius T i
: ! ipfius Theologiz,
illudgue Theolagus red.i;guit ex §c:ikuura% el

™
-~

ART1C VIIL o
s locis eo modo , quo in prima conclafione
liximus, quo genere argumentandi quam plari-
maz veritaresin Ecclefia definite (unt, & contrarie
{ententiz damnéare:qualiseft illa decat
inhzrente noftrz iul tionis 3 de a
Sanétord,& imaginum,8calizid ger

etiam Dominusoptimbd genere argumentandiin
f 4 /

Euangelio Pharifzos conuicit, & vt probarer, li-
citum fuiffe Apoftelis inSabbathe vellere fpicas,
vt {ereficerent,addaxic Luc é.cxemplum Dauidis,
quipancs prapo.ﬁiionis ob inftantem neceflira-
tem comedit 1. Reg.21. Deinde Matth.yg. Pmbat
Chriftus non effe licicum dimittere vxorem qua-
cunque ex caufa, Sz alibi (cpenumero ex foriptura.
Nénunquam etiam optima ratione argumératur.

Sic Luc.u. maliclam fudcora tatione redarguit, &

* probauitin digito, & virtute Deicicciffe demonia:

Virumgque genus argumentandi contra here-
ticos prafectim, frequens eftapud fanctos Parres.
Quare immerito haretici huins temporis Theo-
logiam noftraminfimulane, quod formandis op-
rimis tationibus & argumentis tam diligenterin-
cumbat, Dicuntenim {ch cis arcumentatio-
nibus , & circulis impliciratem doérinz , qua &
Patribus mirum in modum commendatur; adeo
pertutbari, vt potius ad decipiendum, feaad con~
tendendi, quam ad decendum videatur inuentas
imoad nihil aliud vtilis, quam ad nouas harefes
excitandas,dum plus quo philofophicis rarioni-
bus acuanturingenia . Qua de caula Hieron. in
tract, ad Greliphontem contra Pelagianes appel-

[Priptssra
LT EWINER-
tarus eff.
Luca 6.
1.Reg. 21,
N, b

Luce 1%,

32
GbieFio hew
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fcholafticos
Theologos.

Hisrogyrm,

lafle videtur philofophos ; Patriacchas haretico-

tum, &in Epilta27. de 42. manfionibus hzreles
ipfas,primogenita philofophiz nuncupauit, & ¢.
Synod. generalis , adt. 1. de Arrioiniquit, {unm
errorem ex philofophorum libeis bibifle.

Verum hz funt hereticorum arguriz , quibus
non defunt cauillationes,ve noftram Theologiam
falfo reprehendant. Quodli hzrerici ipfi peruerfis
Scripturz interpretarionibus 8¢ cap{ioﬁs argu-
mentisignorantes popalos mifecrime decipiunt,
non eritvitiovertendum Theologiz noftra,{i his
rationibus diluendis inrténdat , & contra ipfos
hereticos efficacioribus, & magis veris vatar. Ad
e, fi aliquando Ecclefialogicam, & fophifmata
Aug.cum cflecManichzus,ita timebat.ve publice
Deum orarec ab ea liberari, nonerit inatile, fed
neceflarium in Ecclefiaefle Theologos,quimtem

Rcﬁ)tmﬁo@

$1-

arguendi bent calleant, & captiofa-argumenta

harericorum diluere [ciantneque ob id fimplici-
tas, & veritas doétrine rollitur, fed explicatur, &
drfenditur: & fi qua denuo faifz fententiz oriun-
tar, facilios conforantur . Herefes verd ex philo-
fophiabene intelle@a orrz non funt in Ecclefias
neque philofophi infacra do&rina bene inftru&ti
hzreticorum magiftri, {ed potius accerrimi op-
pugnatores extiterunt. Merito igirur Theologia
noftra argumentis vtitur , & rationibus ,atque
veta,& fana philofophiairferdum fuuatur, Non
negamus muleainterdam peccare Theologosin
fuis cireulis, difputationibus & queftionibus per-
cractandis, aut nimium conrentiofedifferentes ,
aut inutili mifcentes: hzc tamen vitin ipforum
funt, non Theologiz.

~
Dabitatio civea textum.

CIncA ptimam conclufionem huius articuli
-~

vatiant recenwores Thomifte in explicanda
: :
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mente Doctoris fanéti. Sunt enim qui putent (5
lum J_UC‘J.EK, 1 Theologumnon pertinere pri
cipiafua, qui {unt articuli fidei » &
definita, velin ipturatradita, cuidenter, & ne-
ceflario probare : hon tamen negafle, probabili
ration¢ pofled Theologo fuad

iaab Ecclifia

g i \l(lc L‘Hi.n\ :]\1.

cum folum fpectar {ua principia explicare , fed

etiam aliqua rationc oftendere. Quocirca inz. 2.

. a5, pleriqu Cheologi credibilitatem myfte-
riorum noftre fidei probabilibus rationibus mon-
ftrare condtur. Dicunt ergo noftram Theologiam
g phllnﬂ)phi.i differre , quod hzc a F‘\lt‘:;'”“
faltem (ua principia euidenter probare }mﬂic 5
Th('\)]”gll\f\ufﬂJ[EL'IH(' a priun,z'-'qnc a Pnl}miu:i
euidentet; aut necellirio demontftrer,(ed fola ra-
tione probabili, ve dictum eft,

Alij afferunt hanc etiam probationem, qua
Theologus dems(tratarticulori credibilitatem,
nonefleab habiw Thuologie, quia ex reaelaris
principiis non procedit: (ed ex humanis rationib.
ab ¢ff &ibus, quibus credibilitas rerim quoque
homanarum d¢monftrari poteft. Quare ad Theo-
logum, prour Theologus eft, non {pectubit prin-
cipia fua probare;ac proindé hycgenas probatio-
nisab alio habita eric, quam Theologixz, qacm
dicunt effe habicam fidei hamane . Hac enim
oftendit ca iure optimo elle ¢redenda; quzeab
innumera hominum multitudine locis , & rem’-
poribus diltand; fanéirate & liceris iaiﬁgni,abﬁ]ue
vllo commodao dinitiarum, yolupratis, aut liong-
tis, ram homilia,& humano fenfui contrariacum

~fumma veneratione recepra funt. De qua re mulra
Eufeb.lib. 1. de praparatione Euangel. & lib. .

Iuffin- _ hifkc,6. Iuftiniin oratione exhortator.ad gentes,
Augnitin.

& Augultinus 12. de cinit. c.0.13. & 40. 8 53 de
Trinit.cap3. & 6
Facilior eft meoiudiciomens S Thome,eaque
* yeriflima ,‘[cilic:r principia Theologiz ab eaab-
{olute non probari,fed tanquam vera lupponis
in calt fecundz conclufionis, hoc eft, contrane-
gauccsdl' cum eisenim)quimﬁdeC;\iholicaiam
bene funtinftruct, & paratiad credendum, qua
Romana Ecclefia proponir,de prcb;mdi-:. articulis
Theglogianonagir,{ed apud eos tanquam certos
fupponit, & ad inferendas nouas conclufiones ;
8 veritates ex ipfis argumentatur . Probac vero
predictos drticulos, quos fupponere debebar,
quapdo ab hereticis tiegarur. Cereram, vt inquit
S. T homas in 2. coneluf;, hoc modo Theologia
folumarguere potc[hquaudo quidam tantum ar-
siculi negancur, alijverdadmittantur : talia enim
funt Theologiz principia , & ita connexa:vt mg-
tuo fe iuvare poflint, Sc vnum ex alio probari:
nempe Scriprura ex definitione Ecclcﬁx,&‘rmdi—
tione, & contra:(ed apud eos tanrum,qui aliquod
eorum admittunt , Idem etiam principium in
srniverlum, & confule admiffum probar particu-
laria, que fub ipfo continentur, & hoc etiait ad
Theologum pertineg: verbi caufa {1 heereticus
admirtitaliquem libram Scriptuge, negat tamen
veritatem aliqaam in €0 contentam ex prauo in-
tellectu, &ﬁiﬁrerpretarione illius; Thcologtlls,
quidebergliein Scriprura ve.rfams,inrrfp{opnos
terminos T heologiz poteft ipfum conuincere:
fimilicer fi quisadmittaralicuigs Concilijaucto-
ritatem, neget tamen, quodin €o definitum eft
eodemmodod Theologoeft conuincendus: qua
ratione Theologia no(tradlci%eherﬁnpiemia, &
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illas, quibas probari folet noftrg fidci
ad Theologiim noh pertinere ranguam ipfi pro-
prias; €is ramen vti nos poll:, & det ére con
negantes myfterianoftra fidei, i nullum pror
locam admireant Scriprura,traditivnis , aut de
nitionis Ecclefie . Cum his enim humana pori
ratione agcndmn eft,ve primuim s';‘!"Lc:u{mlz
rorem fuz fidei, deinde probabilitatem noftra,
praferrim ex focierare, iq cum vera
].':gf:. 1 : igitur rationes non funt propriz Theo-
log_lm:a]mqui nondixilfer . Thomas,contra eos,
qui negant omnia Theologiz principia , nihil
aliud Theologo fiiprrelli,quam eotuin arpumeé
diluere.
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Anargumenta aduerfariorum poflit
Theologus euidencer
difloluere.

DisevrTaTtio

Opinio Durand. cap.v.
Quud fentiar Caletanns. cap. 3.
Probabilior fentenitia. cap. 3.

C APk

Opinio Dttrandi.
TRcA tertiam conclufionem articuli reftat
difputandum , an Theologia noftra ira
diluar aduerfarioram argumenta, vt eui-
denter oftendat ea nihil probare . In hac
vero difficulrace puranic Duran.q.r. Prol.num. gz,
non puﬁl Theologum euidenter fed folum pro-
babiliter atgumenta, que fiunt contra mylterid
noftrz fider,Aliffoldere . Probat autem, quoniam
aut ratioaddu®a contra articulum, defe¢tum ha-
berin forma, aucaflumit falfim aliquam propofi-
tionem : priuis potefteuidenter cognofci, ac pro-
inde {i eomodo argumentum foluarar , defolu-
tione euidenter conltabit. Pofterius verd enidens
eflz non poreft: nam ficut non porteft deveritate
myfterij enidenter conftare;, licneque de falfitate
eius, quod aflamitar,ad probandum Fomrarium;
veriulque enim eft eadem tario : v i quis argnat
contra myfterium Trinitatis hoc modo , vbicun-
que eft ditinétio perfonarum elteriadi diftinétio
naturz : feéd in divinis eft diftinctio perfonarunt:
ergoe[iam narur,argumentum q‘mdcm non ha-
betaligm defedtum,quam quod allumit maiorem
propofitionem falfam, cim imnﬁuiJm {ecundum
ellentiam fimul effe poffit natura fingularis , &
perfonarum pluralitas: {ed fide falficafe illius eni-
edéter conftarec,enidenter etiamiappareret veritas
contradiétorie propofitionis, nimirum, 1'1: aliqua
patura fingulari poffunteffe pluta{uppofita. Sic
awrem ettidens effec myferium Trinitatis.
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