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Jdem modo efle primii fubiectum
s necellarias,& contin-
m dicitur elle fubieétum
1atura rei, & necella-

Deitaris, non
ThcologlL_nq:‘.‘:\n{ v
oentes. Nam necel
gui\ma yirtute continet ex
o (t 1 1 73 S
riosquatum adhuc non eft codem modo fubiecti
j03qL h : : ki
in Theologia fecundum fe {umpta, & in ea,vt eft
inviatoribn
ue cnident

Theologianamque fecundum fe,
1 haber harumveritatum, Deus ita
¢ltprimum { sieGum,ve cuidentia lix? f.):ciat cui-
dentiam omniumillarum veritatum m_fhculo-
giaautem viatorumea ratione folum, quia omues
ﬂlﬁsi:ifc continet, & aprumeeft eaidentiaful, fi
eahaberetun,illarum euidentia generare. AL vero
Deus celarusad veritates céxii?gcnres.lcﬂ (inquit)
fimom {ubieétum,non quod virtate omnes illas
contineat, fed quia eft primum cui infﬂ‘:. debet
25 primum pradicatum prima veritatis contingen-
tis, quod eft clle primum fubie@tam omnis pra-

dicationis. :
Qumods  Ego verd non negarem , ira efle fubi¢Gam
Dass it 46 Thzolopiz relacum ad viralque veritates, vt eas in
irdi O s ctli non eodem modo continere dic:\:u_l:.
AMIELE o ntingentes enim libere continet, vt caufa effi-
A ciens illarum: necellarias autem necedlario ex na-
turarel’, quod Scotus virrualicer Tli!p{‘“.’il?if 10
qudimiiuvmnrt \-idcx_mlnnclulx eoipfo,quod

illi ex natura rei conneniunt.

Exiftinio etiam contra Scotum,Deum non efle
fubieGum veritatum neceflariara, in Theologia
fecandum [e, hec enim aut eft Theologia Dei,
aut videncium iplum,ficuri eft, veraque autem eft
fimplicillimanotitiaipfius;& omninm veritatum
neceflariarum,qua, noftromodo intelligendi , €1
in predicatione tribuunturin implici autem no-
titianon et fubiectum,& pradicatum, folum igi-
wrinnobis viatoribus quicompofitione zrernas
veritates de Deo enuntiamus,Deus haber rationé
fubiecti, de quo noftra Theologia aliquid enun-
tiate, & tractare djcirur,at relpectu veritarum con-
tingentium,Deas cerce [ubiedtnm eft Theologia
fecandum {¢;nam Beati non vnico fimplici intuicn
vidér eflentiam Dei, & creaturassvtinfra d.go.c.7
oftendemus. Ideirco de Deo compolitione enun-
tiare poffunt,& diuiftone pegare ea,que (intexcra

26, dplum . )_Xlia tamen tatio eft 'Tll:()lr}gi.v » quam
Deusdefe habe, ipfe enim ynico incaitu fe , &
cereraomnia cognofeit, quare cognitionis illius
non pollumus {ubiectum, & pradicatum reipfa
allignate , quanuis noftro modo intelligendi
vitamgque in Deodiltingnamus,

LTS
Argumenta qus poffunt opponi.

Carvr

Primi ar- Qutrahanc poftremam fententiam funtargu-
’ﬂlm?[lk}}l. menta, ex (lulbl.ls Hliquﬂ terriam ()leon\.‘l\l
probare videntur, Primum eft. Nulla {tientia pro-
bat de (}lo fubicctoan fit, 8 quid fir, fed hzc duo
fupponit,vedicitar 1. Poft.c.1. fed Theologianon
P folum probat, quid it Deus, fed etiam;an{icergo

Deus non eft {ubietum ipfius. Refpondgo in
Theo]\?gia €X propriis eius principiis , qna‘z {ola
reucl_auonc notafunt,hzc duonon probari ratio-
ne al'qna_, feitafupponi Deum ¢fle, & primum
€05 omnium rerum principum, & caulam effe,

CAPr SV EL

peflimos homines non defint,quiaut neg
C_ﬂ.cL)eum,am,quod peius clt,ncg \,x}x;um eife:
fuperius enim dixi Theologum plurimum iunari
l)(:lm philofophia.Sed quanuis fides doceat Deum
efle, & effe vnum ; haec tamen duo non numera
turinter acticulos fidei apud omunes , fed inter
necellario requifitaad articulos , ve docet S. Tho. 5. Thim,
2.2, q.1. art.s. ad 3. Supponitur antem quid fic
Deuseo genere conceptus, quem pro hoc ftara
viatores habere pollunc per (pecicsaliararerum, 4.,
addendo, & detrahendo , vt notanit Lgidius q. &g .
illaz.ad 5:& Henric.in Sum.a[tlc_imro ad 5.de quo

genere cognitionis dicemus difp.22.c.4.

Secundoar guit Grcgmius in coa.2.in confirm, Secundusn
2.conclufionis : SiDeus fubratione Deiefler fub- argumearit
iedum Theologie , poflet etiam comprehendia ©res
Theologia : ad habitum enim alicuius fubiecti
fpcc‘mt confiderare, quzcunque illi conueniunt,
& conugnire poflunt, quodidem eftatqueiplom
comprehendére: fed Dens comprehendinon po- Selutia.
tefta Theologia:ergo neque fubicctum illius efle.
Refpondeo, non opus ellz, habitum quemliber
fcientizaded efle perfeGum, ve comprehendac
{ubiectum,velobiectum faum,& iraiplum pene-
tret,ve cognoftat omnia, qu ei couenire pollunt:

& quanuis aliquis habitus effe poflit in crearura,

qu1 [ubiedtum ; vel obie@um creatnm compre-
hendat, nullus tamen effe poteltita perf'cc‘ms 5 ¥k

circa Deum hoc modo opemripufﬁr,cti;iﬁ ipﬁ T
clare intucarur fatis ergo eft, vt fic habirus {cientiz

de aliquo fubiecto, multa de ipfo cognofcere; &

de [nis principiis deducere. -~

Aliud abfurdum alij conantur inferre, vt refert
Qrfgorins,ﬁ vltima opinievera it iquianimirum
fequeretur,cllealiquam Thealogiam, quzinfini-
tas veritates de Deo cognofcat; eo quod deiplo
fub ratione abfolura infinica enuntiari poflunc,

Quod tamen abfurdum; non fequi:ur,j.i\jicamns, i ;E_‘ :
Deum effe fubiedtum Theologiz, fed peculiari 4z,
illaratione.Sed hoe etiam frivolum eft:Deinamg; ;/5,“,4 fut.
P:rfe&iones s & pradicara, qui if fi conuenire
dicyntur,ron funt numero infinita actu: aat enim
fermoeft de perfeGionibus lecundife, & reipfa:
& hocmedo non funt plyres, nedum infin &t
enimin Deo impliciflima eflentia,ablque vllaalia
d\.ftinc"tiancclunm perfbnnmm,inﬁuif:\fcmnium
effe, non tamen numero, & multitudine . Sivero
loquamurde perfetionibus Dei ab aliquo insgl-
le€tu cognitis, adhue non funtinfinite , primum
quidem inintelleétu dinino,8 Beatorum:hicnim
non diftinguunt in Deoateribura, & perfectiones
intefe, &ab ellentia, vt dil}).u;.mp.z‘ dicemus.
Deinde neque in intelledun viarord infinjtz funt:
nullus enim hadenus infinitas de Deo concepit,
autinuenit perfectiones Denique quamuis rerum
creatarum pe:&&ioncs » quz ad Deum relatze
quodammodo deipfo,ficut effeGtus de caulﬁ,poﬂ
{unt praedicari, fint diftinétz, &infinite, fipofli-
biles etiam camprehendas :Spus tamen non eft
dari creatam alig@am fcientiam , qua omnes co-
gnofcat: {ed fatis eft, fi aliquas precipuas confide- )
ret. Gregorius autem non cenfet abfagdum, effe
{eientiam aliguam creatam,qua cegnolm Deum
fimul, & infinitas crearuras, vt inferius oftende-

Ge ? ; s 3
Dm0t efle Teinum, & voum., 8reliqua principia, “mus difput. so. c. 7% Nihil ergo hocargumente

T,’M‘Jn.[,m quz dicunturarticyli ﬁ(lei.Thteogusautem ali-
fng.,: unde ranquam philofophus, rationibus apofte-

. Liot e i
1 probat efle Deum, &c!ﬂ'e vaum, quod intef™

o
~

ipfe Gregorius probat.

Tertio arguic Agidius, fi Deus fub ratione Leian

k ‘ ? > z umentuy;
abfoluta Dei , nondub allquayamcu!an_, eflec ‘fzgg,-di,,J_
~ - fubieétum

A
=
~
~
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Enang. in
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" ex Augultino addux

eftex Al
Theol

Wdi _1}J\|L.x non

(ﬂ;‘}‘)r i cnu‘n. eque Mera-
phyfican yad Deumreferre
tanq icnt T heologia
noftra . muis '\Ecu.lm' fica haberer
Deum adaquato, adl

Theol ’:(\,,\]llnd

non fol i

fed ft,prin-

: & quoniam Mera-
s naturali lumine no-
ex principiis reuclatis,
dem fubieto confticuun-
entia nota (’ﬂi‘ non m)mit

dinerfe {cientiz do
tur. [It’(‘ vero diffx
Ariftoteli , ‘qui
habert tr LL‘.>0”]\,lmnuwnumr

Hadckenus tatior ;ln.s,q'm ro rectia
adduci poterant, fatisfatam m

riseft:it Thcu—

iatur, N roboretur: :)L\ id

ennor 1[]_\11)‘ 1s {ubratione Glorifi

m Theologiz, fed, vt eff
dquemiplanospt tomouet,fit beati

&

o noltra.

VIIL

Virum facra doétrina fit argu-

mentatiia,
D oftauam fic procedicur. Vide-
tur quod hzc dodrina non fic
argumentatiua : dicit enim Am-
brof. inlibr.de Sacramértis. Tolle

ARTICVLYVS

S

g argumenta,vbi fides quaritur.Sed inhac

doGrina pm‘cn ue fides quaericur: vnde

dicitur loar Hxc (Lr'pmiunt vtcre-
datis. Ergo facra doctrina non eft argu-
mentatiua.

2. Preterea. Sifita rgUMentatiua , aut
argumentatur ex auctoritate, aut ex ra-

tione . Siex autotitate, non videtur hoc

ongruere cius dignitati ¢ nam locus ab
audoritate eft infirmiflimus fecundum
Boet. ) Sietiam ex r‘moncjﬂnc non ™n-

gruiceius fini: qun {ecundum (nwmmm
mln milia; Gdesnon habermeritum , vbi
humanaratio prabet experimentum.E-
gofacra do;unmnon eftatgumentatiua.

Sed contra eft quod druzm ad Tit.1.
de r,i?“L(‘,‘l\vO-LU]!i( ctente eum,qui fecun-
dum doctrinam eft fidelem fermonem,ve
potens fit exhorcatiin do&rina fana , &
€os qm gontradicunt,arguere.

Ref? ondu)du,cndum,quo&i:(_utdln

{LILW[LL non .ll”’Ul‘ﬂUl[ IIHL ad ftll}!l]ll—n

cipia pmb.mdl , fed ex plmupm argu-
mentantur qd oftendendum alia in mhs

fcientijs:ita hxcdodtrita non argumen-
"

()

AR ]
tur ad fua prin
funtarriculi fidei :

VIIIL

pia 1'.\\;‘13‘ da s gL
fed ex cis mnulhé AC
(1Immd oftendendum , ficut(A A poi I()u“‘

.\lt,nunth.n. exr tione Chri

i’Lim'gmncnﬁﬂht'.:dLc urrectionem cot
munem probandam. Sed tamen « «m.'rh-
randt elt in (cientijs r]numu]\w
quod inferiores fcientie, nec probantfua
principia,neccontranegantem p
n[i'\u ine , fed hoc ulmummr {t
{cient (

ipia
periori
{uprema vero inter eas,{cilicer
"\Iuml‘m fica , ¢ifpurat contr: anegantem
{flw ricipia, lradu

cedit; -.Afirol:w nihil conce
cum co {Hiﬁut;lrc s pote fto
Vnde facrafc
1t {uperiores ‘:,Ju"lw ut
a principia; ar
dem, fiaduerfarius .11mu|d concedar co-
rum, qua perdininam renelationemha-
bentur:ficut peraucor st :
nx aiputamus contra hxreticos : &
vnum articulunrcontra negane i
Si vero aductfarius nihil credar e
qm\ dininitus renelantur
ampliusjvia ad probandi - $
per rationes, fed ad foluendum rationes

rationesiplius.
non habea
gante fu

orums
non rem WP_E

>
iqua\ inducit,contra fidem. Cum enin
fidesinfallibiliveritati innitacnr, uﬂ} yofli-
bile autem f{it de vero demonftrari con-

trarium,manifeftumeft probationes g

X

contrafideminductrur rmnf‘w dem i\n—
ftrationes,fed{olubilia argumenta.

Adprimum e Crgo L.ifti!dlil}‘.,l}{l()‘-i
cet argumenta racionis humanz non ha-
beant. Ioulm ad probandum , quz fidei
funt,tamen exartictlis fidei he uiuurini
ad alia argumentatur,ve diGum eft.

Ad fecundum dice i.dm 1, quod argu-
mentari exautoritate eff
huius do&rinz:co quoc ]

maximep

’frl'i(
dodtrinaferreuclationem habentur. 1

fic oporter, quod credatur autoritaic

rum,quibus reuelatio faGaeft . Nec hoc
derogatdignitaci huius do@&rina:nam li-
cerlocusab autoritate, quz fundaturfu
perratione humana, ficinfirmiil nus,lo-
cus tamen abautem ab au&orirate
fundattir fuperreuelatione dit
ficaciflimus. Veiturtamen Sacrado&®
ctiam ratione humana:non quidem
pzohllmun; fidem ( quia per hoc ml};rm
IﬂLlI[LIle]iiL!,(u}.mn“mi tandum ali-
quaglia, qua tcradunturin hac do&rina.
Cum igitur gratia non tollac naturam,
fed pcrﬁci:it,(ﬁmrt«:t,qlmd naturalis ra
tio fubferuiat fidei :ficur & iralis in-

clinatio voluntatis obfequirur charicati.
Vnde & Apoftolus dicicz. ad Corint. 1o,
in capitivitatem redigentes omnem in-
'Llluh:m mnpn%tuum Chrifti. Ecinde
olk

10,

-
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ot anod n auctoritatib. Pl‘nl?()h‘}?'ﬁ o-
pum dacta d.o&rinawimr,wh;_pfr rationé
pezuralem veritatem csgnoi_ccrc potuc-
cunchicut Paglus aGami7. 1ln_duat ver-
bum Arati dicensficut & quidam pocta-
rum veitrorum dixerunt, gcnus_l )_c1 m' :
musiled tamen Sacradeltrina hu iufmodi
audoritaribus veitar quaﬁ SXTIancis -
gUMERLIs , & pmbnt_uhh Au&oﬂmnb.
aurem canonicz {criprure vtitur pro-
srie ex neceffitate argumentando . Au-
Goritatib.autem aliorum Dodtorum E_c—'
clefiz , quafi arguendo ex proprijs, fed
Pmbzbih’tcr. Innititurenim fides noftra
reuclationi A poftolis,& Pr‘o_phcrjsfn&m,
qui canonicos libros {cripferunt: non au-
tem reuelationi, {i quafuiralijs Doctori-
busfada. Vnde dicic Auguftinus inepi-
ftola ad Hicron Solis enimm fcriprurarum
Iibris , qui canonici appellantur , didici
hunchonoremdeferre , vt nullum aucto-
rem eotum in fcribendo errafle aliquid,
femiflime credam. Alios autemiralego,
v¢ quantaliber {ancitate dodtrinaque
prapolicant: nd idco verum putem quod
ipliica fenlerunt , velfcripferunt.

Sumswra (7 confirmaric otins arsiculi,

Ex corpore articuli tres conclufiones elici
poftunt. Primaelt, Theologia nofira non veiruy argu-
sunesités ad probanda fua principia , fed ex: ipfis fuppofitis ad
alia probanda procedie. Secunda, Sicut ad Memphjﬁmm
partinet , contza negantes ipfius principia , difpurares fi
aliquid tanquam verns adimiteant , ex quo argumentari
pofit 5 ¢o quiod inter maturales difiiplinas Metaphyfica
wolsdior fit = x esiam Theologh munus eff , arriculos fidei ,
qui Junt buiss flientie princpia , contra hereticos ex
Saipturs, quamipfi admissunt , vel ex alio'loce, in quo
chm Cutlolicis conmerinnt , confirmare, Tectia, 8i quis
uogatse principia nikil admittas , ex quo contra ipfum
pofle Theelogns argumentari , folum fuper eff, vt ad illius
@guments , contra cofdems areionlos ficka , vefpondeat.
Demum in {olutione (ecundi namerar Sanctus
Themas ocos Theologicos, ex quibus Theolo-
gi.‘ﬁ{gunwnra {ua depromir,

Exnuibus omaibus colligitur refponfum que-
ftionis propofitzintitulo articuli; nempe Theo-
logiam eflc argumentativam , hoceft, ad ipfam
peitnere,argumentis,&rationibus vei, vt teftatur
!i{x‘allus 2.ad Tim.3. Gmpis Seripturadininitas infpivata
w"f’ e ad decendumn , ad arguendum, ¢re. hoceft,ad
tedarguenda, & conuincenda falla dogmara: in
quem fenfum Panlym ingerpretantur ommnes La-
tind, & Graci Patees. Duo autem genera falforum
dogmatuem Seripura conuinci poflunt, vnum eo-
fum, oz d}rede pugnant contraarticulos fidei,
qui fane principia Thcoiogix, qualis eft error
acganvum Chrifli dininitatem , & contra huinl
modi ergumcnramrTheo!og@ co modo; quoin
ﬁcynfia cenclulionedictum eft. Alcerum genus
falf dogtuatis eft, quod direéle, & exprefle non
eft contra articulum fidei, exillo tamen aliquia
<cantraatticalum fequitur.Hoc autem genus erro-

tis ef conra conclufiones ipfius T i
: ! ipfius Theologiz,
illudgue Theolagus red.i;guit ex §c:ikuura% el

™
-~

ART1C VIIL o
s locis eo modo , quo in prima conclafione
liximus, quo genere argumentandi quam plari-
maz veritaresin Ecclefia definite (unt, & contrarie
{ententiz damnéare:qualiseft illa decat
inhzrente noftrz iul tionis 3 de a
Sanétord,& imaginum,8calizid ger

etiam Dominusoptimbd genere argumentandiin
f 4 /

Euangelio Pharifzos conuicit, & vt probarer, li-
citum fuiffe Apoftelis inSabbathe vellere fpicas,
vt {ereficerent,addaxic Luc é.cxemplum Dauidis,
quipancs prapo.ﬁiionis ob inftantem neceflira-
tem comedit 1. Reg.21. Deinde Matth.yg. Pmbat
Chriftus non effe licicum dimittere vxorem qua-
cunque ex caufa, Sz alibi (cpenumero ex foriptura.
Nénunquam etiam optima ratione argumératur.

Sic Luc.u. maliclam fudcora tatione redarguit, &

* probauitin digito, & virtute Deicicciffe demonia:

Virumgque genus argumentandi contra here-
ticos prafectim, frequens eftapud fanctos Parres.
Quare immerito haretici huins temporis Theo-
logiam noftraminfimulane, quod formandis op-
rimis tationibus & argumentis tam diligenterin-
cumbat, Dicuntenim {ch cis arcumentatio-
nibus , & circulis impliciratem doérinz , qua &
Patribus mirum in modum commendatur; adeo
pertutbari, vt potius ad decipiendum, feaad con~
tendendi, quam ad decendum videatur inuentas
imoad nihil aliud vtilis, quam ad nouas harefes
excitandas,dum plus quo philofophicis rarioni-
bus acuanturingenia . Qua de caula Hieron. in
tract, ad Greliphontem contra Pelagianes appel-

[Priptssra
LT EWINER-
tarus eff.
Luca 6.
1.Reg. 21,
N, b

Luce 1%,

32
GbieFio hew
reiicord in
fcholafticos
Theologos.

Hisrogyrm,

lafle videtur philofophos ; Patriacchas haretico-

tum, &in Epilta27. de 42. manfionibus hzreles
ipfas,primogenita philofophiz nuncupauit, & ¢.
Synod. generalis , adt. 1. de Arrioiniquit, {unm
errorem ex philofophorum libeis bibifle.

Verum hz funt hereticorum arguriz , quibus
non defunt cauillationes,ve noftram Theologiam
falfo reprehendant. Quodli hzrerici ipfi peruerfis
Scripturz interpretarionibus 8¢ cap{ioﬁs argu-
mentisignorantes popalos mifecrime decipiunt,
non eritvitiovertendum Theologiz noftra,{i his
rationibus diluendis inrténdat , & contra ipfos
hereticos efficacioribus, & magis veris vatar. Ad
e, fi aliquando Ecclefialogicam, & fophifmata
Aug.cum cflecManichzus,ita timebat.ve publice
Deum orarec ab ea liberari, nonerit inatile, fed
neceflarium in Ecclefiaefle Theologos,quimtem

Rcﬁ)tmﬁo@

$1-

arguendi bent calleant, & captiofa-argumenta

harericorum diluere [ciantneque ob id fimplici-
tas, & veritas doétrine rollitur, fed explicatur, &
drfenditur: & fi qua denuo faifz fententiz oriun-
tar, facilios conforantur . Herefes verd ex philo-
fophiabene intelle@a orrz non funt in Ecclefias
neque philofophi infacra do&rina bene inftru&ti
hzreticorum magiftri, {ed potius accerrimi op-
pugnatores extiterunt. Merito igirur Theologia
noftra argumentis vtitur , & rationibus ,atque
veta,& fana philofophiairferdum fuuatur, Non
negamus muleainterdam peccare Theologosin
fuis cireulis, difputationibus & queftionibus per-
cractandis, aut nimium conrentiofedifferentes ,
aut inutili mifcentes: hzc tamen vitin ipforum
funt, non Theologiz.

~
Dabitatio civea textum.

CIncA ptimam conclufionem huius articuli
-~

vatiant recenwores Thomifte in explicanda
: :

7

IﬂL‘F;E
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Principia
quomodo
probentur &
Theologo,
varie fens
ey,
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mente Doctoris fanéti. Sunt enim qui putent (5
lum J_UC‘J.EK, 1 Theologumnon pertinere pri
cipiafua, qui {unt articuli fidei » &
definita, velin ipturatradita, cuidenter, & ne-
ceflario probare : hon tamen negafle, probabili
ration¢ pofled Theologo fuad

iaab Ecclifia

g i \l(lc L‘Hi.n\ :]\1.

cum folum fpectar {ua principia explicare , fed

etiam aliqua rationc oftendere. Quocirca inz. 2.

. a5, pleriqu Cheologi credibilitatem myfte-
riorum noftre fidei probabilibus rationibus mon-
ftrare condtur. Dicunt ergo noftram Theologiam
g phllnﬂ)phi.i differre , quod hzc a F‘\lt‘:;'”“
faltem (ua principia euidenter probare }mﬂic 5
Th('\)]”gll\f\ufﬂJ[EL'IH(' a priun,z'-'qnc a Pnl}miu:i
euidentet; aut necellirio demontftrer,(ed fola ra-
tione probabili, ve dictum eft,

Alij afferunt hanc etiam probationem, qua
Theologus dems(tratarticulori credibilitatem,
nonefleab habiw Thuologie, quia ex reaelaris
principiis non procedit: (ed ex humanis rationib.
ab ¢ff &ibus, quibus credibilitas rerim quoque
homanarum d¢monftrari poteft. Quare ad Theo-
logum, prour Theologus eft, non {pectubit prin-
cipia fua probare;ac proindé hycgenas probatio-
nisab alio habita eric, quam Theologixz, qacm
dicunt effe habicam fidei hamane . Hac enim
oftendit ca iure optimo elle ¢redenda; quzeab
innumera hominum multitudine locis , & rem’-
poribus diltand; fanéirate & liceris iaiﬁgni,abﬁ]ue
vllo commodao dinitiarum, yolupratis, aut liong-
tis, ram homilia,& humano fenfui contrariacum

~fumma veneratione recepra funt. De qua re mulra
Eufeb.lib. 1. de praparatione Euangel. & lib. .

Iuffin- _ hifkc,6. Iuftiniin oratione exhortator.ad gentes,
Augnitin.

& Augultinus 12. de cinit. c.0.13. & 40. 8 53 de
Trinit.cap3. & 6
Facilior eft meoiudiciomens S Thome,eaque
* yeriflima ,‘[cilic:r principia Theologiz ab eaab-
{olute non probari,fed tanquam vera lupponis
in calt fecundz conclufionis, hoc eft, contrane-
gauccsdl' cum eisenim)quimﬁdeC;\iholicaiam
bene funtinftruct, & paratiad credendum, qua
Romana Ecclefia proponir,de prcb;mdi-:. articulis
Theglogianonagir,{ed apud eos tanquam certos
fupponit, & ad inferendas nouas conclufiones ;
8 veritates ex ipfis argumentatur . Probac vero
predictos drticulos, quos fupponere debebar,
quapdo ab hereticis tiegarur. Cereram, vt inquit
S. T homas in 2. coneluf;, hoc modo Theologia
folumarguere potc[hquaudo quidam tantum ar-
siculi negancur, alijverdadmittantur : talia enim
funt Theologiz principia , & ita connexa:vt mg-
tuo fe iuvare poflint, Sc vnum ex alio probari:
nempe Scriprura ex definitione Ecclcﬁx,&‘rmdi—
tione, & contra:(ed apud eos tanrum,qui aliquod
eorum admittunt , Idem etiam principium in
srniverlum, & confule admiffum probar particu-
laria, que fub ipfo continentur, & hoc etiait ad
Theologum pertineg: verbi caufa {1 heereticus
admirtitaliquem libram Scriptuge, negat tamen
veritatem aliqaam in €0 contentam ex prauo in-
tellectu, &ﬁiﬁrerpretarione illius; Thcologtlls,
quidebergliein Scriprura ve.rfams,inrrfp{opnos
terminos T heologiz poteft ipfum conuincere:
fimilicer fi quisadmittaralicuigs Concilijaucto-
ritatem, neget tamen, quodin €o definitum eft
eodemmodod Theologoeft conuincendus: qua
ratione Theologia no(tradlci%eherﬁnpiemia, &
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A RIFE-EEC AV AL
Theologys l’ipin’m. Nam iuxra Ariftot.s. Eck
c.7.1ap

7 tem non (olum opottet ea fcire, quz cx
principiis cognoliantur , fed etiam circa
KUC.L‘Y:‘ VET:
do. ¢

licando, & d
a merito $.Thom inz.concl.”

in hocMetaphylice compa , quod
czreris nobilior, & ideo fapientia dicatur. :
Quodiintllum principium hainfinod
tant, qni negancarticulos fidei,nn
intralimites Theologiz fuperefta
eafolum def i

nimicom exp

{
t

it |
Ad dlinendas eorum ratlones, v
expreflt notauic S. Thomas in 3. concluf, ¢

bant ‘L)L)&Cl'l

1041€S

illas, quibas probari folet noftrg fidci
ad Theologiim noh pertinere ranguam ipfi pro-
prias; €is ramen vti nos poll:, & det ére con
negantes myfterianoftra fidei, i nullum pror
locam admireant Scriprura,traditivnis , aut de
nitionis Ecclefie . Cum his enim humana pori
ratione agcndmn eft,ve primuim s';‘!"Lc:u{mlz
rorem fuz fidei, deinde probabilitatem noftra,
praferrim ex focierare, iq cum vera
].':gf:. 1 : igitur rationes non funt propriz Theo-
log_lm:a]mqui nondixilfer . Thomas,contra eos,
qui negant omnia Theologiz principia , nihil
aliud Theologo fiiprrelli,quam eotuin arpumeé
diluere.

G
Anargumenta aduerfariorum poflit
Theologus euidencer
difloluere.

DisevrTaTtio

Opinio Durand. cap.v.
Quud fentiar Caletanns. cap. 3.
Probabilior fentenitia. cap. 3.

C APk

Opinio Dttrandi.
TRcA tertiam conclufionem articuli reftat
difputandum , an Theologia noftra ira
diluar aduerfarioram argumenta, vt eui-
denter oftendat ea nihil probare . In hac
vero difficulrace puranic Duran.q.r. Prol.num. gz,
non puﬁl Theologum euidenter fed folum pro-
babiliter atgumenta, que fiunt contra mylterid
noftrz fider,Aliffoldere . Probat autem, quoniam
aut ratioaddu®a contra articulum, defe¢tum ha-
berin forma, aucaflumit falfim aliquam propofi-
tionem : priuis potefteuidenter cognofci, ac pro-
inde {i eomodo argumentum foluarar , defolu-
tione euidenter conltabit. Pofterius verd enidens
eflz non poreft: nam ficut non porteft deveritate
myfterij enidenter conftare;, licneque de falfitate
eius, quod aflamitar,ad probandum Fomrarium;
veriulque enim eft eadem tario : v i quis argnat
contra myfterium Trinitatis hoc modo , vbicun-
que eft ditinétio perfonarum elteriadi diftinétio
naturz : feéd in divinis eft diftinctio perfonarunt:
ergoe[iam narur,argumentum q‘mdcm non ha-
betaligm defedtum,quam quod allumit maiorem
propofitionem falfam, cim imnﬁuiJm {ecundum
ellentiam fimul effe poffit natura fingularis , &
perfonarum pluralitas: {ed fide falficafe illius eni-
edéter conftarec,enidenter etiamiappareret veritas
contradiétorie propofitionis, nimirum, 1'1: aliqua
patura fingulari poffunteffe pluta{uppofita. Sic
awrem ettidens effec myferium Trinitatis.
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