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mente Doctoris fanéti. Sunt enim qui putent (5
lum J_UC‘J.EK, 1 Theologumnon pertinere pri
cipiafua, qui {unt articuli fidei » &
definita, velin ipturatradita, cuidenter, & ne-
ceflario probare : hon tamen negafle, probabili
ration¢ pofled Theologo fuad

iaab Ecclifia

g i \l(lc L‘Hi.n\ :]\1.

cum folum fpectar {ua principia explicare , fed

etiam aliqua rationc oftendere. Quocirca inz. 2.

. a5, pleriqu Cheologi credibilitatem myfte-
riorum noftre fidei probabilibus rationibus mon-
ftrare condtur. Dicunt ergo noftram Theologiam
g phllnﬂ)phi.i differre , quod hzc a F‘\lt‘:;'”“
faltem (ua principia euidenter probare }mﬂic 5
Th('\)]”gll\f\ufﬂJ[EL'IH(' a priun,z'-'qnc a Pnl}miu:i
euidentet; aut necellirio demontftrer,(ed fola ra-
tione probabili, ve dictum eft,

Alij afferunt hanc etiam probationem, qua
Theologus dems(tratarticulori credibilitatem,
nonefleab habiw Thuologie, quia ex reaelaris
principiis non procedit: (ed ex humanis rationib.
ab ¢ff &ibus, quibus credibilitas rerim quoque
homanarum d¢monftrari poteft. Quare ad Theo-
logum, prour Theologus eft, non {pectubit prin-
cipia fua probare;ac proindé hycgenas probatio-
nisab alio habita eric, quam Theologixz, qacm
dicunt effe habicam fidei hamane . Hac enim
oftendit ca iure optimo elle ¢redenda; quzeab
innumera hominum multitudine locis , & rem’-
poribus diltand; fanéirate & liceris iaiﬁgni,abﬁ]ue
vllo commodao dinitiarum, yolupratis, aut liong-
tis, ram homilia,& humano fenfui contrariacum

~fumma veneratione recepra funt. De qua re mulra
Eufeb.lib. 1. de praparatione Euangel. & lib. .

Iuffin- _ hifkc,6. Iuftiniin oratione exhortator.ad gentes,
Augnitin.

& Augultinus 12. de cinit. c.0.13. & 40. 8 53 de
Trinit.cap3. & 6
Facilior eft meoiudiciomens S Thome,eaque
* yeriflima ,‘[cilic:r principia Theologiz ab eaab-
{olute non probari,fed tanquam vera lupponis
in calt fecundz conclufionis, hoc eft, contrane-
gauccsdl' cum eisenim)quimﬁdeC;\iholicaiam
bene funtinftruct, & paratiad credendum, qua
Romana Ecclefia proponir,de prcb;mdi-:. articulis
Theglogianonagir,{ed apud eos tanquam certos
fupponit, & ad inferendas nouas conclufiones ;
8 veritates ex ipfis argumentatur . Probac vero
predictos drticulos, quos fupponere debebar,
quapdo ab hereticis tiegarur. Cereram, vt inquit
S. T homas in 2. coneluf;, hoc modo Theologia
folumarguere potc[hquaudo quidam tantum ar-
siculi negancur, alijverdadmittantur : talia enim
funt Theologiz principia , & ita connexa:vt mg-
tuo fe iuvare poflint, Sc vnum ex alio probari:
nempe Scriprura ex definitione Ecclcﬁx,&‘rmdi—
tione, & contra:(ed apud eos tanrum,qui aliquod
eorum admittunt , Idem etiam principium in
srniverlum, & confule admiffum probar particu-
laria, que fub ipfo continentur, & hoc etiait ad
Theologum pertineg: verbi caufa {1 heereticus
admirtitaliquem libram Scriptuge, negat tamen
veritatem aliqaam in €0 contentam ex prauo in-
tellectu, &ﬁiﬁrerpretarione illius; Thcologtlls,
quidebergliein Scriprura ve.rfams,inrrfp{opnos
terminos T heologiz poteft ipfum conuincere:
fimilicer fi quisadmittaralicuigs Concilijaucto-
ritatem, neget tamen, quodin €o definitum eft
eodemmodod Theologoeft conuincendus: qua
ratione Theologia no(tradlci%eherﬁnpiemia, &
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A RIFE-EEC AV AL
Theologys l’ipin’m. Nam iuxra Ariftot.s. Eck
c.7.1ap

7 tem non (olum opottet ea fcire, quz cx
principiis cognoliantur , fed etiam circa
KUC.L‘Y:‘ VET:
do. ¢

licando, & d
a merito $.Thom inz.concl.”

in hocMetaphylice compa , quod
czreris nobilior, & ideo fapientia dicatur. :
Quodiintllum principium hainfinod
tant, qni negancarticulos fidei,nn
intralimites Theologiz fuperefta
eafolum def i

nimicom exp

{
t

it |
Ad dlinendas eorum ratlones, v
expreflt notauic S. Thomas in 3. concluf, ¢

bant ‘L)L)&Cl'l

1041€S

illas, quibas probari folet noftrg fidci
ad Theologiim noh pertinere ranguam ipfi pro-
prias; €is ramen vti nos poll:, & det ére con
negantes myfterianoftra fidei, i nullum pror
locam admireant Scriprura,traditivnis , aut de
nitionis Ecclefie . Cum his enim humana pori
ratione agcndmn eft,ve primuim s';‘!"Lc:u{mlz
rorem fuz fidei, deinde probabilitatem noftra,
praferrim ex focierare, iq cum vera
].':gf:. 1 : igitur rationes non funt propriz Theo-
log_lm:a]mqui nondixilfer . Thomas,contra eos,
qui negant omnia Theologiz principia , nihil
aliud Theologo fiiprrelli,quam eotuin arpumeé
diluere.

G
Anargumenta aduerfariorum poflit
Theologus euidencer
difloluere.

DisevrTaTtio

Opinio Durand. cap.v.
Quud fentiar Caletanns. cap. 3.
Probabilior fentenitia. cap. 3.

C APk

Opinio Dttrandi.
TRcA tertiam conclufionem articuli reftat
difputandum , an Theologia noftra ira
diluar aduerfarioram argumenta, vt eui-
denter oftendat ea nihil probare . In hac
vero difficulrace puranic Duran.q.r. Prol.num. gz,
non puﬁl Theologum euidenter fed folum pro-
babiliter atgumenta, que fiunt contra mylterid
noftrz fider,Aliffoldere . Probat autem, quoniam
aut ratioaddu®a contra articulum, defe¢tum ha-
berin forma, aucaflumit falfim aliquam propofi-
tionem : priuis potefteuidenter cognofci, ac pro-
inde {i eomodo argumentum foluarar , defolu-
tione euidenter conltabit. Pofterius verd enidens
eflz non poreft: nam ficut non porteft deveritate
myfterij enidenter conftare;, licneque de falfitate
eius, quod aflamitar,ad probandum Fomrarium;
veriulque enim eft eadem tario : v i quis argnat
contra myfterium Trinitatis hoc modo , vbicun-
que eft ditinétio perfonarum elteriadi diftinétio
naturz : feéd in divinis eft diftinctio perfonarunt:
ergoe[iam narur,argumentum q‘mdcm non ha-
betaligm defedtum,quam quod allumit maiorem
propofitionem falfam, cim imnﬁuiJm {ecundum
ellentiam fimul effe poffit natura fingularis , &
perfonarum pluralitas: {ed fide falficafe illius eni-
edéter conftarec,enidenter etiamiappareret veritas
contradiétorie propofitionis, nimirum, 1'1: aliqua
patura fingulari poffunteffe pluta{uppofita. Sic
awrem ettidens effec myferium Trinitatis.
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fialiguis argumentetur contra myfter inm Eucha- Toeclogiar
rittie , quod accidentia in eonon-poflint fl¢ fing 74¢*am ar-
fuubftantia : quiaiplotuin ell, & natura eftinefle: gﬁ“ii’rdﬂ;
hocargumentim eaidenter poficiue folui poreft; pofirine. 5
quia in bona Ivllng,[L»I)klta euidenter notum eft,
eflentiamaccidentium nonellc aétualem exiften-
tiam in fubftandia,fed folam aptitudinem,& ordi-
nemad infrerendi: & itanegari poreftafflumprum
cum- euidentia contrariz propofitionis : quod
tamen non fiet in aliis argamentis {oluendis .
Additeriam Caietanus,hunc modum refpodendi

951
{o.
]
s
et

pI
cCarvrT IL

Quid fentiat Caietanis.
K

tic. §. Circa tertiam,
etur. Duo enim alle-
denter rationes omhnes
limites ipfius Theologiz, ac pro-
nofitionibus creditis , fed
1 eas refponderi, non qui-
rine.Pro cuius explicatione

s vero in hoc

inile non
eriam eyt
dem pofz:

fpandire
724

ment % dilui enidenter rationes
argumenth Lty d er pulle dilui enidenter rat s . 1 :
idanter nmt.: :r;zs I,_],‘”Wl‘] negariue; non auiz habeatur  euideniter pofiiae ad Theologum pertinere, ve
; contrarias. ormus BAEFe Ui 5 X ; 3 : . ae f £ : :
¥ s cuidentia deoppofitapropofitione; fed quia eui- 'Illsolc?gtis ft, etiamfi folutio argumenti ex prin-
densficid ql:"d Jfumitur inargumento , on  Ciptis philofophiz defumpra fi: Theologia enim
AR 2 ST B T s . = oy 4 iniles
cosuincere inrelle@um ad fini affenfiim Veluti | 2henaprincipia facit propria, dum veitur minifte

rio aliariifa facalraram ad defenfionein propriz
dodtrinz: qua de caufalizc prineipia appellat iple
Theologica minifterialiter.

telt illa

lo pofito 4 Durando’; negart p

in ex ¢ el
ofito,in omni natura,vbi eft diftinétio

maiot prop
perfoxmmm ,eft eriam eflentiz; qgod non appa-
rear,quomad()vnilwlﬁm verum fic, quodn ed e
dicicur.Deinde dilui poreft ;wqumimgnmcn{um “ T,
emdenter pnf. e quia cuid(;nfcr conftat veritas
conttadiGoriz eius , quod affumitur . Ve fi in - ; e
eodem exemploappateret veritas maiotis propo- I #c feritentia Caietani , cxcepta pofteriori b{tﬂi’;’? are
fitionis , feilicer in aliga vatura fingulari fune Eecius parte, mihi probatur: atque adeo in Z‘:uem:""
plures perfonz:d¢ hoc pofteriorimodonequeunt  ypiuerfum exiftimo,hullum argumentum , Fhod

ITE

Probabilior fententia.

» ; 225 pofitiue fol-
directe pugnet contra mylterium, quarenus fidei y;-7,e000-

diffolni ompiaargumenta contra myfteria noftr
Bdei : quia vt bene probar Durandus ipforum
fuylteriorum enidentia haberetur . Nihil ergo
alind docere voluit Caietanus cum dixic Theolo-
gum fuo muneri non fatisfacere ;s nifi argumenta
cuidenter dilfoluat; quam Theologum bene in-
{trudkd euidenter negative argumenta di {oluere,
5 €0 1p(n‘ quod non cogitarad affenfom affampra
*  propofitionis,nequeper dubitationem Avera fen-
tentia moustur,
B ferimen - Exquoinfert Caietanus eos decipi, gui putant
whtr proba- Tationes factas contra fidem noftram nop eniden-
soers cor= ter; fd obfeure diffolui poffe. Ef enim differen-
?:'i”"”"é' tia,inquitjlie, incer prabationem alicuius propo-
W'm';;;: firionis, & olutionem argumenti contrarizquod,
3 veprobatio fit euidens, debet afumere pt cpoﬁ~
tiones . de quibus non (olum mon conlter fallas
efli,fed earym etiam veritas evidens fin, v exipls
lequatar aflenfus conclufionis euidens pofiriue:
yraucem folutio argumenti contrarijfitevidens,
fatiselt, fi aliquid negerur, cuiasveritas non ap-
pareat; quz contincat intelleG&um alaffenfum :
Einamgue, cui nonappatetaliquid, ex quo aflen-
tiatur , fed pouus contrarium credic , etiam(
obfcure credac,enidens et argunientu illud effi-
cacixcrnnn probare. Veluti (i quis neger,aftraefle
paria,&alius eivelirid probare ex certo numero,
“quem prolibito aflumit, i ei non appareat yera
h.t_c y::’_o;»:)ﬁ[io nﬂhmpm, euidens erit negarite
huiifmodi argatenum diffolui , hoo eﬂ’,"nihd
probare. Cetervim, vt enidenter proberurnume-
Tus pat, oporcet allimere propofitiones , quz
cuidenterm gigrmnra[ﬁ:nfum.O\glre opinio Caie-

articulus eft, folui poffe evidesirer pofitiue; [ed gus

folum negatiue s De folutione euidenti regative £
fasis in explicatione fentétiz Gaicrani dictum eft:
de euidenti autem Poﬁliuehz\zcuoﬁm {ehrentia,
nuncprobatur quia fi aliquod argimentam eui-
denrer poﬁtiuc dilaererur, quod directe contra
mylterium prignaret , haberetur euidentia ipﬁus
myterij,vt optime contincitratio Durandi. Djxi
argnmentumm, quod direét¢ pugnaret contra nvy-
fterium, quia argumenta, quz pugnant ex confe~
queént, directe vero contra .1I{quid naturale,quod
{uppeonit articulus, nonfolum aliqua ,Qfed omnid
ewdenter pofitine folui poffunt: & innoc fenfia
vera efferfententia Caterani. Huiufmodi eft argu-
mentum illud allatuio contra mylterium Eacha-
siltiz;non enim pugnartdirecte contraarticulum,
quit in eo folum confilkit , quod dccidentia poft
vetba rite prolata fine {ubicéto nunc rhancant:
argumentum vero dire¢te non probat non ita
manereaccidentia, [cd conlequenter iddeducere
contenditex eo, quod itafieri nequeat, atquihoc
fieri pofle ; non elt articulus fidei fola renelatigne
notus, fed aliquid,quod naturali ratione cogngﬁci
potelt, & neceflario fupponitar adarticnlum. Si-
mile effet argnmentum, fiquis probare vellétcon-
tra grriculum re(urre &ionis, & ad hocprobadum
alimeret,animam effe mottalem; & ad prateris
tam nonefle potentiam. Hoc enim argamentum
euidenter pofitiue folai pofiet, quid dire¢te non
pugnat contraipfamarticulum, qui folum confi-

~

thicin eo, ve fucdra fic refurretio. (i

Denique fatlo afleruit Caietanus ad Theols-

Birdn. gane fhasnical ; i :
Z":m lm;l\ intelledtafententic Dx_mnﬂl nonaduer-  gum, prout Theo]ogus eft, pertinere huiufmodi
=.0ﬁ itle namque foqun loquitur de euidentia -~ argnmentum, quqd indireéte pugnat contra my-
Emfleui. ?lvti'r‘ ln_folu‘none argumentoruninon  fterium , foluere euidenter politiue : id enim o
% n: dic Caietangs: .luc vero h}q«:“ur deeniden-  Theologus facit, quatenus philofophuseft. Ne. ik
S m;mqr cxplicataelt, qlhm non negaret  que enim principia piii[oE)Phlx fiaft propria P‘l";P":
? 7 ; -~ : : Pl ;
o momeggny Tl . i Theolggo.mﬁquan#omm arciculis fidei milcen- philsfophie
M e oagek aieranus, €ft , pofle =curad inferendam aliguam conclufionem: tune fin propria
ey 4" qua faltem argumenta diffolui, anteAn eaex philofophiaaccipit, quia Theologia Thzologo,
st l Or” FP:} Irine ex e§, quod‘culdentcr feitur  philofophiz quodammodo fubalternatur, vt % &
Oppof um eius,quod alfamiruc in argumento: via pradifp. 7. cap. 5. di®umeft . At vero quanda’
Valguez.in v.part, Phm.v: o -
; = A Theola-
A :
= =
-~
~




50 DIESED:V T XTI
?f}col(igls ex propriis folam principiis philofo=-
phiz difputat , vt in folatione predi¢torum
argumentorum contingit , non Theelogi , fed
philofophimunere fungitur: quo fit, vt Theolo-
g‘x.lS,x]{L:LI‘Cr]EL heologus eft, nullum argumen-
tum euidenter pofitine diffolua,

Disev XIIL

S :
De locis Theologiz, & qualtionibus
Theologicis traétandis.

TATIO

Quid fit locus Theologi:us, & quotuplexc. cap.x,

De vfit quingue priorum locorum. c;p. 24

De rfuc’torimtelSJ:a[xf?iwmm phtlofophoruin , & de ra-
teone philofophica. cap.3.

De humana biftoria. cap. 4.

Differentia inter humanam hiffs
faphicam. cap 5.

iant; & vationeis philo-

Carrvyl
Quid fit locus Theologicas , &
quothplex.
Rgumentum hoc de locis Theologicis
hac noftra rempeftate Melchior Canus
per 12. libros luculenter trackaunic : in

Canus,

qlfﬂ'}ll% nentantum numeram Iocomm :

ob oculos pofuit , fed etiam de {ingalis permulta
tradidit , & varia hinc, indeque petita in difputa-
tionem reuocauit. Noftri vero inftituti nunc eric,
- fimplici narratione locos,quiad Theologum fpe-

Ouidican- ¢ : . (er
KYraican- qare yidentur, recenfere , lmpulorumquu mo-
1wy laci =

mentum, & viim paucis exponere, Appellamus
vero locos Theologicos non capita rerum , de
~ quibus Theologia tractat, quz etiam loci com.
munes vacantur, ve de iaftificacione, demerito,
&c. fed (edes quafdam, & promptuaria, exquibus
Theologica argumenta dacantur . Sicut ergo
Ariftotelesin Topicis varios locos oftendit,vela
definitione,vel a contrariis,&¢.ex quibas de qua-
cumq‘lcpropuﬁ:a quaftione poflic quifque pro-
babiliaargumenta d:promern‘; ficnobis ericnunc
éxponendum , vode poffic Theologus rationes
fuas , & argnmenta proferre. Er quamuis omne
argimentum in voiuerfum, vel auckorirate , vel
fationie flat, fpecialiter ramen decem loci Theo-
logici numerari folent. Anvero omnesad Theo-
logam tanquam legitimi, 5 proprij pertineant,in

hat difp. dicemus.
5 ;s Primus igitar locus eft anétoriras facrz Scri-
gcenn bock 2 e ol
Theologici. PIUIE. Secundus, au&on_ta.s tElel[lOl.iEn] Chrifti,
& Apoftolorund . Tertius, aulkoritas Ecclefiaz
Catholicz ; Quartus, auctoritas Conciliogm.
Quintus, auckoritas Pontificis Romani. Sextus,
auctoritas Patrum. Seprimus,anctoritas Theolo-
gorum [cholafticotum cum quo etiamrecenferi
~r {oler aucoritas Furisprudentium ex ca parte qua
Theologus agltdeiuris do&rina. O&auus, ratic
nataralis lumine fiacidrali deducta. Nonus,aucto-
ritas philofophoruu!, Decimus, autoritas hu-
manzhiltoriz. Ex quibus {eptem priores putat
Canuslib.t.deloc. cap.vle.proprios effe Theolo-
go: LIES Va0 po&eriores adfcripritios, &faliund‘e
emendi@tos: quod qua ratione verumg fit, paucis
aperiam: neque enimanimus eftdocere, quz fic
écmScriprum)qua rationé c@fcripta,&reucl?t?.
quid fie rraditio , & quantz fit au@oritatis : nihil
de conciliorum , & Pontificum decretis, quod

]
& ®
A

Theologicic

Canal

C AP
attinet ad ¢orum firmi
‘L”li)r):llillhl’ﬁ quaruor e
giz fundamenta , ex

argume

plexus eft S.
npe {ubaadto

latione : omni

m cateri loci ex

m Patcum

Slenfumin Sc
ad dogma p
fidei eruendis : 0
Scriprurz fenfu, & cam vera C!
auctoritatem haber, no

m eand

aliade

praram |

cipiar, & ter
num fell. 4. dec
librorum, & ¢

confenfucontinuc
tamen Patruma
iplisinconcufl

Cereriquatnorlo
collocari debent :
conducere poffincad con
& de fide eliciendas , & qualis fi
efle debear, fubinde dicemus.

vfu facrorum
muni Pateam
I {e
nana eft, & que ex
1 habet.

0gicas,
loram ylus

Gt vear—1J;
De vfu quingue priorum locortm,

E vfa hotum locorum in primis illud ta- Contra re-
A _Juamus,ex quinque prioribus bifariam pofle £57/¢5 ae
T]lcofngum ﬁrg_u.'n' ﬂ[:u“.:pl'lmum,vt notanimus 4 ﬂ:”‘ f_”—
iz{ explicatione arricali , contra negantes princi- ::e:gf‘,,
pia, velaliquid particulare fub ipfis contentum;
modo ibidem explicato. Quare contranegantes
definitionem Ecclefiz, aut Pontificis argumen-
tari poffumus ex Scriprura , & cortra negantes
Scripturam,'ex definicione Ecclefiz, quando ad-
uerlarij ex hisaliquid admittunt, Denique contra
negantes aliquod pm‘tigulu‘c propter prauum
intelleGun? Scriprura , quamrecipiunt ; ex ipfa-
met Scriprura recte intellectaarguere debemus:

1

quaetiam ratione ad hoc proban dum poteft, &
debet accedere c Patribus , fuxta
quorum interpr n in fidei dugmnribus
Scriptura, vedixiintelligenda eft.

Deinde ex his omnibus locis,& Patrum aucto-
titate eodem modo accepra, puiﬁm‘.us argumen-
tari ad deducendas nouas conclufiones , & hoc
adhuc duobus modis, aut euidenti illatione , aut
probabili: priori modo deducitur conclufio mere
Theologica, 8 talis coniéqusnti.u - him.\*rm(luc
propofitio ex prediétis locis affumpta fit 5 hue
altera premiflarum eunidens fit ratione naturait,
{uffick ad definiendam in Concilio conclufionem
de fide pofteriory vero modo infertur conclufio
folum probabilis , circa quam falga fide inter
Theologos controuerfia efle poreft, & opinio-
1fio : neque inutilis iudicaridebet hic

num diffe

modus probabiliter argumen tandi, 8 opinandi;
§ tamen nimia abfic contentio - {ic enim non .
felum
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