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50 DIESED:V T XTI
?f}col(igls ex propriis folam principiis philofo=-
phiz difputat , vt in folatione predi¢torum
argumentorum contingit , non Theelogi , fed
philofophimunere fungitur: quo fit, vt Theolo-
g‘x.lS,x]{L:LI‘Cr]EL heologus eft, nullum argumen-
tum euidenter pofitine diffolua,

Disev XIIL

S :
De locis Theologiz, & qualtionibus
Theologicis traétandis.

TATIO

Quid fit locus Theologi:us, & quotuplexc. cap.x,

De vfit quingue priorum locorum. c;p. 24

De rfuc’torimtelSJ:a[xf?iwmm phtlofophoruin , & de ra-
teone philofophica. cap.3.

De humana biftoria. cap. 4.

Differentia inter humanam hiffs
faphicam. cap 5.

iant; & vationeis philo-

Carrvyl
Quid fit locus Theologicas , &
quothplex.
Rgumentum hoc de locis Theologicis
hac noftra rempeftate Melchior Canus
per 12. libros luculenter trackaunic : in

Canus,

qlfﬂ'}ll% nentantum numeram Iocomm :

ob oculos pofuit , fed etiam de {ingalis permulta
tradidit , & varia hinc, indeque petita in difputa-
tionem reuocauit. Noftri vero inftituti nunc eric,
- fimplici narratione locos,quiad Theologum fpe-

Ouidican- ¢ : . (er
KYraican- qare yidentur, recenfere , lmpulorumquu mo-
1wy laci =

mentum, & viim paucis exponere, Appellamus
vero locos Theologicos non capita rerum , de
~ quibus Theologia tractat, quz etiam loci com.
munes vacantur, ve de iaftificacione, demerito,
&c. fed (edes quafdam, & promptuaria, exquibus
Theologica argumenta dacantur . Sicut ergo
Ariftotelesin Topicis varios locos oftendit,vela
definitione,vel a contrariis,&¢.ex quibas de qua-
cumq‘lcpropuﬁ:a quaftione poflic quifque pro-
babiliaargumenta d:promern‘; ficnobis ericnunc
éxponendum , vode poffic Theologus rationes
fuas , & argnmenta proferre. Er quamuis omne
argimentum in voiuerfum, vel auckorirate , vel
fationie flat, fpecialiter ramen decem loci Theo-
logici numerari folent. Anvero omnesad Theo-
logam tanquam legitimi, 5 proprij pertineant,in

hat difp. dicemus.
5 ;s Primus igitar locus eft anétoriras facrz Scri-
gcenn bock 2 e ol
Theologici. PIUIE. Secundus, au&on_ta.s tElel[lOl.iEn] Chrifti,
& Apoftolorund . Tertius, aulkoritas Ecclefiaz
Catholicz ; Quartus, auctoritas Conciliogm.
Quintus, auckoritas Pontificis Romani. Sextus,
auctoritas Patrum. Seprimus,anctoritas Theolo-
gorum [cholafticotum cum quo etiamrecenferi
~r {oler aucoritas Furisprudentium ex ca parte qua
Theologus agltdeiuris do&rina. O&auus, ratic
nataralis lumine fiacidrali deducta. Nonus,aucto-
ritas philofophoruu!, Decimus, autoritas hu-
manzhiltoriz. Ex quibus {eptem priores putat
Canuslib.t.deloc. cap.vle.proprios effe Theolo-
go: LIES Va0 po&eriores adfcripritios, &faliund‘e
emendi@tos: quod qua ratione verumg fit, paucis
aperiam: neque enimanimus eftdocere, quz fic
écmScriprum)qua rationé c@fcripta,&reucl?t?.
quid fie rraditio , & quantz fit au@oritatis : nihil
de conciliorum , & Pontificum decretis, quod
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Gt vear—1J;
De vfu quingue priorum locortm,

E vfa hotum locorum in primis illud ta- Contra re-
A _Juamus,ex quinque prioribus bifariam pofle £57/¢5 ae
T]lcofngum ﬁrg_u.'n' ﬂ[:u“.:pl'lmum,vt notanimus 4 ﬂ:”‘ f_”—
iz{ explicatione arricali , contra negantes princi- ::e:gf‘,,
pia, velaliquid particulare fub ipfis contentum;
modo ibidem explicato. Quare contranegantes
definitionem Ecclefiz, aut Pontificis argumen-
tari poffumus ex Scriprura , & cortra negantes
Scripturam,'ex definicione Ecclefiz, quando ad-
uerlarij ex hisaliquid admittunt, Denique contra
negantes aliquod pm‘tigulu‘c propter prauum
intelleGun? Scriprura , quamrecipiunt ; ex ipfa-
met Scriprura recte intellectaarguere debemus:

1

quaetiam ratione ad hoc proban dum poteft, &
debet accedere c Patribus , fuxta
quorum interpr n in fidei dugmnribus
Scriptura, vedixiintelligenda eft.

Deinde ex his omnibus locis,& Patrum aucto-
titate eodem modo accepra, puiﬁm‘.us argumen-
tari ad deducendas nouas conclufiones , & hoc
adhuc duobus modis, aut euidenti illatione , aut
probabili: priori modo deducitur conclufio mere
Theologica, 8 talis coniéqusnti.u - him.\*rm(luc
propofitio ex prediétis locis affumpta fit 5 hue
altera premiflarum eunidens fit ratione naturait,
{uffick ad definiendam in Concilio conclufionem
de fide pofteriory vero modo infertur conclufio
folum probabilis , circa quam falga fide inter
Theologos controuerfia efle poreft, & opinio-
1fio : neque inutilis iudicaridebet hic

num diffe

modus probabiliter argumen tandi, 8 opinandi;
§ tamen nimia abfic contentio - {ic enim non .
felum
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fi amen nimia abfic contentio : ﬁ? enimnon fo_-
lam cum fradu exercentur ingenia ,fc‘d afﬁdup
etiam di(pmaziunibus multe veritates ¢ tci'{EbE.lS
erpuntur . Vidi egonon mulns‘ retro annis , in
materiade Gratia, & prcede[linatm-. > aliqua g.dw
oblcura inveramgque partem a Theologis .dx_fyu-
tari, ve verinfque partis propugnatores exiftima-
rent,nihil ineare certi haberi poﬂ'e,m'qm ramen
facilis via capit apparere.Catrayero \{mx al.ltlu()?,
Jeuiter, & ablque fundamento 1ta fuis opinioni-
busadhzrentes, vt purarent, contariam {enten-
tiam Puricnlo etroris expoﬁtam : quod ramen
prudens Theologus cauere debe‘:\ mature fem-
perderebus judicas,necleniter aliquid damnans.
Difputatione vero nﬁ‘lduaf}&um cﬁ,\‘.t dlllgﬁllltﬁr
Scripture, & Patrum hbng perfps@ls , res am
facilior appareat ,& ybi periculum wdcbatur,:pfz
veritas eluceat. i :

Superera:,vragcwmusﬁe fenfu Scriprutz,qui
ad Theologicas difpurationes deferuire poreft
nam de illins auoritate, & de numero libtorum
canonicorum; & de aliis regulis fidei, pe culiarem
jam Promiﬁ tractatum. De fenfuaurem E:hﬁx_um—
tioni accommodato fequentibus dxﬁmmuombus
dilferendum cft. Nanc vero hoc folum admoni-
tum velim Theologum,id quod promitto,quoad
eius fieri poterit, me obleruaturum, vt in {ui§
dxfpumtionibus ab alique ex his locis , qui ipfi
proprij videntur fua fcmper ducat argumenta :
eatamen, qua (olumad Memyhyﬁcﬂm {pectant
fubilitaté, nifi quatenus illuftrare poffunt Theo-
logica, parum curet,

Carvre IIL
De andboritate Scholafficorsm, philofophorum,
& devationephilofophica,

Einde dicendum eft de fexto loco,qui dicitur
Delfe anéoritas Theologorum Schotaftico-
rum, & obiter etiam de nono, videlicer de aucto-
titate Philofophorum , ad quem etiam rario ipfa
philofophica pettinet.Virorumque autem aucto-
ritas non poteft maiorem ex fe certitudinem,
quam opinionis,generare; Theologorum quidem
in re Theologica, philofophorum vero in philo-
fophica, que cum etiam delcruire poffic Theo-
logo ad deducendas proprias conclufiones, ipla
etiam auctoritas philofophorum Theologicis
difpurationibus prodefle poteft, ad probabiliter
argumentandum : nifi quando communis fenfus
Scholafticorum talis eft, vtin dogmate fidei, &
philofophorum, vt in principio , & definitione
aliquarei philofophice conueniant. Tuncautem
maior certitudo non ex ipforum auftoritate,prout
ipfolmm &l , {ed ex ipfo principio in quo con-
ueniunt generatur. Qualiter vero in deleétu opi-
nionum Doctorum {cholafticorum habenda fit
ratio; dicemus .2.in tradt.de coni"cicmia.QL_mndo
autem contra communem omnium Scholattico-
rum fententiam opinari fic temerarium , dicdmus
22..11: art.2. ybide qualitatibus propofitionum
agendum e *

Dcmque tatio philoflophica, feu principia ex
phxlofoph@a defumpra,qua dicuntur effe oftauus
locus,p‘lu:zmum preftant,vc habeamus conclufio-
‘;:: :ih?iualf natyralem,aut moralem ex propriis

puselicitam, quam deinde affumic Theon
Vafquez. in v.pars. ‘Com. T
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]ugus, vt cum alia de fide inferat conclulionem
Theologicam: verbi caufaad probandum Chrifti
humanitatem non fuifle adopratam a Deo,fuppo-
nimus veram definitionemadoptionis ex prinici-
piisphilol’ophim moralis , quafemel conftituta,
adhibemus propofitionem de fide , nempe in
Chrifto naturam humani vniram fuiffe {fubftan-
tialiter Verbo Dei, & inde colligimus non fuife
adoptatam, vtin peculiari de hac re di(pumticnc
jam demonftranimus . Idem fernauimus in alia
difputationead probandum humanitaté in Chri-
fto non recinuifle conditionem fernilem , & in
aliis huinfmodi.

Rario ergo omnino naturalis, aut moralisnon
eft Theologi,ve Theologus eft,fed eain fupponit,
vtdiximus:quarc,niﬁ hoc mododerferuiat Theo-
logo, protfus ab ipfius inftituto alienacft . Imo
eriamii deferuiat Theologo ad inferendam con-
clufionem Theologicum , non eft proprius lo-
cus ipfius, fed afcriptitios . Denique ficat ratio
philofophica conducere poteft ad Theologicam
demonftrationem , fic etiam ad argumentatio-
nem probabilem, vel allamendo propofitiones
in philofophia probabilis cum aliis reuclatis,, vel
euidentesin philolbphia, ex illis tamen probabi-
liter folum inferendo . Exquo etian pater, que
pacto philol"ophomm auctoritas T_hCle.\giCl\S
locus efle poflic. Quomodoautem fola philofo-
phica ratione Theologus agat in materia morali,
&an ea parsad Theologum pertineat, diximus

difp.7. cap.s.
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De hunirana hifforia,

Ecimus locus , humana videlicer hiftoriz,
Dl[Z\. Theologo neceffarius eft, vt nonaliunde
emendicarum , fed proprium dixerim: hiftoriam
dico non quamcunque fed eam, que Mrrat adta
Conciliorum ; & Pontificam , Ecclefiz traditio-
nes, & heerefes contrarias, contra quas in Congi-
lijsa&umeft. Ex co enim habemus indubitatam
autoritaté Concilij , non quod humana hiftoria,
vt principio veritatis, definitio Concilij nitatur,
fed quia, nifi fide hiftoriz indubitatz conftefde
Confilio, & au&oritateillius, qua congregatum,,
& confirmatum fuit, ex iplo non poterimas fir-
mum argumentum deducere.Deindenon fatis eft
noll¢ ea, quzedlximus , de Concilio, fed opolcet
petlpectas habere harefes illius cemporis, & fen-
rentias,contra quasin €0 pugnatim eft. Sienim
quig,eas ignoret, non raro euenier, Ve mentem
Congilijminime teneat: id quod hac noftra xtate
conrigit non paucis circa definitionem Concilij
Arauficanifecundi, qui putantes contra Pelagia-
nos fuille coattum ; & nefcientes eos diftinguere
4 Semipelagianis, contra quos pracipue canones
illius editi fuerunt,; multosex illis perperam in-
terpretati funt, vt infra difpatatione 9r.cap. 114
& 1.2. in materia de gratia conftabit.

Aliavero hiftoria de rebus etiam Ecclefiafticis,
vt Plu:imum,ad ornatum potius,quam ad' doctri-
nam Theologicarum quaftionum dcx‘cwi:e po-
teft : vnde Raaon eft tam proprins Theologie

alocus, neque ad pragipuum illius inftitutum fre- Hifowris

quenteraccommodatus. Eftfant hzc hiftoria Ec-
clefiattica, imo etiam gentilinm , interdum veilis

ad clariorem Scripturz in:clligcmiam.v: teftatur
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