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100 Erstes Buch: Der christlich-antike Stil,

letzten Abschnitt unserer Epoche, ist aber vorziiglich charakteristisch
erst fiir die romanische und soll bei dieser zusammenhdngend ab-

gehandelt werden.

4. Der innere Aufbau.

Der Stil der christlichen Basilika ist ein abgeleiteter, und zwar
ein abgeleiteter in zweiter Ordnung. Wer mit dem Massstabe der
originalen hellenischen Kunst an diese Spitlingsschopfung herantritt,
wird umsonst suchen nach dem, was die Seele jener gewesen War,
nach dem Anklang an das lebendige Kriftespiel der Natur, nach der
sinnbildlichen Erlduterung des Struktiven durch das Formale; er wird
Klage fiihren, dass die Freiheiten, auf die ein abgeleiteter Stil recht
hat und von denen schon die romische Baukunst reichlichsten Ge-
brauch gemacht hatte, hier zur Anarchie entartet seien; dass das eigent:
lich Architektonische auf das materiell notwendige Minimum ein-
geschrinkt sei, wihrend die Dekoration in unbefugter Selbstindigkeit
und Breite ihr Wesen treibe. Trotz alledem entbehrt die Basiliken-
architektur mit nichten eines ausgesprochenen Kunstprinzipes. Das;
worin sich fiir diesen Stil alles Interesse konzentriert, ist das per
spektivische Bild fiir das dem Altar zugewandte Auge, erzeugt in
erster Linie durch den Raumeindruck im ganzen, akkompagniert

und zu individueller Stimmung abgetéont durch die Lichtfilhrung und

den farbigen Ueberzug aller Flichen. In diesen Stiicken bewihrt das

kiinstlerische Bewusstsein noch volle Lebensenergie. In ihnen werden
einfach- grosse Wirkungen von hochstem Werte nicht nur gewollt,
sondern auch erreicht!). Es ist dasselbe, was mit umfassenderem
Programme die rémische Baukunst von jeher angestrebt hatte; hier
freilich hochst einseitic und wenig wihlerisch in den Mitteln durchge:
fiibhrt; denn diese Spitzeit weiss von den beschriinkenden Riicksichten,
deren die dlteren Jahrhunderte gegeniiber den Griechen noch sich
schuldig gefiihlt hatten, nichts mehr. Der christliche Basilikenstil be:
thatigt sich wesentlich als Raumkunst: das ist seine Stirke und st
seine Schwiche.

Iy Die Macht
sich in der Gesamtheit
dieren als in dem N

stil- und

mit modernen,
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In vollem Missverhiltnis zu den grossen Intentionen der Raum-
bildung steht die Gleichgiiltigkeit oder Resignation in bezug auf Dauer-
haftickeit des Materials, die geringe personliche Freude an tiichtiger
Werkleistung als solcher, der Mangel — um es kurz zu sagen — an
Monumentalitit. In der heidnisch-antiken Monumentalarchitektur war
der moglichste Ausschluss verginglicher Materialien, also auch des
Holzes, aus dem konstruktiven Gefiige erste Bedingung der monumen-
talen Wiirde gewesen: die griechischen Siulenordnungen sind durch die
Steinbalkendecke bedingt; nur in dem fiir die kiinstlerische Intention
des Tempels weniger wichtigen Innern wurden Holzbalken zugelassen ;
reichlicheren Gebrauch vom Holze, altitalischen Gewohnheiten folgend,
machen die Rémer, wiewohl ihre eigentlichsten Wiinsche doch erst im
Gewolbebau sich verwirklichen. Die Decke der christlichen Kirchen
basilika hingegen ist grundsitzlich und immer aus Holz. Durch ihre
historischen Anfinge an die leichte Konstruktionsweise des Privatbaues
gewthnt, kommt sie iiber diese nie mehr hinaus, auch nicht nachdem
sie sich zu den Dimensionen und den idealen Anspriichen des Monu-
mentalbaues erhoben hat. Die Versuche der Profanarchitektur, das basili-
kale Plan- und Querschnittschema mit gewdlbter Decke zu kombinieren
(wovon in der sog. Konstantinsbasilika zu Rom ein hochbedeutendes
Zeugnis erhalten ist), fanden in der kirchlichen Baukunst des Abend-
landes keine Nachfolge. Gewiss nicht ist diese Ablehnung Folge tech-
nischen Unvermogens. Es fehlte lediglich der Wille. Die Zeit war
geistic zu erschopft und bewegungsscheu, die Macht der Tradition
bereits zu stark, um ein neues, wiewohl nicht unvorbereitetes Problem
noch auf die Tagesordnung zu setzen. Zudem hatte auf die durch
die Holzdecke ermoglichte bequeme, fliichtige und aufwandlose Be-
handlungsweise der stiitzenden Teile Verzicht geleistet werden miissen.
In hohem Grade desorganisierend wirkte dann der Brauch, alles for-
mierte Detail, von der Siule bis herab zur kleinsten Konsole, gepliin
derten antiken Gebduden zu entlehnen. Das eigene Werk der christ-
lichen Architekten ist allein der Mauerkorper. Bei seiner Herstellung
wird die leichte Behandlungsweise, welche die geringe Last der holzer-
nen Decke und die treffliche Bindekraft des Puzzulanmortels gestatteten,
bis aufs zusserste ausgebeutet. Der Backstein ist das bestimmende
Material. Wo er zu haben ist — und er ist es an allen wichtigen
Stitten der altchristlichen Bauthétigkeit wird er allein angewendet,
nicht mehr durch Haustein verkleidet wie in der guten romischen Zeit,
sondern offen zu Tage tretend. In Rom und iiberhaupt in den meisten
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Gegenden Italiens geht die glanzend-solide Steintechnik der Vorzeit auf
lange Zeit hinaus verloren, wihrend die Kargheit und Fliichtigkeit in
der Behandlung des Backsteinwerkes, schon im 3. Jahrhundert ein-

geleitet, nun fortgesetzt zunimmt. Welche Einbusse der Dauerhaftig-
keit daraus erwachsen musste, versteht sich von selbst, mag auch die-
selbe einige

=

mit der Beschiddigungen erginzt, ja durchgreifende Umbauten ohne

rmassen wieder aufgewogen werden durch die Leichtigkeit,

Preisgebung der alten Werkstiicke vorgenommen werden konnten. Ein
Vorzug, welchen man jedoch kaum sehr wird preisen wollen. In ihm
liegt eine der Ursachen, weshalb die Bauthitigkeit der Stadt Rom aus
dem immer sich wiederholenden Kreislauf von Verfall und Restauration
nicht mehr herauskam, wihrend des ganzen Mittelalters von jeglichem
aktiven Anteil an der kirchlichen Architekturentwicklung des Abend-
landes sich ausschloss.
Mit einem Worte wenigstens muss hier der abweichenden und in
den Augen vieler noch immer massgebenden Doktrinen von Hiibsch

gedacht werden. Es ist zu beklagen, dass das grossa: angelegte

und mit dem hingebenden Fleisse der Begeisterung durchgefithrte Werk
dieses gelehrten Architekten der kunstgeschichtlichen Forschung um
verhiltnissmissig geringen Nutzen gebracht, ja vielfach sie desorientiert
und auf Irrwege gefiihrt hat. Dass Hiibschs allgemeine Doktrin von
vorgefassten Meinungen beeinflusst ist, erkennt man bald; leider ist
unter dem Bann der letzteren auch sein fachminnischer Blick in der
Detailbeobachtung getriibt, sein Urteil oft zu unbegreiflichen Willkiir
lichkeiten verfithrt. In betreff des Ursprunges des christlichen Kirchen-
baues teilt Hiibsch in vollem Umfange die Ansichten von Zestermann
und Kreuser, d. h. betrachtet ihn als ureigene und autonome Schopfung.
Der antiken Baukunst ist die christliche, nach Hiibsch, technisch sowohl
als kiinstlerisch in mehreren Stiicken iiberlegen; und ihr Verhaltnis
zu den nachfolgenden Epochen bezeichnet er dahin, »dass wihrend
des ganzen Mittelalters kaum ein neues Motiv fiir den
eigentlichen Kirchenbau weiter erfunden wurde — mit Aus
nahme der demselben mehr organisch einverleibten Stellung der
Glockentiirme,« U, a. soll die altchristliche Baukunst auch schon
vollkommen durchgefithrte Gewélbebasiliken besessen haben, Alle
von Hiitbsch fiir diese Behauptung angefiihrten Belege beruhen ent
weder auf evident falscher Datierung oder noch haufiger auf aus der
Luft gegrifiener Restauration. Nur einige Fille eingewOlbter Seiten
isc:h 1.11:: (so bei St. Agnese f. 1. m,, Sta. Croce in Jerusalemme, S. Pietro
In vincoli, S. Crocifisso bei Spoleto etc.) sind so beschaffen, dass der
altchristliche Ursprung wenigstens auf den ersten Blick noch als mog
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lich erscheint. Genaue bautechnische Untersuchung, die erst nach
Wegrdumung des Stuckes moglich wire, ist noch nicht vorgenommen
worden, Doch zeigt schon die dussere Form, dass hier iiberall jiingere
Einschiebsel vorliegen. Wann dieselben vorgenommen, kann nicht

niher bestimmt werden, da simtliche in Frare kommenden Monu-
? (s

mente eine ganze Folge von Restaurationen erlebt haben; man kann
nur sagen, dass die allgemeine Prisumption durchaus erst firs Mittel-

alter spricht.

Beginnen wir nun die analytische Betrachtung des Systems.
Die Proportionen des Aufbaus charakterisieren sich, verglichen mit

AET

im Mittelalter iiblichen, durch stirkere Accentuirung der Breiten-
1altnis zur

dimension des Hauptschiffes. Und zwar nicht bloss im Ver
' im Verhiltnis zur

Breite der Seitenschiffe, sondern noch auffill

igenen Hohe. Die romischen Basiliken des 4. bis 9. Jahrhunderts

zeigen im Vergleiche der beiden Linien einen Héheniiberschuss von
s oder Yy, mitunter sogar noch weniger, und niemals mehr wie 7]
7. Unter

2

die ravennatischen dagegen schon im 6. Jahrhundert *s bis
allen Verhiiltniszahlen ist im basilikalen Schema diese die fiir den
Raumeindruck wichtigste, wogegen die Hohendimension der Seiten-

it kommt, da sie mit derjenigen des Mittel-

schiffe weniger in Betrac
schiffes niemals gleichzeitic vom Betrachter aufgefasst wird. Das nam-
liche gilt vom Querschiff, In der Regel ist dessen Hohe jener des
Mittelschiffes gleich, zuweilen auch ein wenig geringer.

Die seitlichen Winde des Hauptschiffes sind in ihrer untern Hiilfte
behufs Kommunikation mit den Seitenschiffen in Freistiitzen aufgelost.
[n solchem Falle hatte die romische Architektur der &lteren Zeit die
Bedeutung der Stiitze als Ersatz der Mauer deutlich hervortreten lassen,
indem sie ihr Pfeilergestalt gab. Von dieser Regel nun sagt sich die
christliche Epoche vollstindig los: sie verwendet den Pfeiler bloss aus-
nahmsweise und mit deutlicher Geringschitzung: ihr eigentliches Aus-
drucksmittel ist stets und stindig die Siule. Strenge Stilisten haben
hierin etwas bemerkenswert Unantikes finden wollen. Man sage lieber, und
die Kritik trifft dann zu: etwas Ungriechisches. Denn es ist nicht zu
verkennen, dass hiermit die christliche Architektur nur einer Neigung

ireies Spiel liess, durch welche von jeher der romische Baugeist vom

griechischen sich unterschieden hatte, der Neigung, das die Struktur

Bestimmende mehr im materiellen Bediirfnis als in logischer Strenge
der Formensymbolik zu suchen. Was fortgesetzt zu gunsten der Sidule
sprach, ist klar genug: die lichtere Durchsicht in die Seitenschifte, das

e e s g
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Wohlgefallen an der geschmiickteren Gestalt und dem glanzenderen

Material, endlich nicht an letzter Stelle die Gelegenheit, chne Miihe und
! oy

Kosten aus verddeten heidnischen Gebiuden sie heriiberzunehmen.

und

War aber einmal der funktionelle Unterschied von Pfe
Sdule verwischt, so that die christliche Architektur ganz recht, dass
sie. nun auch ohne Beschrinkung diese die Rechtsnachfolgerin jener
werden liess. Dahin gehort obenan die Verbindung der Siule
mit dem Bogen. So unwidersprechlich es richtig ist, dass der als
Sédule gestaltete Triger, wenigstens so wie die antiken Ordnungen ihn
ausgebildet hatten, auf eine horizontal ausgebreitete Last hinweist: so
gewiss ist auf der andern Seite, dass die streng genommen unlogische
Kombination mit der aufsteigenden Linie des Bogens nicht erst durch
den christlichen Kirchenbau cingefiihrt ist, sondern dass dieser ledig-
lich einem gegen Ende des 3. Jahrhunderts allgemein werdenden Um-
schwunge des Stilgefiihls sich anschliesst. (Bekanntestes Beispiel
Diokletians Palast in Spalato.) Die von Bauteil zu Bauteil fortschrei
tende Verdrangung der Geraden und des rechten Winkels durch die
Bogenlinie — im Grundriss reichliche Verwendung halbrunder Exedren
im Aufbau Bogenthiiren, Bogenfenster etc. ist nur ein folgerichtiges
Ergebnis der von den Romern der Gewolbekonstruktion erteilten Macht-
stellung, welche nun auch das flachgedeckte System in ihre Konse-
quenzen hineinzieht. An Orten, wo in grosser Menge Denkmiiler aus
der klassischen .F'-,l}{'l-[f!]g das "\‘l":*n"(" in der {;'L.'\"-'l'%|lm.|]1i_;' an den .:':"L?:‘:-it':.-
linigen Architravbau erhielten, blieh dieser eine Zeitlang noch neben
der Archivolte in Uebung, in andern Gegenden aber siegte die letztere
schnell. So ist schon in Ravenna der Bogen ausschliesslich in Geltung.
In Rom haben vielleicht noch die meisten Kirchen des 4. Jahrhunderts
das gerade Gebilk gehabt: sporadisch kommt es noch bis ins g, Jahr:
hundert vor und wird wieder in der Restaurationsepoche des 12. und
13. geradezu vorwaltend.

Ueber dem mit einem Gesimse abschliessenden Kolonnadengeschoss
erhebt sich die Obermauer ohne jegliche architektonische Gliederung
als die durch die Fenstereinschnitte von selbst gegebene, Was man
weiter zu ihrer Belebung noch verl; ingte, wurde der mulmw::cht;n Delkora-
tion zu thun iiberlassen.

Von Pfeilerbasiliken besinnen wir uns in Italien nur auf zwe
Beispiele: Sta. Sinforosa, neun Miglien von Rom an der Via Tiburtina,
und die (dltere) Basilika des H. Felix in der Beschreibung des Paulinus
von Nola; S. Vittore in Ravenna, von Hiibsch saec. 6 angesetat,
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dirfte mittelalterlich sein, Selbstverstindlich ist die Anwendung des
Pfeilers, wenn auch auf anspruchslosere Bauten beschrinkt, eine haufigere
gewesen. Die achteckigen Pfeiler in SS. Nereo e Achilleo zu Rom
konnen nicht ilter sein als die Restauration des saec. 13, ja vielleich
erst saec. 16. In SS, Vincenzo e Anastasio alle tre Frotane
gleichfalls erst aus einem (welchem?) der mehrfachen mittelalterlichen

Umbauten. Wirkliche Pfeiler dagegen in den im Untergeschoss offenen

profanen Basiliken Sta. Croce und St. Andrea in Barbara (vgl. die

"\

Grundrisse Taf. 15, Fig. 10, 12). — Der Wechsel von Pfeilern und

Sdulen ist eine seltene und consequenzlose Erscheinung. In bewusster

kiinstlerischer Absicht zuweilen in Griechenland: frithes Beispiel S. De-
metrios in Thessalonica (saec. 5—6) wo die 333 Sidulen jedesmal von
einem Pfeiler unterbrochen werden, Aehnlich die der Schola Graeca ge-

héirt

: Kirche Sta, Maria in Cosmedin zu Rom (°

af. 16, Fig, g). Die
l'nrt-..;ftrl|11:’|’:~‘Higlwi1 der Intervalle bezeugt nm?htt'a'.;,_;']iciu': Mutation. Hier
dienen die Pfeiler zur Markierung der rituellen Abteilungen (Presby-
terium — Singerchor — Oratorium Populi); das Gleiche ist der Zweck
des einen Pfeilers in S. Clemente, und vermutlich iiberall, wo diese
Anlage im Mittelalter sonst noch begegnet, z. B. 5. Maria fuorcivitas in
Lucca (Taf. 67, Fig. 4). — 1
Pfeiler von Sta, Prassede (Taf. 16, Fig. 1 und Taf 45, Fig. 1)

o
Sie sind im Grundriss quer gestellt und tragen kriftige Kragsteine,

1e’ andere Bedeutung haben die oftgenannten

=]

von welchen aus Gurtbieen sich iiber das breite Mittelschiff spannen
zweifellos (wie u, a. die Stellung der jetzt vermauerten, aber von
aussen noch erkennbaren alten Fenster beweist) spiter eingebaute Not-

stiitzen'; iiber den baugeschichtlichen Zusammenhang vgl. Buch II, Kap. 1.

Proportionen, Die Hohe des Architravs, beziehungsweise der

Arkadendéffnunc

steht zur Gesamthohe des Mittelschiffes in einem

nur wenig schwankenden Verhi Beispiele aus Rom: Sta. Maria
maggiore 4,44 : 1o; Sta. Sabina 4,5 10 5. Paolo 43 iwo; aus

Ravenna: St. Apollinare nuovo g,2:10; St Apollinare in Classe

4,3: 10, Zwischen diesen Zahlen und den oben 5. 103 fiir das Ver-
hiltnis der Gesamthtche zur Breite angegebenen besteht, wie man
sieht, eine feste Korrespondenz. — Fiir die Interkolumnien giebt es
einen festen Kanon nicht mehr. In den dlteren Monumenten bleibt ihre
Proportion der traditionellen der rémischen Baukunst noch ziemlich
nah, aber je mehr der Vorrat verfiigharer antiker Sdulen zusammen-
schmilzt, um so mehr nehmen die Intervalle zu, und relativ gross sind
sie von Anfang an in Ravenna, wo die Siulen neu gearbeitet wurden.
Bei fiinfschiffigen Anlagen wurden ohne Anstoss die dusseren Ko-
lonnaden niedriger angenommen: S. Peter, S. Paul; in der La-
teranskirche (saec. o) sind nicht einmal die Interkolumnien der

D
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ausseren Reihen denen der inneren gleich — eine erstaunliche Stumpk
heit des Symmetriegefithls. Weiter wird mit der Zeit auch die Gleich
artigkeit der Sdulen innerhalb einer und derselben Reihe preisgegeben
zeigt sich regelloser Wechsel von Sidulen nicht nur verschiedene

Ordnung

g, sondern auch verschiedener Grosse und verschiedenen Mg

agen oder eing

teriales, wird von den zu hohen ein Stiick abge:s
werden die zu kurzen auf Sockel gestellt oder mit Kdmpfern ausgertistet
Schliesslich haben die Restauratoren des 16. und 17. Jahrhunderts nach
ihrer Weise, durch Abmeisselung oder Stuckiiberzug, die Disharmoni
wieder gut zu machen gesucht. In manchen Kirchen, z. B. Sta. Mant
otzliche

in Trastevere, Sta, Maria in Araceli, sicht man noch heute erg
Musterkarten jener naiven Buntheit.

Von den Basiliken des saec, 4, soweit sie noch relativ unverseh
sind, haben iiber den Siulen gerades Gebédlk: Sta. Maria maggiorg
5. Lorenzo f. I. m. (im Erdgeschoss), S. Clemente Unterkirche

S. Pietro in Vaticano (nur im Mittelschiff, wihrend zwischen de

Seitenschiffen Archivolten); durchweg Bogen allein die ravennatisch

beeinflusste Paulskirche. Ausserhalb Roms findet sich gerades Gebill
gar nicht, in Rom noch in 8. Martino ai Monti saec. 6, Sta. Prassede
saec. 9. Bemerkenswerte Vorliebe fiir den Architravbau wieder in da
Restaurationsepoche saec, 12 und 13: S. Crisogono, S. Loren:
Vorderkirche, Sta. Maria in Trastevere und in den simtlichen zaht
reichen Vorhallen aus dieser Zeit, Zur Konstruktion bemerken wir noch,
len
axe zu Sdulenaxe Flachbégen gesprengt zu sein pflegen, die jedoch durt!

dass behufs Verteilung des Druckes iiber den Architraven von Siu

die Dekoration dem Anblick verhehlt werden. Ein Idiotismus dé

Bischofsitzes von Narni ist die Verwendung dieser Flachbogen
ihren zwischenliegenden Architrav; Vorhalle der Pensola, _[_[n:\.-l]:l'h[‘ll'.éi:
des Doms (Taf. 71, Fig. 1).

Erschien uns schon bei Betrachtung des Grundrisses als Seele und
Beherrscher des Gebidudes der Altar, so klingt dessen Macht noch vi!
vernehmlicher aus dem Aufbau uns entgegen. Fiir den in der Mittel
axe des Hauptschiffes stehenden Beschauer deckt sich der Altar genal
mit dem perspektivischen \'cl'ﬁcln-.'im]1111;;‘51n1n1;1c‘: der grossen Horizontak
linien. Auf seinen Ort, auch wenn er selbst hinter Gittern und Tiicher
verborgen sein sollte, wird der Blick mit Notwendigkeit hingelenkt
Hier ist es, wo der scheinbar in immer kiirzer werdenden Intervallel
vorwirts eilende Rhythmus der Siulen und Bogen stille steht, W
dieser zweigeteilte Bewegungsstrom sich gleichsam aufstaut und empor
steigt, um in der Halbkreislinie der _'\11:}[!_]@111‘.'{'_3”'}1|]1§_;‘ sich zu vereinigen —

ein Finale von unvergleichlich einfacher, ruhiger, majestiitischer Wirkung
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[mmer erscheint dem Auge das Sanktuarium, obgleich nach der Grund-
fliche berechnet nur ein kleiner Bruchteil des Ganzen, als der be-
herrschende Hauptaccent des Bildes.

Ist die Tribuna durch ein Querschiff vom Langhause getrennt, so
wird dem Bogenmotiv Vervielfilticung zu Teil, d. h. die mit dem
Langhaus zusammenstossende Wand des Querschiffs wird in weiten
Bigen gegen jenes geoffnet, ebenso vielen als es Schiffe besitzt. Den
ins Hauptschift fithrenden pflegt man, mit emem Terminus von an-
scheinend erst modernem Ursprunge, Triumphbogen zu nennen.
Alles Ndhere wird aus unsern Abbildungen geniigend ersichtlich.

Von der Decke wurde bereits gesagt, dass sie, ausgenommen das
halbe Kuppelgewdlbe der Apsis, durchaus von Holz gezimmert war.
Und zwar war beides nebeneinander im Gebrauch: die Vertifelung
nach Art der antiken Kassettendecken und das offene Zutagetreten der
Dachriistung. Einige, zwar nicht mehr aus altchristlicher Zeit, doch aus
dem Mittelalter erhaltene Beispiele liefern den Beweis, dass auch die

letztere Form einer echten kiinstlerischen Behandlung fahig ist.

Nicht richtig ist, dass in den ilteren christlichen Jahrhunderten allein
die Felderdecken in Uebung gewesen seien und erst die Armut der
spiteren Zeiten ihrer sich entwohnt habe, vielmehr sind offene Dach-
stithle zu keiner Zeit bei den Romern verschmiht gewesen; s. Vitruvs
Bas

Peterskirche, andererseits hat S, Paul noch im g, Jahrhundert eine

ika zu Fanum; dann die Basilika zu Tyrus und die ilteste

neue Lacunariendecke erhalten; auf eine solche weisen vermutlich auch
das mehrfach vorkommende Namensepitheton »in coelo aureo«, Haben
nicht vielleicht einige solcher Decken bis ins 15, Jahrhundert sich er-

halten und den Renaissancekiinstlern zum Muster gedient?

Als eine Gruppe fiir sich, nicht nur durch die Bauform, sondern
auch nach ihrer chronologischen Begrenzung, zeigen sich die Basiliken-
anlagen mit Langseitsemporen. Diese der forensischen Basilika
sehr geliufige Anordnung ist der ecclesialen urspriinglich fremd. Vom
Occident kann dies mit Bestimmtheit behauptet werden; nicht so sicher
ischen Gebiet, wiewohl auch hier, nach Ausweis

vom griechisch-orienta
der syrischen und palistinensischen Monumente des 4. und 3. Jahr-
hunderts die eingeschossigen Anlagen die gewohnlichen gewesen zu
sein scheinen. Im Laufe des 6. Jahrhunderts dagegen werden in der
Bausitte der griechischen Kirche die Emporen zur Regel, wohl nicht
allein aber am stiirksten bedingt durch die hier mit noch grosserer

Strenge als im Abendlande durchgefiihrte Scheidung der Geschlechter.
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Der Bautypus Ravennas, sonst so vielfiltic mit griechischen Ingr

dienzien durchsetzt, hat die Emporen jedoch nicht adoptiert. Dagege
kam fiir Rom eine Periode, in der es sich damit noch befreunden
lernte. Sie dauert, einer unzweideutig byzantinisierenden Richtung de
dekorativen Kiinste parallel laufend, vom letzten Viertel des 6. bis ins
erste des 9. Jahrhunderts; d. 1. gerade so lange wie die mehr durch
die Not barbarischer Angriffe als durch eigne Neigung bestimmte Ab
hdangigkeit des romischen Stuhles vom Kaiserhofe in Byzanz.

Das fritheste datierte Beispiel und wahrscheinlich fritheste iber
haupt giebt 8. Lorenzo f. L. m., erbaut von Papst Pelagius II. (a. 578—go
nach der Besetzung der Stadt durch die Griechen. Das Siulen- und
Architravmaterial des Erdgeschosses sowie der Grundplan werden wohl

noch vom Baue Sixtus ITI. (a. 432—440) herriihren; die Kdmpferwiirfe
iiber den Sdulen der Emporen bezeugen aber ebenso zweifellos wi
das Triumphbogenmosaik den Einfluss von Byzanz. Dann folgt Sant

Agnese f. 1. m, (635—38), sehr dhnlich disponiert und gleichfalls mi

Kimpferwiirfeln. Die harmonische Eingliederung des neuen Motive:
in die Gesamtproportionen ist in beiden Fillen nicht recht gegliickt
Die

8l

erst in unserem Jahrhundert beseitigten Langschiffemporen in Sta. Cé

iitbel namentlich die hohe Mauerfliche iiber dem Apsidenbog

cilia in Trastevere stammen von Papst Paschalis (a. 817—24); v
demselben (?) die Querschiffemporen in Sta. Prassede. Weitere teil

o

ganz, teils in Spuren vorhandene Emporen: in S, Pietro in vincoli(;

und S5. Quattro Coronati zu Rom, Sta. Maria maggiore zu Capua;

in betreff deren Datierung hat man die Wahl zwischen verschiedener
Restaurationsperioden von saec, 7—g.

Schliesslich ist noch der zweite grosse Faktor des architektonisch

Schonen, die Beleuchtung, in Betracht zu ziehen. Die altchristliche
Architektur ist eine in hohem Grade dem Licht freundlich gestimmie
In bezug auf die Verteilung dieses Elementes aber herrschen nicht ut
betridchtlich verschiedene Grundsiitze in der rémischen und der raver
natischen Baugruppe. Im allgemeinen gilt, dass die rémische Basiliki
allein die Hochwiinde des Mittelschiffs mit Fenstern versicht, die ravet
natische ausserdem noch die Seitenschiffe und die Apsis. In der ersteren
Anlage erkennen wir eine Vererbungsform aus dem Privathause wiede
und unbestreitbar giebt sie die schénere und feierlichere Wirkung; st
charakterisiert nachdriicklicher den Raum als einen geschlossenen, si¢
sondert ruhiger voneinander die belichteten und beschatteten Massel
Viel

Unterschied der rémischen Basiliken von den ravennatischen durch di¢

A Sl oA, AL g L 1 i :
eicht noch fiihlbarer als durch die dunkeln Seitenschiffe wird dé
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dunkle Apsis. Die Art, wie die schimmernde Pracht des Altartabet-
nakels von der farbigen und goldenen Dammerung der Tribuna sich
abhebt, mutet uns an, wie eine Erinnerung an das Gotterbild der
Tempelcella, — die polygone Apsis Ravennas mit ihrem scharf und
streifig einfallenden Sonnenlicht wie die frilhe Vorahnung eines gotischen
Chors. Indessen darf nicht iibersehen werden, dass an diesem Unter-
schiede das isthetische Bewusstsein keineswegs alleinigen Anteil hat:
er entspringt zuerst aus dem liturgischen Unterschiede, dass die romi-
schen Basiliken, wenigstens die massgebenden dlteren, immer gegen
Abend, die ravennatischen gegen Sonnenaufgang orientiert sind.

Was die Axenstellung der Fenster betrifft, so ist Regel, dass auf
jedes Intercolumnium des Untergeschosses ein Fenster in die Hochwand
kommt 1), Die Zahl der Fenster ist also eine sehr grosse, und zwar
eit der Kirche reicht,

um so grosser, je hoher hinauf die Entstehung:

weil dies gleichbedeutend mit der grésseren Dichtigkeit der  Sdulen-
stellung ist.

Die Restaurationen des 16, bis 18. Jahrhunderts pflegten von den
alten Fenstern die Hiilfte oder Zweidrittel zuzumauern; die urspriing-
liche Beschaffenheit hiufig noch an der Aussenwand zu erkennen,
z, B. Sta. Maria maggiore, S, Lorenzo in Lucina, Sta. Prassede. Die

Fensterlosigkeit der Seitenschiffe ist bezeichnenderweise nicht bloss

den Basiliken der Innenstadt Rom, sondern auch den vor den Thoren
liegenden, wie S. Lorenzo und St'. Agnese, eigen. Auch die Ab-
bildungen der Peterskirche zeigen an dieser Stelle nur wenige, offen-

e

erst spiter eingebrochene. Eine Ausnahme machte S. Paul, doch
auch nur vielleicht: die vor dem letzten Brande sichtbaren Seiten-

rspriinglich solche

schiffsfenster waren gotisch; immerhin konnten schon u

scher Einfluss, durch

vornanden

gewesen sein, da ravennatisch-byzant

Stiicken hier

die kaiserlichen Bauherren erklirlich, auch 1n andere:

hen Richtung der Apsis und der Durch-

| Lie =
s

wahrzunehmen ist, in der 6s

fiihrung der Archivolten. Hinwieder giebt es auch einige ravennatische

n, die infolge ihrer eingeschlossenen Situation fensterlos geblieben

Eine ausnahmsweise schon Anfang saee. 9 befensterte romische

is war die der Lateranskirche; in Sta. Maria maggiore und

Sta. Maria in Trastevere erst aus dem hohen Mittelalter.
Um eine richtice Vorstellung von der Totalwirkung der Beleuch-

s ity g a8 . 5 = 1 e
ting zu gewinnen, muss schon hier die Art des Fensterverschlusses in

von Anfang an?)
er Seite elf Fenster,

ren hier besonders eng.
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Riicksicht gezogen werden. Dass der Gebrauch des Glases zu diesen
Zwecke wie dem Altertum so auch der christlichen Zeit nicht un
bekannt war, kann nach haufigen Erwahnungen der Schriftsteller nicht
bezweifelt werden: nicht minder aber auch, dass derselbe nur ein be
schrankter und ein Reservatrecht des hochsten Luxus gewesen. Im

allgemeinen ist die Methode der Befensterung in den siidlichen Landemn

jetzt und bis ins hohe Mittelalter dieselbe wie im ganzen Altertum
schon von Aegypterzeiten her. Diinne Stemtafeln werden in die Falz
des Gewidndes eingelassen und eine Menge kleiner Bohrloher so iiber
sie verteilt, dass einerseits dem Regen das Eindringen verwehrt, anderer
seits einem geniigenden Quantum von Licht es gestattet wird. In
Gegenden, die passenden Steinmaterials entbehrten, kamen analoge

Holzgitter zur Verwendung.

Vereinzelte Ueberbleibsel solcher Verscl  (Transennae) sind noch

in allen Mittelmeerlind zu finden. Die Datierung ist im konkretel

Falle freilich sehr schwierig. Am gebriuchlichsten scheinen die eir
fachen siebartigen Muster gewesen zu sein (Taf. 31, Fig. 13, 13), seltener

die gitterdhnlichen (Fig. 12, 14); mitunter, wo es sich um kleinere dem

Auge néherstehende Oeffnungen handelte, kunstvollere Dessins, auch

aus Bronze. Lediglich als Fiillung solcher durchbrochener Transennen

haben wir uns das Glas — und auch so nur selten — verwendet zi

denken. Sonst mussten transparente Gipse zum Ersatz dienen. Di

grosse Masse der Fenster aber hat einen solchen zweiten Verschluss

wohl nie erhalten. Etwani

o) E Ry e
Beldstioung

urch Zugluft (die ohnedies
nur von den Seitenschiffen her zu befiirchten war) mochten Teppich

abhelfen. In Torcello sieht man noch bewegliche steinerne Fensterladen
Keineswegs ist das antike und frithmittelalterliche Befensterungs
system ein unvollkommenes. Wenigstens nicht fiir die Liander des

~tidens Vermaoe Ao ploy Eok B : | T E o
Siidens. Vermoge der durchdringenden Kraft der siidlichen Sonne war

lie Beleuchtung noch immer eine reichliche, aber zugleich in einel
latas o [ g e = i . 4 ¥ 7
Weise sanft gebrochen und verdimmert, die vielleicht ebensosehtr vor

e andan P 4 e 5 PR | Pty g s Ml
der brennenden Pracht der mittelalterlichen Glasgemilde wie OEWISS
vor der profanen Helligkeit der farblosen crossscheibicen modernen

, cheibige nde
Fenster — als Faktor der architektonischen Harmonie beurteilt — den

1 0% §

Vorzug verdient. Endlich sei zu bemerken erlaubt, dass die heute vor

den meisten Kircheninterieurs unzertrennliche spezifische Dumpfheit
Luft den altchristlichen, dank der von den I'tansennen besoroten Ve

tilation, unbekannt gewesen sein wird.




Drittes Kapitel: Die Basilika. 111

Beschreibung der Tafeln.

Zur Vorgeschichite der Basilika.
Tafel 15.
Griechisches Haws nack Vitrwo. Grundriss,
o Haus des Sallustins. Grundriss. -— Mazois.

2, Lfompep.
3, *Rom, Falatin: Saal im Palaste Domitians. Grundriss, Bezold.
4. Dasselbe: Gesamigruppe in kleinerem Massstab. — Lanciani und
2 Visconti.

el 5. Zwei Hiuser aus dem romisclhen Stadiplan, Jordan.

R 6, 7. * Zwei Sileaus der Villa Hadrians bei Tivoli. Grundriss, — Bezold.
8. Lompeji: Haus des Epidius Kuf
9. Ffompeir: Haus des Fansa. G

10, Rom: Basilika des Junius Bassus (S, Andrea in Barbara). Grund-

Grundriss. — Fiorelli

driss, Mazois.

1SS, Ciampini.
11, * Rom: Sta. Balbina. Grundriss, links des unteren, rechts des oberen

Geschosses. — Dehio.

12, Rom: Sta. Croce in Gerusalemme. Grundriss. — Hiibsch, — Das

Schwarze bezeichnet die antiken Bauteile, das Schraffierte den

christlichen Einbau; rechts der gegenwirtige Zustand seit dem Um-

bau von a. 1743
13. Bronze-Lampe, in Afrika gefunden. — Sammlung Basilewsky zu
st. 1860,

14, Architehtur-Hinterorund auf einem Mosaikbilde in S. Georgios zu Thes-

Paris. De Rossi, Bull. ¢

salonica. Texier et Pullan.
I5. # Restanrierie Ansicht eines Afriwm tuscanicun.
[ﬁ: ] F- -.‘ l"-)f.-\..‘.:l l?.".

chen eines Atrivwm dis "L,

. iy
Crriertdrisse.

' Tafel 16.
3 1. Kom: Sta. Prassede. — saec. g Bunsen, Dehio.
2. faremzo: Kathedrale. — saec. 7. lLohde bei Erbkam.

-JI'L;" A -“", C ‘.".:' ¥
/13!-',",".‘ = \ ,l",,'.-;'(',ll.l_-i:{a .-";-”{"’I '," ."'lc" iy, — | Jer ]1il'lll._']'(_‘. ost I.i('hk.' lF‘(‘i] S5aecC, 4 u, (l? :

ente, — Saec. 12. Junsen, Hiibsch.

L3

8 die Fundamente der alten nach Westen gerichteten Apsis durch zwei

Striche angedeutet; die Vorderkirche saec, 12, — Bunsen, Hiibsch.
5. Ravenna: San Martino (St. Apollinare nuove). — saec. 6. — Hiibsch,
i Bezold,

6. * Ravenna: Sant Agata. saec. 0. — Bezold.

saec, e—6. — Auf der Siidseite Spuren

= 3 ol 1 ¥
i Ravenna: Sto. Spir

r offenen Sdulenstellung. — Bezold, Ricci.

Ravenna : SE. Apollinare in Classe. — saec, 6. — Links Grund

der Krypta, Dartein.




e e e

112 Erstes Buch: Der christlich-antike Stil,

Tafel 16.
0. Rom: Sta. Maria in Cosmedin, saec. ;. — Bunsen, Hiibsch
Gailhabaud.
0. Newvara: Kathedrale. — Vier Bauperioden: Baptisterium und Vor
hof altchristlich, Schiff frithromanisch flachgedeckt (links, restauriert)

spitromanisch eingew6lbt (rechts), Querschiff und Chor gotisch,
Der ganze Bau kiirzlich abgebrochen. — Osten.
Tafel 17.
1. Kom: Basilica Ostiensis (S. Faolo fuori le mura). — saec. 4, 5
Bunsen, Hiibsch,

2. Campagne di Romea: Sta. Staforosa. Im Osten Cometerialzelle

vorkonstantinisch; die Basilika saec, 4. — De Rossi: Bull, crist
3. LKom: Sant’ Agnese f. [. m. — saec. 7. — Bunsen, Hiibsch,
4. Kavenna: Basilica Ursicigna. saec. 5. — Buonarotti,

Kom: S. Pietro in vincoli. saec, 5. Hibsch, Dehio,

on

6. Kom: Sta. Maria mageiore. saec. 4. Apsis und Vorhalle

saec. 13. Bunsen, Ambonen und Altire nach de Angelis.

ot |

. Bethlehem : Marienkirche. saec. 4, Ostbau saec. 6, — De Vogué

Tafel 18,
1, 2. Nom: Basilica Vaticana Sancti Privi saec. 4. A nfang
sagec. 16 abgebrochen. Die schraffierten Teile Anbauten aus ver

schiedenen Jahrhunderten. — Zeichnungen und Masse des saec, 10

gesammelt von Alfarani (Handschrift der vatikanischen Bibliothek

danach Fontana, Ciampini, Bunsen u, a. m.: fiir den Grand:
riss zu vergleichen eine Skizze von Bramante bei Geymiiller: Enk
wiirfe zum S. Peter. Die Angaben iiber den Aufbau nur summarisch
Der Lichtgaden saec. 14(?) erneuert, mit gotischen Fenstern versehen
'.,\';L{l- Taf, 21, ]"i;';. 3) und erhoht; auf unserer ;’_.f_-i.-ln'n:*.:; 1m urspriing:

lichen Sinne vermutungsweise restauriert (vgl. oben S. 109 Anm).

Schnitte und Systeme.,
Tafel 1g.
Fan CLNE

saec. 4 1

v gt - g SiEs
Maria maggiore. — System des Hauptschiffes.

Von der Dekoration alt: der Fries und die recht

eckigen mosaikierten Felder dariiber: das librige jetzt durch Re

sancedekoration verdringt, auch jedes zweite Fenster zugematerk
Dehio, Photographie,
2. Dasselbe i Cuerschnitt, Dehio, Hiibsch,
3. * Ravenna: S. Martino (Sant’ Apollinare nuovo). saec, 0. =
Bezold, Photographie.
Tafel 2o,
X, 2. tfom: S Pietro in vincoli (restauriert). saec.

g, Hiibsch




P T s o
B e o A SO - - =
Drittes pitel: Die Basilika. 113
Tafel 2o.
3 4. favenna: Sant’ Apollinare in Classe. saec. 6. — Hiibsch.

Der Fussboden gegenwirtig um 12c¢ aufgeschiittet, vgl. das Detail
Laf. 21, Fig. 2, .
Tafel 21.
1. Kom: S. Faolo fuori le mura. Querschnitt mit Perspektive,
saec. 4, 5. Bearbeitet nach den geometrischen Aufnalimen von

Hiibsch und der Ansicht bei Piranesi.

2. Kom: S. Lorenso fuori le mura. Ansicht der Westfassade, —
saec. 13, Nach Photographie.
3. fom: S, Peetro in Vaticano. Querschnitt durch das Atrium. —

saec. 4, die Fassade saec. 13 restauriert. — Fontana.
Tafel 22,
1. *Rom: Sta. Balbina. Querschnitt, — Dehio.
2. RKom: S, Clemente. Teil des Liangenschnittes, — Starke Aufhohung
des Terrains durc

i Ruinenschutt. Zuunterst altrémisches Quader-
mauerwerk ; dariiber christliche Basilika von unbestimmtem, wahr-

scheinlich hohem Alter; zuletzt der aktuelle Bau, nach der Ver-

wiistung Roms durch Robert Guiscard in kleineren Massen wieder

yebaut a, rogg—1118; das gegenwiirtige Strassenniveau wiederum

gehoht um c. 2m. — De Rossi, Bull, crist,
3. farenso: Kathedrale. Querschnitt durch das Atrium. saec. 6,
mit spéteren Ueberarbeitungen. l.ohde bei Erbkam.

4. Lhessalonica: Hagios Demetrios. — saec, 5—6. — Texier et Pullan.

e

Kom: S. Lorenzo fuori le mura, Ostban. Querschnitt. — saec. 6,
Ende; der Einbau aus saec, 13 auf unserer Zeichnung weggeriumt. -
Lenoir, Hiibsch, Photographie,

6. Kom: Sta. Agnese fuori le mura. Querschnitt mit Perspektive. —
saec. 7. — Bearbeitet nach Bunsen, Hiibsch,

Tafel 23.
L. * Rom: Sta. Maria maggiore. Innenperspektive. Vel. Grundriss

und was dort iiber

Taf., 17, Fig

6, Schnitte Taf., 19, Fig. 1, 2

die Wanddekoration gesagt; an Stelle des gegenwirtigen barocken
Hochaltars haben wir einen stilgerechten nach S, Clemente ein-
gezeichnet; die durch die moderne Restauration gleichfalls ent-

lernten, bei de Angelis abgebildeten Nebenaltire und Ambonen

haben wir nicht benutzt, da sie nicht die urspriinglichen, sondern

aus saec, 14; dagegen beliessen wir die schone Renaissancedecke

(angeblich von Giuliano da Sangallo, Ende saec. 15), welche in
der Wirkung von der urspriinglichen nicht allzuweit sich entfernen

wird, — Bearbeitet nach Piranesi, Bunsen, und Photographie.
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