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Elftes Kapitel.

Der Gewdlbebau in Oberitalien und den
Alpenlandern.

1. Allgemeines. Zur Chronologie.

Wenn der Anteil Italiens am romanischen Gewolbebau geschildert

. 0

werden soll. so ist nur an einen kleinen Teil der Halbinsel, nur an
1 A o e 5 1t : g e A
die oberitalienische Ebene, genauer die Lombardei und Emilia, daber

1

1ken. Vieles traf zusammen, diese [ .andschaften dem iibrigen

ltalien gegeniiber eine Sonderstellung einnehmen zu lassen. Die Ober-
rschaft der Franken und spiter der Deutschen fasste hier festeren

en gab der Handelsverkehr

Fuss, als weiter nach Siiden; desgl

stets lebhafte Beziehuneen iiber die Alpen, wihrend die Entfernung

den entlang dieser uberall
Frith tritt in

von der Ostkiiste gross genug war, um

htigen byzantinischen Kultureinfluss zu damptlen.
roen der Lombardei das Bestreben nach einer festeren

b

en Kirchen

g4 . P | -  FREP e, | B S larbhat
als die herkommliche Basilikenarchitektur Si€ darbot,
Frith meldet sich in der Einzelbildung ein spezifisch

romanisches Formeefiihl, wihrend im Siden des Apennin die Wieder-
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belebung des kiinstlerischen Geistes als Auffrischung der antiken
Ueberlieferung sich dussert. Threr Gesamterscheinung nach steht die
lombardische Architektur durchaus der deutschen, bezichungsweise der

provenzalisch-burgundischen naher, als der des iibrigen Italiens. Und

wie die Anregungen — wir denken wenic

- e | [ e |
rer an speziell technische,
1

aus dem Wechselverkehr mit Mitteleuropa

als an allgemein geistige

kamen, so gingen auch die Wirkungen hauptsachlich dorthin zuriick.

Die deutschen und ost

rreichischen Alpenlidnder zeigen sie in breiter

Einstromung, in einzelnen Erscheinungen sind sie den ganzen Rhein
entlang zu bemerken.

Um nun gleich die Hauptmerkmale des lombardischen Gewilbe-

baus zu bezeichnen, so sind sie diese. Zum Tonnengewdlbe w
kein Verhiltnis gewonnen; Ausgangspunkt aller Losungen ist allein

das Kreuzgewolbe, Der Haupttypus ist der basilikale Aufbau auf

gebundenem Grundriss, d. h. mit je zwei quadratischen Gewdlbejoc

im  Mit

in den Seitenschiffen auf

hiff. Daneben zwei Se-

kundirtypen: Hallenanlagen und Basiliken mit gleicher Jochzahl in

Haupt- und Seitenschiffen.
Die Denkmaler, falls nicht etwa in threr Reihe wichtige Zwischen-

glieder fehlen welches anzunehmen kein Grund vorliegt — bezeugen,

dass der lombardische Gewélbebau seine Hauptgedanken sehr schnell

zur Reife gebracht hat 7). Dieses geschehen, blieb er bis zum

gang der romanischen Periode fast stationir. Und wie die Stri

systeme, so lasst auch die formale Behandlung nur eine sehr geri

Weiterbildung wahrnehmen. Kommen an einem Denkmal nebeneinan

der unreifere und entwickeltere Formen vor, so darf das nicht immer

als Zeichen von stattgehabtem Umbau oder teilweiser Wiederverwen-

dung alterer Werkstiicke in Bauten spaterer Zeit gedeutet werden,

es muss ebenso oft auf die b

ssere oder geringere Ausbildung g
zeitig arbeitender Steinmetzen zuriickgefiihrt werden (sehr deutlich
z. B, in der Krypta des Domes zu Modena). Zieht man hierzu noch

ile beiden anderen Umstinde in Betracht, dass gerade in den

L€
entscheidenden Fillen unzweideutige historische Nachrichten mangeln
und dass nach der teils ganz wegriumenden, teils bis zur Unkennt:
lichkeit entstellenden Thitigkeit der Renaissance- und Barockzeit die

fiber 5. Ambr

hat sich nach en
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7ahl der erhaltenen Denkmiler nur noch eine kleine ist 1), so erhellt,
dass die genauere Zeitbestimmung der einzelnen Werke hichlichst
erschwert wird. An der Moglichkeit einer nidherungsweise richtigen
geschichtlichen Beurteilung der Bewegung im ganzen braucht darum
nicht verzweifelt zu werden.

Der von der Renaissance begriindete, bis in unser Jahrhundert

aufrecht erhaltene Glaube, dass die romanischen Bauten Oberitaliens

ein Werk der langobardischen Einwanderer und im 6. bis 8. Jahr-

hundert entstanden seien, wurde durch die Untersuchungen von Hein-

rich Leo und Cordero (beide 1829) schwer erschiittert, ja wie es mehr

H

und mehr schien, definitiv beseitigt. Wenigstens unter den deutschen

]
(

| das Uebereinkommen ausgebildet, den

Forschern hatte sich

fraglichen Baustil erst dem hohen Mittelalter zuzuteilen. Aber In

neuester Zeit ist eine riickliufige Bewegung eingetreten. Wenn die
[taliener der Renaissance die Ehre ihrer Nation zu retten suchten,

indem sie die ithrem

scthetischen Bewusstsein abstossend erscheinende

mittelalterliche Architektur den deutschen Barbaren zur Last lecten,

so finden Deutsche unserer Tage eine Befriedigung ihres nationalen
Hochgefiihls in der Riickkehr zu ebenderselben Vorstellung (neuestens
namentlich Mothes und Liibke), Es muss ihr vom Standpunkte
niichterner Geschichtswissenschaft mit allem Nachdruck entgegen-

getreten werden. Sie hauft die stirksten historischen Anomal

.
Die Langobarden im 6. bis 8. Jahrhundert hitten eine formen-
schipferische Kraft besessen, welche den librigen germanischen VOl-
kern und dem ganzen Weltalter {iberhaupt fremd ist; und diese
Kraft wire erloschen gerade zu dem Zeitpunkte, wo sie  sonst
iiberall in Nord und Siid sich zu regen begann. Denn was an Fort-
schritten von dieser wermeintlichen Langobardenkunst zu der des
hohen Mittelalters {iibrig bleibt, ist verschwindend wenig im Ver-

gleich zu dem Abstande, der jene von der Spitantike trennt.

Priifen wir dann die Einzelbeweise fiir diese ungebeuerlichen Satze,
so zerfliessen sie unter der Hand in nichts. Die Baunachrichten der
Chronistenn beweisen nur. — was sich von selbs versteht —, dass

qrechaft zu bauen fortgefahren wurde,

auch unter der
sie besagen nichts, wie gebs wurde. Die langobardischen Gesetze
kann als Beweise shoch entwickelter architektonischer Thitigkeits nur
jemand anfiihren, der sie nicht verstanden hat. Die Titel 144 und 145
Rothari (Mon. Germ. LL. IV p. 33), welche allein hierher

werden konnten, handeln nur von de Haftbarkeit fiir Korper-

. . o 1 ? [ S A e e T I g [ =
igling bei Bauausfiilhrungen. Sodann das im Anhange zu den

Wie arm an romanischen Denlunilern ist 2. B.

fiithrende Stadt der Lombardei, 1m Verg




Der romanische Stil.
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LI. 196) ist kein Bes
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aupt kein Gesetz; es ist lediglich ein

Bauvausfiihrungen. Sollt

flir Gfte

if den Stand der

en Arbeiten ein Schluss

Langobarden im 8, Jahrhundert gezog

glinstig ausfallen, denn sind nur die einfachsten Arbeiten, Pflastern,

Die Ableit

Mauern, Tiinchen, Dachdeck

des Namens commacini (so, mit doppeltem m die richtige S

nmes mit fran

ob vom Comersee, ob von macina, also eleichen St
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dem letzte
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wmacini Baunhandwerker im weltesten be-

Klar ist, d:
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griffe verstanden wurden. Sie waren ein Rest der antiken oo

Jecueme, welche

gewissen Immunititen nur beése

Batd
ek L1

Rechte besassen. Um so Weniger 1s ehmen,
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: Korporation eingetreten seien., Da
f i & B
hohen Mittelalter al

nischen Element Rechnung oang verschafft haben

(Mothes 2 37

die Vermischung der Lang teren Bewohnern des Landes

vollzogen, und es entzieht sich durchaus der Berechnung, wieviel etwa

n (Geistes zul setzen

Baukunst auf Foertleben

In Lf..l' g‘;‘[,'."ll]:l‘.‘;]ln.l i

1

=r mitteleuropiischen in Fiil

Was die lombardische Baukunst

halt, ist doch wohl am meisten der wechselseitice Verkehr,

|

Anschauung franzosischer und

Ernsterer Erwdeune wert ist di

italienischer Forscher (Reynaud, Dartein, Clericetti), wonach der ent

insbesondere die ersten grossen Leistungen

"ung
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im Gewdlbebau, ins g. und 10. Jal dert fallen. Wir selbst nei

zu (5. 187 fi.), o

=1

¥

mit gewissen Beschri Ungen

aber nach erneuter eing der Priifung nun irrig erkldren,

wenigen Monumente, welche mit einiger Sicherheit dem 6. bis 10, Jahr- |
hundert zugeschrieben werden diirfen, sind teils Zentralbauten. teils

als tiichtie sich erweisende

ds an jenen

kte Basiliken: d

L ware, dav

e Konnen schon auf basilikale /

findet sich hier ebenso wenig, wie irsendwo anders eine Spur.

Zuriicktreten d

Dekorationsformen z

Erinnerung und gleichzeitig an Verfall des Formenst

1aupt, Als Beisj

sinken konnte, verweisen |

libex

wir auf die wahrschei

4. go3) herstammen-

nicht dlteren, von S, Savino in Piacenza.
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Weiter kommen

n habpen ik

darum nicht weniger triftige Schliisse in Betracht. Bekanntli
| und wurden

chland zt

n Bauherren Deuts
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anderseits nicht se
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grosseren Bauausfiihrungen angeworben ), wie denn auch einzelne Nach-

die Chronisten (Dom zu

mungen italienischer Motive sowohl durcl
Bremen, Klosterrat) als durch die Denkmiler selbst bezeugt werden;

fertice Vorl ler

lei im 10, und 1. Jahrhund

Gewdlbebasilika sn, $0 wiren sie gewlss nicht ohne Einfluss

auf Deutschland geblieben. Dasselbe zeigt in anderer Richtung der

Vergleich mit der Provence; die Formbehandlung des dortigen Friih
romanismus deutet, bis gecen Ende des 11. Jahrhunderts die eigen-

tiimliche Renaissancebewegung eintrat, unverkennbar auf Verkehr mut
der Lombardei 2), die gleichzeitigen Gewblbesysteme aber sind ganz
unlombardisch. Ebenso Burgund. Hier reichen die ersten Versuche

len Gewolbebau bis in den Anfang des 11, Jahrhunderts

sner, Wilhelm von Ivrea, In

ihnen war sogar ein (Oberit

acender Weise beteiligt (S. 385); aber wir finden hier ganz

NErv( 1
andere, weniger befriedigende Gewdlbekombinationen, als das ge-

reliederung den

Kreuzgewd
Waren die
unsicheres Schwanken und Suchen, wie bei S. Philibert 1n

Yoo

yardischne

damals schon fertig vorgelegen, so wire

1
I
L

Tournus, einem Bau, welcher in manchen Einzelheiten an lom

gemahnt, nicht mehr moglch gewesen.

Aus al

lestens bis in den Anfang des 11. Jahrhunderts eine gewolbte Gross-

ereinstimmend, dass die Lombardei min-

edem folgt

besessen haben kann, Hier nun treten die altesten

architektur ni

einschl Bauten in Mailand und Pavia, den offenbaren Mittel-

i : i g i H - 1 fre {5 iy
punkten der Bewegung, cin, Ihr Stilcharakter ist mit der zweiten Halfte
des 11. Jahrhunderts am ehesten vereinbar, Aber noch in der Friihzeit
des f‘ﬂ;;_:(_;]_':{l{‘:r[ Jahrhunderts bezeugen die Dome von Modena und

Ferrara, wie S. Zeno bei Verona, dass die holzerne Flachdecke selbst

B

bei Werken von Rang noch keineswegs gegen den monumentalen

o S . . = Tace 31T s 1
Anstand verstiess. woraus man schliessen darf, dass um jene Zeit die

Gewdlbebasilika noch keine allgemein verbreitete, also wohl relati

unge Errungenschaft war, Anderseits wird sie schon vor der Mitte

des 12, Jahrhunderts ausserhalb Italiens (Ziirich Klosterneuburg)

nachgeahmt,
Die Einzelbetrachtung wird das Ergebnis dieser aligemeinen

- . 3 T S e Naonno des lom-
Erwidgungen erfreulich bestitigen: die Zeit der Grundlegung des lom

bardischen Gewdlbesystems, diirfen wir annehmen, ist das 11. Jahr-

hun¢

ert und zwar eher dessen zweite als erste Hilite.

Schneider im Korresp.-Bl.

Dehio im Jahrbuch
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