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B . GESCHICHTLICHE UNTERSUCHUNG .
Du Cange hat zwei byzantinische Schriftsteller nach¬

gewiesen , die über die Baugeschichte der Kirche des
Klosters Chora berichten , nämlich Nikephoros Gregoras
und Georgios Kodinos .

Wie aus der Einleitung hervorgeht ,
ist Gregoras für

den in seine Zeit fallenden Bauabschnitt der denkbar beste

Augenzeuge . Aber auch bezüglich der älteren Zeit ver¬
dient er als hochgebildeter , kunstliebender Mann , als
Geschichtsforscher , dem die Staatsarchive und die Dokumente
des Klosters zugänglich waren , volles Vertrauen . Dagegen
ist Kodinos durch seine alberne Schrift über den Bau
der Aja Sofia verdächtigt . Sein Werk IIsqI xxiöjiaxmv
xrjg Kcovoravzivojtöleojg , das die Nachrichten über das Kloster

Chora enthält , hat sich zwar als zuverlässig herausgestellt ,
ist indessen nur ein Auszug aus dem von Banduri 1711
veröffentlichten anonymen Werke Ta TlaxQia x7,g jcoXsmg.

Der Anonymus des Banduri widmet sein Buch dem
Kaiser Alexios Komnenos I . (1081 — 1118) . Zu diesen

Autoren kommt noch Phrantzes mit einer von Paspati
nachgewiesenen Stelle , die die Angaben des Gregoras

bestätigt .
Die Nachrichten der genannten Schriftsteller lauten :

I . A . Banduri , Imperium Orientale .
Venetiis. 1729 . III . p . 48.

HsqI xrjg XmQag .

H [tovTj rj Xcöga jiQmxov fihv svxxrjQiov rjv . KQi.ajc.oq Sh o

sjtaQyog xal yajißQog xov KajtJtaSoxog xal ajtrjvovg (Pmxä jcsQioQiö&rj
Ixslös , oxi sv vji olrjrpsi ysyovs xov ‘

Hgaxlsiov xov ßaöilsmg . xal

yaQ xal avxm övyxQoxrjöag 6 avxog KQiöjiog xal xQaxrjöag Sia xrjg
d-aläöörjg xrjv ßaöilsiav , yafißgbg xvyyavmv Pmxä . xal jisxä xovxo

ßaöilsmg yga/cfiaxa xax avzov Ss^ä/zsvog o Hgaxlsiog scprj avxm

ovxmg ‘ ad -hs , yajißQov ovx sjioirjöag , xal jicög alrjD -rj cpilov Jioirjösig ;
Sia xavxa ovv ixslös jtSQioQiöPslg sxxiös xavxrjv sig xallog xal

jisysPog . sjtsxlrjPrj Sh Xojga , Sioxi xmv Bvtjavzimv ymQiov rjv sxslös

s§m xov Bv ^avxiov xatha xal xa XxovSiov ymQiov, xal avxo vjcfjQysv.

Damit ist zu vergleichen die Redaktion des Kodinos :

Georgius Codinus . De aedificiis Constantinopolitanis .
Bonn . p . 121 .

7/ ymQa jiQmxov fihv svxxrjQiov rjv, ÜQiöxog Sh b sjtaQyog xal
yafißgög <Pmxä xov xvqavvov jisQioQiö&slg Ixsl Jiaqa xov ISiov sxxiös

xavxrjv jiovrjv sig xallog xal fdys &og, ajioyaQiöajisvog xal xxrjfiaxa
jtolla . sxlrjd -rj Sh ymQa, Sioxi xmv Bv '

Qavximv ymQiov rjv sxsl , xa &a

xal rj xov hSxovSiov jiovrj %ga> xrjg jcolsmg vjtrjQysv xal r) fiovrj
XOV jEjlJQOXSQIXflOV.

II . Nicephori Gregorae Hist . Byz . IX . i 3 .
Bonn . p . 458.

’() tiivxoi jisyag loyo &txrjg 6 Msxoyixrjg slßmv sx xrjg si-OQiag

ov jcaQa xfj olxia xazslvös ’ Jialai yaQ, mg slQrjxajisv , slöslOovxog

xov ßaöilsmg sv Bvt,avxicp avxrj Sitcp &aQzai xal xsltmg rjQi
'
jjimxai

jcgog xmv Srjjioxmv ' xaxslvös S“ caisvavxi xal jclrjöiov jcaQa xrj ieqcc

SrjlaSrj jiovfj xrjg XmQag, rjv jioXXolg avxog avalmjiaöiv avsxaiviös

jiqozeqov , xolg oSovöi xov xqovov Ssivmg xonxofisvrjv löcbv . iSojirjPrj

yaQ avxrj x '
o apyalov jiQog xov ßaöiltorg

3lovöxiviavov sjiijirjxrjg xo

öyrjjia . sixa xov yQovov xavxrjv fityQi XQrjjiiSmv övvxQixpavxog allov

sx ßad -Qmv avrjysiQs vsmv , sig o xal vvv oQaxai öyrjjiaxog , rj xov

ßaöiXtmg
’
Alsigiov xov Kojivrjvov itsvd -SQa . xov Sh yQovov jcahv

cpiXoQav ajisiXovvxog ovxog aßQoxtQa yQcjöäjievog Ssiqiä, nXrjv xov

ftsöaixaxov vsm, jiävxa xaXmg sjtsöxsvaösv :

Ha . Nicephori Gregorae Hist . Byz . VIII. 5 .
Bonn. p . 303 .

Ö jihvxoL Xoyod-txrjg xov yevixov uqxl xov vsovQyslv sjtsjtavxo

xrjv xrjg XmQag jiovrjv, oJioöog b svSov sxvyyavs xböjiog . od-sv

scpiXozifisIxo övvSiavvxxsQsvsw sv xalg Jiavvvyiöiv sOd ? oxe jisxa xmv

jiovaymv . soisl ovv rjxs xo xrjg XQmxrjg sßSojiäSoq xrjg xsööaQaxoöxrjg

öäßßaxov , ojioxs Srj xal sjisXXs xy vöxsQala xrjQvxxeö9’ai Srjjioöia

xmv OQd-oSbsorv rj iivrjjirj ßaöiXsmv ofiov xal jiaxQiaQ'ymv, sXrjXvd -si

xal ovxog övvrj&mg sg xrjv eg söjttQag sxsivrjg jiavvvyLSa . jisqI Sh

jisöag vvxxag ajia avxm övviöxajihvmv fjjimv xal xrjg Soj- oXoyiag

axovovxmv rjxsi xig avxm sx ßaöcXsmg xxX .

Auf Grund dieser Nachrichten haben u . a . Paspati ,

Pulgher und Mühlmann und Leval die Baugeschichte fest¬

zustellen versucht . Es sei hier nur die Ansicht der letzt¬

genannten Schriftsteller wiedergegeben . Darnach errichtet

„Justinian , jedenfalls an Stelle einer älteren Kapelle , ein

Bethaus in Form eines Langhauses , also eine Basilika .

Krispos erbaut eine größere Kirche anstatt des Bet¬

hauses . Die Schwiegermutter des Kaisers Alexios Kom¬

nenos , Maria Dukaena , läßt an Stelle des alten , bis auf

die Grundmauern eingefallenen Baues eine neue Kirche

errichten , und zwar eine byzantinische Kuppelkirche .

Theodor Metochites stellt die beschädigte Kirche voll¬

ständig wieder her , abgesehen von dem Katholikon mit

der Kuppel , das sich noch in gutem Zustande befunden

haben muß , erweitert das Gotteshaus durch Hinzufügung

eines Exonarthex und einer Seitenkapelle an der Südseite ,
die zur Begräbnisstätte für hervorragende Männer bestimmt

wurde , und läßt das Innere der beiden Narthex mit Mosaik¬

bildern , sowie die Wände der Seitenkapelle mit Fresko -

Gemälden schmücken .
“ Allgemein wird dem Th . Meto¬

chites neben einer umfassenden Wiederherstellung des

Alten eine bedeutende Bautätigkeit zugeschrieben . Nach

Richter hat er alles , nach Paspati alles außer der Mittel¬

kuppel , nach Pulgher nur den nördlichen Anbau und die

südliche Nebenkirche , nach Mühlmann und Leval nur den

äußeren Narthex und die Nebenkirche erbaut . Ich kann

mich diesen Ansichten nicht anschließen und muß dem

Die bisherigen An¬
sichten über die
Baugeschichte.
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Prüfung der über¬
lieferten

Nachrichten.

Th . Metochites einen größeren Anteil an der Baugeschichte

absprechen .
*

Prüfen wir zunächst die schriftlichen Quellen .

Gregoras unterscheidet die Tätigkeit der Maria Dukaena

und die des Großlogotheten scharf nach ihrenVoraussetzungen ,
nach ihrer Art und nach ihrem Umfange . Von M . Dukaena

sagt er : „ Als die Zeit diesen Bau (des Justinian ) bis auf

den Grund zerstört hatte , errichtete sie eine andere

Kirche vom Fundament an , in der Art , wie man sie noch

jetzt (etwa i35o ) sieht .
“

Ganz anders spricht er von Th . Metochites . „Als er

sah , daß der Zahn der Zeit die Kirche schrecklich mit¬

genommen hatte , als Verderben drohte , setzte er alles

mit feiner Hand schön wieder in Stand , mit Ausnahme des

Mittelschiffs der Kirche .
“ Also der alte Bau war nicht bis

auf den Grund zerstört , er war nur arg mitgenommen ,
so daß Verderben drohte ; demnach wird hier nur von
einer Wiederherstellung und einer Beseitigung der drohenden
Schäden gesprochen .

Diese grundverschiedene Auffassung springt noch mehr
in die Augen , wenn man die anderen Stellen des Gregoras
herbeizieht . Er erwähnt die Leistung des Metochites fünf¬
mal und gebraucht dabei die Worte avaxaivi& iv = auf¬
frischen , £yxaivl&iv = erneuern , einweihen , ajuöxavä &iv = aus¬
rüsten , instand setzen , und zweimal veovQyeiv = erneuern .
Also kein Wort von Bauen , von Aufführen vom
Fundament an , sondern nur von Ausbessern , Aus¬
rüsten , Erneuern . Und daß das letzte Wort nicht etwa
heißen soll : „ an Stelle eines alten Baues einen neuen

* Neues Quellenmaterial ist erst in jüngster Zeit durch Th . Schmitt
beigebracht worden , und zwar folgendes :

1. Nach der Lebensbeschreibung des h . Theodor (Ch. Loparev, De
S . Theodoro ( 504 — 5<>5 ) monacho hegumenoque Chorensi . Petropoli 1903 ) zer¬
störte 558 ein Erdbeben das Kloster . Der von Justinian als Abt eingesetzte
Heilige erbaute dort die Kirchen der 40 Märtyrer und des h . Anthimos , so¬
wie die Kuppelkirche der Gottesmutter und des Erzengels Michael.

2 . In der Lebensbeschreibung des h . Michael Synkellos, der als Abt
des Klosters 846 starb , werden die beiden erstgenannten Kirchen wieder
aufgeführt.

3 . In einem von Th . Uspenskij nachgewiesenen Typikon des Klosters
der Kosmosoteira zu Aenos verfügt der jüngste Sohn des Alexios I Isaak
Komnenos, daß sein in jungen Jahren in die Chora gestiftetes Marmor¬
grabmal in das von ihm neugegründete thrakische Kloster übergeführt
werden soll.

4 . Die Gedichte des Th . Metochites enthalten Bestätigungen der be¬
züglichen Angaben des N . Gregoras.

Für die Baugeschichte sind diese Nachrichten schon wegen ihres vor¬
wiegend legendarischen und poetischen Charakters nur von geringer Be¬
deutung . Da sie auch wenig Neues bringen , so bleiben die oben angegebenen
Stellen immer noch die Hauptquellen .

Schmitt nimmt folgende Baugeschichte an : Priskos erbaute die große
Kuppelkirche der Gottesmutter und des Erzengels Michael, die im Bilderstreit
so zerstört wurde , daß die Mönche sie verfallen ließen und unter Michael
Synkellos ein neues einfaches Bethaus daneben errichteten . M . Dukaena
erbaute , anscheinend auf den Fundamenten der Kirche des Priskos , eine neue
Kirche und verband damit das Bethaus des M . Synkellos . Th . Metochites
fand diese Kirche arg verwahrlost vor, nur das Katholikon war nicht bau¬
fällig geworden . Er ließ alles ausbessern , den äußeren Narthex , die Neben¬
kirche und die Nebenkapellen neu erbauen und alle Malereien und Mosaiken
ohne Ausnahme neu anfertigen . Vor uns steht also im wesentlichen der
Bau des Th . Metochites.

hinsetzen “
, folgt aus dem Zusatz : oxboog o svöov Ixvyyava

xoßfiog .
*

Gregoras behauptet demnach :
A . den Neubau einer Kirche durch M . Dukaena ,

die im Jahre i35o die äußere Erscheinung des Bauwerks
bestimmte , an Stelle der vor Alter bis auf den Grund zer¬
störten Kirche des Justinian ;

B . die Wiederherstellung dieser Kirche der M.
Dukaena mit Ausnahme des mittleren Teiles durch Th .
Metochites und zwar

«) durch Beseitigung der drohenden Schäden ,
ß) durch Ausführung der inneren Ausschmückung .

Während er über den Umfang der Tätigkeit der
M . Dukaena eine Angabe macht , wonach man diesen möglichst
groß annehmen muß , fügt er umgekehrt in Beziehung auf
Th . Metochites einen einschränkenden Zusatz an . Er
schreibt : Der Logothet „setzte alles wieder instand , mit Aus¬
nahme des Mittelschiffs der Kirche , xlrjv xov imaixaxov
vsm“

. In diesen Worten liegt der Schlüssel zur Entscheidung der

Frage . Die Lösung ergibt sich ungezwungen durch einen

Vergleich der Überlieferung mit dem baulichen Befund .
Die bisher dem Th . Metochites zugeschriebenen Bauten Vergleich der über-

. . lieferung mit dem
gehören der vierten Bauperiode an . Es wurde oben fest- baulichen Befund,
gestellt , daß damals in unmittelbarem Zusammen¬

hang mit einem den Mittelbau an drei Seiten umschließenden

Erweiterungsbau eine nahezu vollständige Erneuerung
des ganzen Mittelbaues stattfand , von dem nur die

Umfassungswände bis zur Höhe des achteckigen Kuppel¬
unterbaues stehen blieben .

Wenn demnach Gregoras sagt , Th . Metochites
habe die Kirche wiederhergestellt mit Ausnahme des
Mittelbaues , so kann der Logothet nicht derjenige
gewesen sein , der jene umfassende Wiederher¬

stellung ausgeführt hat ; mithin kann er aber auch
nicht der Urheber des gleichzeitigen Erweiterungs¬
baues sein .

Dieser Erweiterungsbau kann nach den Worten Der Bau der Maria
Dukaena.des Gregoras nur von der Schwiegermutter des

Alexios herrühren . „Sie baute , als die Zeit die Kirche
des Justinian bis auf den Grund zerstört hatte , eine andere
Kirche aus den Fundamenten heraus in der Form , die
heute noch zu sehen ist .

“ Das trifft mit jeder Silbe auf die
vierte Bauperiode zu . Denn zu sehen war von der alten
Kirche nichts mehr als kleine Stücke ; ringsherum , unten und
oben , verdeckten die neuen Teile fast vollständig alles , was
von den alten noch übrig geblieben war .

* In den Inschriften der Stadtmauern ist avaxctivi'Qeiv der stehende
Ausdruck für die Wiederherstellung der Türme und Tore , wobei es
sich naturgemäß nicht um Neubauten , sondern nur um Beseitigung der
Beschädigungen , namentlich an den oberen Teilen , handelte . Dagegen
lautet der Ausdruck für Neubauten : iyeigELv ix ßa&Qwv oder dsfisXiav.
Dies sind also genau dieselben wesentlich von einander verschiedenen
Ausdrücke , die Gregoras in Beziehung auf M . Dukaena und Th . Metochites
gebraucht .
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Zeitstellung desUm-
und Erweiterungs¬

baues .

Art der Bautätigkeit
des Th . Metochites.

Die Zeit des Um- und Erweiterungsbaues kann

mit einiger Sicherheit festgestellt werden . Die Stifterin

war die Enkelin jenes Königs Samuel von Bulgarien ,
der 1014 vor Schrecken starb , als er sein von Ba-

silios gefangenes Heer zurückkehren sah , je 100 Ge¬

blendete geführt von einem Einäugigen . Dessen zweiter

Sohn Trojann hatte eine Tochter , die mit Andronikos

Dukas , dem Neffen des Kaisers Konstantin Dukas (1059 bis

1067) , vermählt , den Namen Maria Dukaena führte .
Ihre elfjährige Tochter Irene heiratete im Jahre 1077 der

spätere Kaiser Alexios Komnenos .
Den Bau der Klosterkirche hat M . Dukaena schwer¬

lich vor 1090 begonnen . Der Anonymus des Banduri

weiß noch nichts von Bauabsichten . Er , der dem Kaiser

sein Werk widmete , hätte bei der Beschreibung der

Kirche so löbliche Pläne gewiß nicht verschwiegen . Da

die Widmung von den längst bewiesenen Herrschertugenden
des Kaisers spricht , ist sie erst geraume Zeit nach der

Thronbesteigung ( 1081 ) geschrieben .
Wahrscheinlich ist der Gedanke , die alte Klosterkirche

aus den Ruinen zu erwecken , um die Wende des Jahr¬

hunderts aufgetaucht . Den Anstoß hat vielleicht der Gewinn

neuer Reliquien gegeben . Zur Zeit des Kaisers Michael

Ducas (1071 — 1077 ) lebte im Kloster Chora ein syrischer
Mönch Kosmas , der im Rufe der Heiligkeit stand und sich

besonders der Zuneigung des Kaisers erfreute . Er

wurde 1075 Patriarch , entsagte aber schon 1081 , um sich

wieder dem klösterlichen Leben zu weihen . Obgleich er

in einem anderen Kloster starb , begrub man ihn im

Kloster Chora . Dort wurde alljährlich das Fest des

heiligen Kosmas am i - /2. Januar feierlich begangen .

Vielleicht darf man die Überführung der Gebeine

dieses Heiligen , der dem Hause der Dukas nahe gestanden

hatte , mit dem Bau der M . Dukaena in Verbindung bringen .

Als wahrscheinliche Entstehungszeit ergibt sich

somit das erste Jahrzehnt des Xllten Jahrhunderts ,

Auch die Angaben des Gregoras über die Tätigkeit

des Th . Metochites decken sich genau mit den Ergebnissen

der technischen Untersuchung .

Die Zusammenstellung der Bauperioden zeigt nach

dem Erweiterungsbau eine fünfte Bauperiode , der die

Stützbögen im äußeren Narthex und im Untergeschoß des

nördlichen Anbaues angehören . Daß sie durch den

drohenden Einsturz dieser Bauteile veranlaßt wurde , er¬

zählt das Bauwerk selbst durch die noch sichtbaren ,
klaffenden Risse . Daß sie aber auch noch in die byzan¬

tinische und nicht etwa in die türkische Zeit fällt , beweisen

die verstümmelten Engelbüsten und die Zierkreuze an den

Säulenkapitälen . Jetzt wissen wir also , welches Verderben

damals drohte , und wie der Logothet dem abgeholfen hat .

Diese dringend nötigen Arbeiten scheinen nun die

Anregung gegeben zu haben , die innere Ausschmückung

der Kirche wieder in die Hand zu nehmen . Ein Teil ,
die Marmorbekleidung der Wände und der Fußböden ,
war noch von M . Dukaena ausgeführt worden . Von Th .
Metochites können Fußboden und Wände ihre Bekleidung
nicht erhalten haben , weil diese im Narthex und der

Hauptkirche gleichzeitig angebracht wurde , und

die Hauptkirche ausdrücklich von seiner Tätigkeit aus¬

geschlossenist . Demnach bleiben vom inneren Schmuck für den Umfang der Bau-
. t'ätigkeit des Th .

Logotheten nur noch die Mosaiken in den beiden Narthex Metochites.
und die Malereien in der Nebenkirche übrig . Und in der

Tat , Mosaiken hat er sicher machen lassen ; es fragt
sich nur , ob alle die vorhandenen oder nur einen Teil und

ob auch die Malereien von ihm herrühren . Von allen

Fragen , die sich an die Kahrie - Dsch . anknüpfen lassen ,
hat die über den Ursprung und die Zeitstellung der

Mosaiken und Malereien bisher das meiste Interesse erregt .
Während Kondakoff sie verschiedenen Entstehungszeiten

zugeschrieben hat , ist die einheitliche Herstellung im Auf¬

träge des Th . Metochites von Mühlmann mit großer
Bestimmtheit behauptet worden .

*
) Hier soll darauf nicht

weiter eingegangen werden und nur die Bemerkung Platz

finden , daß aus mehreren Gründen nicht anzunehmen ist ,
daß alle Mosaiken der Zeit des Metochites angehören , und

daß wahrscheinlich nur der innere Narthex mit Ausnahme

der Kuppeln von ihm ausgeschmückt wurde .

Die Malereien der Nebenkirche , die nicht nur die

Decken , sondern auch die Wände bis auf den Fußboden

zieren , stammen jedenfalls nicht aus den Tagen des

Metochites . Die Wände ohne Verputz stehen zu lassen , ging

schon deswegen nicht an , weil der Raum beim Gottesdienste

benutzt wurde . Wenn man ihn aber verputzen mußte ,
so ist es wenig wahrscheinlich , daß man ihn nicht zugleich

auch ausgemalt hätte . Für eine etwaige spätere Erneuerung

der Malereien liegt kein Anhalt vor .

Die Leistung des Großlogotheten stellt sich demnach

sehr viel bescheidener heraus , als sie bisher angenommen

worden ist ; aber dieses bescheidene Bild entspricht der

bescheidenen Paläologenzeit , den bescheidenen Geldmitteln

des kinderreichen Staatsbeamten unter dem geizigen

Andronikos II . und den bescheidenen Worten des

N . Gregoras . Sicher hätte dieser größere Verdienste des

hochgepriesenen Mannes nicht vergessen . Er , der große Rhetor ,
hat auch dem toten Freunde die Abschiedsworte gesprochen .

Aber obgleich der Logothet doch im Kloster Chora starb und

beerdigt wurde , sucht man unter dem Schwall von Lob¬

preisungen vergeblich nach einer Andeutung seiner Wieder¬

herstellung der Kirche . Sehr im Gegensatz dazu steht

die Leichenrede desselben Gregoras auf Andronikos II ,

dessen recht zurückhaltende Bautätigkeit ihn so begeistert ,

daß er diesen traurigen Helden als zweiten Gründer

*) Auch Th . Schmitt schreibt dem Th . Metochites alle Mosaiken und

Malereien zu.
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Zeitstellung der
Restauration des
Th . Metochites.

Die drei ersten Bau¬
perioden.

Die Überlieferung.

Vergleich der Über¬
lieferung mit dem
baulichen Befund.

Der Bau des
Krispos.

der Stadt mit dem großen Constantin vergleicht . Auch

die von Gregoras verfaßte Grabschrift des Th . Me¬

tochites weiß nichts von Bauarbeiten an der Kirche zu
melden .

Nach Gregoras war die Wiederherstellung des
Th . Metochites in der ersten Woche der Fastenzeit des
Jahres 1 32 1 eben (agxi) beendigt . Begonnen hat Theodor
damit kaum , bevor er leitender Minister wurde , i3i6 . In

demselben Jahre kam Gregoras nach Byzanz , und da er
erzählt , daß er seinen Freund bei seiner Erneuerung der
Kirche unterstützt habe , so kann man i3i6 als frühestes

Anfangsdatum annehmen .

Nachdem durch Klarlegung des Anteiles des Th . Meto¬
chites und der M . Dukaena die Zeit der fünften und
vierten Bauperiode gefunden worden ist , sind nunmehr
die drei ersten Bauperioden , die durch die technische

Untersuchung des Bauwerks festgestellt wurden , zu behandeln .
Aus der Zeit vor der M . Dukaena kennt Gregoras

überhaupt nur eine einzige Bautätigkeit , nämlich die Er¬

richtung einer Kirche in der langen Form durch Justinian .
Der Anonymus des Banduri aber weiß nichts von Justinian
und erzählt , zuerst sei eine Hauskapelle dagewesen , Krispos
aber habe eine große und schöne Kirche gebaut .

Zunächst wird man nicht geneigt sein , beide Nach¬
richten ohne weiteres als bare Münze hinzunehmen . Es
ist gewiß auffallend , daß jeder der beiden Gewährsmänner
für ungefähr dieselbe Zeit von Bauten spricht , von denen
der andere nichts weiß . Dazu kommt , daß auch der
Geschichtsschreiber der Justinianschen Bautätigkeit , Prokop ,
keine Angabe über einen Kirchenbau im Kloster Chora
macht . Nun kann freilich Justinian die Kirche auch noch
nach Herausgabe des Prokopschen Werkes (558 oder 55 g )
gebaut haben . Aber dann bleiben für die Zwischenzeit
bis zum Bau des Krispos , der am 5 . Dezember 6n in
das Kloster einzog , nur 52 Jahre übrig , eine bedenklich
kurze Spanne zwischen zwei Neubauten . Andererseits er¬
scheint wiederum die Nachricht des Gregoras verdächtig ,
daß Justinian den ersten Kirchenbau aufgeführt habe ,
weil das im Jahre 4i3 bereits längst bestehende Kloster
schon vor Justinian Räume für den Gottesdienst besessen
haben muß . ^

Man würde vor diesen sich gegenseitig abschwächen¬
den Nachrichten ziemlich ratlos stehen , wenn sie nicht
beide durch den baulichen Befund bestätigt würden . Es
sind nämlich oben drei Bauperioden nachgewiesen , die das
von dem Anonymus behauptete Anwachsen des Bauwerks
an Größe und Bedeutung bekunden und wiederum , den
Worten des Gregoras entsprechend , eine Bautätigkeit in
justinianischer Zeit wahrscheinlich machen .

Der jüngsten dieser Bauperioden gehören die
Umfassungswände der Hauptkirche bis zum achteckigen

Unterbau der Kuppel an . Sie würden demgemäß als der

Bau oder vielmehr als der Rest des Baues des Krispos
anzusehen und in die Jahre 612 — 61 5 zu setzen sein .

Ich muß gestehen , daß mir dieses frühe Datum mehr

Schrecken verursacht hat als Freude , Basilius Macedo

wäre mir lieber gewesen als Heraclius . Aber es fehlt

nicht an Gründen für eine solche Datierung .
I . Oben wurde bereits hervorgehoben , daß der Zu¬

stand der fraglichen Baureste zur Annahme eines erheb¬

lichen Altersunterschieds mit dem Erweiterungsbau der

M . Dukaena zwingt . Auch sagt Gregoras ausdrücklich , daß

vorher die Kirche vor Alter bis auf den Grund zerstört

war . Die vollständige Erneuerung aller Bauteile um
den Mittelbau herum , die Neuherstellung sämtlicher

Gewölbe des Mittelbaues selbst und der den stehengebliebenen
Rest in ganzer Höhe abstützende Strebebogen bestätigen
diese Worte .

Die Lebensdauer der kleinen Bauten Justinians hat ,
wie aus der Erneuerung dieser Kirchen durch Basilius

Macedo hervorgeht , 3 V2 Jahrhunderte betragen . Ein Bau¬
werk mit starken Eckpfeilern , dessen geringste Mauerstärke

96 cm beträgt , kann demnach sehr wohl im Anfang des
VII . Jahrhunderts errichtet sein , wenn es gegen Ende des
XI . Jahrhunderts vor Alter zerfallen war .

II . Die in Frage stehenden Umfassungsmauern der

Hauptkirche können aber auch nicht zu dem von Gregoras
gemeldeten Bau des Justinian gehört haben , denn der war

tö Gyr/ita, eine Langhauskirche , während diese
Reste unzweifelhaft von einer zentralen Anlage herrühren .

III . Dann aber paßt die Beschreibung des Anonymus
auch gut auf die Hauptkirche . Danach hat Krispos mit
seinem reichen Vermögen eine durch Größe und Schön¬
heit ausgezeichnete Kirche erbaut . Es ist auch in der
Tat für byzantinische Verhältnisse ein stattlicher Bau , und
daß er reich ausgestattet war , das beweist die noch
vorhandene glänzende Marmorbekleidung des Innern .

Alles spricht mithin dafür , daß in den der
dritten Bauperiode zugeschriebenen Teilen der

Hauptkirche die Reste der im Jahre 612 begonnenen
Kirche des Krispos erhalten sind .

Jetzt bleiben nur noch die Nord - und Südkapelle und
der Unterbau der letzteren zu bestimmen .

Hierfür bietet sich aus den Quellen ein Bau des
Justinian to oyfjiiu nach Gregoras , dagegen nach
dem Anonymus und Kodinos eine Hauskapelle (svxxt/Qtov ) .

Denkt man sich die beiden Kapellen , über deren Zu¬

sammengehörigkeit kein Zweifel besteht , zu einem Kirchen¬
bau ergänzt , so erhält man eine Form , die nicht zu dem
Ausdruck evxx^ qiov , wohl aber zu Urt,« ?Q/; g to Gyr̂ ia paßt .

Mit svxxtjQiov wird naturgemäß ein vorwiegend zur
Andacht bestimmter einheitlicher Raum von geringer Größe

Der Bau des
Justinian .
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bezeichnet , während die Nord - und Südkapelle sichtlich
Teile einer größeren , allen Anforderungen des Gottesdienstes

genügenden Kirche sind .
Die beiden Kapellen erzählen aber noch mehr ; es

sind gute alte Bekannte mit Namen Prothesis und Diakonikon ,
und wenn nicht alles trügt , so sind wir jetzt beim alt¬
christlichen Basilikenschema angelangt .

Hält man damit das Zeugnis des Gregoras zusammen ,
daß die erste Kirche von Justinian in der langen Form
erbaut sei , so wird man die Wahrscheinlichkeit , daß die
Nord - und Südkapelie Reste dieses Baues sind , nicht in
Abrede stellen können . Daß eine unter Justinian errichtete
Kirche schon unter Heraclius umgebaut wurde , lag
an dem zufälligen Umstande , daß das Kloster gerade
damals einen Wohltäter fand , der ihm an Stelle seiner
bescheidenen , jedenfalls mit Holz gedeckten , also feuer¬

gefährlichen Basilika eine massive und schönere Kirche
stiftete . Ein erwünschtes Gegenstück liefert die von
Pulcheria erbaute Theotokoskirche der Blachernen . Diese

wurde restauriert von dem älteren Justinus ( 518 — 527 ) ,
erfuhr aber schon 40 Jahre später unter dem jüngeren
Justinus eine durchgreifende Veränderung . , ,Da die Form

lang war { Im^ xriq) und ihre Breite zu ihrer nicht geringen

Länge das entsprechende Verhältnis hatte , so fügte der

jüngere Justinus zwei Gewölbe (äipidas ) hinzu , so daß sie

später Kreuzesform hatte (aravQO£ iSrj ) .
u Also derselbe

Vorgang der Umwandlung einer Langhauskirche in eine

zentrale Anlage zu annähernd gleicher Zeit .

Von den unter der Südkapelle noch sichtbaren Resten

eines älteren Baues läßt sich nichts weiter behaupten ,
als daß sie wahrscheinlich der vorjustinianischen Zeit

angehören . Es ist nicht ausgeschlossen , daß hier jenes

uralte Gebäude sich zum Teil erhalten hat , zu dem das

erste svxv/jQiov , die Hauskapelle , gehörte . Unter evxt̂ qiov

ist nicht , wie es gewöhnlich geschehen , ein Bethaus ,
sondern ein Betsaal zu verstehen . Auffallend ist jeden¬

falls die peinliche Schonung dieser Reste bei den späteren

Bauten . Vielleicht darf man vermuten , daß Gründe der

Pietät davon abhielten , die Spuren der ältesten Anlage

vollständig zu vernichten , und daß das Kloster mit Stolz

die Stelle zeigen wollte , wo in den Tagen des Heidentums

schon christliches Leben geblüht hatte .

So sind wir , ausgehend von derZeit des Th . Metochites

und rückwärts schreitend an der Hand der Überlieferung

bis in die früheste Epoche gekommen . Die Geschichte

des Baues der Kirche und ihrer inneren Ausrüstung konnte

nahezu vollständig aufgeklärt werden . Selten werden die

Angaben der Schriftsteller durch die technische Untersuchung

so vollauf bestätigt , Gregoras hat auch darin recht be¬

halten , daß er dem Justinian die erste Kirche zuschreibt ;

denn es war in Wirklichkeit die erste eigentliche Kirche

für das Kloster , das sich bisher mit dem alten evxvt/Qiov

beholfen hatte . Und auch der Anonymus hat recht behalten .
Daß beide von verschiedenen Bauperioden reden , erklärt
sich durch ihren verschiedenen Standpunkt und durch die

Benutzung verschiedener Quellen . Den Verfasser der Quelle
des Anonymus interessierte in erster Linie die Geschichte
des Krispos und dessen großer Bau im Gegensatz zu dem
bescheidenen Anfang , nicht aber das Justiniansche Zwischen¬
stadium . Dagegen mußte dem Gregoras des XIV . Jahr¬
hunderts viel mehr daran gelegen sein , bei seinem

übrigens auf unbedingte Vollständigkeit nicht einmal An¬

spruch erhebenden , gelegentlichen Abriß der Baugeschichte
seiner Klosterkirche die Beziehung zu dem glänzenden
Namen des Justinian zu betonen .

Es bleibt zuletzt noch festzustellen , wann die Kirche

mit den auf Seite 9 behandelten Skulpturwerken aus¬

gestattet worden ist . Daß das Tornikesgrabmal mit dem

gegenüber angebrachten Portal und auch mit den Zier¬

rahmen an den Ostpfeilern der Hauptkirche gleichzeitig ist ,
kann bei der Übereinstimmung der Arbeiten unter einander

nicht bezweifelt werden . Sie haben außerdem das gemeinsam ,
daß die Marmorteile alle nachträglich mit eisernen Haken

an den mit Marmor bekleideten oder bemalten Wänden

befestigt wurden . Dabei ist auf die Gemälde so

wenig Rücksicht genommen , daß die Heiligenfiguren
mitten durchschnitten werden . Man sollte nun glauben ,
daß sich der Zeitpunkt dieser Ausschmückung , die sich an
den Namen eines nach Abstammung und Würden genau be-

zeichneten Mannes knüpft , leicht feststellen ließe . Leider

gibt aber die schwülstige Grabschrift kein Datum , ja nicht

einmal den Vornamen .
Kantakuzenos nennt zum Jahre i 32o als Gesinnungs¬

genossen des Th . Metochites den /ieyaq xovoöravXog
Michael Tornikes . Diesen hat daraufhin Dr . Mordtmann

als den Mann der Kahrie Dsch . bezeichnet . Da aber

auch andere Mitglieder der Familie Tornikes Groß¬

stallmeister gewesen sein können , muß die Frage vor¬

läufig offen bleiben . Eines aber ist sicher , das

Tornikesgrab stammt aus viel späterer Zeit als

die Wandgemälde der Nebenkirche . Diese waren

wohl bei Anbringung des Grabmals nicht mehr sicht¬

bar , jedenfalls nicht mehr neu . Liegt hier der Tornikes

von i 320 begraben , so sind die Wandgemälde be¬

stimmt nicht von seinem Freund Th . Metochites gestiftet .

Der bis 13 5g im Kloster lebende Gregoras hätte zu einer so

rohen Zerstörung nicht geschwiegen . Wahrscheinlich aber

fällt die Herstellung des Grabmals in eine frühere Zeit .
* )

*) Es wäre sehr erwünscht , über den fraglichen Tornikes
Gewißheit zu erlangen . Krumbacher (Gesch. d . byzant . Lit ., S . 3 y 5 ) nennt
ein von Manuel Holobolos unter Michael VIII Palaeologos ( 1261 — 1282) ver¬
faßtes Grabgedicht auf einen Andronikos Komnenos Tornikes (ozizoi inizvftßim
slg z 'ov Kofxvrjv

'ov xvqiov
’
Avöqovixov zov ToQvixrjv ) . Leider ist die im Eskurial

befindliche Handschrift nicht veröffentlicht. Da der Tornikes der Kahrie-
Dsch. aus königlichem Blut entsprossen war, könnte auch dieser Kofivrjvog
xvQiog in Frage kommen .

Ausschmückung
mit

Skulpturwerken .
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Überblick über die
Baugeschichte.

Die vorstehenden Ermittlungen lassen sich durch den

Vergleich mit anderen Bauwerken stützen . Ich muß mich

hier darauf beschränken , auf die besonders in Betracht

kommenden Kirchen , die Kalender -Hane -Dsch . , die Eski -

Imaret -Mesdsch . , Seirek -Dsch . und Toklu -Dede -Mesdsch .
in Constantinopel , die Aja Sofia und die Eliaskirche in
Salonik , die Koimesiskirche in Nicaea und St . Apollinare
nuovo in Ravenna kurz hinzuweisen .

C . ERGEBNIS.
Die Baugeschichte der Kirche des Klosters Chora

verläuft mithin in byzantinischer Zeit folgender¬
maßen :

Im IV. Jahrhundert , vermutlich bald nach der Gründung
von „Neu -Rom “ durch Constantin , entstand vor den Mauern

in der Nähe der thrakischen Heerstraße ein Männerkloster ,
das nach seiner Lage '// ,«ovrj rr/g Xmgag genannt wurde und

ein evxzt/Qiov, eine Hauskapelle besaß . Aus jener alten

Zeit sind unter den südöstlichen Teilen der Kirche noch

Baureste vorhanden .
Wahrscheinlich zwischen 55g und 565 erbaute

der Kaiser Justinian dem Kloster seine erste größere
Kirche „ in der langen Form “

. Die Nebenanlagen dieser

Kirche , Prothesis und Diakonikon , sind fast vollständig er¬
halten . Außerdem wurden marmorne Bauglieder , Säulen ,
Kämpfersteine , Schranken , Gesimse und dergleichen dadurch

gerettet , daß sie später bald umgearbeitet , bald unverändert

zur Wiederverwendung kamen .
Schon im Jahre 612 gab der in das Kloster Chora

verbannte Krispos die Mittel zur Umgestaltung der Lang¬
hauskirche in eine massive Zentralkirche . Von diesem
Bau stehen noch die Umfassungsmauern bis zum Fuße
der Kuppel aufrecht ; auch der innere Marmorschmuck
hat die Jahrhunderte überdauert .

Als der große Komnene Alexios I . die Zügel der Re¬

gierung ergriff , war die Apsis der Kirche dem Einsturze
nahe , die Kuppel eingestürzt oder nicht mehr zu halten . Da
fand das bedrängte Kloster wiederum eine großmütige Hand
bei der Schwiegermutter des Kaisers , Maria Dukaena , die
zwischen 1100— 1110 die Kirche so umfassend wiederher -
stellte und erweiterte , daß man ihr Werk als einen von Grund
aus errichteten Neubau bezeichnen durfte . Dem drohenden
Einsturz der Hauptapsis wurde durch einen Strebe¬

bogen vorgebeugt . Alle Gewölbe des Mittelbaues
wurden durch neue ersetzt und eine neue Kuppel auf
hohem Tambur auf dem alten Unterbau hergestellt . An
der Nordseite wurde ein zweigeschossiger Anbau , an der
Südseite eine Nebenkirche errichtet . Beide Erweiterungen
verband der an der Westseite vorgelegte neue doppelte
Narthex . Wie früher wurden auch jetzt die aus dem
Abbruch gewonnenen Marmorteile wieder verwendet . Im
Innern des Mittelbaues wurde die alte Marmorbekleidung ,
verändert und ergänzt , wieder angebracht . Die neuen

Bauteile wurden teils bemalt , teils mit Marmor und
Mosaik geschmückt . Sowohl die alte Hauptkirche wie
die neuen Anbauten erhielten Marmorfußböden . Die

völlige Vollendung wurde indessen nicht erreicht , namentlich

geriet die Ausschmückung mit Mosaiken ins Stocken .
200 Jahre später waren Risse in den Gewölben des

nördlichen Anbaues und an der südlichen Ecke des äußeren
Narthex aufgetreten . Der Großlogothet Th . Metochites ließ
zwischen i3i6 und i 32 i die erforderlichen ziemlich un¬
bedeutenden Sicherungsarbeiten ausführen und schloß daran
die Vollendung der inneren Ausschmückung der Kirche
mit Mosaiken . Ihm , dem bescheidensten aller Bauherren der
alten Chora , hat die Nachwelt die meisten Kränze geflochten .

Die Kahrie - Dsch . ist demnach ein Werk aus
alt - , mittel - und spätbyzantinischer Zeit , in der

Hauptsache aber ein Werk der Komnenenzeit .

Die Kirche des Klosters Chora wurde erst von dem
Großwesir Ali Pascha um i 5 oo für den moham¬
medanischen Kultus eingerichtet . Dabei erfuhr sie nur
geringe Abänderungen : eine Gebetsnische wurde in der Haupt¬
kirche eingebaut und ein hohes Minareh am äußeren Narthex
errichtet . Aus den bekannten religiösen Gründen
wurden bei den figürlichen Bildwerken die Gesichter und
Hände abgehauen und alle Mosaiken und Gemälde mit
Kalk überzogen .

Es verlohnt sich nicht , der Geschichte der kleineren

Veränderungen nachzugehen , die in türkischer Zeit bis
in die jüngsten Tage ausgeführt wurden , ohne den Charakter
des Bauwerks wesentlich zu beeinflussen . Im Jahre 1875
ließ der Evkaf - Minister Kemal Pascha durch den

griechischen Architekten Pelopidas Kuppas die an
manchen Stellen beschädigte Kirche wieder instand
setzen . Damals geschah etwas Unerhörtes . Die Kalk¬
decke , die bereits seit längerer Zeit von den Mosaiken

abgefallen war , wurde nicht wieder erneuert , sondern

sogar fast vollständig entfernt .
Dankbar muß man anerkennen , daß der Takt und

die Mäßigung des Volkes das Bauwerk vor jeder mut¬
willigen Beschädigung bewahrt haben , und daß die türkische

Verwaltung nach besten Kräften für die Erhaltung sorgt .
Djes hat sie auch bei dem Erdbeben von 1894 , das die
Kahrie -Dsch . leider nicht verschont hat , wieder bewiesen .

Die späteren
Schicksale des

Bauwerks.

Berlin , Druck von W. Büxenstein.
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