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illos qui 1 fiunt, vbi nullus apparet 1 unctus
efle actus efficax. Deinde haber Deus voluntatem
{aluandi omnes homines fi velint : illa voluntas
prior eft clectione mediorum , & eft vere libera.
Deinde nullaratio cogit negare actus inefficaces L‘[k
at Cl-

noi

conditionatos , cum enim adtus Dei prits exiit:
fentialiter quam fiat mucatio in obiecto per quam
nullo modo conftituicur , non eft necefle i]trclllgcrc
mutationem vllam phyfica in obiecto vt ianU? Bt
adtus libersfed (nfficict mutatio tantim moralis, non
potes autem inuenire aGtym vllum ineficacem , in
quo obieftum non mutetur moraliter v.g. umn_Dcus
vule falutem omnium hominum , tranfit illa falus
ftatu purepoflibili ad ftatum fururi fub conditione.
Cum Deus videt {i taliter vocetur Anti-Chriftus fa-
lutem affequetur , vider {alutem Anti-Chrifti f:utu—
ram, fi talis ponatur vocatio. Idem d}fu de difpen~
{fitione vori,condonatione peccati,diflolutione con-
tractus, vbi (emper moralis mutatio interuenic;Deus
enim remiceit ius quod habebat,vel deftruir fus quod
habebar alrer,vnde manet {ublatum votum ; condo-
natum peccatim , Contr: Gus diffolutus , 2que ac fi
atus in Deo exiftens caufarus effer de nouo , quod
enimmutatio caufara in obiecto, moralis fic vel phy-
fica parum intereft , ficut 8 parum intereft quod
adtus de nouo productus fit , vel quod quinaleat
adtui qui productus effet de nouo. Nego aurem elle
impuilibilcm mutationem moralem fine prauia mu-
tatione phyfica, in qua nego illam neceffario funda-
1i, ficut & nego illam efle duntaxat denominationem
ab adtu Dei, eft enim aliquid caufatum per illum
achumsnempe ins quod eft deftrudbum, & alia huiuf=
modi que in creatis etiam fieri poffunt fine mutatio-
ne phyﬁcn, ¥t patct in pura omiflione, & multd nia-
gis in Deo qui haber aliquid @quinalens phyfice
mutationi.

Ad rertiam Rci'pon.i:oﬂb quoque Deum velle me-
dium propter ali(lucm finem,ad quem illud ex {na na-
tura non otdinetur, vt recte p;‘ob.li‘ argumentum.
Chriftus enim v. gr. fuit ordinatus ad falutem homi-
num , ad quam poterat non ordinari. Vi autem re-
f}!ondmm argumento dico iuxra principia prits po-
fica , illam ordinationem effentialiter & formaliter
efle ipihm aétum Dei neceflarium qui properer infi-
nitatem & eminentiam poteft fine additione vlla vel
detractione, efle volitio ; & nolitio eiuldem obiedti,
provt connotat tamen mucationem moralem fadkam
in 1pfo medio , nam illud nunc poft ordinationem
moraliter alio modo fe habet quam ante ordinatio-
nemsex eo quod fit proprer illud , non proprer aliud
1d eft fit caufa illius & non alterius , quod fufficic ad
diverfam denominationem.

Ad quartam Refp.quod quoties Deus vult aliqguam
negationem actu pofitivo , tunc moralis fit mutatio
circa talem negationem, quatenus forma ei oppofita
incipit effe impoflibilis ; poffer autem effe pura omif~
fio in Deo, ficut illa effe poteftin voluntate creata,
nifi obftarer fumma perfectio prouidentiz , qua ab
zterno haber omnia digefta, & ordinara, ficque non
{e habet nt'%atiué circa resnon futuras; fed po{iriuo
adtu tendit in omnia futura,& in omnia non furura.

QVASTIO IIL
De reliquis propriesatibus voluntatss dinina.

Xplicara libertate in qua rotum later Bnigma
Evulmmris dwine;non erit difficile quatuoralias
eius propricrates exponere qua adiunéa funt liber-
tati;prima eft efficacia, {ecunda immutabilicas, tertia
_ordo deeretorum,quarta fanétitas quz complectitur
mnpeceabilitatem, & virtutes omnes.
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Secrtre L
De efficacia veluntaiss dinine. Are.4.6.8¢ 8.

N rribus fita efle videtur hec effic cia.Primo,quod

voluntas Dei femper implearur.Secundd,quod om-
sinin reram fic caufa. Tertid , quod fe fola fufficiens
fit ad faciendam in rerum natura nouam denomina-
tionem,& fupplendum effectum formalem nouum.

Ratio ‘dubirandi primo eft, quia nulla voluntas
beneplaciti effe potett in Deo quz non fic abfoluta,
crgo nulla eft volunras beneplaciti quz non implea-
tur. Probo antecedens, fi aliqua effet voluntas bene-
pld:,‘ici condirionata illa conditio neceflario effer ipla
voluntas Dei, v. gr. fi dicat Deus volo {alaare homi-
nem {1 conuertatur, idem eft, ac {1 dicat,volo (alaare
hominem , fi voluero illi dare auxilia quibus vi-
deo illum confenfurum , hoc autem ablurdum eft,
quia fic voluntas Dei erit conditio ad veluntatem
Dei.

Secundo , voluntas Dei applicat omnipoteritiam
mediante intcilcc"hf,qm dirigic eam immediate, ergo
voluntas Dei mediaté {olium concurrit,

T ertivsper folum adtum voluntatis dininz poteft
intelligi effectus formalis moralis nouus,extra Deum
ergo per eundem intclligi eciam }JUT.‘CI} nonus effe-
¢tus formalis phyficus non eft enim maiorratio vnius
quam alterius.Deinde per illud decretum Dei {altem
virmalicer nonum,multe debent explicari nouz de-
nominationes phyfice , alioqui oportebit infiniries
mulriplicare modos diftinctos realiter, v.g. vbicario,
& duratio,vel funt modi diftincti vel explicantur per
{olum Dei decretum, v.g.poflunt exiftere Petrus; lo-
cus Lugduncnﬁs » & creatio Petri,quin Petrus it in
loco Lugdunenfi,connotare locum, elfe indiftans eft
;Lh'quid diftinétum a Petro, loco , & creatione Petri,
hoc autem nihil aliud eft quam decrerum Dei crean-
tis Petrum Lugduni,& non alibi,ergo per folum Dei
decretum noua faluatur denominatio,& nouus effe-
¢tus formalis. Idem argumencum feri poteft de du-
ratione aliffque pluribus denominationibus phyficis,

quas per huiufinodi decreta explicamus facilius quam
per congeriem tot entitatum modalium.

Dico primb,veluntas Deiquoties abfoluta eft {em-
per impletur,multe tamen {unt voluntates conditio-
natz qua nunguam implencur. Ira §.Thomas art.6.
quod immerito Scotus negat.

Ratio eft,quia fi aliqua effec voluntas Dei abfolu-
ta qua non impleretur , deberer dari aliquid extra
Deum,quod impediret operationem diuine omnipo-
tentiz app}imt‘ e pet voluntatem efficacem : hoc an~
tem {tatim patct efle impoffibile quod autem aliqua
detur voluntas Dei conditionata , quz non implctur
Ibmpcr , conftarex voiuntare conditionata i'ulu:m_d'i
omnes homines quam effe in Deo qualtione fe-
quenti demonftrabitur.

Dico fecundd , voluntas Dei libera prima eft &
immediata catifa omnium rerum non minus imme-
diata quam intellectus.

Ratio eft, quia Deus eft agens intellectuale,quod
non agit per pozcntmm,u_ih €o modf} quo applicatur
pet voluntatem,alioqui i ex neceffitate ageret, pro-
duceret omne quod poteft,quod autem cocurrat im-
mediaté, patet , quia omnipotentia pl:mé indifferens
eft ad quidlibet producendum, & inrellectus etiam
indifferens eft , vt eam proximé dirigat , nifi accedac
imperium voluntatis » ergo voluntas immediata
eft caufa rerum per modusn imperantis , intellectus
per modum dirigentis , omnipotentia per modum
exequentis.

Dico tereid 5 nullus effectus formalis aut denomi-
natio noua phyfica extra Deum , efle vel concipi po-
teft, per folum decretnm intrinfecum Dei. Ita corh-
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De voluntate Dei.

muniter Theologi omnes ac Philofophi contra quof-
dam Dodores,qui vt modos omues exterminent pu-
tant {aluari omnia pofle , ac refponderi ommnibus ar-
gumentis quibus _pmb.mtur modi,per {olum Dei de-
crerum vircualiter nouuim.
Ratio autem contra illos eft;quia fi per fulm_n de-
crefum immanens Puﬂi‘t cxghmrf aliquis c{i'r_c.:‘ms
formalis , explicari eciam poilet quﬂtbct , verbi gra-
tia fine calore nono, manus dicerur calida, per fo-
lum decretum Deis aér erit lucidus , paries eric al-
bus.Cur enim ? materia ex non vnita,nd incipiet dici
ynita, per folum Dei decretum , & per illud idem
decretum , non poterit dici alba, vel calida , null_n
enim proxfus difparitas eft. Deinde voluntas omni-
no immanenter operatur , ira vt nullus ab ea cti_c—
¢tus procedar nifi per omnipotentiam ; ergo per {o-
Jum Dei decrecum nullus effectus phyficus oriri po-
teftin rebus. Sed neque oportet recurrere ad decte-
tum vircualiter nonum , nam illa virtualitas fignifi-
cat tantim, quod ille actus equinaleat nouo actui
voluncatis , & faciat totum quod facerer actus di-
ftin@us ; fed adtus diftinétus , quamdia eft imma-
nens , nihil facit extra voluntatem : ergo neque facit
quidquam decretum illud nouum x:i{tu:ﬂitcr. [?cni—
que vt intelligatur nouus cffectus formalis _phyhcus,
debet effe aliquid in rebus quod non effet, fi non da-
recur talis effeétus.{ed efler totailla virtualitas ve nu-
per argumentabar , €rgo preter €am requiritur ali-
quid alind.

Ad primam, Relpond. mulras effe in Deo volun-
tates beneplaciti que {unt conditionatz (vt dixi)
neque tamen voluntas illa eft conditio ad fe ipfam ,
quia verbi graria Deus dicic volo faluare omnes ho-
mines fi velint confentize gratijs quas ego illis dare
deftinaui,non autem dicit volo {aJuare,fi volo.

Ad fecundam ;, Refpond. voluntatem immediaté
concurrere in fatione pracipientis ficut intgllc&us
concurrit immediate dirigendo, vide concurfus vEii=
ulque immediatus eft,{ed in dinetfo genere.

Ad tertam, Refpond. effeétum formalem mora-
lem facilé polle intelligi per folum actum immanen-
tem volunratis vel increat® , vel creatz , quia mora-
litas non cft aliquid producibile per veram actionem,
fed refultattantiim pofico aliquo extrmfeco : deno-
minatio autem p‘nyﬁm noua , exigit formam phyﬁ—
camnouam ad quam neceflaria eft a&tio , notum au-
tem eft quod actio immanens non producic aliquid
ad extra.

Deinde nego vllam effe denominationem intrin-
fecam nouam , qua poffit faluari pet folum Dei de-
cretum. For}na per quam :1liqu_id durat , vel eft in
loca, cit ipla entitas rei quatenus coexiftit loco aut
tempori, pofita conditione aliqui preuid verbi gra-
tia motu locali , vel creatione , vel etiam fi velis po-
fito decreto Dei terminato ad tale fpatium , aut ad
tale tempus 5 cum enim dicis potuit effe talis crea-
tio Petri, efle talis locus, quin hac creatio conno-
tet talem locum & illi coexiftar, ergo coexiftentia,
& connoratio eft aliquid diftinGuma tali loco, &
a creatione ; diftinguo , cft aliquid diftinétum quod
fic conditio ad talem denominationem concedo ,
quod fit forma denominans,nego. Quomodo autem
de ynione non fic par ratio,alibi difpucatum eft.

SEermos h
De immut abilitate voluntates dinins. Are.7.

Veabilis erit a&us dinine voluntatis, i Deus
in tempore poflit velle aliquid, quod ab aer-
10 non voluit, vel nolle quod voluit,quomodo au-
tem cum liberrare ftare poffic immucabilitas facis fu-
perils dichun eft.
% Tom. I.
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_ Ratio autem dubicandi, quam lace proponit He-
rice d.20. c.2. feré olim foluta eflt , cum agerem de
concordia libertatis cam prefcientia ®terna Dei. Sic
autemhabet , omnis volitio libera in eo inftanti tein-
poris: quo exiftic, prius natura poteft non exiftere,
actus enimnon eft hber nifi procedar a principio in-
differente , ‘quod nimirwm prius natura poflic non
agere quando agit ; fed {i Deus eft immutabilis non
habet indifferentiam in vllo plane inftanti,quo agit,
ergo non eft liber. Probo minorem , & fumo ittud
inftans (B) in que decreuit producere Petrum , fi
Deus in hoc inftanti prius natura quam velit creare
indifferens eft ad non volendum, Déus poffet nolle
id quod prius voluit 5 nami in inftant pracedenti
iam voluit creare , {fed hoc eft Dei decretum effe mu-
tabile : ergo i Deus eft immurabilis non habet indif-
fetentiam ad volendum & nolendum eo inftanti quo
vult , & idem argumentum fieri poteft de quolibet
inftanti ; prius enim ; & prius voluir , ergo in nullo
inftanti reali Deus eft liber, i eft immutabilis,nam vt
fit liber deber aliquando effe indifferens, & pofle non
velle,quaro autem in quo inftanti poffit non velle.

Neque dicas primo , Deum ab zrerno pofle non
velle,& elfe indifferentem.

Sed contra, elle ab zterno indifferentem , veleft
femper & in omni inftand effe indifferentem , vel
in aliquo tantuminftanti, non primum, quia fieft
indifferens in omni inftanti , ergo in ifto nunc eft in-
differens , quod cft fallum , quia fic poffet murare
quod prius voluit:non fecundum quia nullum eft in-
ftans in quo non muretur {i eft indifferens.

Neque dicas fecundd , illam efle neceflitacem {o-
lam ex fuppofitione quz libertati non eft contrarias

Sed contra,tunc {uppofitio tollit libertatem;quan=
do illa nunquam tolli poteft per liberratem , fed illa
[uppoﬁrio tolli nunquam portuir, alioqui Deus mu-~
taretusergo tollic libertatem. Imo ex fuppofitione
dininz immurabilitatis Deus non potelt non velle
nunc illa fuppofitio non pendet a libertate , crgo ex
fuppofitione neceffaria Deus non potelt non velle.

Neque dicas tertid , in omniinftanti collectiué
fumpto cum omnibusalijs, Deum effe indifferentems
ad volendum, vel non volendum,quamuis inifto in=
ftanti diftsibutiné fumpro non fit indifferens.

Sed contra, inifto inftanti fumpro colledtiue yes
rum eft dicere , Deus eft determinatus in inftanti
pracedenti; ergofi in ifto eft indifferens iam eft mu-
tabilis. :

Dico primd s nullum eft in Deo decretim quod
@rernum non fit fumptumadaequare. Ira videtur no=
tum effe lumine naturz , quod tamen negareomnes
tenentur qui putant aétum Dei liberum effentialiter
comp[cri per actionem extrinfecam,vt prob:mi qu.z.
fienim decrecum Dei completur & conflituitur in~
trinfece per aliquid omnino extrinfecum Deo, fiueilli
fic effectus.five caufalivas,{iue aliquid aliud producti
in tempore implicat decrerum illi Dei cunc efle acku,
quando non elt illud per quod conftituitur effentiali=
tet,effectus extrinfecus, & caufalicas rion fine ab zeep-
no,cum folus Deus zternus fit,ergo decretumnon eft
zternum & ita t'xprc['s?: negat Herice difp.zo. C.I. M
~.1in {ententia vere , quam clegi nuper nullo-negotio
explicatur ternitas diuini decreti: 2

Ratio autem primbd eft,quiz quidquid eft futarim,
ab arerno eft futurum, fed nihil porefteffe futurim,
nifi prefupponat efficax decretum Dei , ergo omne
Dei decretum eft zternum. Maior probatur s quia
omnis propofitio de futuro ; eft ab zrerno vera vel
falla , fi enim res nunc eft 5 ab@terno verum fuit
dicere , quod tunc erit, vel non etit , ergonihil eft
futurum quod ab =terno nen fit futurum, Deinde
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