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170 Difp. VI. De Deo. Quaft. I Set. I11.

di effetus,quos cernimus in natura,conftans omnium
Patrum ; & Theologorum aflestio eft,qui co in argu~
mento mirabilirer exultant;quia [Eilicer multz vadi-
que fe oculis noftris obijciunt rerum 11atur:1lill111 ima-
gines , in quibus picta quodammodo eft Sancta Tri-
nitas , eo quod eluceat in 1js vnitas cum f\ﬁm}‘mtc,
tametl recté monent Nazianzen. orat. ;7. Nyflenus
. de differentia eflentiz , & hypoftaleos, itz ?'(',r;er,]fz'
duttus quofdam & velnri vadios fimilizudinis inter effe-
Eus buinfinods & Dei Trinitatem, vt infinitatamen {em-
per fit diffantia & difimilitnde.

Primd ergo , inipfomet Sp}c imaginem expreflam
Trinitatis inueniuntAbfanal.in qualtionibus,.quaft.
4. Nazianzen. orat.45. coquod vnumr‘.liu‘d fictydus,
in quo tria tamen diftinéta finc , otbis folaris , ra-
dius , & lumen. Aliter aurem Epiphan. in Ancho-
iato ;omjci[ ex Sole Trinitatem ; yticur cnim\a'xem—
YIID {Ulis (1[1: "JC"L' icreiim vas f'.'\Ii-LI 1?1(:'][1[‘1‘1 1‘_(‘#1:‘1&Lls
{u]ﬂieﬂ\.—-ﬁﬂ \lt‘CCITCwlil[' {!.,LIE)P’J.U] 3 Vbl triumm P\V:Ii(][]’.ll'uﬂ‘l
dininarum characker expreflé cernicur.

Secundd , in elemento ignis multipliciter etiam
defignaram elle inueniunt Trinitatem Arhanafius
ibidem , & Damafcenus lib. 1.cap. 9. eo quodin co
i siple,lux, & calot. Calorss (inquic Cyrillus )
SR fE , O tamen inipfo , & ex ;Pﬁ, #rif-
. Addit Epiph:mius quod ignis na-

& gue prima eff

7 C i

1 pluves lucernas accendit ex vna,
|

#on VALY,

Tertid, inelemento agris iridem pinxit Deus, vt
eo veluti criumphali curra inuecta Trinitas cerne-
recur , nam in ca fores colorum omnind tres , vni-
cum taraen funt lamen inquic Bafilius C_plﬂ:ola 43.
miraturque idem Nyffenus {upra.

Quuared , in elemento ague , fons efficit flunium &
riuum , quafi triplex aqua, & ramen ynica. Ve expli-
cant Concil.Nicenum lib.2. Athanaf. orat.4. contra
Arianos, Tertullianus contra Praxeam cap.8.

Quintd,in elemento zerre arbor vnitatem habetin
Trinitate,quod in ea (it radix, truncus, & rami, vt ex-
pendunt Tertull, ibidem, 8 Au-\_{uﬁin. lib. de fide &
fymbolo c.9.

Sextd,in bomine prafertim vari¢ depinxit , ac.ex-
preffic fancta Trinitas feipfam , vt proprerea mericd
creationem cius defignans, {fymbolum fuum conferre
voluerint fingule perfone , faciamus hominem ad
imaginem & fimilitudinem noftram ( Trinitatis to-
tius videlicet ) aﬁoqui ﬁ‘u&.\jn dixilfet (noftram.) Et
fané vede corpore taceam Inquo rudiquodam mo-
nocroinate picta eft rrinm vnitasicum in co fir caput,
bruchium,diginlﬁ,:n in anima le:{'s Trinitatis im:&gi—
nes inueniunt megito fancki Pacres : v. gr. Conciliom
Nicenum, Athanafius & Nazianz. quiain ca eft ani-
ma, verbum , & 1'cfpim£io feu {piritus ; quienimlo-
quitur in verbo quod loquitur , proflat neceffarid fe
ipfum. Deinde in ipfa eft fubftantia, ratio, & volitio,
ve expendic Nyflenus epift. ad Apollinarem. Deni-
queinca cft {cientia intena,verbum, & amorem ge-
nerans,vt fus¢ differic Auguft. Iib. 15. de Trinic. c. 6.

11. 13. & leg.

Seprimds in qualiber creatura veftigium multiplex
Trinicatis inlpici docent Patres , co quod nulla fit in
qua ynitatem cuum Trinitate iniiﬂicefc non licear.Pri-
ma cft modus,fpecies,& ordo. S\':‘Cu:!d‘t, origo, pul-
chritudo, c{cicft;.;tio : ppltremo eflentia, virtus, ope-
ratio. Vide Ruiz. difp.d 4.

Deinde {unadent idem variz congruentie. Prima,
qudil feeciditas ijfcﬁin maxima ﬁt,qu:\: fielt pcfﬁ-
bilis, Deo negari nullo modo debet.Sccunda,eft per-
fockio felicitatis & amogis 5 videbitur'enim maior fi
Confortem naturz habeat. Tertia eftintellectus , &
voluntatis eriam in nobis faecunditas. Que omnia

vt vides{uadent, explicant, declarant probabilizer
obfcuriffimum hoc myfterium fifppofitf; illius fide,
{ed ab euidentia longiflimé fané diftant.

Ad primam Relp. cognitionem quz nititur rene~
latione incuiuitnttr_ cognita, efle {emper ineniden~
tem, {1 autem pm[uppouat reuclationem euidenter
cognitam , v. gt. 1 quis euidenter cognofceret fibi
Trinitatem reuelari euidenter,cereéilla cognitio effet
cuidens,quamuis effer per medium EXti‘inI?Cum.

Ad fecundam I‘\ci"p. loguutum me f-'mpca: efle de
effectu puré naturali, ex quo negaui pofle cosnolci
Trinitatem euidenter : Aus verd fidei ;;gﬁdrhllls
habens pro motiuo faltem remoto reuelationem,
non effet effectus puré naturalis cuius motiunm non
deber effe reuclatio.

Ad tertiam Refp. negari non pofle quin plures
olim éiapwnti'h:.ls aliquam Trinitatis habuerint no-
titiam,vt docent Clemens Alexandrindib.s. ffroma-
tum. Iuftinus orat. ad gentes, & lare referunt Eugn-
binus,Valques, & Ruiz, v. gr. clarum eft ac celebre
dictum illad a Trilinegifto, Monas genuit Monadem,
& in [efiwmm veflexir ardorem. De Platone ac oraculo
Dcifhico multa prodic ideth Eugubinus , & ex ea
Valq. difp. 132. Deinde tamen certum eft, omnem
huiufmodi fapientum cognitionem fuiffe imperfe-
&iffimam, & infinitis erroribus admixtam. v.g. Plato
de Trinit. loquens , fomnia plura pofett, vt meritd
prodromus dicatur fuiffe Arianorum ; vt lacé referc
Peraniuslib. 1. c. 1. ponebat videlicet ille tres Deos,
Bonum, Ideam, Animam, vel etiam {ummum Deum,
Demiurgum, & animam , fed duos pofteriores veré
creatos cile , ac primo illolongé inferiores , ex qua
opinione innumera orta {unt Herefum monftra. Ter-
ti¢ ergo , difcereilla quafi per caliginem potuerunt,
ex araculis gentium, ex fcriptis {ybillinis, & ex le-
ctione {Cripturarum.

SEcT1I1O

IIL
Ferum enidenter negatine probari pofiis exi-
&
feentia Trinitasis.
Robare Trinitatem enidenter ne gatiug , non eft
aliud (vt dixi) quam euidenter foluere argunenta
omnia , quibus probari poffee illam effe impoffibi-
lem. Quia verd innumera feré illafunt, quz aduerfus
hoc m)_fftcrium_ podlunt opponi , & pegtinent ad ea
qu inferits difputari debent,ea foliim atringam hoc
loco, quz magis dire¢t¢ oftendunt non efle in Deo
tres diftinétas perfonas- identificatas realiter , cidem
indinifibili nature : Hoe enim (inquit Hilar, lib.§8. de
Trinit.) Ecclefiz iﬁfre[!zgi;,r’mcﬁ:Mgng.f non credir, boc
pls.-'lu[épfyf»z 7on [apir, viinm ex wno, ¢ Lotk & toto
Derim , & filingn nequeper natiuitatem patri ademiffe
gad rorus eff , neque boe ipfiom totum non fecum ﬁoiﬂ"é“i,’-
do temuiffe.

Rario enign dl’fg andi videtur cﬁ'c,quia myfterinm
Trinitaris in hoc totum confiftit, quod eadem effen-
tia divina fimpliciffima & vnica fic perfecte identifi-
cata paternitati, filiationi, {j::,;-.mioui pafliue fine di-
ftinctione reali ab his tribus, quz inter {e tamenrea-
liter finr plura & diftinéta.

Hoc antem ftatim videtur repugy
nistriplicitery Primd , quia repugnat principiisme-
taphyficis vafuerfaliffimis , & noriffimis simpofibile
eft aigquid effe fimnl & non effe i guodiiber eff wel non
eff, Secundd, quod repugnet principijs {yllogifticis
receptiflimis: gua fGmr eadem wni tertio fGent eadem in-
ter [¢: dici de omus & dici demndlo. Tertid ; quod re-
pugnet predicatis Deo proprijs , & ea deftruac , yni-
tatem, & affeitarem , &c.
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De Trinitate,

‘ e

Vtrum Trinitas perfonarum probetur effeimpofii-
bilis ex eoquod repugner primis princi=
pies meraphyfics,

I"'\opoﬁtioncs teuera controdictorias de nullo vel

P o Pcreato svel increato non poﬂb vnquam verificari,

Goria eriic principium eft primum omnium , & noetiffimum , de

vera de quo initio ftatim metaphyficz dici folet »eftque do-

Deo- Ctis fuxta & ignaris notum,impoffibile cft aliquid £-

mul efle & non effe. Hoc eft affirmationem & ne-

gationem de nulla fimul re poffe pradicari , & hoc

tamen eft quod myfterinm Trinitatis direéke impe-

tit, fienim perfona inter fe [durcs , voum funt cum

aliquo- tertio certé innumere propofitiones contra-

di¢toriz poflunt de Deo fieri, vbivirumque mem-
brum verum erit.

Primo enim 5 eadem entitas indinifibilis qua eft
eflentia dinina, & perfonalitas producens, communi-
catur Pcrfonac produéte , cuitamen non communi-
catur perl'bnalinﬂs » €rgo cadem entitas communica-
tur realiter ; & non communicatur realiter » fimiliter
cadem entitas quz eft effentia divina, & Pc[ibmliit.ls
‘ producta producitur vt eft perfonalitas , & non pro-

ducitur provt eft effentia, ergo de eodem idem fimul
afbrmatur , & negarur,

Sceanda, Secundo, intellectio & volitio funt vna res om-
nino indiuifibilis , 8 tamen intelleétio realiter gene-
rat verbum, volitio autem non generat, c1go cadem
1es generat realiter & non ge nerat.Vnde argnmentot
viterius tunc duo diftinguuntur realiter., quando
vuum non cit realiter hoc, quodeft aliud, fed volun-

| tas non eft hoc, quod eft intelleétus, quia intelleGtus
eft generans, voluntas autéem non eft gencrans, ergo

intelle&us & voluntas diftinguantur realiter.
3 Tertio , eademres realiter fingulariseft & com-

s munis, Deitas enim cft effentialicer hac, & tamen
communis et pluribus, Similiter pater & diuinicas
Aunt ynica res,& tamen pater generavrealiter,diuini-
tas autem non generat realiter , ergo eadem res indi-
uifibilis generar.& non generat i parte rei. Denique
res fimpliciflima quam poffumus concipere {ub cffe
relationis, 8z elfentiz,eft relatio,fed relatio non com-
municatur , ergo res illa non communicatus, ergo
eadem tes fimul communicatur, & non communi-
catur. »

Refpondent aliqui primbd, propofitionescontridi-
¢orias pofle de re eadem finita verificast, non poffe
verificari de re iiifinita.

Sed contra, nam hoc omnino eft dicere quod my-
fteriam Trinitatis admirei non poteft in Deo., quin
admitras eodem tempore,quod poilunt przdicari de
Deo contradictoria , quo nihil dici poteft abfurdius,
quid enim ? aliud eft quam euertere principiumillud
lumine nacurz norum impofichile oft aliquid effe finaul
& noneffe. Et clariffiné argnmentor » {i dere infinica,
vetificarentur cpntradictoria , fequeretut quod per-
fectio quee verificarcrur de re infinita non pofler de
illa afﬁi:mnri,quod probo; tuncaliqua perfe@ic non
poteft affirmari dere aliqua , quandolli. non can-
uenit,fed illa perfe@io illinesn conuenits quia poteft
deilla negari , ergo non poteftafirmari. . Deindein
contradictione pats negatiua defbruic-partem: affic-
matiuam fecundum emuem rationem , ergo vbierit
contradictio in Deospihil poteft fecundum vllam ra-
flonem affirmari.

{Olsl:tcif)n&a : Reis_oucfcnt :‘Llij fem‘mdr“)_, quod Er:cdic:‘l.ta qua in
| » Creaturis effent cotradictoria, non fint conadicto-
| flain Deo,quia licereflentia , & relatio fine omnind

1F!em realiter, interillas tamen diftinétio ety virtua«
& =quiualens , non quod vna non fit altera, fed
’ Tom. [.

Prima
probatio.

I Prima fo-
Tutio,

171
quod zquivaleant rebus diftinétis tealiter ., & poffint
idem quod illz, ideoque non elle mirum quod rea-
liter: communicerur effentia hon communicati re-
latione' ;i quia effentia , & relatio rebus zquivalent
diftinctis.

Hze refponfio difficilis eft, vtaduertunt ; neque
{atis foluunt authores & quibus nuper yirtualis ifta
diftinctio eft excogirara 3 petitur enimin hac folu-
tione principium, & explicaturidem peridem, nam
effentiam & relationes diftingui- virtualiter, non fi-
gnificavaliud ; quim Deum ratione infinitatis.; cffe
capacem denominationum in {e contradictoriarum,
crgo cum dicis effentiam & relationes, effe capaces
denominationum contradickoriarum , quia yirtuali-
ter diltinguuntur ,- dicis duntaxat illas effe capaces
contradictoriarum denominationuni quia {unt illa-
Tum capaces, quod efbadmittere guod in Deo ratio-
neinfinitatis falfum eft allud principinm impoffibile
eft aliquid effe & non efle, perfolam ergo diltinctio-
nem vyirrgalem ; eo modo explicatam non foluitur
difficuleas propofita de: conrradictorijs. qua locum
habebuntin Deo.

Rcf'pondcnr alijertios {atis communiter non yeri- 1ettia re

ficari de Deo contradictoria, quia requiriturad con-
tradictionem, vt de eadem re{ecundum eandem for-
malitatem,idematirmeturs & NEEeTUL;COrTn auTen
efle quod fecundum diuer(as formalitates poteit.de
aliquo fubiecto idem affirmaris 8o ne garis homo dif-
curricwbracionalis non difenrtic vefenfitinus:In Deo
autemiftamnon eflc contradi¢tionemsefientia com-
municatur;nan communicaturirelatio, & caetera hu-
iufmodi quia illg affitmationes & negationes cadunt
fupra eandem entitatems, fecendum: diverlam for~
malitacem, 5

Hac etiaim refponfio inipugnazi folet multiplici-
ter ; fic enimargui poteft; illaduz formalires rea-
les, & realiter exiftentesiin Deoreflentia 5 & relatio,
vel 3 parterei ante operationemintellectus funt duo
realiter diftinéta , vel auce operationem intellectus
non funt. diftinta , fi primum admireis incer eflen-
tiam & relationem, realem diftin&ionem qnod re-
pugnac fidei, fifecundum;ergo de eadem re fatione
ciufdem realiter , vera funt contradiétoria s & fic fe-
clusi operarione intelledtus vera {funt de Deo con-
tradictoria. Deinde duz illz formalitates s vel funt
aliquid chimericam & fickum,vel funt a‘liq!.iid reale.
Sifictum, ergo ﬁngiml inBeo Trinitas, quae }hhi.ltﬁ
intellectione noftra nulla eric : fiveale; ergo funten-~
titates, & quidem: diftinétz realiter non fomnaliter
tantim , vel enim diftingununtur chimaricé ac ficke ,
vel realiters non fiGte., ergo realirer; vel ergo-di-
.cendum eft conuenire: Deo duo contradictoria , vel
admittenda: eft diftindtio perfonarum & effentiz in
Deo.

Refpondco tamen fuxta folutionem iftam wvlei-
mamaddendo aliguid de fecunda negando fequiex
myfterio Trinitatis ; quod contradictoria magts ve-
rificentur de Deo quam de creaturis proprer myfke-
tium Trinitatis ; quia effentia & relano, intellectios
& volitio , quamais ‘non diftinguantur realiter 5 di~
Atinguuntur tamen ratione cum fundamento: in 1€
imo & realiter aquinalenter , co quod proptex nfi-
nitatem @quinaleant pluribus diftintis realiters de
qua vtraque diftinétione.accuraté dicamquaitione
fequenti , nunc itaque dico 5 nunquam clle contra-
didtienem quoties afirmarur 5 8 negatiit aliquid ‘?‘3
aliquoquod eft multiplex ratione ea fundamento in
te & quod zquinalencer crid eft multiplex;nam quia
cum fundamento: in re animalicas & mrifmnhn.s di-
ﬂingumltur Concelpl:ibus,rc&é de illis afficinacur ali-
quid;& negatur , quod maltd m: 3 loi;n' 1 .D[O
habet ia quo prater diftinétionem rationis,eft diftin-»

ST Gtio
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&io etiamrealis virtualis , & hoc idem omnind di-
cunt ij,qui penunt diftinctionem }'orm_;llit.lmm, nam
formalitas illa ligmﬁcat duntaxar }_acrfc:&i()::nzl.ll red-
lem , conceptu diftin&am, abalia Pcrfcclicmc reali
cum fundamento in re ¢ hoc autem fundamentum
snion cft alind quam ipia res,quarenus dat occafionem
intellectui cu:‘.t:ip:‘;.‘udi cam fine alia re ; cum ergo
dicicar illud fundamentom,vel funt duz formalitates
vel ;lliquid alind : refponderi deber illud fundamen-
rum elle duas formalitates non actu diftinctas, fed
fundamentaliter. Itaque femper dicendum eft forma-
licates iltas reales effe,ante opetationem intellectus,
fed negandum eft,illas ante operationem inteledtus
aétu diftingui, nifi fundamentaliter Ll]]l‘\l‘lln, 8 xqui-
walenter. Ergo (inquies ) ratione emfdem realirer
dicentur de Deo contradictoria , diftinguo , ratio-
de einfdem realicer quod eft etiam yuum ratione,ne-
gostatiolie ¢ivfdem quod per rationem cum funda-
mento in re diftinébum eft,imd quod realitér virtua-
liter eft dittinétum concedo : efle autem ratione di-
findtam cam fundamento in te non eft effe chime-
ricé diftinétum vt per fe patet.

Ad primam itaque Relp. propofitiones iftas effen-
tia divina communicatur , non communicarur rela~
tio : ellentia diuina non producitur, relatio produci-
tur,ion efle vilo modo contradictorias,quia eflentia
& relazio diftinguuntur ratione cum fundamento in
re,quod {ufficit tim in Deo,tiim in creatusis, vt tol-
Jarur contradi®io. Vnde fi foliam haberetur ratio
contradiétionisfola inDeo fuflicerer diftinétio ratio~
nis, fed quia tamen aliter conrradictoria conueniunt
crearuris,aliter Deo, propterea noua queedam diftin-
@io in Deo reperitur qua in creaturis locum non ha-
bet, vt dicam quzft. 2.

Ad fecunidam de intellectione, & volitione , qua-
TUm vna gc;wax-'.t,u!r.nn non gi'l:L'L'_Lr,s;‘:J.un re[ponfio
eft , diftinguuntur eaim tim rations cum fundamen-

to in re,tium vircualicer realit m diftin-

untar rea-
{o vnum realiter non efthoc, quod eft
aliud, (i nullo modo fit hoc quod eft almd , concedo,
fi aliquo modo fit hoc quod eft aliud,nego. Volitio
clt aliquo modo id, quod eft intelleétio, quia eft rea-
licer intellectio , & aliquo modonon eit hoe, quod
cft intelledtio,quia non eft generans ficut intellectio.
Vel certe diftingui poteft aliter hec maior , tunc ali-
qua duo diftinguuntuc realiter virtualiter , guando
vnum non eft realiterhoc, quod cft aliud concedo,
diftinguur tur l'cn.li‘rcr > abfolute nego.

Ad tertiam Refp. rem illam quz actu realiter ea~
dem eft; & multiplex fundamentaliter;, ac @quinalen-
tersefle pofle communem, & fingutarem , nam cffen-
tia vt eflentia eft, communis eft tribus perfonis, non
eft communis prove relatio eft : fimilicer etiam res
eadem qua concipitur ve effentia, & relatio , generat
& non generat {ub diuerlo concepru communicarur
& non communicatur , abfque illa contradictione.
Vnde (yllogifmus hic , & plerique alij continent fal-
laciam CumEoﬁtionis,&: diuifionis,;hec res quz con-
cipi poteft {ub conceptu effentiz, & relationis eft re-
latio , {ed relatio non communicatur , ergo hec res
fon communicatur , nam veimur hic diftinétione &
vhitate qua termine eidem conueniunt ad pro ban-
(ii!ﬂlJl}[:;}\')f}i]‘l]ﬂ(.‘ﬂl falfam ; terminus enim hic (res)
includit cffentiam & relarionem , {imitur autem hic
qu afi folam { g ificaret relationem. Vnde diltiugui—
cur illa maior,hac res qua c_om;ipi potelt,&c, eft re-
latic' tantiim nego , et eflentia & relatio concedo,
£1go hac res nonc icarur vr eflentia, nego, vt
telatio concedo.

FmeeCs i
guitur illa maior, tunc ali

Difp.VI. De Deo. Quait LS

e 1 e
Prrum probetur impofiibilitas pluralitatss perfo-
narsm ip Deo, guyd:‘/ﬁ; n’pugﬁe!f)rimi;
prmrcpmﬁ-fhgrﬂ;r;s.

N in tribus dininiras eff (inquit Nazianz.orat,

39.) T tria wnim s in quibus diinitas eff 5 vel vt
magis propric dicam , qua diuinitas eft , hoc antem
non yidetur polfe ftare cum tribus illis principijs, in
quibus vim omnem dilcurins fundari conftat ex phi-
lofopho,primum elt,gue fint eadem vni tertio fiint eq-
dem inter (¢, Secundum, dici de omni. Textinm, dici de
mullo , 1d eft, quecunque affirmantur aut negantur de
aliquo fuperiori, affirmantur ctiam & negantur de
omnibus qua fub illo continentur : qua tria lumine
naturz notillima funt, & ramen ex myfterio Trini-
tatis directe videnturimpeti.

Primd enim , paternitas, & filiatio funt realiter
idem cum cflentia diuina, crgo debent effe idem rea-
liver inter {e,fi verum eft illud principium , que funt
cadem yni tettio,&c.51 autem negerur illud inDeo,
poteritidentitas extremorum negari etiam fiadmirra~
tur in Prmmif,ﬁs,comm identitas cum medio,

Secundo , eflentia Dei eft cadem res realiter cum
paternitate , & ¢ft cadem realicer res cum filiatione,
paternitas 8- filiatio funt duz res, ergo eflentia eft
etiam dua res,vel certé negari poteft Petrum & Pau-
lum elle duos homines; etiam fi duo fint indiuidua,
cergo falfum erir principium,dici de omni.

Tertit , vel paternitas eft eadem res cum eflentia,
vel non eft eadem res,fi {ecundum, ergo non eft my-
fterium Trinicatis, (i primum, ergo paternitas eft ca-
dem res cum filiatione , quia filiatio eft cadem res
cum eflentia: quonmodo : enim poteft hoc efle fal-
fum, paternitas cft eadem xes cum effentia, filiavio eft
c‘_;ui;',wn res eum ellentia, €rgo P:l[cmit&s & filiatio
{unt eadem res.

1 hane difficultatem granifimam plurime folu-
tamen vel euidenter pe-

f‘\.L
tiones e
tunt principium , & explicantidem , peridem , vel
abfoluté negant principium illud in diuinis valere
polle.

Primo enim » Refp. Capreolus & Caietanus , illa
que [unt cadem vni teftio,efle inter {e eademnon to-

alirer,fed 1 illo tertio ; Parer enim & filius,identifi-
cantur effentiz diving ; funtque idem inter {e in ra-
tione gllentiz,fed nonin ratione perfonz.

Hzc explicario dperte infufficiens eft , quia inxta
illam,hoc axioma qua: funt eadem vai tertio,{unt ea-
dem inter {e,propolitio eft identica,nam dicere quod
quz funt eadem vni tertio, funt eadem intex feinillo
tertioyeft dicere tantim quod qua {unt eademcum
vno tettio, {unt ambo eadem cum vno testio , quod
nugatorium eft,neque in eo enfu ab Ariftotele viur-
patum , nam ex co fic intelle€to, non poteft colligi
vnitas duorum inter (e , quam Ariftoteles docet cal-
ligi ex identitate cum tertio. Et axioma illud fic in-
telleétum inutile pmrfus eft ad omnem iyllmgiﬁnum,
in quo negari fempex puﬂbt confequentia in qua in-
ferretar identitas duorum extremormmn inter fe,quia
{unt eadem cum tertio. Et in creatis abfolute verum
eft,quod que habent identiratem cum textio,abfolucé
idem f{unt inter fe.

Refpondent fecundd,Capreolus eriam & Caieta-
nus, quod quando aliqua duo, idem funt vni teitio,
non folim re,fed eriam ratione,tunc funteadem inter
{e, quando autem non {unceadem ratione cum ali-
quo tertio , tunc falfium eft axioma etiam fire fint
lem clim llo rerciosprobantque id e};cmﬂo actio-
nis & }mﬁi’;xnis,nam ille diftinguuntur inter fe,quam-
uis fint idem cum motu.

Hzc etiam explicatio magifelte falia

ogitare func,que
[e]

eft,

guia ne-

g‘-!l!
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probatio.
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Solunie

ccunda
Solatio




Tertia o=
‘;ijouil(}.

Quarta
1efponfio,

Verior {o-
latio.

De¢ Trinitate.

o fe,quee realicer
{unt eadem cum tertio. alfum effe om-
nem (yllogiuml‘m,quf:ndo medtius terninus, & extre-
ma non {unt fynonima : In creatis eriam conftat ,
quod nunquam ..-llu}mk di.l.o 1d§-1_1t1hcanmr 1:CL1{1F(.‘1‘ 5
cumaliquo tertio , q}_nn}dcnrdlcentur realiter inter
{e ; actio enim & paflio ficut identificantur cum mo-
aficidentificanturetiam inter fe.

Refpondent alij terti,quod que {unt cadc_'m ade.
quaré cum vio terto,lunt cri-.np eadem inter fe,quan-
do verd inadequaté tantim funt eadem cum vno
tertio non funt neceflarid eadem inter fe adequate,
fed folim inadequace,pecfonalitates autem Paris &
Filij, effe ideminadequaré cum effentia , quia non
funt idem cum-omni €o , cum quo identificatur ef=
{entia ; ideacificanctur enim effentiz, non Pcribmii-
tati;ided funtidem in ellentianonin perlonalitate.

Hzc relponfio apert¢ petic principium nam effe
idem ‘adequaté cum vno tertio eft identificari cum
omni eo cui certium illad identificatur;ergo cum di-
cis, que identificantur cum rertio adequacé , identi-
ficanturetiam inter fe , hoc tantéim dicis quod qua
ita identificantur cum tertio , vt idenrificentur incer
fe,identificantur inter {e, erzo principium iliu‘d dun-
taxat fignificat quod quando aliqua identificantur
cum tertio , identificantur illi etiam adequaté, quia
identificantur cam omnico , cumquo terrium illud
identificatur ; eft enim hoc in Trinicate maximé mi-
rabile , quod duo ita identificentur effentia , vt non
identificencur illi adequaté,quod eft non identifica-
i omni ei cui effentia identificatur.

Refpondent alij quartd , cun Suate , illud princi-
pium non efle abloluté verum in natura diuina , fed
tantiim in creatis : quando enim ( inquiunt ) aliqua
ideprificantur vni tertio quod eft infinicum , non ne-
cellario (unt eadem incer fe,quia infinitas illius tertij
admittic communicabilitatem cum plurib® diftinctis.

Sed hoc eft difficile , quia {1 negatur princi-
pium hoc in diuinis, {equitur nullum valere polle in
diuinis genus :11'gmncnmm{i ; quia omnis {yllogilmus
vt probaui alids fundatar in co principio , ad quod
reuocarl etiam alia duo debent dici de omni , & dici
de nullo.

Traque vt vides non eft facile dicere , quomodo
conuenire poflic cum hoc principio notiffimo,ynitas
effentie, ac pluralitas perfonarum, verior ramen vi-
detur folutio quam habenz Valentia g.2.p. 4. Arriaga
d.43.feét.3.ad quam ctiam alie renocari poflunt.Ad-
uerto igitut quod etiam in creatis principium illud
aliqua cget limitatione,nam fierf'poteft vt aliqua duo
identificentur alicui rercio quod {it omnino incom-
municabile,ficque verum eft abfque vlia lirvitatione
hoc axioma ; tunc enimilla duo identificantur inter
fe: Aliguando autem contingit,vt aliqua identificen-
tur alicui tertio, quod fit communicabile, vt Petrus
& Paulus identificantur humanirati, & tunc non funt
cadem inter fe. Sed hoc tamen differc Deus i creatu-

Jis quod in iftis nihil omnine poflic communicari
pluribus , nifi mulsiplicetur, in Deo autem datur ali-
quid propter infinicarem ‘quod retinendo fuam vni-
tatem indiuifibilem, eft tamen plaribus communica-
cabile,quia quamuis illud realiter ynum fit,eft tamen
multiplex virtualiter,quatenus quinale pluribus, &
potcftefhcere totum illud,quod facerent plura,huiuf-
modi elt effentia diuina quee tam realirer communi-
catur tribus perfonis qui homanitasef in Petro , &
Paulo, cum hoc ramen difcrimine quod humanitas
eft in illis multiplex realicer 8 rerminus, tim logice
tum phyfice vniuerfalis, Deiras autem fingularis om-
nino eft,fed virtualiter tancim multiplex, & vniuer-
falis logice tantiim non phylicé , quatenus fola exi-
Mlens , & indiuifibilis poteit tamen effe in multis , &

K

17 3

de illis veré ac indiuifibiliver pradicari,quod in crean
tis non reperitur.

In hoc enim eft fita ratio tota myfterij abditiffimi,
quod fo[aproponit fides,ve credamus efle in Deo ali-
quid vnum, virtualiter tamen multiplex , ficut datur
aliquid indiftin¢tum realiter , diftinétum tamen vir-
tualiter. Vnde ad argumentum refponderi poteft,
quod que funt eadem vni tertio incommunicabili &
indiuifibili etiam virtualiter,funt cadem inter fe:que
verd (unt eadem vni tertio , realiter quidem indiuifi
bili fed multiplicivii’tuaﬁrcr, & reuerid communica-
bili non {unt eadem inter {&. In Deo certum eft per-
fonaliraes e(le fingulares tum virtualiter , tim reali-
ter , effentiam autem efle communicabilem & multi-
plicem virtualiter , propterea que identificantur ef-
fentiz, non funt proprerea eadem inter {&, quia funt
cademin vno tertio quod proprer virtyalem plurali-
ratem,eft communicabile pluribus fine fui diuifione.

Inftabis, in ca explicatione manifefté peti princi-
pium , quia dicere quod effentia diuina vircualiter
mulriplcx eft, & communicabilis,eft dicere illam effe
identificabilem pluribus diftinétis , atque ita fenfus
axiomatis huius erit quod quz {unt eadem vni rertio
funt eadem inter fe nifi finc diftinéta,fiue axioma hoc
elle verum , nifi fic falfum;

Relpond. negando peri principlum in hac axioma-
tis explicatione ; dicitur enim illud effe verum quan-
do identificatio duorum,eft inaliquo tertio quod cft
omnino ynum, {i autem illud 2quivalenter fic plura,
tunc noa effe verum. Fateor autem toram in eo efle
difficultatem quo.:odo aliquid poflit zquinalerc.plu-
ribus, fed cam difficuleatem fide tradi , tanquam ali-
quid omnem {uperans nature vium

Ad primam crgo,RCfpon.patcrmmrcm & filiatio-
nem identificari cidemeflentiz , licét inter f& diftin-
guantut : poteft autem in quolibet {yllogifmo negari
identitas excremormm,quando illa probarur ex iden-
titate cum medio quod eft vircualiter multiplex,
quando autem medium non eft mulriplex vittualiter,
tunc confequentiam effe lumine nature notam.

Ad fecundam, Relp.in hoe fyllogifino effencia di-
uina eft eadem res cum paternitate,& eadem res Lum
hliattone , &c. Diftinguendam effe minorem pater-
nitas & filiatio funt duz res , prove {unt eadem res,
cum effentia nego,prove funr perfonalitaces concedo
ynde non fcqm'tm‘ quod eflentia fint duz res.

Ad tertiam Relp. paternitatem ¢ffe candem rem
cum effentia,non tamen cum filiatione ; in hoc enim
fyllogifino paternitas eft eadem res cum effentia, fi-
hatoeft eademres cum ellentia , ¢rgo paternitas eft
filiatio, neganda eft cornfequentia, quia effentia diui-
na cum it terminus virrualicer mu]tiplcx » & logice
vniuerfalis adzquacé non diftribuituy in priemifiis; &
ita illi fyllogifini vbi effentia dinina eft medium vél
{ubieétum, nullo modo siit expofitorij,quia in {yllo-
gifinis expofitorijs necefle cft vt rermini fint omnine
fingulares,vt cum dicitur Socrates eft hic homo, So-
crates eft Philo[bphus s ergo hic homo eft Philofo-
phus: ficut ergo non valerer hic fyliogiiiﬂus , Petrus
eft homo , Paulus eft homo , ergo Petrus eft Paulus,
quia terminus ( homo ) cam fit terminus communiss
non eft medium (yllogifmi expofitorij, & fi ficme-
dium fyllogifmi categorici adequaré debet diftm‘bu_:,
hoc eft fumi pro omni eo pro quo fumi pot:ﬂ:ﬁmx-
lier quia eflentia diuina & Dens {unt termini vir-
tualicer multiplices, & logice communes, proprerea
non poflunt effe mediumin fyllogifimo cxpoﬁtonq:
& in alijs {yllogifinis adzquaté debent diftribui ;
ideo ifti non valent,effentia dinina eft pater,cflentia
diuina cft Filius,ergo Pater eft Filius.

Ex quibus emnibus difficile non eftcolligere, quo-
modo hzc duo principia , dici de omni , & dicide

=3 nullo,
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Solutic
trium do-
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Affeitas,

Infinitas,
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tritm du-
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nullo, in dininis locum habeant non obftante Myfte-
rio Trinitatisznam illa principia fi recté intelligancur,
non puto di ferre abifto , qua {unt eadem yni teitio ,
fiant eadem interfe;c juia dici de omni,fignificar quod I
qua dicuntur de aliquo {uperior1 .ulmlnm_ f\m;.uu
dicuntur ctiam aut negantur de omnd'usqu ¢ {ubillo
sontinentur;ratio autem huius alia non eft, nifi quia
ratio fupcri(-r identificatur cum {uis inf ;.‘ul.)ll.; =
idedque pradicatum identificatur cum 1.‘h1'.'\':1'1lausz
quud identificatur :.umiupmlou , eundé mque habet
fenfum dici de nullo , 1dedque valent omnino in dini-
nis duo hac punmpm ,imodo ramen ratio Communis,
& hIFCilOL J.dJIqU:LI.‘L‘ diftribuatur, 2 1“'-}111 negue in
diuinis valer neque in crearis.

§. L

#irum pluralitas pwff)mrfsm vepugnet in Do
ex proprivs Dei pmz!;m:;;.

[\: ) :Ih fine dubio {unt, vnicas pufgcu fima fen
aritas » {umma im{cpcndu tia, omnimoda
mﬂmc:}s, a;mL tria cum Trinitate Pm[oahht.imm 5 Vi=
ftare nequaquam j_mﬂ;.‘.

Primo enim eadem arsumenta omnia quibus pro-
r vnitas ellentiz diui mt,prubmlr etiam ynitacem
perlonz. ; Prima ratio cft, quia Deus eft Primum ens,
quod autem eft primum , eft neceffariv eriam folum ,
fed Deus non 'nob Tur mMagis effe kJmum!'m in ra-
tione eflentiz quam in ratione perionz. A‘tf'u;hrm
clt, mlm Dcus eft effentialicer cotum fuwm effe;fi enim
eft fingulatis , eft effentialicer hn;_-;ularls » atqueadeo
ter immultiplicabilis., fed perfona dininain

elfentia
ratione perfone eft totum
p.‘u'tic"p wwamsergo [ieft 1111ng aris eft effc (
gularis,: Ltqm aded mm‘-" i .Dmu[n:‘ vit

o elt infinic:
vel maius ; nam in ratione pmio.
lum me magnus , ergo nihil e eft Lﬂh llC
ando s G pater generat fili

';3\: = & ens ¢ m[.1[[|u\ & (L pendens , quid
dcpc.mmu:,, quam efle ens

{um efle ,nlm'_Iru r_EL ens

cit cns }‘-i"'}~

A iwm.n.

Tertid , perfonalitas diuina eft :1liquid fLEPC].‘;l(Mw
rum effentiz crgo cffenda divina eft in porentia vt
determineeur ad elle pulom: per ﬂlqmd .{u?t.rn.dnh»
tum ergo non eft ens infinitum. per eflentiam ,
nec eftens fumme purum , &jqultx ; datur enim
in eo compofitio ex effentia, & pu{mn, & non eft
Pr‘LiuqJ p. t eflentiam, fed pu pat ElLIP:lL’lO]]C]n.

Ad P” mam Rclk neg. vnitacem pu{on& in Deo ,
iifdem argumentis pLob i, quibus pmbntm vnitas
effentiz,neque probari tres efle Deos fi funt tres per-
{fonz vt eleganter contra calumnias infidelium muleis
argumentis demonftrant Anguft. tract. 39. in Ioann.
Bernard.l.5.de confider.c.8. Tertull. contra praxeam
€ap.3.Bal 11 opufc cade re.Primo enim,ex ¢o quod ef=
fentia Dei fit }mmum efle lcqumu quod vnicain Deo
fic elfentia sper {onalitas vero non eft ¢f TL punm m &
radicale ; Patet enim, quod Deus non eft prima radix
totius elfein ratione pufmn‘ fed in ratione naturz,
nego igitur perfonalitarem efe debere ens omnium
primum.Se ecundo,ex co Guod natura fithingularis, &
effentialiter totum, [uum effe » fequitur quod fecan-
diim elfentiam fit lmlrulnphmbu ,quia qum! eft ef-
{entialiter s hoc , eft eflentialicer ;nn,ml' iplicabile fe-
cundum eflentiam, {ed noneft ellentialiter immulti-
plicabile {fecundiim perlonalitatem , ide oqne perfona
dinina que eft torum fuum effé ica et eflentialiter
heec vt fecundim cilentiam {uam multaphmu nequa-
quam poflic; P]_(\Pl.k...i'; tamen cius perfonalis multi-
plex effe Poﬂ"c {ecundim rarionem communem per-

. on®, non lecundium rationem talis ncxfona*, quis in

Deo non

eft nifi
icerum infra cim

quod 11

zquale,vel ‘ma

:poteft autem ei -
rionz modo eandem
m ; nam ex ¢o quod I)cm‘ {it infini-
perfonz; nihil effe poteft xqua ale in ra-
eandem effentiam , §i

tione perfonz , nift pniicil):‘c
autem illam pareiciper ; po
Ad fecundam Refp. lmm l)m efle tenera
¢tum aPatre,& tamen elle verumens 3 ac e indeg
dens , nullam habens caufam ; nam ens depend fore 8
caufatum,, eftillud quod eft pr oduckum per commu-
nicationem eflentiz diuerlz ab eflentia pmdnccnrj';‘
€ns augcem llldCPCllanh eftillud , quod eft irr 11310&1[
&tum omnino,vel eft productum per communicatio-
nem eiufdem clflentiz Jm}nuduch :ideo filius nullam
habet caufam, & eft ens a fe 2que ac Paters > quia pro-
ducirar a Patre petco unicationem eiufldem eifen-
tiz que eft in Patre. Cum enim p"ﬂc-n“lmn la pro-
ductayidentificerur effentia 1111}?10(1[1&.1.‘ & Jluhtmr
dmtr.lminm.,ir 1s etiam illa eft ens a e , non autem
ens abalio quod ficaliud, fed ad fummum ens ab alio
qui fic alius.

Ad tertiam dickum iam olim eft pcrfom]ir’z[c:u
non diftingui nift ratione ab efentia , vt ma gis etiam
mox Lon.nlnr vnde nego eflentiam dm)nm:m vE it
perfona per aliquid { }:unclo‘ltum realiter , ided nec
elt perfona per papricipationem, Quod erir ex modo
dicendis manifettius.Concludat nunc Bernard. L. s.de
confider.c.8.Q inquit)gromade illud guod
fit effe s [ufficiar & tenere fic
perspicuum (2d fidei per-

ationt

cobusin Llrum 1) boc rﬂ//‘lhi’d'

&4t e e wirabile, guod lux dininitaris fhze‘ dswifione dini-

disnrsaggiedior illius explicare qulddfmtcm ideft ape-
tire in quo Myfterinm ficum fit.Ex iis autem Catholi-
Ccie veritacis Cay pitibus, in qulbus docebam initio to-

tum illad LOH[‘ﬂ(‘ll\VIdLU elfentiam cius totam ex iis
confici, quod dininz perfona d liftinguancur , proce-

dant,referancur,{ubfifta xltMJ.liflamIllLLlw ,inuicem di-
"]loit.."‘]‘rlu Vnde 1.dicendum eft de diftinctione per-
fonarum dininaram.2.de proceflionibus,& principiis
productiuis. 3. de relationibus. 4. de {ubfiftentiis &
conftitutione pu!o.t rum ditinarum. 5. de notioni-
bus.Moneco autem hic ]un:lt‘irlm h: 1b(‘1c locum,quod
referebam alias ex Hilario L2 . de! Trinit. Credendnseft,

iurelligendns oft & his officiis el o‘jitmcfp.ff.

Secrro ik

De diffinctione perfonaruw divingram.
S.Thom. q.28. arc.2. & 3.

T{TCJPLms , vt ab initio f&p¢ monui difficultaris
Pmrms cardo eft , perfecta diftindtio perfonarum,
& earumdem indiftinctio ab ’Lﬁcnu.‘.,qu. vt c:xPthf
tur, diltiné¥ids ftatuenda videntur quacuor, {oppofi-
tis iis omnibus que difp. 1.dixi de identificatione at-
tributorum ab eflentia. 1. diltinétio pm’i}n.-uum e
pf:).[onllit wum incer fe. 2. ytrum inter eflentiam &
pLL.ou..lh atem, fit thua ditfinétio realis adtualis, 3 45
iftinétio rarionis & qualis illa fit. 4. verum
diftinctio realis virtualis.

um ficd
reterea
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