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Ednl el

230 wenig die Kleider iiber den Wert eines Menschen, so wenig entscheiden
im letzten Grunde die volkischen oder zeitlichen Merkmale, die Jedem Kunstwerk
gleichsam wie ein umgeworfenes Gewand anhaften, tiber seinen eigentlichen inneren
Wert. Dieser bleibt allezeit allein von den rein kiinstlerischen Eigenschaften und
Vorziigen abhinegiz. Dareren ist es in volks- wie in zeltpsychologischer Hinsicht
reizvoll zu beobachten, wie Nationalitit und Epoche die Kunst in ihren iuBeren
Erscheinungsformen zu allen Zeiten beeinflufit und verindert haben. In diesem
Sinne kann man, wie von dem ,Stil* eines Volkes, so auch von dem Stil einer
Epoche, von dem Stil eines Jahrhunderts sprechen. Besitzt das 19. Jahrhundert
auch einen solchen ausgesprochenen Zeitstil, gleichsam einen Jahrhundertstil ?

lis ist immer eine miBliche Sache, den Propheten spielen zu wollen, in-
dessen darf man die Behauptung wagen, daB die Kunstgeschichtschreiber spiiterer
Jahrhunderte, wenn sie auf die gesamie Vergangenheit zuriickblicken. schwerlich
mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts einen Haupteinschnitt ansetzen diirfien,
vielmehr mit dem Beeinn Jener nicht nur kunstgeschichtlich, sondern auf allen
geistigen Gebieten des Lebens wichligen Bewegung, fir die wir heute noch
keinen hesseren Namen als die ,Moderne“ besitzen. Dementsprechend soll auch
die vorliegende Darstellung der Kunst des 19. Jahrhunderts und der Gezenwart
dergestalt in zwei Biinde zerlegt werden, daf der zweite mit der Moderne heginnt.
Die Entstehung dieser modernen Bewegung erscheint uns gegenwirliz sogar =o
bedeutsam, daB sie sich innerhalb unserer christ ich-germanischen Kulturepoche
itberhaupt nur mit dem Beginn der Renaissance vergleichen labt.

Das gesamte Mittelalter besitzt einen ausgesprochen einheitlichen Stil und
liBt eine stetig aufsteigende Entwicklung klar erkennen. Aus den Bausteinen,
die Altertum und Morgenland geliefert, haben sich die christlich-germanischen
Vilker im Mittelalter eine Kunst aufeeri t, die ihr innerstes Sehnen und Fiihlen,
ihre christlich-religidse Grundstimmune in idealer Verklirung verkorpert. Man
darf diese Stimmung heileibe nicht als eine rein katholische auffassen, denn der
Protestantismus war darin gleichsam im Verborgenen enthalten. In der mittel-
alterlichen Kunst erscheinen die Vor : beider Belkenntnisse: die heitere Feierlich-
keit und der Phantasiereichtum des einen mit der Innerlichkeit und Gefiihlswiirme
des anderen zu einer hiheren Einheit verschmolzen, Die Antike war Formenkuns!
gewesen und die Renaissance sollte wieder Formenkunst werden. das Mittelalter
hat dagegen eine Ausdruckskunst im héchsten Sinne hervorgebracht. Gerade die
Innigkeit des seelischen Empfindens ist es, die uns das mittelalterliche Kunstwerk
ungeachtet etwaiger technischer Sehwiichen von Herzen lieben IiBt. Und wie Bild-
werk und Malwerlk, ist das mittelalterliche Bauwerk,
selbst der mittel 1e Profanbau von Gefiih]l erfiillt, Man mae in Deutschland
oder in Frankreich: in England, ja sogar in Italien reisen, den stimmunesvollsten
Kindruck rafen allemal die mittelalterlichen Bauwerke in uns hervor. Als die ge-
samte Kunstentwicklung des christlichen Mittelalters ihren | [6hepunkt erreicht hatte
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2 Einleitung

und das in Frankreich ersonnene, aber erst auf deutschem Boden bis in alle Kon-
sequenzen — namentlich beziiglich der Turmbildune! — durchgefithrte Wunderwerk
der gotischen Bauweise voll ausgereiflt war, brach die Renaissance herein.

Das Mittelalter hatte nach dem Himmel gestrebt und die Erde verachtet,
den Leib kasteit und die weltlichen Freuden verabscheut wenigstens in der
Theorie, wenn auch in Wirklichkeit daneben gine derbe Liebes- und Lebenslust
herrschte. Aber diese Lust galt als Siinde, deren man sich schimte. Die Ideale
waren rein geistiger Art und lagen im Jenseits. Dagegen ist nun fiir die Renaissance
nichis so bezeichnend wie ihre grenzenlose Freude am Diesseits. Die Menschheit
fithlte sich wie von einem Jahrhunderte wihrenden dumpfen Druck befreif, man
wagte endlich tief aufzuatmen, sich seines Lebens wieder voll und rein zu er-
frenen. Man dachte nicht mehr vorzugsweise an den Himmel, sondern man suchte
sich auf dieser unserer alten Erde wohnlich und behaglich einzurichten. Man wollte
sich dieses Lebens erfreuen, nicht etwa bloB in derbem Genulf, obgleich auch der
sicherlich keine geringe Rolle spielte, sondern vor allem in kiinstlerischer Schin-
heit. Die Renaissance-Menschen sind kiinstlerische Geniefier im edelsten Sinne des
Wortes gewesen. Neben den groBen Kiinstlern haben damals auch die feinsinnigen
Nachempfinder und die begeisterten Kunstforderer gelebt. Ist ja doch das Wort
Renaissance im Sinne einer Wiedergeburt des gesamten geistigen Lebens zu ver-
stehen, das nach damaliger Auffassung das ganze Mittelalter hindurch nur in einem
einzigen groBen Todesschlafe daniedergelegen. Als Gegenbewegung gegen das
jenseits gerichtete Mittelalter schloB sich die Renaissance an das gleichfalls dies-
seitsfreundige Altertum an. An Stelle der gotischen Lotrechte trat wiederum die
antike Waerechte. an Stelle der mittelalterlichen Schlankheit und asketischen Hager-
keit die behagliche Fiille und natiirliche Rundung, an Stelle der Hirte und Eckig-
keit die weich geschwungene Kurve, an Stelle des abgezirkelten Mabwerkes das
freihiindig entworfene und stilisierte Ornament. Es war nur natiirlich, dab die an
der Autike orientierte Bewegung zuerst in Italien auftrat, im Lande der antiken
{Therreste, im Lande der anliken Uberlieferung, die selbst im tiefsten Mittelalter
niemals vollic erloschen war, in der Heimat der mit den antiken Menschen wahl-
verwandten oder gar von ihnen abstammenden Romanen, die gerade damals ihre
hischste kulturelle Hohe erreicht hatten. Jetzt wandelte der Kiinstler auf der Sonnen-
hohe des Gliickes, er war imstande zu sagen und auszudriicken, was er wollte.
Nach Jahrhunderten angespanntesten kiinstlerischen Ringens gab es keine Schwierig-
keit mehr: Wollen und Kiénnen, Stoff und Form gingen restlos ineinander auf.
Alle Teile und simtliche Einzelheiten, so schon und bedeutend sie auch an sich
sein mochten, ordneten sich frei und zwanglos in das groBe Ganze der kiinstleri-
schen Gesamtkomposition ein und bildeten damit eine in sich vollendete Harmonie.
Vollendung und Abgeklirtheit, Ruhe bei aller Bewegung: das waren die Kenn-
zeichen des klassischen Stils. Dieser Hohepunkt der italienischen Kunst ver-
korpert sich vom florentinisch-rémischen, zeichnerisch-formalen Standpunkt aus
in Raffael, vom venezianisch-malerischen in Tizian, wihrend Lionardo da Vinci die
Kunst erst auf diese hohe Entwicklungsstufe emporgehoben hatte und Michel-
angelo bereits als der Vater des Baroclkstils angesprochen wird.

Von Italien aus verbreitete sich die Renaissance iiberallhin. Diesseits der
Alpen erlangte sie niemals den geschlossenen Charakter des organisch gewachsenen
Kunststils wie in Italien, oder wie er erst recht der nordischen Gotik eigen ge-
wesen war. Vielmehr vermischte sich die neu hereinbrechende Renaissance mit
der alt einheimischen Gotik zu einem héchst merkwiirdigen und malerischen Misch-
gtil, in dem das echt germanische Bediirfnis nach individueller Selbstbetitigung
den weitesten Spielraum fand und unendliche Reize mannigfaltigster Gestaltung
hervorbrachte. In Deutschland spielt unser grofter bildender Kiinstler, Albrecht
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Diirer, entwicklungsgeschichtlich eine dhnliche Rolle wie Lionardo da Vinci in
[talien, wihrend sich in dem Schaffen Hans Holbeins d. J. und Peter Fliotners
eine Art und ein Stiick raffaelischer Hochrenaissance verkorperte, soweit solche
der deutschen Kunst iiberhaupt beschieden war,

Wie mitten im Sommer oder gar, wenn der Sommer kaum begonnen hat,
zu Zeiten herbstliche Stiirme durchs Land brausen, wie der Mensch auf der Héhe
seines Lebens bisweilen von Gedanken und Empfindungen heimgesucht wird, von
denen man glauben sollte, sie miiBten dem Alter vorbehalten sein, so machten
sich schon mitten auf der Hohe der eben emporgeblithten Renaissancekunst Ansiitze
zum Barock bemerkbar. Der Barock ist nicht eine von der Renaissance grund-
verachiedene Kunstrichiung, wie diese grundverschieden vom Mittelalter war. viel-
mehr nur eine Tochter oder anders gesagt: eine Spielart der Renaissance, eine Ab-
wandlung dieses Stils ins Michtize und Gewaltige, Bewegte und Leidenschaftliche,
einseitig Gesteigerte und zugleich ins Malerische. Die schine Harmonie der Renais-
sance wird einem kriftigeren Ausdruck geopfert. An Stelle des Einklanges zwischen
dem Ganzen und seinen einzelnen Teilen treten die Einzelheiten an Bedeutung
zurtick zugunsten einer um so stirkeren Betonung der Hauptsache, An die Stelle
der feierlichen mittelalterlichen Lotrechte und der ruhigen Wagrechte der Renais-
sance tritt die Diagonale, die Linie der Bewegung, der Leidenschaft, des malerischen
Eindrucks. Jegliche Komposition wird weniger vom Standpunkt der linearen und
formalen, als von dem der malerischen Wirkung aus entworfen, Auf das Zeitalter
der groBen Kiinstler folgt das Zeitalter der grolien Maler. War Italien nur mehr
eine Nachbliite vergénnt, so erwuchsen aus dem jungfriulichen Boden Spaniens
die Velasquez und Murillo, in den Niederlanden aber die Rubens und Rembrandt.
Und wie so oft der Enkel dem GroBvater mehr als dem Vater dhnelt, wie in der
Geschichte Bewegung und Gegenbewegung abwechseln, so ist die Barockkunst
Ausdruckskunst gewesen, und es spiegelt sich in ihr bei den katholischen Vilkern,
bei denen sie am kréftigsten Boden gewann, die katholische Gegenreformation
wider. Rubens ist geradezu als gewaltiger Vorkimpfer der katholischen Gegen-
reformation auf dem Gebiete der bildenden Kunst zu betrachten, wiithrend in Rem-
brandts biblischen Schopfungen ausgesprochen protestantisches Empfinden mit-
klingt. Durch und durch weltlich, Formen-, nicht Ausdruckskunst ist dagegen
wiederum das Rokoko, ein Erzeugnis franzisischen Geistes, eine Steigerung der
Renaissance und des Barockstils nach der Seite des Kurvenreichtums, andererseits
eine Abwandlung der harmonischen Renaissance und des schweren Baroeks ins
Leichte und Zierliche, Luftige und Duftige, weiblich Anmutige, ein wenig Spiele-
rische. Ein ornamental dekorativer Grundzug kennzeichnet diesen Stil.

Die Kunst des 19. Jahrhunderts geht nun in allen ihren Richtungen, mit
einziger Ausnahme der modernen, auf die vergangenen Kunstweisen zuriick, und
zwar ungleich weniger aufs Mittelalter denn auf die Antike, die von der Antike
abgeleitete Renaissance und deren verschiedene Abwandlungen. Die Moderne
aber wagl es zum erstenmal, tiher die Renaissance, das Mittelalter und die Antike
hinaus zu denken, grundsitzlich ganz davon abzusehen und sich eine neue Kunst
aus Eigenem, aus den Bediirfnissen, aus der selbstidndigen Beobachtung der Natur
und aus der freischopferischen Einbildungskraft heraus zu bilden,

Mit der Moderne heginnt also eine villig neue Entwicklung. Wohin diese
fithren kann und schlieBlich fiihren wird, vermbgen wir gegenwiirtic noch nicht zu
ermessen. Wohl aber erkennen wir bereits klar und deutlich den scharfen Ein-
schnitt, der mit der Moderne einsetzt. Andererseits hildet das 19. Jahrhundert
auch fiir unsere Vorstellung gegenwiirtic noch ein von aller Vergangenheit grund-
verschiedenes Ganzes, eben weniger nach seinen kiinsilerischen Schopfungen, als
vielmehr nach dem politisch-sozialen und allgemein kulturellen Untergrund, aus
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dem sich (]'w Kunst entwickelt hat, Wie das Jahrhundert selber, so war auch
seine Kunst gedankenvoll, mn]-":n|!.1n_-;.-rjv§ und vor allem unendlich nuancenreich.
An psycholc u-"la«-lu;.- Gehalt und Interesse steht sie der Kunst keiner anderen

Periode nach. Aber sie war nicht ebenso gestal ltungskriftiz wie empfin dungsselig,

nicht ehenso formengroff wie gedankenvoll, nicht eben so abgeklirt wie mannigt faltig.
Das 19. Jahrhundert ist eben — alles in allem genommen — keine Epoche der Kunst,
sondern eine solche der pelitischen m‘ul sozialen Bewegungen, eine Epoche der
Geschichis- und der Naturwissenschaft, eine Epoche der Literalur und der Musik
gewesen. Dabei empfand man die ganze /,LLL hindurch biz auf den heutigen Tag
gin inniges Verlangen nach der hildenden Kunst, geradezu einen Kunsthunger,
wenn sich auch bisweilen die Anzeichen einer Ubersfittigung erkennen las
ohne daB man jemals so recht von Herzen satt peworden wire.

Die grofie politisch-soziale Regsamkeit des 19. Jahrhunderts beruht im
letzten Grunde auf der franzdsischen Revolution und deren Ursachen. Jene
Revolution hatte sich mit ihrer ginzlichen Umgestaltung alles vo irher Dagewesenen,
mit ihrer Umwertung aller Werte nicht auf die Politik und die sozialen Verhilt-
nigse allel

1611,

beschriinkt. sondern auf alle Gebiete des geistigen Lebens ersireckt, so
auch auf die bildende Kunst. Die franztsische Revolution ist schuld daran, dal
es der Kunst seither an einer sicheren Uberlieferung fehlt. Dieser Mangel aber
unterseheidet, wie kaum ein anderes Moment, die Kunst des 19. Jahrhunderts von der
Kunst simtlicher fritheren Jahrhunderte. Dieser Mangel hat ihr auch wie sonsi
nichts zum Flueh gereicht. Er macht sich iiberall und in jeder Bezishung geltend:
beim Publikum wie hei den Kiinstlern, in technischer wie in stofflicher Hinsicht.
Im Anfane des 19. Jahrhunderts war die Kunst derartig von Gedanken iiherladen,
dab sie kanm mehr eine ,freie* Kunst darstellte, vielmehr bloB noch eine [llustration
der Philosophie und der Literatur. Im Anfang des 20, Jahrhunderts liuft die
Kunst Gefahr, sich zu iil feinern und zu verziirteln, sich im technischen Ex-
perimentieren oder in ionen® und Sensatisnehen fir Kunstkenner und Astheten
zu verlieren und zu a-1|l;u*iu|i“'-'-|. Es fehlt ihr gar zn oft das GroBe, das Er-
hebende. das unmittelbar und ohne Widerstand das ganze Volk mit sich Fortreit ende.
Auch sind wir viel zu zerkliiftet nach Sitten und Gebriuchen, Empfindungen und
Idealen, als daB eine und dieselbe Kunst uns alle begeistern knnte. Vor allem fehlt
ag uns an der Einheitlichkeit der religidsen Uberzeugung. In fritheren, kiinstle-
rizch g!aill'.'k]'il'.]lk‘-l'c['l Zeiten hat die gemelinsame I eliribse W P]|.1I 8C ].r{U.HH“ das H: lﬂ]'\i—
motiv aller bildenden Kunst ahgegehen. Die Kirche, welche die Welt luehmiwhtv

_ die Kirche winschte Kirchen. So bildete qualitativ wie quaniitativ die kireh-
liche Baukunst bis zur Reformation den Hauptbestandteil aller Architektur,
wihrend das Kunsthandwerk die Kultzegenstiinde verfertigte und die der Naiur
frei nachschaffenden Kiinste die Kirchen mit Bild- und Malwerken ausschmiickten,
die wieder und immer wieder Christus, Maria und die ,lieben Heiligen® darstellen.
Um den Geeenstand hatten sich weder Baumeister, Bildhauer, Maler, noch die
groBe Masse der Beschauer viel zu sorgen, sondern es lkam diesen wie jenen aut
die Auffassung, die kiinstleris Behandlung und Gestaltung des {_iegmwldm:les
an. Mit der Reformation ward die Ausdehnung der kirchlichen Kunst wenigstens
hei den protestantisch gewori denen Vilkern wesentlich eingeschrinkt. Zugleich trat
mit der Reformation die Renaissance auf. Withrend jene die Religiositiit zu verinner-
lichen strebie, suchte diese im Gegenteil

die Religion ihrer herrschenden Stellung im
Geistesleben der Menschheit zu entsetzen. Neben der kirchlichen Kunst wuchs jetzl
eine weltliche Luxuskunst empor, die vorab den oberen, gebildeten und wohlhaben-
den Schichten der menschlichen Gesellschaft zugute kam. Die franziisizche Revolution
versetzte aber wie der kirehlichen, so auch der vornehmlich fiir die hiheren

Stinde ansgeiibten Luxuskunst den TodesstoB. Dag

en iraten infolge der Um-
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gestaltung aller Lebensverhiiltnisse geradezu eine Unzahl neuer Auft gaben hervor,
Wenn es sich bei einem Rathausbau im 15. Jahrh undert darum gehandelt hatte,
emen groBen Saal herzustellen, in dem eben heraten und an festlichen Tagen
geschmaust, gejubelt und getanzt wurde, wihrend darunter in sch aurigen Verliefien
ungliickl fangene schmachieten, so kam es fiir den Baumeister des 19, Jahr-
hunderts darauf an, dem unendlich kon iplizierten Verwaltungsapparat einer Welt-
stadt mit einer Unzahl von Bureaus zu genfigen und diese alle dennoch unter ein
Dach und hinter die gewiinschte monument sade zu bringen. Man denke
ferner an die Anforderungen der Gerecl skeitspllege, der Landesverteidigung, der
1 aft, der Volkshildung, der Volkswohlfahrt. man ||LI kean Gerichtsgebinde,
Gefinenisse, Badeanstalts 31, |\cl-<-‘ 1en, Museen, Theater, Bahnhiife, Markthallen,
Kaufhi Als grofie I von Bauproblemen, welche frithere Jahr-
hunderte kaum m‘m tiberhaupt gar nichl gekannt hatten. t mi ebenso steht es um
die frei bildenden Kiinste, Das ganze Gebiet der Geschich ite, der Sape, der Volks-
kunde wird in den Bereich der Darstellung einbhezogen, u.r]-;l l.||,ur dem Fernsten
wird das Nichste nicht vergessen. Nehen historischen. ]|'L'_".-Ii||j}|'("'i‘-'{‘:]|‘_j|. ethno-
graphischen mehren sich die Sittenbilder, die Bildni: e Landschaften. In allen
vorausgegangenen Zeiten zusammengenommen ist nicht so Verschie denartices peo-
hant, gvrnei.’}r‘]: gemalt, radiert, gezeichnet worden, ‘.'-.'J-c in dem einen 19. Jahr-
hundert allein. Dieser Reichtum an Verwiirfen hat aber dem Jahrhundert nicht
zum Segen gereicht. Die unleugbar vorhandens B deulung des darzustellenden
und dargestellten Gegenstandes ward iibertrieben. Es ereab sich eine Hast, ein
Suchen nach immer neuen Stoffe Statt den rohen Stoff zu sich emporzuziehen,
stieg der Kiinstler von seiner Hohe hinunter und erniedrigte s zum Sklaven
seines Gegenstandes.

Noch ungleich schlimmere Folgen zog der Mangel einer sicheren technischen
Uberlieferung nach sich. Der ai '|~rLl1|n|1* Kiinstler fritherer Zeiten lernte in der
Werkstatt seines Meisters. Diesen suchte er zu erreich en und wenn moglich zu iiber-
treffen. Von diesem suchte er zu erwerben. was .-n..|-e=1' elgenen Sonderart gemiB war.
Und wenn er auch eine Wanderfahrt nach [t rahm, so vermochte er doch
gar leicht den Stoff, der ulis-_LIm' neu hinzutrat, -nl zu eigen zu machen. Der Stofl
it so iiberwiiltigend, nicht so verschiedenartiz und vor allem nicht so zerkliiftet,

den Kiinstler darin behindert hiitte, eine abgerundete, in sich geschlossene
Personlichkeit zu werden und zu bleiben. Die ¢ ber enlwickelte
sich organisch wie ein Gewichs, Daher das Selbstverstiindliche, Sichere, in sich
selbst Ruhende, das Selbstherrliche alter Bilder und Bauten. Wie anders leider
im 19, Jahrhundert und in der Gegenwart! — Jetzt witc hende Kiinstler
nicht mehr in der behaglich bildsamen Luft er Meisterwerkstitte auf
bezieht eine Kunstakademie oder aber, wenn er Baume vill, ein
technische Hochschule. Hier erhilt er Unterricht von verschiedenen Lehrern.
von denen jeder anders lehrt, denkt, em pfindet, sieht. So wird das in der Ent-
wicklung begriffene Gehirn von allem Anfang an zerstreut, her mluh*i und ge-
peinigt. Und das geht im Zeitalter der Presse, des Verkehrs und der F reiziigiglkeit
das ganze Leben hindurch so fort. In Kunstausstellungen, in Museen, auf Reisen,
in Kunstzeitschriften: tiberall sieht der Kiinstler Nei Anderes, einander Wider-
sprechendes. Wahrlich, da gehért die Kraft eines Genies und eines Charaktors ZlU-

che (3

558,
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samie Kunst

er werden

gleich dazu, um solchen iibermichtig auf den Einzelnen einstiirmenden Einf iissen
gegeniiber sich selbst treu zu bleiben. Daher das Schwankende und Schwic hliche,
Unsichere und Tastende, Unan |wvu.u|wm und Zwiespiiltige bei der {iberwiegenden

Mehrzahl der Kunstwerke d Jahrhunderts, In dieser seiner beklagenswerten
Haltlosigkeit hat das 19. J, ;1'|;-|'.l:-|-.*:-t AnschluB an kiinstlerisch kriftigere Zeiten
gesucht, ja, man kann peradezu behaupten, daB sich in der Kunst dieses einen

i
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Jahrhunderts die ganze europiische Kunstgeschichte vom klassischen Altertum bis

zum Rokoko widerspiegelt, bis anch die Kunst des 19. Jahrhunderts miindig wurde
und sich eine eigene Sprache erfand, um ihren Gefithlsgehalt in Formen und
Farben auszudriicken: hie Retrospektive hie Moderne!

Den Segen der bestindigen {Tberlieferung entbehrten aber nicht nur die
Kiinstler selber, sondern auch die vielen Kunstbetrachter und -beurteiler, sowie
die wenigen Kunstbesteller und Kaufer. Bis zor Reformations- und Renaissance-
zeit hatte die Kirchlichkeit, die fast der gesamten Kunst eigen war, ein ver-
einigendes Band um Kinstler und Volk geschlungen. Was Kiinstlerhand erschuf,
war nicht nur aus der Kiinstlerseele, sondern auch aus dem Herzen des ganzen Volkes
geflossen. Und auch das hohe,im einzelnen Kunstwerk gesammelte technische Konnen
wublte der Angehbrige des gediegenen Handwerkerstandes, der ein gut Teil von den
besten Kriften der damaligen menschlichen Gesellschalt umfafte, sehr wohl zu
wiirdigen. Als sich dann mit der Renaissancebewegung neben der kirchlichen eine
Luxuskunst entwickelte, da erbte sich ein sicherer Geschmack in den verhidltnismibig
wenigen firstlichen und adligen Familien, die allein als Kunstkiufer in Betracht
kamen, von Geschlecht zu Geschlecht fort. Mit der franzosischen Revolution trat
nun neben die Fiirsten als Kunsthesteller der Staat, neben den Adligen als Kunstkiiufer
der Bankier und der GroBkaufmann, an Stelle des Volkes als Kunsthetrachter das
oroBstidtische Publikum. Der Staat ist ein Abstrakium, und als solches kalt und
unpersonlich. Er wird als Auftraggeber durch Kommissionen verkirpert, von denen
immer ein Mitglied dem anderen im Wege ist oder sich auf das andere verldBt.
Damit hingt es zusammen, daB die Staatsbaulen des 19. Jahrhunderts ihrer iiber-
wiezenden Mehrheit nach einen so unsaghbar kithlen Eindruck hervorrufen. Man ver-
gleiche etwa in einer beliebigen Stadt einen Staatsbau des 19, mit einem Fiirstenbau
dea 18, Jahrhunderts, um daran den Unterschied der Zeiten zu ermessen. Die zu
Reichtum gelangten Einzelpersonlichkeiten aber hatten ihr ganzes Leben hinter den
Biichern zugebracht, kalkuliert und spekuliert, und wollten schli lich als Kunst-
miizene glinzen, ohne Gefithl und Geschmack fiir die Kunst zu besitzen. Sie ver-
wechselten Kunst mit Pracht, und so entstand jene entsetzliche Protzerei, eines der
eriBlichsten Ubel, an denen die kiinstlerische Kultur des 19. Jahrhunderts gekrankt
hat. Die Protzerei trat namentlich im Kunstgewerbe und in der Baukunst zutage.
Der .Kunstwart* hat gelegentlich darauf aufmerksam gemacht, dafl die ,Bahnhof-
straBe* mit ihrer frostigen und gesuchten Monumentalitit, wie sie fast iiberall in deut-
schen Stadten wiederkehrt, den Geist des beschréinkten architektonischen Protzen-
tumes aufs prignanteste widerspiegelt. An die Stelle des Volkes aber trat das grofi-
stidtische Publikum. Von allen Erscheinungen des 19. Jahrhunderts ist vielleicht
keine fiir die europiische Menschheit so verhéngnisvoll geworden, wie die durch den
vielgepriesenen Aufschwung der Industrie erfolgte Landflucht, das Fluten der Bevilke-
rung vom Lande in die Stadi, aus der kleinen Stadt in die grofie. Man nimmt gegen-
wiirtig z. B. in kleinen siiddentschen Stidten oft mit Staunen und mit Wehmut
zugleich wahr, welche Kultur in ihnen friiher geherrscht haben mub und wie diese
Kultur sich verfliichtigt hat. Alles, alles zog nach den grofien Stidten, und so
haben diese im 19. Jahrhundert ein Ubergewicht erlangt, wie sie es in fritheren
Epochen niemals besessen hatten. In den GroBstiidten aber ist ein Publikum heran-
cewachsen, schlagfertig, witzig, von gesundem Menschenverstand, von schneller
Auffassungsgabe, aber im letzten Grunde dennoch phantasiearm und unkiinstlerisch,
weil es von Kindesbeinen an das stindige und innige Mitleben mit der Natur ent-
behrt hatte. Mit diesem Publikum muBten sich nun die Kiinstler auseinander-
setzen. Dieses Publikum sprach als Kunstbetrachter und Kunsthkritiker ein ge-
wichtiges Waortlein mit in der Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts. Es gab nichts,
was dieses Publikum und die Kiinstler miteinander verband. Jeder Teil hildete
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eine Welt fiir sich. Dem Publikum ward der Kiinstler um so unverstindlicher und
unleidlicher, je tiefer, feiner und eigenartiger er war, Was es aber nicht verstand,
was es nicht nachzuempfinden vermochte, das war ihm eben nichts. das war nichts.
Die vernichtende Macht im absprechenden Urleil des Publikums haben die Millet
und Rodin, die Feuerbach und Bicklin mit Schaudern erfahren miissen. Und nur
den seichteren, duBerlich glinzenden Persénlichkeiten war es verginnt, die Massen
im Sturme mit sich fortzureifien, den David und Delaroche, Kaulbach und Makart.
Was Wunder daher, wenn sich in Kiinstlerherzen dumpfer Groll und tiefe Verachtung
einnisteten, wenn die Kiinstler das Publikum bestenfalls sittlich und kiinstlerisch
zu heben suchten, zumeist aber schlechthin verachteten und sich den Wahlspruch:
I'art pour I'art bildeten! — GewiB trifft das verstindnislose Publikum der griifere
Teil der Schuld an dem MiBverstindnis, welches das ganze Jahrhundert hindureh
zwischen ithm und den Kiinstlern bestanden hat, aber so ganz unschuldig sind die
letzteren daran auch nicht gewesen. Indessen lechzte und sehnte sich der einsichtigere
Teil der Laien nach einem vertieften Verstindnis der Kunst. Statt aber den dazu ge-
eignelsten Weg einzuschlagen und sich selbst kiinstlerisch. wenn auch nur nach Art
der Dilettanten zu betitigen, zog es das bequemere Mittel vor, sich aus Gedrucktem
tiber Kunst zu belehren. Nun ist im 19, Jahrhundert unendlich viel iiber Kunst ge-
schrieben worden, und auch dieser Umstand ist fiir die Epoche bezeichnend. Aller-
dings haben bereits frithere Zeiten die biographische wie auch die theoretisierende
Kunstschriftstellerei gekannt, was sie aber insecesamt geschrieben haben, ist ein
Nichts im Vergleich mit der unendlichen Fiille, welche das schreibselige 19, Jahr-
hundert wie auf siimtlichen anderen so auch auf unserem Gebiste hervorgehracht
hat. Dieses Jahrhunderts Schrifttum von der Kunst gliedert sich nun in zwei Haupt-
gruppen: in die kleinere des von Kiinstlern und in die bei weitem griere des von
Nichtkiinstlern Geschriebenen. Es liegt auf der Hand, daB, wenn ein Kiinstler iiber
Kunst schreibt, er vor dem Theoretiker den unsehitzbaren Vorteil der genauen und
grilndlichen Kenntnis des Handwerks aus eigener Ausiibung voraus hat, Was immer
ein Kiinstler iber Kunst verdffentlicht haben mag, ist daher lehrreich und nachpriifens-
wert. Aber es will nachgepriift sein, denn der Kiinstler pllegt mit seinen literarischen
Arbeiten sein eigenes kiinstlerisches Schaffen zu erkliren und zu rechtfertigen. Man
darf daher beileibe nicht nach des einen Kiinstlers Worten die Werke eines beliebigen
anderen beurteilen! — So ist im Laufe des 19. Jahrhunderts eine weitverzweigte, von
Kiinstlern verfaBte Kunstliteratur entstanden, die weit auseinander gehende Urteile
der einzelnen Kiinstler iiber einander enthilt. Ja, geradezu Verdammungsurteile
iber sonst allgemein anerkannte GroBen von seiten anderer. Man trifft wohl das
Richtige, wenn man behauptet, daf jeder Kiinstler den anderen um so hiher schitzat,
je mehr bei ihm gerade die Eigenschaften und Vorziige entwickelt sind, die er selbst
als die ausschlaggebenden betrachtet, daB er dagegen andere Qualititen, die ihm
persinlich nicht wichtig erscheinen und mégen sie noch so ausgeprigt sein, voll-
kommen iibersieht. So diirfte z. B. ein beliebiger Impressionist vom Ende des 19, Jahr-
hunderts ein Gemiilde um so hiher eingeschitzt haben, Je feiner darin ein Natur-
eindruck irgendwelcher Artnach Farben und Lichtwerten wiedergegeben ist, wihrend
er fiir das Idealkolorit und die personliche Schiopferkraft eines Bicklin villig blind
sein konnte. Andererseils hat Bocklin hart und einseitig tiber einen Maler allerersten
Ranges wie Leibl abgeurteilt. Man erkennt daraus, daf ein Kimnstler deshalb, weil
er Kiinstler ist, noch kein vollkommener Kunstschriftsteller zu sein braucht. Es
plegt ihm die Gabe der objektiven Beurteilung und des geschichtlichen Denkens
gemeinhin abzugehen. Wihrend andererseits dem theoretischen Kunstschriftsteller,
der von der Wissenschaft herkommt, das kiinstlerische Nachempfinden und noch
mehr die richtige Einschitzung der technischen Seite der Kunst zu schaffen macht.
Man lese dazu die drastischen Auseinandersetzungen Gottfried Kellers im Griinen
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Heinrich nach'). Die besonderen Schwierigkeiten der Kunstwissenschaft bestehen
gben ihrer eigenartigen Doppelnatur entsprechend darin, kiinstlerisch nachzu-
empfinden und das richtig Nachempfundene wissenschaftlich zu verarbeiten. Fiir
die Kunstgeschichte des 19, Jahrhunderts und besonders der Gegenwart besteht die
weitere Schwierigkeit, daff es noch nicht immer mbglich ist, die gebiihrende Ent-
fernung flf:':s__{i:ni'l]Jl_:r den Gegenstiinden zu gewinnen, aus der diese allein richtig beur-
{eilt werden konnen. Uberdies ist die Fiille der Erscheinungen auf allen Gebieten
eine geradezu unermefliche und darum notwendig verwirrende. Wer wollte sich da
verbiirgen, daB er gerade die bedeutendsten herauszufinden vermichie? ! — Man sieht
den Wald vor lauter Béiumen nicht.

Bei der Kunstschriftstellerei der Theoretiker, die im Laufe des 19, Jahrhunderts
noch ungleich umfangreicher als diejenige der Kinstler selbst gewesen ist, hat man
wieder zwischen der Titigkeit der Journalisten, die sich zumeist auf die neu auf-
tauchenden Schippfungen des Tages beschrinkt, und der eigentlichen Wissenschaft
der Kunstgeschichte zu unterscheiden, welche sich die Erforschung der alten Kunst
zum Ziel gesetzt hat und nur gelegentlich auf das 19. Jahrhundert iibergreift. Diese
Wissenschaft der Kunsteeschichte hat ein dreifaches Ziel vor Augen: einmal jedes
Kunstwerk, sei es Banwerk, Bildwerk oder Malwerk, Grtlich und zeitlich zu be-
stimmen und es womdglich seinem Schipfer zuzuschreiben, andererseits das , Werk*

jedes einzelnen Kiinstlers reinlich herauszustellen und alle irrtiimlichen Zuweisungen

daraus zu streichen, den Entwicklungsgang jedes einzelnen Kiinstlers festzustellen,
die Einflisse. die er erfahren und ausgeiibt hat, aufzuspiiren, jeden Kiinstler und
sein Werk in den Schulzusammenhang, in den er hineingehtrt, wie iberhaupt in das
orofie Ganze der gesamten Kunstgeschichte einzugliedern. Was hier mit ein paar
diirren Worten gesagt ist, stellt in Wahrheit eine schier unerschopfliche Aufgabe
vor, welche die Kriifte des Einzelnen weit iibersteigt, weshalb auch die verschie-
denen Staaten wie Frankreich, Preufien, Bayern usw. bestimmte Kommissionen zur
Inventarisation der Landeskunstdenkmiiler singesetzt haben, auf deren allgemeiner
Grundlage dann die eingehende Einzelforschung weiter gedeiht. Diese Forschung
mufl, um den Anspruch auf wahre Wissenschaftlichkeit erheben zn kinnen, zu-
oleich archivaliseh und stilkritisch sein. Gerade nach der stilkritischen Richtung
hin ist sehr viel geleistet worden. Minner wie Morelli, Waagen, Bode, Bayers-
dorfer. Wilhelm Schmidt, haben sich auf dem schwierigen Gebiete der Kenner-
schaft hohen Ruhm erworben. Die Feststellung des Materials bildet gewisser-
maBen die Wurzel, aus welcher der Baum der Kunstwissenschaft herauswichst,
der sich weiter vor allem in die #sthetische und die kulturgeschichtlich-psycho-
logische Betrachtung verzweigt. Die sprachliche Analyse des eigentlich kiinst-
lerischen Gehaltes der Kunstwerke wurde fiir die neuere Zeit zuerst von dem
Berliner Professor Kugler bedeutsam gepflegt und ging von ihm auf den un-
gleich berithmteren und in der Tat auch bedeutenderen Jakob Burckhardt, den
Verfasser des .Cicerone®, iiber, durch den sie in der Schweiz und besonders in
Basel heimisch wurde. Nach Burckhardt haben Wolfflin, der z. B. tiber ,Die
klassische Kunst* Ttaliens ein klassisches Buch geschrieben hat, und Heinrich
Alfred Schmid gezeigt, wieviel ein Laie einem anderen durch Worte in Dingen
der Kunst zu sagen vermag, So bahnte sich allmihlich ein etwas lieferes Kunst-
verstindnis in den breiteren Schichten des Publikums an. Das dritte Ziel der
Kunstgeschichte besteht darin, den Zusammenhang zwischen dem einzelnen Kunsi-
werk wie dem gesamten ,Werk® eines Kiinstlers mit seinem Innenleben, seiner
oanzen Personlichkeit — den Zusammenhang jeder einzelnen Kunstrichtung mil

1

der Seele der Zeit und des Landes, welche die Kunstrichtung hervorgebracht

* Anmerkungen, Literaturancaben, Verweise, wia f_"e'-!lr-’_','c‘!lll'lil-ll anch Anfziihlung von
Sehiilern und Nachfolgern herithmter Kiinstler siehe am Schiuf des Bandes.
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haben den Zusammenhang zwischen der Kunst und den iibrigen AuBerungen
des menschlichen Geistes, wie Dichtkunst, Musik, Religion. Philosophie, Wissen-
schaft, Rechisvorstellungen, Sitten und Gebriuchen — den Zusammenhang zwischen
der Kunst und aller iibrigen Kultur zu erkennen. Die kulturgeschichtliche
Betrachtungsweise lehrt die bildende Kunst als AusfluB der gesamten Kultur-
bewegung der Menschheit zu erfassen. Diese Betrachtunesweise ist insofern echt
wissenschaftlich, als sie Zusammenhinge erkennen lehrt, sie lenkt den Blick in
die Weite, aber ihre Verlreter laufen Gefahr, von ihrem eigentlichen Thema ab-
zuirren, nicht von der Kunst zu h:l'-}'[_‘\:]:\--}]: sondern um die Kunst herum zu reden,
Daher war auch diese ganze Richtung, einst von Schnaase, Wilhelm Heinrich Riehl
und namentlich von Herman Grimm glinzend vertreten, um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert in MiBachtung geraten. Die #sthetische Betrachtunesweise
fiihrt dagegen in die Tiefe, sie sucht in das \I[Hul.l"| 1is des einzelnen Kunst-
werks, wie der Kunst iiberhaupt hineinzuleuchter > [duft ihrerseits Gefahr, sich
zu sehr zu spezialisieren, in einseitigen Formalismus zu verfallen, den lebendigen
Zusammenhang aller Dinge untereinander aus den Augen zu verlieren und der Er-
klirung der Kunstwerke Zwang anzutun. Das Schirfste, was dagegen gesagt werden
kann, hat Richard Muther im Vorwort zu seinem letzten Werke. der .Geschichte
der Malerei¥, vorgebracht. Wenn er damit auch weit tiber das Ziel hinau sgeschossen
hat, so gehiihrt ihm doch das Verdienst, in einer Zeit einseilig stilkritisch-formaler
I)elmt‘.htunmn die unleughare Bedeutune der psy logisch-kulturgeschichtlichen
Richtung mit Wort und Tat erhiirtet zu haben. Wie sich nun die wahrhaft wissen-
schaftliche Materialfes 1 erst aus dem innigen Zusammenarbeiten der slil-
kritischen und archivalischen Methode ergibt, so entsteht erst aus dem Zusammen-
wirken der kulturgeschichtlich-psychologischen und dsthelischen Betrachtungsweise
das wahre, aber schier unerreichbare Ideal der erschtpfenden und in ihrer Art neu-
schopferischen theoretischen E{l1|]--:II»‘h'Hn'lliléli;__f. Natiirlich lieBen sich noch weitere
Richtungen innerhalb der Kunstwissenschaft unterscheiden. wie die rein historische,
die dokumentarische. ]'.|.-F!l:r=’.’1 kiénnte man den obengenannten noch mehrere he-
deutende Vertreter dieser Wissenschaft im 19. Jahr
Liibke, Springer, Karl Justi, Konrad Lange, Robert Vischer, August S« hmarsow, Adolf
Goldschmidt, Wilhelm Pinder und manche andere. Einen Ehrenplatz fiir die Bau-
geschic anlenchler in unseren Tagen zwiefach aus der Heimat vertriebene Balte und
Strafiburger Professor Georg Dehio ein. Wihrend die Ku imstgeschichte im kul-
LL1E]|§*~|IJ[1- hen wie im #sthetischen Sinne hauptsiichlich von den Hochschullehrern,
den Systematikern der Wissenschaft, angebaut wurde, hingt die stilkritische Rich-
tung aufs engste mit den Museen zusammen und wird vornehmlich von ihren
Vertretern gepflegt. Ihnen muB es vor allem darauf ankommen, die ihrer Obhut
anvertrauten, wie die ihnen oft zu unermeBlich hohen Preisen zum Kauf an-
gebotenen einzelnen Kunstwerke genau zu bestimmen, echt und gefiilscht haarscharf
auseinander zu halten. Museen hat es in fritheren Zeiten kaum o geben, im
19. Jahrhundert sind sie allerorten und aller Arten wie Pilze aus der Erde geschossen.
Die staatlichen Kunstsammlungen sind besonders in London und innerhalb Deutsch-
lands in Berlin emporgebliiht, hier wie dort durch die bedeutendsten Geldmittel
unterstiitzi. Sie stellen dem Sammeltrieb, der Arbeitskraft, der Wissenschaftlich-
keit des 19. Jahrhunderts das glinzendste Zeugnis aus, aber auf die in der Entwick-
lung begriffene Kunst der jeweilicen Gegenwart haben sie letzten Grundes kaum
glinstig eingewirkt, indem sie deren Jinger von der Natur abgelenkt und auf die
unnachahmlichen Meisterwerke hochster Kunst hingeleitet, dabei durch die er-
driickende Fiille einander widersprechender Vorbilder irregefiihrt haben. Kunst-
geschichte wie Kunstsammlungen sin
rischen Geistes zu betrachten.

hundert an die Seite stellen, wie

d als Ausfliisse eines und desselben histo-
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Das 19. Jahrhundert ist ein in eminentem Sinne historisches gewesen. Die
europiische Menschheit war von einer geradezu verzehrenden Sehnsucht erfiillt,
zu sehen, zu wissen, zu erkennen, wie andere Volker leben, wie frithere Zeiten gelebt,
gewohnt, sich gekleidet haben. Und zwar blieb man bei der blofen Erkenntnis nicht
stehen, sondern man versenkte sich mit einer wahren Leidenschaft darein und war
von dem heiBesten Begehren gequilt, wie fremde Vilker und vergangene Zeiten
zu denken, zu empfinden und sich zu kleiden. Sehr bezeichnend in dieser Beziehung
gind die Kostiimfeste, auf denen man sich wenigstens einen Tag oder eine tolle Nacht
hindurch als Venezianer des Cingquecento oder als Rismer der Kaiserzeit verkleiden,
gebirden und erlustigen durfte. Natiirlich wirkte dieser historische Geist auch
auf die Kunst ein. Das Europa des 19. Jahrhunderts hat in den Stilen aller
Volker und aller Zeiten gebaut, gemeifelt, gemalt und dekoriert, es hat alle grolien
Ereignisse der Weltgeschichte und alle interessanten fremden Volker im Bilde fest-
oehalten, es hat alle fernen und alle vergangenen Schinheitswelten neu erstehen
lassen, aber es ist bei diesern Bemiithen nicht dazu gekommen, eine eigene grobe,
reiche, originale Schinheitswelt zu schaffen. Das war der Fluch, den der histo-
rische Geist dieses Zeitalters in sich trug! — Und dieser Fluch war ein doppelter.
Denn dem 19. Jahrhundert ist es durchaus nicht etwa gelungen, jene fernen oder
lingst verklungenen Schonheitswelten in ihrer urspriinglichen Kraft und Schon-
heit neu hervorzubringen. Seinen historischen Schiépfungen klebt die Theater-
schminke an, hinter der sich eine blasse und faltige Hault verbirgt.

Endlich war das 19. Jahrhundert ein Jahrhunderi der Naturwissenschait und
der Technik, und auch diese geistizen Michte haben einen bestimmenden EinfluB
auf die bildende Kunst ausgetibt. Der naturwissenschaftlich-experimentelle Geist des
Zeitalters wirkte insofern schidlich auf eine groBe Gruppe von Kiinstlern ein, als sie
vor lauter Ubereifer, die Natur im einzelnen zu beobachten und wiederzugeben, nicht
mehr zum freischipferischen Gestalten vordrangen. Ferner lief die Vermehrung
und Verbilligung der photomechanischen Nachbildungen der Kunstwerke wohl deren
allgemeine inhaltliche und kompositionelle Kenntinis zum Besitz aller Gebildeten
werden, die eigentlich kiinstlerischen (Qualititen wurden dabei aber zum grofien
Teil nicht mit wiedergegeben. So enistand eine falsche oder wenigstens hiichst
oberflachliche Vorstellung von der Kunst. Die Photographie hat die Kunstbetrachtung
ins Unermessene erweitert, sie hat sie aber auch ebenso sehr verflacht. Man stelle
sich vor, wie der Kunsifreund vor hundert Jahren, nach Eckermanns Gespriichen
mit Goethe zu urteilen, jeden neuen Kupferstich, der ihm zu Gesicht kam, griindlich
durchstudiert und genossen, gleichsam wie einen guten alten Wein zuerst vor-
sichtig priifend gekostet und dann mit Behagen ausgeschliirft hat, und man ver-
gleiche damit, wie wir gegenwiirtig von Bildeindriicken iibersétiigt sind, die dank
der Photographie tiberall und von allen Seiten auf uns einstiirmen, wir mégen uns
in den Kunstladen, zum Buchhiindler oder ins Lesezimmer begehen, eine Familien-
zeitschrift, die Woche, die Jugend oder den Simplizissimus zur Hand nehmen.

Vor allem aber war das verflossene Jahrhundert von der Maschinen-
zivilisation beherrscht, und die Maschine, welchie der Industrie zu einem un-
erhirten Aufschwung verhalf, hat zugleich der kiinstlerischen Kultur am aller-
schwersten Abbruch getan. Der heklagenswerte Tiefstand der kiinstlerischen Kultur
des 19, Jahrhunderts riihrt in erster und letzter Linie davon her, daB die Hand-
arbeit von der Maschinenarbeit abgelost wurde., Allerdings macht sich ein ge-
wisser maschineller Betrieb bereits in friiheren Jahrhunderten geltend. Zum
Schmuek von mancherlei Gegenstinden des Kunstgewerbes wurden einmal erfundene
Dekorationsmotive immer und immer wieder verwandt, so kehrt z. B, in den Land-
kirchen der Niirnberger Gegend dieselbe Verkiindigungsdarstellung auf den Tauf-
becken gar hiufig wieder. Auch das gedruckte und mit Holzsehnitien geschmiickte
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Buch ist schlieBlich ein F abrikerzeugnis im Verhiltnis zu dem geschriebenen und
mit Handmalereien ausgestalteten Kodex des Mittelalters, Wie hoch steht indessen
der Kunstdruck vergangener Zeiten gegeniiber dem durchschnittlichen Machwerk
der Druckerpresse des 19. Jahrhunderts, wie hoch erst die in Holz geschnittene
[llusiration gegeniiber der Autotypie! — Vor allem aber war in friheren Jahr-
hunderten jeder Stuhl, Jeder Tisch, tiberhaupt jegliches Gerdt mit der Hand ge-
arbeitef. Und der schaffende Mensch hatte seine volle menschliche Sc :mrihlns-
freudigkeit in seiner Hinde Werk hineingelegt. Wenn auch die Gegenstinde des
tiglichen Gebrauchs nach einem feststehenden Muster gefertigt wurden, so war
es dem Handwerker doch moglich, leise Verschiedenheiten anzubringen, in ge-
wissem MabBe seine Eigenart sprechen zu lassen, Jeder Handwerker war in diesem
Sinne ein Kitnstler und die eigentliche Kunst nur die hichste Bliite des Handwerks.
Darom, und nicht etwa weil er so alt ist, wird der ,Urviter Hausrat* his auf den
heuligen Tag von Menschen mit l\uu~L1r=1mche1 Empfindung so hoch eingeschiiizt.
In unseren Vorfahren aber, die unter solch kiinstlerischem Gerit ihr ganzes Leben
zubrachten, muBten sich Lrpfuh] und Geschmack nicht nur fiir Handwerk und
Kunsthandwerk, sondern auch fiir die hohe Kunst von selber regen, Die Maschine
aber arbeitet ohne Gefiih] und ohne Individualisierungsy ermigen, sie formt Hunderte
und Tansende von Gegenstinden erbarmungslos nach einem Schema. Und sie
besitzt auch keine Empfindung fiirs Material. Schmuckformen, die aus der Natur
des Holzes und aus der besonderen Art der Holzschnitzerei hervorgegangen sind,
dringt sie gleichgiiltig dem Eisen auf. Und umgekehrt. So entstand jene ent-
selzliche Verstindnislo igkeil filrs Material, die sich unter dem Einfluf der neuen
Erfindungen der Technik immer steigerte und ins Ungeheuerliche anwuchs., Eine
Unsumme von S harfsinn ward zu den verkehrtesten Zwecken verwendet! Die
grundhiBlichen Erzeugnisse der Luxusindustrie, allen voran die Galanteriewaren.
muBien auch auf ihre zahllosen Besitzer, die bei dem allzemeinen Wohlstand des
19, Jahrhunderts Geld genug hesaBen, sie sich in Hiille und Fiille anzuschaffen,
einen im héchsten Grade "‘L]ld'j!l"?nlhnn und geschmackverrochenden Einfluf aus-
iben. So entstand in den }J]e]i.e.-,fun Volksschichten eine ktinstlerische Unkultur.
wie sie die Welt noch niemals erlebt hatte! —

Es ist ein trithes Bild, das so der \\dmhmi gemdB von den allgemeinen
Verhiiltnissen der Kunst im 19, Jahrhundert entrollt worden muBte. Aber wo tiefer
Schatten herrseht, da strahlt daneben auch ein helles Licht. Dieselben Ursachen.
welche auf die Kunst des 19, Jahrhunderts schidigend einwirkten, haben ihr an-
dererseits auch mancherlei Vorteile gebracht, Die, dank der franzosischen Revolution.
errungene Freiheit der Personlichkeit, die Unabhingigkeit von Zunft- und Heimat-
zwang ermboglichte es jedermann, sich den seiner Begabung entsprechenden Platz
zn erkimpfen und sich in dem frei gewiihlten Beruf auszuleben. Aus den unteren
Schichten des Volkes rangen sich Manner zu europiiischem Ansehen hindurch, wie
Herkomer und Lenbach, Detnwgvr und Segantini und viele Andere. Niemand war
in seiner unbeschriinkien Entwicklung gehemmt. Und so hat denn das 19. Jahr-
hundert, wenn auch kaum eine Persénlichkeit von der Stirke der grofarligen
Individualititen der Renaissancezeit, so doch immerhin ausgesprochene Kunst-
charaktere in groBer Anzahl heranreifen sehen, daB es z. B. schlechthin unmiglich
1st, ihrer aller in diesem Zusammenhang auch nur fliic htig zu gedenken.

Ferner hat der geschichtliche Geist des Zeitalters neben den vielen theatra-
lischen Historienmalern doch auch wahre Meister des Geschichtshildes hervor-
gebracht: Meissoniers Napoleonbilder sind unsterblich: uns Deutschen aber hat
Adolf Menzel das ruhmreiche Zeitalter Friedrichs des GroBen |\un11_|_§mw9[1(,u his
zZum a[t&]]\.mﬁ]n zugleich aber mit voller Blutwiarme und von lebendigem Geist
u:fulit im Bilde wieder erstehen lassen.
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Endlich hat auch der naturwissenschaftlich-technische Charaktier des Zeit-

alters die bildende Kunst in seiner Weise hefruchtef. Gar manche Erzeugnisse der
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Technik bilden in ihrer vol sten ZweckmiBickeit kinstlerische Meisterwerke,
z. B. elektrische Beleuchtungskirper, oder auch gewisse Fahrrider und Kraftfahr-
zeuge, Kriegsschiffe und Luftschiffe. Es ist bezeichnend, dap auf der III. Deutschen
Kunstgewerbe-Ausstellung in Dresden ein Aulomobil, ein glattes Rudersporthoot,
ein Torpedoboot- und ein Panzerk
verschiedene kiinstlerische Techniken im 19. Jahrhundert bereichert, verfeinert und
nuanciert. Die Glas- und Eisenkonstruktion, der allerdings harte und dennoch flaue
Stahlstich, aber auch der fHuferst ausdrucksfihige Steindruck ®) wurden erfunden,
dem Strichholzschnitt trat (nach japanischen Vorbildern) der Tonschnitt an die
Seite, der Kupferstich und namentlich die Radierung wurden unendlich variiert,
die vielfarbige Bildnerei ward neu belebt. Also technischer Fortschritt iiberall
in der bildenden Kunst. Und nehen den vielen billigen und schlechten Repro-
dukfionsarten haben sich einize, wenn auch teure, so dech gute hervorgetan,
z. B. die Photograviire und die Photographie selbst. Das Problem der farbigen
Nachhildung von Kunstwerken hat das 19. und erst recht das beginnende 20. Jahr-
hundert energisch in Angriff genommen, wenn auch noch nicht sthetisch durchaus
befriedicend und den Originalen tonwertli
Der Wettkampf des Kiinsilers mit dem Naturforscher hatte schlieBlich auch sein
Gutes. Noch niemals hat die Kunst so viele, so mannigfaltige und vor allem so
gchlichte Reize aus der Natur herausgesehen wie im vergangenen Jahrhundert.
Das ganze grofie Gebiet der Luft- und Lichistimmungen ist im wesentlichen eine
Eroberung dieses Zeitalters. Und wenn wir Kinder der Gegenwart imstande sind,
nicht nur Abendrot und Sonnenaufgang, sondern auch die normalen Beleuchtungs-
wirkungen, welche das Tageslicht ausiibt wenn wir imstande sind, nicht nur
den iiberwiiltigenden Eindruck des Hochgebirges und der vom Sturm gepeitschien
See, sondern auch die bescheidenen landschaftlichen Reize kiinstlerisch zu geniefien,
welche Fihrenwildern und Ackerfeldern, Hiizeln und Flachlandschafien eigen sind,
so verdanken wir dies dem die ganze Well mit Liebe umfangenden Geiste des eben
zur Riiste gegangenen Jahrhunderts, dessen Kiinstler es allmihlich lernten, nicht
nur den groBartigen Erscheinungen, sondern allem und jedem und auch dem Un-
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assen waremn. Ferner wurden

uzermodell zugel

Il

vollkommen entsprechend gelist,

8

-

scheinbarsten die bedeutende Seite, den kiinstlerischen Reiz abzusehen und in eigen-
artiger Auffassung darzustellen. Wenn von dem ganzen groBen Gebiet der Kunst
eine Provinz sich mit der Kunst friiherer Zeiten vergleichen lilit und socar dar-
iiber hinausgewachsen ist, so ist es die Landschaft pewesen. Wie fiir unzihlipe
Existenzen, die im strengen Kirchenglanben kein Gentige mehr fanden, sich aber
dennoch ein innig religitses Sehnen und Verlangen bewahrt haiten, emne geradezu
leidenschaftliche Naturliebe und ein aufs # ste gesteigerter Naturgenul (die im
Berg-, Rad- und Automobilsport ihr Extrem fanden und bisweilen ins Liicherliche
umschlugen) den Ersatz fiir manch verlorenge 1eene seelische Erhebung fritherer
Jahrhunderte bilden mubBlen, so ist im 19. Jahrhundert allmidhlich an die Stelle
der Religion die Landschaft als Hauptthema aller Malerei und Graphik getreten.
Die Landschaftskunst wird kiinftizen Geschlecl

ern am klarsten offenbaren, was
den Menschen des 19. Jahrhunderts bewegt, gequilt und beseligt hat.
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