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Ad fecundam Refp.
{emper electionis quiaci
voluntas cognofcar id qu ! !
ber cognoleere id quod cft yeilins,ye eligere illud
oflit fi velit. Hoc autemmnecefle eft, non quod ne-
ceflario eligat voilius,led vt {-li-c;crc illud pofiit.
Adrertian Refp. Philofophum loqui ce loco de
eo quod plerunque fic, non de co quod fit ncceil‘}-
510, voluncas enim licet poﬂit cligere quod vidcunﬂga
nus bonum , pleranque tamen maius benum profe-
guitur.

iltationem praeuiam efle
non potelt clectio , quin
d eft veile,imo etiam de-

Sl L
Viriom fuppofitd intentione finis electio volun-
tatis maneat libera.

Ogquor de illa electione mediorum qua actus cft

diftinétus ab intentione finis vt dixi alias,: tripli-
citer autem illa fieri poteft: primo quando intentio &
electio fiant co ipfo inftanti quo finis obtinendus ¢ft
& yrget exequutio. Secundo,quando electio medio-
I ﬁ[: ﬂliquo rCll]FC‘l‘C ante jl’i;!lﬂ CXC(]U_UEIUHC[TI.
Tertid , quando’ clectio mediorum fieri p\cméir ante
ipfam exequutionem , fed dilata ramen eft vique ad
illud inftans in quo vrget exequutio:

Ratio ergo dubitandi primo cft , .quia fi ele&tio
non fieret libere fuppofitd intentione finis efficaci,
{equerccur illamnon efle meritoriam fpecialiter , id
eft non habere meritum diftinGum a merito ipfius
intentionis,quod ftatim patet abfirdum effe, Proba-
tur fequela , quiaideo actusexternus non haber me-
ricum diftinétum a merito actus interni,quia non ha-
bet libertatem diftinétam , ergo fimiliter eleétio non
habebit mericum diftinétum a merito intentionis , {1
libertatem non haber diftin&am.

Secundo,pofita intentione finis,medium non pro-
ponitur {ub ratione [ummiboni , ergo non poteft ne-
ceffitare voluntatem. Probatur confcqucutia > quia
voluntas femper cft libera quoties haber iudicinm in-
differens. Deinde fi quis cfficaciter intendatire Ro-
mam poft voum annum, & ante finem decimi menfis
equum coemar focios querat , & alia omnia paret,
quzad viam funt neceflaria,ceree illa electio videtur
fore libera , quia tunc ille non cogitur eligere media,
fed differre porteft ad finemanni, alioqui dicendum
erit quod Martyres non funt liberé mortui , quia
etiamfi mortem accelerauerint , non potuerunt ta-
men illam vitare.

Tertid , fi eletio libera eft in illis inftantibus in
quibus exequutio non vrget , libera etiam eft in vlci-
mo inftanti , quo vigetipla exequutio, quod probc:,
neceffitas que fequitur aliquid liberé pofitum, non
poteft deftruere libertatem , fed cuin quis neceflariy
eligit in vitimo inftanti,quod liberé potnit cligere in
pracedentibus non habet neceffitatem nifi confe-
quentem : exgo ille tunc eligit libere.

Dico tettio, ﬁzPPoﬂro efficaci amore finis , eleétio
mediorum, non poteft efle libera fecundiim fubftan-
tiam ipfius eleGtionis : fed potelt tamen aliquando
effe libera quoad circunftantias , & fufficienter ad
meritum ipfius clectionis.

Ratio primz partis eft; quia intentio efficax in co
differt ab amore fimplici ;,quod amor fimplex non fic
innétus eledtioni , quam effentialiter infere intentio
eflicax. Deinde illa dicitur intentio efficax que non
tantum amat finem , fed illum etiam vule obtinere,
tion poteft aurem alicer illum velle obtinere, quam
qio modo poteft obtineri, Sed finis obtineri non
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poteft nifi per aliquam mediorum eledtionem 5 €120
fuppofitd intentione voluntas neceflarid habet ali-
quam electionem. Hoc autem eft electionem non
efle iberam fecundiim fuam fubftantian,id ef volun-
tatem neceflitari ad aliquam ele&tionem,

Ratio fecnndw partis ¢ft , quia licet fuppoficiin-
tentione necefle fir habere aliquam electionem, tunc
cum exequutio inftac, {epe tamen quando plura fune
media quibus aliquis finis obtineri potefbliberum eft
voluntati habere hianc vel alteram electionem, Imd
poteft din differre ipfam eleCtionem mediorum fin-
gularium v. gr. {i volo poftannum ire Romam, pof=
fum cogicare de medijs toto anno. Hoccft clettio-
nem elle liberam quoad circanftantias.

Ratio testiz parcis eft,quia libertas ad circunfran-
tias actus {udicic ad meritmm vt patet ex didis de li-
berrate Chrifti. Deinde vt aliquis adtusinternus vo-~
luntatis habeat meritum diftinétum & meritoalcerius
actus, non requiritur libertas diuerfa, fed fufficic ea-
dem libertas pro pluribus aétibus. Sicutidem actus
vnam habens libertatem , plures poteft habere mora-
lizates, neque pareft ratio de actu externo, qui non
habet meritum diftinctum 2 merito aétus intérni
voluncatis : difp:l.ru::; caim eft, quia a&us internus
capax eft propriz honeftatis cam propriam habeat

eadentiam 1h obiedtum , ided enim tneritum etiam
haber proprium quoties libertatem haber {ecanda-
riam, actus vero externus diuerfz honeftatis incapax
elt , ex o quod non habeat tendentiam propriam in
obiectum dinerfam a tendentia ipfins actus incerni.

Hincad primam patet Refponfio, quaiuis non ef=
fet etiam inconueniens dicere meritum eledkionis
totum in ipf:L intentione inclufum cffe.

Ad fecund. Refp:concedendo medium non propo-
ni fub ratione fimmi boni , ih;:;pofim amore finis, fed
confequencia falfa eft, quia poteft volunrasad multa
neceffirari faltem conlequenter, qua non proponun-
tur vt fumma bona. Deinde fatcor cleélionem for-
malem que firante inflans exequuticnis , libere fieri
quoad circunftautiam temporis, nonquoad fubftan-
tiam iplius clectionis. Ex quo conftar etiam relpon-
fio ad terriam.

Eademque doétrina debet :Lpplicari adtibus velun-
tatis imperatis quos conftar ex {upra diétis neceffa-
rid pont {uppofito actu imperante , atque aded cexr-
tum eft illos non elle liberos immediata liberrate,
quod tamen non impedic quominus actus impera-
tus habeat meritum diftinétuim a merito actus impe-
rantis ve recké docent ths,Ripaldn,I—qutadus, Tor-
res, & Vafques, qui tamen: negat actus voluntatis
imperatos. Ratio autem eademilla eft ; quam affere-
bam pro electione ; fatifque fuperiori quaitione de-
clarata eft.

SEGrro- NV ILL
wAn gtmmadu veluntas circa omifSionem
attus [ir libera.

Ixi' de actibus pofitiuis quos voluntas elicic li-
beré , nunc quomodo -libera effe poiit omiffio
actus pnf]tiui, maiorem habet controueriiam,vbi pri-
mo quaeritar , verim omiffio adkus vt tic effe poflicli-
bera. Secundt’verim libera omiffio effe poflic pura
fine vllo actu voluntatis. Tertio,vertiim celfare pofits
voluntas ab omni aétu eriam colleéting. .
Ratioautem dubitandi reuocari potc{t_ad%go g
tiffimum capita;primum eft , quia hut’u!u;o;[t pura
omiffio non poilet habere vllum meotiugm a guo pen-
deter,neque poflet etiam pendere 2 cogninionc. Se-
cundd non poflet pendere a voluntate qua porentia
eft vitalis,& phyfica.
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Dico primd,omiffio actus vt ficeft veré ac proprié
libera contra Caiet. 1. p. 4.63. art. 5. quem lequicur
Hurtadas a’i:}?.a 1.de incarn.felt. 3.

Ratio eft quia libertas ¢ft indifferentia ad agendum
& nonagendum, ergo non fola pofitio actus eft libe-
1a, fed ipfa etiam omiffio. Probatur confequentia
ided actus denominatur liber,quia voluntas ita illum
ponit, vt poflet non ponere 5 fed voluntas omittit
ctiam aétum cum pofler non omittere, ergo aque li-
bera eft omiflio aétus, ac ipfemet actus. Deindeillud
omne liberum eft quod procedit a libereate, id eftab
indifferentia voluntatis,{ed omiflio zqué proceditab
indifferentia voluntatis , ergo tam libera eft omiflio
ac actus pofitiuus. Probatur minor : ‘omnisindiffe-
rentia neceffario refpicit duo extrema contradicto-
ti¢ oppofita , quorum vaum cft actus , alterum eft
omiflio atus, ergo omiffio actus tam procedit ab
indifferentia voluntatis quam ipfemetactus. Liber-
tas enim contradictionis eft porteftas agendi vel
omittendi,igitur omiflio pertinet ad libercatem zqué
ac actio. Praterea illa potentia liberé omittic qua
non omittit neceffario fed voluntas non omitrit ne-
ceflarid , que pofitis omnibus requifitis ad omitten-
dum vel non omittendum , poteft omittere , & non
omitrere: ergo voluntas liberé omireic.

Dico fecundb, poteft dari libera omiflio , qua ita
fit pura vt nullum omnind adiunétum habeat adtum
pofitiuum voluntatis : quamuis moraliter loquendo
hoc fic impoffibile. Ita docent Suarez difp. 19. Me-
1aph. [eit 4. Salas trall.1 3. diff. 2 fell. 5. Ripalda difp,
70. Ruis de prouident. dish. 37. [eftion. 1. ¢ difp. 42.
Jeit 7. Repugnant autem Vafques , de Lugo & plures
alij prafercim recentiores.

Ratio eft pnmo, llla quam prima conclufione
afferebam. lllud eft vere liberum quod cft in po-
teftate voluntatis : {ed omiflio quz nullum habet
adionétum adtum eft vere in poteftate volunratis,
ergo illa omiflio quz nullum habet adiun&um
actum eft vere libera , probatur minor poteftas vo-
luntatis eft ad duo extrema contradictorie oppolita
quorum vnum eftactus, alterum eft negatio actas,
fed negario actus eft omiffio qua nullum habet ad-
iunétum actii,ergo illa omiffio quz nullum haber ad-
iunétum aétum eft in poteftate voluntatis. Deinde vt
aliquid fit in poteftate voluntatis fatis eft quod vo-
luntas poflic illud ponere aut ng ponere;fed voluntas
ponere potelt ant non ponere puram illam omiffio-
nem vt patet,ergo illa omiffio eft in poteftate volun-
tatis.Denique pofita quacunque obiecti propofitione
volunras recinet libertatem contradictionis,fed liber-
tas contradictionis cft adactum vel ad puram omif-
fionem,ergo pofith quacunque obiecti propofitione,
voluntas libera eft ad puram omiffionem.

Secando, Deus pracipiens homini aGum contri-
tionis poteft velle illi negare concurfum ad om-
nem alium adtum prater contritionem , fed tunc li-
bere voluntas ponere pererit actum contritionis, vel
illumomittere fine vllo alio actu, ergo volunras li-
bera poteft habere puram omiflionem. Minor clara
eft quia voluntas non neceffitabitur ad eliciendam
contritionem, ergo poterit illam omittere;non omit-
tet cum alio actu pofitivosergo habebic puram omitt
fionem. Praxterea fieri poteft vt quo tempore ali-
quis omittit adkum contritionis;nullam habeat aliam
in intellectu cognitionem prater iudicium prachi=
cum dictans eliciendum effe hic & nunc actum con-
tritionis, fed runc voluntas non poteritelicere vilam
alium actam , alioqui voluntas ferretur in incogni-
tum, ergo tunc poterit voluntas omittere contritio-
vem fine vilo actu. Que rationes mihi fand vi.
dentur perlpicuz. Denique poteft voluntas puré

oinittere amorem quamuis intellectus nuljo mode
cogitet de amore vel odio {iiobiecti, (ed tantlim de
illus obieti bonitate vel malitia: fed tune volun-
tas libere’ poteft non amare , neque tamen  elicjee
actum quo dicat nolo amare ; quia non cogitat de
ipfo amore,ergo dati poteft pura omiflio. Et (ine Vi
detur probari manife(te, quia i omiffio quando nul
lum habet adiunétum actum non effet libera, fe-
queretur quod fi quis (ciat fe obligari ad audien dum
facrum,quod tamen andire omittat,nullo mode pec=
cabir,modo non dicat nolo audite Miilam, quodab-
{furdiffimom eft.

Dixi tamen moraliter loquendo effe impoflibi-
lem omiffionem illam fine omni acty. uia cum in-
tellectus lbmpcr aliquid cogitet, & proponat volun-
tati aliquod bonum , voluntas quoque aliquos fem-
per actus elicic. Imd experimir quod nu nquam
omittitur & nobis actas praceprus , nifi quia vel deris
nemur ref alicuins affedty mcompollibilis cum re
pracepra,vel quia elicimusaétum politiuum quo ne-
lumus facere quod pracipitur.

Dico tertiv,poteft volunras etiam colleftiug omir-
tere omnem actum politiuum , ita vt careat omni
prorfus actu.

Ratio eft quia ided voluntas poteft omittere
vaum actum , quia obie@um illins aétus proponitut
vtindifferens , fed obicéta reliquorum etiam actuum
proponuntur vtindifferentia, ergo poteft etiam vo-
luncas omittere quemlibet alium actum.

§ sk
Primpa difficultas ex eo quod pura omifSio now
habear vilum motinum i quo pofiit
pendere.

COn:m puram omiflionem aflertam in fecunda
Conciu[imm,nrg111m‘nmnmr :Lducxi:ﬂrij,Prim(\) ex
co quod omiflioc non poreft efle libera voluntati,
nifi intelleétus Proponat el tunc motiuum i quo
pendeat talis omiffio , {ed puiz omiflio non poredt
habere motiuum 2 quo pendeat , ergo pura omiffio
non portelt effe hbera. Probatur minor : vbi eft mo-
tiuum mouens voluntatem, ibi eft motio voluntatis,
{ed vbi eft motio voluntatis , ibi non eft pura omif-
fio ; motio enim eft actus volunratis pofitiuus , ergo
vbi eft pura omiflio , non eft motiuum voluntans.
Deinde veomiifio pendeatr 4 motiuo necellz eft ve
omiflio proceddt 4 tali moriuo in illam influcnte,
quemoda enim pendet a motiuo fi motiuum in illam
non influat 3 fed pura omiflio non poteft procedere
a motiuo in illam influente, quod probo : vt omilfio
pendeat 2 motiuo in illam influence ; deber influxus
motiui effe aliquid nounm quod non ctlet fi moti-
uum non influevet,fed nihil 6mainG et nouum, nam
queero quid illud fit,poteft enim cognofci tale mou-
uum , & tamen omiflio non erit : vel procederab al-
tero motiuo fimul cognito,non autem ab ifto, Ergo
pura omiflio non poteft pendere 3 motino , ergo nee
clt libera,

Neque dicere’ licet cum Arriaga difP. 8. de aniima
Setione 6. non efle necelle vt (nuiﬂ‘lopuw‘,cnt amo-
tivo. Contra enim probatur , quia COgritio noneft
neceffaria ad omiflionem liberam > nify vt per eam
applicetur voluntati motivum quod volunratern al-
liciatad omiflionem vel ab ca recrahat, crgo [ cogni-
tio neeeflaria eftad libertatem omiflionis , neceil:
rinm etiam eft motiuum , cognirio enim eft tantum
propofitio motiui.

Secundd, idem planéargumentum fieri poteft de |

cognitione & qua pendere deber omne protfus exer
citium voluntatis libernm , omiffio antem pura
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dere non potelt a cognitione , aliogui deberet influ-
i uogniif‘\’“h in omiflionem efie aliquid nouum
quod npn eller fi omiffio non pcndcrn:‘t a cognirione,
Hic antem nouus influxus nihil prorius eft, quia po-
teft efle rora illa cognitio & tamen non erit omiflio,
vel procedet ab alia cognitione fimul exiftente.

I\‘{m{nciic:: recurrere,primo,cum Ripalda 4ifp. 70,
fell. 8. ad euentum conditionatum co cluod non ellet
omiffio,fi non eflec cognitio.Hoc(inquam Jnon vide-
tur verum quia duplex efle poteft cognitio in intelle-

¢tu , & omiflio non effenifi ex vi vnius tantum. Imo

ofitd rali L’(':é;uitionc Potcﬂ non cflc omiffio , & 1lla
{ublaci elle,fi omnino voluntas non aduerteret.

Neque dicas {ecundd , cum Arriaga loco nuper
citato , hunc inflaxum effe duntaxat coexiftentiam
cognitionis & omiffionis, quia vt dixi , poflunt {imul
exiltere, cognitio & hac omiffio & tamé omiffio non
procedet ab hac cognitione fed ab altera : motinum
enim huius cognitionis difplicebic voluntati. Neque
Ouied.Contranerf: 10.deanimap.1.§. 4.foluere videtur
difficultatem cum ait influxum cognitionis in omif-
fionem nihil efle alind,quim ipfam cognitionem po-
tentemin actu primo inHuere in omiffionem, & iplam
omifsionemilli coexiftentem , nam hec manifefta vi-
detur efle petitio priucipi_j : cum enim quéeratur quid
fit cognitionem influcre , refpondet ille Doctor efle
cognitioncm potentem influere , quzritur enim quid
fit influere , vel poffe influere. Adde quod actus pri-
mus differt ab actu fecundo , ergo influxus actualis
non eft ipfa caufa porensinfluere,

Rcl}mndcri ergo facilius Potcﬁ efle P[Drfus necel~
farium ad liberamm omifsionem in qua nulluseftaétus,
vt omifsio pendear & moriuo, & 4 cognitione qui
proponitur tale motivum : Influxum autem illum
tim motiui propoﬁti tim cognitionis proponentis
non efle alind quam connotationem nouam huias
omifsionis in qua confiderari tria debent.Primo,quod
rale motinum proponatur voluntati: Secundd quod
voluntas non habeat difplicentiam vllim in ta-
1i motiuo : Tertio quod pofitd rali propofitione {ine
difplicentia voluntatis fic ralis omifsio. Totus igitur
infHuxus & motiui & Cosnitionis eft inamEt omifsio
prove connotans cognitioncm huius motiui quod
non difplicer voluntati , tunc cum expedita eft ad
agendum , vel non agendum : implicat enim v
omiflio connotet cognitionem eo modo exiften-
tem , & non difplicentem voluntari, quin dica-
tur procedere ab ipfa voluntate intuitu cognitio-
nis huins & moriut.  Similiter moueri voluntaten:
4 motino ad omittendum , eft tale motinum cog-
nofti, non dii})liccre voluntati omnino expeditz ad
agendum , & poni omiffionem : influxus crgo hic cft
ipfa omiflio 4 voluntate pofita tunc cam metiuum
tale cognofcitur , in quo voluntas non habet difpli-
centiam. Nam eo ipfo procedit omiffio rum volun-
rate, tum a motiuo , tuma cognitione.

Ad primam ergo Refp. diftinguendo hanc propo-
firionem vbi et motiuum ibi eft motio que fit ackus
voluntatis pofititus nego, qua fit negatio actus con-
notans motiuym cognicunjl, & non difpiicens volun-
tati, concedo. Nam eo ipfomotiuum caufat omiffio-
nem , neque polfunt efle illa cria fimul , quin omiflio
pendear tim 3 cognirione thim 2 motiuo-

Ad fecundam Relp. concedendo inflaxum illum
matini, & cognitionis in omiffionem effe aliquid no-
ui, quia eft omiflio provt connotans coguitioneim
motiui , & non difplicentiam voluntatis. Noneft
¢mim nece(fe ve influxus ille it aliquid nouum pofiri-
num diftinétum ab ipfa cognitione qua pofiti po-
teft adhuc non eife omiflio , vt conftabit ex modd
dicendis.

§.. 1L

Secunda difficaltas ex dependentia puve omif-
fionts & voluntate prove libera.

~Ecundo , contra puram omiflionem argumentari
Sliccr; implicar vr voluntas ex non omittente li-
bere , fiat libere omittens, nifi fiat in ipfa mitatio ali-
qua noua, {i enim nihil fic, nifi quod erar antes,
ficut voluntas anted non erat liberé omittens , fic
neque paftea cric libere omittens : fed fi datur pu-
ra omiflio potetit yoluntas fieri liberé omitcens
ex non omitcente liberé quamuis non fiat v}la muta-
tio, ergo non potelt dari pura omiflio libera. Proba-
tur minor, {i elfec aliquid noui quod non erat quan-
do libera non erat omiflio , efler confideratio intelle=
¢tus , & aduerrentia obligationis non omittendi, ca-
rentia enim actus crat, priufquam voluntas denomi-
naretur peccans & libere omittens : {ed pofira tali
aduerrentia cenfetur adhuc voluntas in actu primo
ad liberé agendum vel non agendum , poteft enim
adhuc non peccare , ergo nulla fit mutatio noua
quando voluntas fit de nouo liber¢ omittens , cum
antca non liberé omitteret. Confirmatur quia volun-
tasin actu {ecundo s exercefts libertatem deber ha-
bere aliquid quod non habebar in actu primo, {ed
illam omitlionem habuit in aétu primo , ergo peril-
lam non potuit exercere libertatem.

Secund) , libere aliquis omitrar auditionem facri,
cui poftea ncfcienti Deus {ubtrahat concurfum ad
volendum audive facrum , fic argumentor : ille fe ha-
bet eodem modo poflquamei Deus {ubtrahit concur-
{um quo fe habebar quando non i fubtrahebarur
concurlus : atqui tunc ille non libcﬁ: OIMIELL , Cum
non poflit non owittere , licct putct fe poflc non
omiteere , ergo ille Priﬁs non omittebat lil{acn’:.

Tertiv, exercere libertatem eft excrcere potentiam
vitalem,& viuere inactu fecundo,fed potentia vitalis
non exercetur nifi pep aGum pofitivum , ergo liber-
ras non exercetur nifi per actum pofitinum. Confirm.
quia codem modo voluntas tendit in bonam quo in-
tellectus tenditin verum , fed intellectus non tendic
iu verum nifi per acium pofitinum ; ergo nee volun-
tas in bonum.

Adprimam Refp. cfle impofhibile vt aliquis fiat de
nouo liber¢ omitrens , & peccans cum anted non H-
bete omitteret , quin fiat in eo aliqua mutatio mora-
lis non effe autem opus vt fiatin co aliqua turatio
phyfica. Murationem phyficam appello eam qui
producitur entitas aliqua phyfica ve eum producirur
nouus adtus. Mutarionem moralem , cum adeft ad-
ucrtencia perfecta inrelleétus vade aduenit noua
obligsuio rei alicuius faciende , qua prids non erat,
quia videlicet tempus aduenit implendi Przcepsum,
& intellectus illud aduertit neque tamen ea obligatio,
cenfetur adueniffe ftatim , atque aduerticur Prace-
prum,, quia voluntasnon operatur in inftanti : fed
pofito quod tempus aducnerit implendi Praeceptum,
& hoc mrelleétus aduertat, cenfetur breui alique
poftea tempore aduenire obligatio agendi qua antea
non erat, Et i tunc omwitraturactio, erit omiflio ve~
rélibera , & moralirer mala. Fidtque mucatio mora-
lis in voluntate qua cum anted non eflet obligara.
neque aduerterct,omittebat fine liberrate, & fine cul-
pa,poftea verd fir obligata, 8 ita omitric libercac
peccat , cumantea non liberé omitteret. Quoties eL-
goaliquis de nouo liberé omicrit , fir in eo murario
moralis, ex o quod facta fit mutatio in tempore &
in aduertentia incellectus. Hine ad confirmationem
dico voluntatem dum exercec libertatem in acta
i-CCLUlE‘{U s on i.!t:h(.‘{(: _h:\bcre ﬂliqlﬁd iI';E‘TinEEch_:
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quod prius non haberet ; fed fatis effc quod habeat
aliquid extrinfecum , aduertentiam \-‘idnlicg‘r & mu-
tarionem factam in tempore , ex quibus refultat mu-
tatio moralis in ipfa voluntare,

Ad fecundam Refp. aduerfarios qui negant puram
omiffionem eidem labarare difficuleate , dum enim
aliquis omiteit liber¢ amare Deum, dicens nolo ama-
r¢ , Deus decernat non dare illi concurfum ad amo-
rem : quaro vel hac omiflio eric libera, vel non :fi
non eft libera , nihilominus volunras eodem modo
fe habet poftquam Deus decrenit negare illi concur-
fam ad amorem, quo fe habebar antequam decrenif-
fet negare : fi eft libera , ergo eodem iure id dici
poteft de pura omiffione. Refponderi ergo debet
quod pura omiflio tunc non cric libera, fed erit ta-
men voluntaria fi Deus decernat negare concurfum
ad actum oppofitum, Quia fcilicer omiflio illa non
eft a poteftate volunratis , quz tunc non poteftagere,
& non agere , quamuis putct fe pot]& agere, quia for-
tafse nefcic denegatum fibi effe concurfum ad agen-
dum. Ad libertatem epim vt fzpé dixi requiricur po-
teftas ad actum, vel ad eius omiffionem , hic aurem
deelt poteftasad atum ex defedtu concurfus. Vnde
negatur quod voluntas poft denegationem concur-
fus codem modo fe habd®t quo fe habebar antequaim
ille denegaretur,

Ad tertiam Refp. concedendo quod excrcere po-
fitiué libertatem cft viuerein aétu fecundo - exercere
autem libertatem negatiué non et formaliter vinere
quamuis prefupponat vicam in ipfo intelletu : nam
fine cognitione non eft Iibcxgg omiffio. Ad confirma-
tionem nego efle paricatemancer intelleGtum , & vo-
luntatem,quia cum intelleGus non fic liber , negatio
actionis noneft proprium eius cxercitium : voluntas
autem cum fic libera tam pertinet ad cius excrcitium
tendere in obiectum quamnon tendere.

Fah adare: M dte s Natattasta:dh dast
DISPVTATID: 1V
De Principio f&,-maif@) quidditatino huma-
narum Altionum fine de Morali-
ace illarem.

QVASTIO VNICA,
S. Thomasg.18.19.20.21,

Vacvrayve dida funt hadenus de
S ratione voluntarij & liberi, huc praci-
pué fPeétabﬂ.nt vt viam munirent ad ex-

e plicandam precipuam hanc actus huma-
ni proprictatem , que vulgo appellarur moralitas, eft
enim nomen hoc genericum ad fignificandam boni-
tatem , & malitiam : eius autem intelligentia videtur
exigere vt dicatur primo, quidditas & propria ratio
moralitatis feu quid fit moralitas humang aionis.
Secundo, {pecics eius propriz, Terrid ploprietates
moralitatis. Quattd , caule moraliratis primum in
actu interno , deinde in actu etiam externo.

S¥eTro I
Duid [it Moralitas bumune Afionss in genere.

Ertum cft Prhmb > quod (moralitas)& ( moyale)
Cvombu};; funt a moribus derinata ; mores autem
fignificant propri¢ actus voluntatis libere factos
cum aduertentia rationis 5 mos enim. in communi
loquendi viu fignificat frequentationem actuum fi-
milium per quos ad aliquid affuefcimus , foli autem
foee fune actus liberi, per ques propri¢ loquendo af-

L]
fuelcimus , circa ea enim qua neceffarid fiune non eff
affuctudo propri¢ dicta, atque aded nec moralitag,
qua {emper eft actus aliquis voluntatis liber , vel alie
quid iplum refpiciens : dicicur enint vaiuerfim mora’
litas & morale, quidquid ahqug modo dicit ordi-
nem ad adtus voluntatis liberax ratione veentis Cof-
uenit agtem pr;mi_: » & formaliter A étibus iplius vo-
luntatis; deinde verd per analogiam cribuitur ctiam
illis omnibus que aliquo modo ad cos ordinantyy,

Certumeft fecundo , Moralitatem proprié dictam
qua {oli conuenire poteft actui libero reéte polle de-

cum nacura rationali vt rarionalis eft + qua definitig
vt uxpliccmr diftinéte tria mquirenda funt s prim,
verum moralitas it entitas phyfica ipfius a&us:an
vero aliquid actui fuperadditum. Secur: do,quid illud
fit quod moraliras fuperaddit actui. - Tertid, concly-
denda eft quiddicas tota moralicacis.

Vi

Frriim Moralitas (it entitas fola ipfius ot can
§ : e o
vero aliquid [aperadditum actus morali,

Atio dubitandi eft primd , quia illud quod eft

differentia effencialis habicuum & aduum bo-
noram , & malorum non clt aliguid Ih})lner;}ddimm
atibusbonis,& malis ,fed eft fola corum entitasine
trinfeca : bonitas & malitia moralis differenciz fine
effentiales adtuum, & habitnam,ve fepé docer $. Thos
mas , ergo ille non {untaliquid fiiperadditum eorum
entitati : probatur minor , quia {i bonitas & malicia
non cffent effentiales differentiz a@uum , & habi-
tuum , vitia & vireutes non differrent effentialicer in-
ter {e, pollétque Deus fefolo infundere actus & has
bitus vitiofos , hec antem ablurdafunt, ergo bonitas
& malitia fune differentiz effentiales aluum & ha-
bituum moralium.

Secundo, fi bonitas & malitia non effent differen-
tiz adtuum moraliom effenciales , & intrinfeca eo-
ram {ubftantia , ille poffent feparari ab aGu, & habi-
tu 11101'3]1:co:\.fl‘qucns cft falfum, quod probo : acius
internus honeftus etiam fpe ¢tatus phylice refpicit ho-
neftatem tanquam motinum i quo {pecificatur , nam
actus bonus amar honeftatem proprer fe ipfam, ergo
bonitasmoralis eft ab co infeparabilis proba conle-
quentiam, implicar ve actus malus amet bonitaten
cognitam proper ipf-‘lm > fed actus bonus ‘internus
amat heneftatem propter ipfam , ergo implicat ve
actusinternus bonus hiat malus moraliter.  Imd im-
plicar veille definat effe bonus ; implicar enfin vt
actus it , & non amet honeffarem propeer f¢ ipfam,
ciusienim obiectum formale eft hotcftas proprer {e
iplam amata, Sed quandiu actus ille amabit honefta-
tem proprer fe ipfam eric bonus, ergo implicar vt
actus bonus definat efle bonus.

Tertio , implicat etiam ve adk
quia deberet amare bonitaic proprer fe i
proinde habere aliquod obiedtum formale quod prids
non refpicicbat.

Dico primo, Moralitas noncft differentia effentia=
lis atuum moralium etiam internorum , neque phy-
fica eorum fubftantia:Ita docent Scotus.in 1. dif.17.
gueff.2. Durandus in 1. diffintt.38. gue. 1. Bonauent.
sbidem distinil.ax. avt.r. quafl .z Valquesdifp. c5.c.%
Salas tratt.. difp. 1. fefl.8. Conink 4isp.3.dnb.8. con-
tta Suarem , Hurtadum , Becanum,Azor,& alios
exiftimant Moralitatem effe aliguid effentiale Acti-

businternis bonis,aut malis.

Ratio autem cft primo , quia implicar vt aliqnares
habeat duas differentias efflentiales , & duascfientias
diuerfas : fed poteft eadem enticas aétus incerni habe-
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ille

us malus fiat banus,
iam , 4

Definig
moraliy

finiri , eft actualis conuenientia, vel difco uenientia, o

aftui,

Piima @

ticn




	Seite 371
	Seite 372
	Seite 373
	Seite 374

