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Zu Seite 63 u . 74.
Höhe der Hauptglieder an ein- , zwei- und dreitheiligen , antiken Hauptgesimsen , in Winkelminuten (M . P .) ausgedrückt .

Tabelle T.

Lfd .

No .
Name des Gebäudes . Autor .

Verhält -
niss der

Hauptge¬
simshöhe

zur
Fagaden -

höhe .

Verhält¬
nis der

Hauptge -
simsaus -
ladung z.
Fagaden -

höhe .

Bezeichnung
des

Gliedes .

Gebäude¬
höhe für

die Stand¬
punkt -
bestim -
mung .

Meter.

Entfer¬

nung des
Stand¬

punktes .

Meter.

Wirk¬
liche

Höhe des
Gliedes .

Meter.

Höhen¬
lage des
Gliedes .

Meter.

A. Eintlieilige Gesimse . a) Dorisch .

1 . Tempel auf Aegina C. Cockerell 1 : 18* 1 : 18* a) Hängeplatte 9,58 19,16 0,195 7,45
( Mauch , Taf . 6) b ) Oberglied von a - j- 55 55 0,083 —

c) Tropfenhöhe unt . a 55 55 0,021 55

2 . Theseustempel zu Athen Stuart & Revett 1 : 21 * 1 : 17* a) Hängeplatte 9,46 18,92 0,188 7,69
(Mauch , Taf . 7) b ) Glied über a 55 55 0,038 55

3. Parthenon zu Athen ebendaselbst 1 : 18* 1 : 21 a) Hängeplatte 18,02 36,04 0,376 13,75
(Mauch , Taf . 8) b ) Tropfenhöhe 55 55 0,028 55

c) Perlstab unter b - |- 55 0,015 55

4 . Tempel zu Bassae (Phigalia ) C. Cockerell 1 : 28 * 1 : 20* a) Hängeplatte 10,36 20,72 0,165 7,87
( Mauch , Taf . 11) b ) Glied über a 55 55 0,070

5. Tempel des Zeus Nemaeos bei Korinth Antiqu . of Jonia 1 : 40 1 : 20 a) Hängeplatte r . 16,20 32,40 0,196 r . 12,83
(Mauch , Taf . 14) b ) Glied über a 55 55 0,035 55

6. Monument des Trasyllus zu Athen Stuart & Revett 1 : 25 1 : 32 * a) Hängeplatte 8,03 ■ 16,06 0,127 6,82
(Mauch , Taf . 17) b ) Blattstab unter a 55 55 0,033 55

e) Steg unter b 55 55 0,0075 55

b ) Jonisch .
7 . Tempel am Ilissus ebendaselbst 1 : 32 1 : 22 a) Hängeplatte 5,58 11,16 0,117 5,58

(Mauch , Taf . 31) b ) Blattstab unter a 55 55 0,038 55

c) Rundstab unter b 55 0,020 55

8. Tempel der Minerva Polias zu Athen ebendaselbst 1 : 29 1 : 30 a) Hängeplatte 10,00 20,00 0,181 9,32
* (Mauch , Taf . 33) b ) Blattstab unter a - (- 55 55 0,052 55

c) Perlstab unter b -f - 55 i- 55 0,026 55

9. Erechtheum zu Athen ebendaselbst 1 : 31* 1 : 26* a) Hängeplatte 10,00 20,00 0,165 8,10
(Mauch , Taf . 35 ) b ) Blattstab unter a - )- 55 55 0,071 55

c) Perlstab unter b 55 0,024 55
d ) Steg über Architrav 55 55 0,0076 55

B . Zweitheilige Gesimse , a) Jonisch .

10 . Tempel der Minerva Polias zu Priene Antiqu . of Jonia 1 : 18 1 : 18 a) Hängeplatte c . 18,29 36,58 0,198 c . 13,72
(Mauch , Taf . 40) b ) Zahnschnitt 0,237

c ) Rundstab unter a - j- 0,037
d ) Blattstab unter a -f - c . 0,107

11. Propylaeen zu Priene ebendaselbst 1 : 16 1 : 17* a) Hängeplatte 8,23 16,46 0,115 7,11
(Mauch , Taf . 41) b ) Zahnschnitt 0,117

c) Blattstab unter a 0,035
d ) desgl . unter b 55 0,035 55
e) Steg über Fries 0,018

b) Korinthisch .
12 . Monument des Lysicrates zu Athen Stuart & Revett 1 : 15 1 : 18 a) Hängeplatte 10,33 20,66 0,074 8,63

(Mauch , Taf . 54 ) b ) Zahnschnitt 55 0,079 55
c ) Blattstab unter a 0,025
d ) Steg unter c 55 0,0075 55
e ) Blattstab unter b 0,028
f) Perlstab unter e 0,015

13 . Vesta -Tempel zu Tivoli G . Valadier 1 : 28* 1 : 30 a) Hängeplatte 13,5 27,0 0,101 10,77
(Mauch , Taf . 63) b ) Zahnschnitt 55 0,068 55

c) Blattstab unter a 0,046
d ) Steg unter b 55 55 0,014 55

14. Frontispice des Nero zu Rom A . Desgodetz 1 : 18 1 : 17 a) Hängeplatte r . 24,60 49,20 0,426 24,60
(Mauch , Taf . 70 ) b ) Sparren köpf 55 0,352 55

c) Blattstab unter b 55 0,083 55
d ) Rundstab unter c - j- 55 0,043
e) Steg unter d -

55 0,027 55

15. Tempel des Jup . Olymp , zu Athen Stuart & Revett 1 : 21* 1 : 19 a) Hängeplatte 10,19 20,38 0,145 10,19
( Mauch , Taf . 61) b ) Sparrenkopf 55 55 0,137 55

o ) Blattstab unter b 0,053
d) Rundstab unter c 55 0,020
e) Steg unter d 55 55 0,013 55

C. DreitheiligeGesimse . Korinthisch .

16 . Pantheon zu Rom A . Desgodetz 1 : 16f 1 : 16 a) Hängeplatte 24,14 48,28 0,132 17,89
(Mauch , Taf . 64) b ) Sparrenkopf - )- 0,291

c) Zahnschnitt 0,224
d ) Blattstab unter b - |- 0,180
e) Perlstab unter b - j- 0,057
f ) Blattstab unter e 0,124
g ) Rundstab unter c 0,038

17. Tempel des Jup . Stator zu Rom G. Valadier 1 : 13 1 : 14 * a ) Hängeplatte 18,41 36,82 0,284 18
*
41

(Mauch , Taf . 66) b ) Sparrenkopf 0,234
c) Zahnschnitt 0,298
d ) Blattstab unter b 0,121
e) Perlstab unter d -*- 0,043
f) Blattstab unter c - (- 0,106
g ) Perlstab unter f -j- 0,036

18 . Triumphbogen des Constantin zu Rom A . Desgodetz 1 : 17* 1 : 18* a) Hängeplatte - f- 21,44 42,88 0,149 14,00
(Mauch , Taf . 71 ) b ) Sparrenkopf - j- 0,271

c ) Zahnschnitt 0,244
d ) Blattstab unter b -}- 0,233
e) Blattstab unter c - j- 0,244
f ) Perlstab unter e -f-

55 55 0,036 55

Anm . : Beim Messen der Höhen der aufgeführten Hauptgesimse ist durchweg so verfahren , dass nach Oben das schmale obere Saumglied der

Hängeplatte und vertikal nach Unten die über dem Fries liegenden Stütz - etc .
'
Glieder mit abgegriffen sind (conf . Blatt I Fig . b Höhe = c d) .

Die gekreuzten (+ ) Glieder haben Reliefverzierung .

Verkür¬

zungs -
Factor .

Ver¬
kürzte

Höhe des
Gliedes .

Meter.

Augen¬
entfer¬

nung .

Meter.

Grösse
der

Tangente
des

Augen¬
winkels .

Höhe

Kritisch -ästhetische Bemerkungen .
der

Hänge¬
platte .

der
Sparren¬

köpfe .

< J£Min .

der
Zahn¬

schnitte .

<JfMin .

des
Blatt¬
stabes .

-sJTRin .

des Rund¬
oder Perl¬

stabes .
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< £ Min.

(M . P .) (M . P .) (M. P .) (M. P .) (M . P .) (M. P .)

0,87 0,169 20,00 0,0084 0°29 ' _ _ — • kräftigst wirkend bei sonst überall kräftigsten Formen
— — 55 0,0041 — — — — — — 0° 14* ' . [des Tempels .

— 0,00105 — — — — — — 0° 3'35"
, zu leicht .

0,87 0,164 20,50 0,0080 0 ° 27f ' — _ — — — wie ad 1 , a.
— — 0,0019 — — — — — — 0 °6| ' .

0,94 0,353 38,50 0,0092 0° 31f ' — — — — — wie ad 1 , a , doch besonders kräftig .
— 0,00073 — — — — — — 0° 2'30"

, zu leicht .
— 0,0004 — _ _ — 0° 1 ' 25" — zu leicht .

0,87 0,144 22,50 0,0064 0 ° 22 ' — — — — — wie ad 1 , a .
— — 0,0031 — — — — — — 0 ° 10| ‘ .

0,92 0,180 34,50 0,0052 0 ° 18' — — — — — zierlicher Eindruck bei sonst überall kräftigsten Formen
— — 0,0010 — — — — — — 0 ° 3'40 " . [des Tempels .

0,87 0,110 17,50 0,0063 0°21f ' — — — — — kräftiger Eindruck bei sonst überall zierlichen Formen
— — 0,0019 — — — 0° 6-| ' — — desgleichen . [des Bauwerks .
— — 55 0,0004 “ “ — — — — 0° 1 '25" zart .

0,89 0,104 12,00 0,0087 0° 30 ' _ _ — — — schwer , durch tiefe Unterschneidung leichter gemacht .
, - — 0,0032 — — — onr — — kräftig .

— — 0,0017 — — •- — 0° 6' — zu schwer , besonders neben b .
0,89 0,161 22,50 0,0071 0°24 * ' — — _ — — verhältnissmässig sehr kräftig .
— — 0,0023 — — — 0°8 ' — — harmonisch , fast zu leicht .
— — 0,0012 — — — — 0° 4' 10" — fast zu kräftig .

0,89 0,147 21,50 0,0068 0 °23f ' — — — — — wie ad 8, a . .
— — 0,0033 — — — 0 ° 11J ' — — kräftig , doch noch harmonisch .
_ — 0,0011 — — — — 0° 3 '50 " — harmonisch .
— — 55 0,00035 — — — — — 1 ° 1 ' 12" schwach .

0,94 0,178 39,00 0,0046 0° 16 ' sehr harmonisch wirkend .
0,223 0,0057

' — _ 0° 19f ' — — — zu kräftig , balkenartig vorgestreckt .
_ 0,0095 _ _ — — 0 °3 '15 ' ' _ harmonisch , fast zu leicht .

_ _ 0,0028 _ _ — 0 ° 9| ' _ _ harmonisch .
0,87 0,100 18

*
00 0,0056 0° 19* ' — — — — — fast zu kräftig wirkend .

0,102 0,0057 — — 0° 19f ' — — — desgleichen .
_ 0,0019 — _ — 0 ° 6| ' _ _ schwach .

_ _ 0,0019 — _ — 0 ° 6 | , _ — desgleichen .
— — 55 0,0010 — — — — 0 °8 '30" sehr kräftig .

0,87 0,064 22,00 0,0021 0° 7* ' _ _ _ harmonischer Eindruck bei zierlichster Gesammt - Archi -

0,069 0,0031 — — 0 » 10| ' — _ — desgleichen . [tectur .
_ — 0,0011 — — — 0 ° 4' — — desgleichen .
_ _ — 0,0003 — — — — — o ° r desgleichen .
_ _ 0,0013 — _ — 0° 4 '30 " _ _ desgleichen .

_ 0,0007 _ _ — — 0° 2 '20 " _ sehr kräftiger Eindruck bei zierlichster Gesammt -Archi -

0,95 0,096 29
*
0 0,0033 oni * ' _ — — _ _ in Curve profilirt , harmonisch wirkend . [tectur .

0,065 0,0023 _ _ 0° 8 ' -- _ _ ohne Zahnschnitttheilung , daher niedriger .
_ 0,0016 _ _ - • 0 ° 5f ' _ _ schwächlich wirkend .
_ 0,0005 _ _ — — _ 0° 1 '45" fast zu schwach .

0,89 0,379 55
*
00 0,0069 0° 24 ' _ — — — bei zweitheiligem Gesims sehr schwerfällig .

0,313 _ 0° 19f ' _ — _ - harmonisch wirkend bei schwerer Gesammt - Architectur .
0^0015 _ _ — 0 ° 5 ' 10" __ zu schwächlich .

_ 0,0008 _ _ — — 0 ° 2 '45 " _ desgleichen .
_ _ 0,0005 — — — — — on '45" desgleichen , doch allenfalls hinreichend .

0,89 0,129 22,50 0,0058 0°20 ' — — — _ — wie ad 14, a.
0,122 0,0054 _ 0°18| ' — -- _ _ desgleichen .

0,0024 _ _ — 0°8* ' _ _ unverziert , harmonisch wirkend .
0^0009 _ _ — — 0 ° 3'5" _ desgleichen .

— — 55 0,0006 — — • - — — 0°2'5 " harmonisch . .

A QQ n 193 * 1 00 0 0094 0°8* ' zu leicht wirkend bei schwerer Gesammt - Arehitectur .
O 971 0 0053 0° 18* ' _ _ _ _ ' harmonisch wirkend bei schwerer Gesammt -Arehitectur .

55 0
?
90 R

55
0j0041 _ 0° 14* ' — _ _ ohne Zahnschnitttheilung , daher hier fast zu kräftig .

55 0^0035 _ — — 0 ° 12* ' — _ kräftig , doch harmonisch .
o

'
oon _ _ _ — 0° 4 ' _ harmonisch .

55
0,0024 _ _ — 0° 8* ' _ _ harmonisch , weil ohne Relief .

0,0008 _ _ _ 0° 2'45 " _ leicht .
0 ftQ 0 953 41 00 0

'
0062 0 °21J ' _ — — __ _ selbst bei schwerer Gesammt -Architectur zu hoch .

n'9H8 00051 0° 17| ' _ _ _ bei schwerer Gesammt -Arehitectur fast zu leicht .
55 0 935

55
0,0065 _ 0° 22* ' — _ _ selbst bei schwerer Gesammt - Architectur zu hoch .

55
0,0030 _ _ — 0° 10* ' - - _ verziert fast zu leicht .
0^00105 _ _ — — 0° 3'35 " _ desgleichen .
0,0026 _ — — 0 »9 ' — _ desgleichen .
0 0009 _ _ — _ 0° 3'5" _ desgleichen .

Ci Qß O 143 45 00 0,0032 0° 11 ' _ — — _ _ bei kräftiger Ges . -Architeet . und Verzierung viel zu leicht .

0
*
260 0,0058 0»20 ' -- — _ __ harmonisch wirkend bei kräftiger Gesammt - Architectur .

0 234 0
'
0054 _ _ 0° 18f ' — — _ desgleichen .

55 0
'
0052 _ _ — 0« 18' _ _ unharmonisch schwer .

(10054 _ _ — 0° 18 *
' — _ desgleichen .

— — 55 0,0008 — — — — 0 °2 ' 45 " — verziert , daher zu leicht .

Beim Höhenmaass der Sparrenköpfe und Zahnschnitte ist das nach obenhin säumende Gliedchen . nicht mit eingerechnet .

Bei Aufstellung der obigen kritisch - ästhetischen Bemerkungen sind gute und grosse Photographieen der fraglichen Bauwerke mit zu Rathe gezogen .
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