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ABSCHNITT V. DAS HAUS IN DER LANDSCHAFT

Einfiihrung

Unser letztes Buchkapitel handelt von dem Verhalinis des Wohn-
hausbaus zur Landschaft.

Das Bauen in der Landschaft, worunter hier in der Hauptsache die
freie, noch unberihrte Landschaft gemeint ist, vollzieht sich nach
den Anordnungen, die in den Bebauungsplanen festgelegt sind.
Wenn also demnach fir das gute Einfigen eines Baukérpers in
die Landschaft der Stadtebauer verantwortlich ist, so interessiert
uns hier, wie bei allen vorausgehenden Buchabschnitten, die | Er-
scheinung” eines Wohnhauses in hohem MaBe, Wie ein Haus in
die Landschaft zu stellen ist, dazu ein Rezept zu geben, sind wir
natirlich nicht in der Lage, weil es eine allgemeine Anleitung dazu
nicht gibt. Einmal sind die Landschaften grundverschieden und an-
dererseits die Ansichten Uber Landschaftseinpassung uneinheitlich.
Beim Uberlegen dieser Frage kreuzt sofort der Begriff Heimat-
schutz-Bodenstdndigkeit unsere Gedanken, und jeder Architekt,
sowie der gesund empfindende Laie weifl, wie notwendig diese
Kontrollstellen sind, die unsere Heimat vor weiterer Schéndung
schitzen sollen.

Mit diesen Bestrebungen, die Heimat zu schiitzen, kann man sehr
einverstanden sein, doch sollte die Sorge um eine Verunstaltung
der Landschaft nicht dazu fihren, neue Baupléne engherzig zu
prifen. Hierzu ein Beispiel: Ein stadimider geistiger Arbeiter will
sich ein Haus weit drauBen, in freier Landschaft bauen, um seinen
innigen Wunsch nach Natur, Licht und Sonne zu erfilllen. Unier
Voraussetzung der bebauungsplanmaBigen Méglichkeit betraut
er einen ersten Baukinstler mit dem Entwurf, der groBe Fenster in
dem sonst einfachen Baukérper vorsieht. Das Projekt wird behérd-
licherseits mit der Begrindung abgelehnt, die Fenster waren zu

grof, die alten Wohnhduser der Gegend hatten nur kleine
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Fenster, der Entwurf ware ohne bodensténdige Einfohlung. Diese
zeitfremde Begrindung ist nicht erfunden, sie ist leider wahr.
Dazu ware folgendes zu sagen: Der Bauer arbeitet den langen
Tag in Wind und Wetter draufben; kommt er heim, so will er zu-
nachst einmal geborgen sein, will behagliche, schnell erwdrmbare
Rdume haben, kleine Fenster genigen ihm vollauf. Anders der
Stadtmide, der geistige Arbeiter. Er will die Raume, in denen sich
der grofte Teil seiner Tagesarbeit vollzieht, aufschlieBen, offnen,
um Licht und Sonne hereinzulassen, und will wéhrend seiner
Arbeit mit einem Blick durchs breite Fenster mit der Landschaft ver-
bunden sein. Beide Typen, der Bauer und der geistige_ Arbeiter,
haoben ein Recht auf den ihnen eigenen lebensstil, man kann
weder dem einen noch dem anderen eine Anderung seiner Wohn-
gewohnheit zur Auflage machen.

MNoch krasser wird der Fall, wenn der Stadtmide aus einem starken
Heimatgefihl heraus den Wunsch hat, sich in der Gegend seiner
Vorfahren anzusiedeln, und eine Ablehnung erfahrt, wie wir sie
oben beschrieben haben. Dann stellt sich die Heimatschutz-Absicht
gegen das Heimot-Gefihl des zur angestammten Heimar Zuriick-
wollenden. Der so bitter Enttéuschte hatte nicht einmal die Absicht,
sich ein ,,Schweizerhaus” erbauen zu wollen (solche Lécherlichkei-
ten glauben wir Gberwunden zu haben) ; es handelte sich auch nicht
um das ,rote Tueh” eines Flachdachhauses, nein, nur grofe Fenster
sollte sein Haus haben. Begniigen wir uns mit diesem Beispiel, das
zeigt, wie treu, gewissenhaft und doch wie birokratisch in man-
chen Bezirken Ober dem Schutz der Heimat gewacht wird. Man
steht vor der Uberlegung, ob das Dorf und die es umgebende
Landschaft wie ein Naturschutzpark zu erhalten sind, oder ob
neue Bauten in der Landschaft zugelassen werden kénnen, wenn
sie an sich gut sind, aber vom Bodenstandigen abweichen, zumal

wenn sie Uberholte, veraltete Einzelheiten, soweit diese auf die




Bougestaltung EinfluB hatten, ausmerzen. Viel Hergebrachtes,
Traditionelles ist verschwunden und durch Neues ersetzt worden,

manche Tréne der Rihrung ist dariber geflossen, und mancher

bittere Kampf gekémpit worden, aber schlieBlich bleibt doch der
Fortschritt Sieger, denn eine Enfwicklung |&Bt sich weder mit
Gesetzen und Paragraphen, noch mit biirokratischer Einstellung
authalten.

Hier mag eine AuBerung des Philosophen Konrad Fiedler ein-
geschaltet sein: ,,Diejenigen, die immer und immer wieder auf die
alten Muster zuriickweisen, bedenken nicht, dab wenig damit
getan ist, der modernen Produktion unabléssig die Resuliate
frisheren Schaffens vor die Augen zu filhren, wenn man den Geist
nicht erwecken kann, aus dem jene Resultate hervorgegangen
sind. Fs liegt eiwas Ertotendes in der Forderung der Nach-
ahmung. Es reiffen eben auf gewissen Gebieten des geistigen
lebens zuweilen Zustande ein, in denen man vergeblich nach
Anknipfungspunkten fir die Maoglichkeit einer Fortentwicklung
sucht, und wo nur im enischeidenden Gegensatz zu dem Vorhan-
denen Neues und Zukunfisreiches entstehen kann.” (Aus Konrad
Fiedler ,Vom Wesen der Kunst”, hrsg. von Hans Eckstein bei
Piper & Co., Minchen.)

Wir haben den Trachten als allgemeiner Bekleiduna der Land

bevlkerung aus praktischen Grinden Lebewohl sagen missen,
und wir konnten vielen technischen Errungenschaften den Weg
ins Dorf nicht versperren. Wenn heute der Bauer in Lederhosen
das Auto als Verkehrsmittel benutzt, was im alten Sinn eine
Stillosigkeit bedeutet, so regt sich jeizi niemand mehr dariber
auf, es ist zur Gewohnheit geworden. Wir wollen nun keines-
wegs so harten Gegensdtzen bei der Verteilung von Bauten in
der Landschaft das Wort reden, in dem Sinne, dafh man sich
daran gewshnen kdnne, wenn zwischen lauter Giebelhdusern im
Dorf plotzlich ein Flachdachhaus eingeschoben wiirde, so revolu-
tionar denken wir nicht, Wir haben in unserer Einleitung Ehrfurcht
vor den Bauleistungen vergangener Zeiten verlangt und empfoh-
len, nach dem inneren Wert alter Baudenkmaler zu forschen, und
wir sind der Meinung, dafy man alles tun sollte, um sie zu er-
halten, daB es aber eine Versindigung wdre, sie zu kopieren
oder neue Bauten auf ,alt” zu frisieren. Sclche Absichten zu
verhindern, wére, neben der Pllege des Bestandes, eine wichtige
Aufgabe der Heimatschuiz-Bestrebung.

Dis Notlage der Zeit dirfte ein gewaltiger Schritmacher for
die Weiterentwicklung sein. Schon héri man, sogar aus Kreisen
der Heimatschitzler, daB Fachwerkbauien aus Grinden des

Holzmangels nicht mehr méglich waren, und so wird manches

Charakteristikum alter Bauten, also manches Bodensténdige,
schon aus wirtschaftlichen Grinden nicht mehr als Vorbild emp-
fohlen werden kénnen. Auch das flach geneigte, weit ausladende
Dach des oberbayrischen Wehnhauses kann aus Griinden der
Holzersparnis nur noch im Ausnahmefall als Einfigung in be-
stehende Orisbilder Verwendung finden. An seine Stelle fritt das
iberhéhte Giebeldach, das bei erheblich geringerem Holzver-
brauch Zusatzraum ergibt. Wir erleben also schon da und dort
gewisse Auflockerungen der Hemmungen, die man behdrdlicher-
seits schoplerischen Gestaltern in den Weg legte. Es wird die
Zeit kommen, in der eine gute alte Bauweise durch eine neue
Qualitat der Ausdrucksform abgeldst wird, wenn wir die Ge-
gebenheiten erfassen und neue Wege suchen.

Die Baugeschichte lehrt uns, wie sich frihere Stilwechsel oft recht
brutal vollzogen haben, jedoch nach und nach allgemeines Ver-
stehen fanden. Eine neue Qualitat der Ausdrucksform setzte sich
durch und baute sich inmitten der Reprdsenianten einer abge-
|6sten Stilperiode auf. Wir sehen zum Beispiel, wie sich zwischen
einheitlichen Dorfanlagen mit Satteldachhdusern das Rathaus
oder Pfarrhaus in anderer Stilart als Walmdachhaus erhebt, und

niemand empfindet dies als Stérung der Einheit. Der einfache

Dorfbewohner vermag natirlich den Grund dieser ,Stilwidrig-

keit” nicht zu erkennen, er hat es seinerzeit, als diese ,Fremd-

korper” errichtet wurden, eben hingenommen, und seine Nach-

kommen regten sich erst recht nicht Uber diese Walmdachhduser

auf, die aus rein représentaiiver Erwégung heraus in dieser ab-
weichenden Form erstellt worden waren, Vielleicht war es nur
ihre bescheidene Einsicht, daf’ diesen besonderen Bauten auch
eine besondere Ausdrucksform zukomme. Ahnliche Motive galten
auch fir den Bau der Kirchen, die in allen Stilarten aus der Masse
der einheitlich geformten Bauernhduser herausragen. Vom archi-
tektonischen Standpunkt aus sind diese Bauten nicht stérend, ein-
mal weil sie Qualitat haben, und dann weil sie wirksame Kontraste
zur Gleichheit ihrer architektonischen Umgebung darstellen. Und
schlieflich liegt ein weiterer Grund in der harmonischen Ein-
figung dieser baulichen Dominanten ins Gesamtbild.

Wir ersehen hieraus, worauf es bei der Eingliederung von Un-
gleichem in Gleiches ankommi, namlich auf die Qualitét der
Ausdrucksform und ihre feinfihlige Einfigung in die Umgebung.
Diese Erkenntnis nitzt uns auch bei der Erstellung eines Hauses in
freier Landschaft.

Wie soll sich nun ein Gestalter verhalten, der diese Aufgabe
l6sen soll?

Zundchst ganz allgemein soll er sich von dem Schlagwort
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Die Veranschaulichung eines Flachdach-
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und eines Giebeldachhauses

in freier Landschaft. Schematische Darstellung.



Giebeldachhaus in einer kleinen landwirtschaftlichen Anlage.

Walmdachhaus in einem bergigen Gelénde,
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Zwei Giebeldachhduser mit Anbauten als Abschluf} einer auf der Anhéhe liegenden Siedlung.

"

~bodenstandig” nicht schrecken lassen, er kann weder , malerisch
noch ,heimatlich” bauen. Seine Arbeit muf ehrlich und hand-
werksgerecht, ihre Formensprache schlicht und anpassungsféhig
sein. Es wirde uns locken, Beispiele zu bringen, wie man inner-
halb eines alten Ortsbildes einen neuen Wohnhausbau einfiigen
kann, wir missen aber aus rdumlichen Griinden darauf verzichten,
denn diese Spezialuntersuchung ist nicht auf einigen Buchbléttern
zu erledigen.

Wir haben uns seither mit der Ausdrucksform des Baukérpers
beschéftigt und glauben auch, unsere Meinung Gber das neue
Haus in der Landschaft am besten an freistehenden Wohnhé&usern
zum Ausdruck bringen zu konnen. Absichtlich stellten wir das
Kapitel ,Haus in der Landschaft” an den Schluf unseres Buches,
weil die Wohnungsbauaufgaben in freier Landschaft das Hachst-
maf’ von Einflhlungsvermégen eines Baumeisters voraussetzen.
Wenn wir mit Aufmerksamkeit und aufgeschlossenem Sinn auf
unseren Streifen durch die Natur die geschickte Hineinstellung
alter Bauernhduser in die Landschaft beobachten, so sind wir
erfreut Uber die Selbstversténdlichkeit, mit der sie erfolgt ist.
Kein Kinstler hat hier mitgewirkt, allgemein giltiyze Anschauun-

gen und handwerkliche Uberlieferung fihrten zum Richtigen.
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Wie steht es heute damit? Wo sind noch giltige Richtlinien, wo
ist noch gute geschmackliche Sicherheit beim Volk? Wo findet
man noch allgemeines, gesundes Empfinden fiir ehrliche und
schéne Arbeit, wo ein naives und treffendes Urteil in kinstleri-
schen Fragen?

Das darf uns nicht mutlos machen, denn das Streben des Bau-
kinstlers entbehrt nicht jeder Stiitze, nur eine, die wichtigste, sei
hier genannt: unsere heranwachsende fachliche Jugend, die ent-
schlossen nach neuen Wegen suchen wird.

Das Bauen in der Landschaft wird immer mehr umstritten sein als
das Bauen in der Stadi, weil die Furcht vor der Landschaftsver-
unstaltung, vielfach mit Recht, so grof ist, und weil man glaubt,
ein Landschafisbild misse ewig so bleiben wie es war. Nun ist
das Gespenst der neuen Sachlichkeit, das langere Zeit schlafen
mufte, wieder aufgewacht und die Frage, ob man ein Haus ohne
Dach in die freie Landschaft einfiigen kénne, tritt in ein akutes
Stadium.

Alle Neuerungen, die vom Hergebrachten abweichen, erfahren
zundchst harte Ablehnung, man kann diese Tatsache mit Be-
weisen aus allen Gebieten gestalterischer Arbeit, auch dem der

Technik, belegen. Uns interessiert hier die Wirkung, die Wand-



Wohnhausanlage in Stadtndhe. Schaubild. Zwei Reihenhaustrakte und ein mehrgeschossiger Miethausbau sind um einen talwarts offenen Vorplatz an-

gelegt. Die Baugruppe soll eine dem ansteigenden Gelénde sinngemdf folgende Baumassensteigerung zeigen.
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Gruppe von Walmdachhéusern
in bergigem Geldnde.

lungen in der Formgestaltung hervorgerufen haben. Fast aus-
nahmslos war sie: fanatische Abwehr, zum mindesten Kopf-
schitteln. Auch in unseren Tagen geht es nicht anders, man denke
an den Film, an atonale Musik, an expressionistische oder sur-
realistische Malerei und an die so berzeugende Neugestaltung
der Theaterinszenierungen. Allen diesen Neuerungen wird ein
Gleiches beschieden sein: wenn sie Qualitat haben, werden sie
sich durchsetzen.

Der Widerstand gegen Flachdachhduser ist zum Teil begreiflich,
trotzdem ruft er ein ganzes Heer von Nachahmern und Mit-
laufern auf den Plan. Diese ersticken durch ihre Machwerke,
wucherndem Unkraut gleich, oftmals wirklich gute Leistungen im
Verkennen der fieferen Bedeutung des sogenannten funktionellen
Bauens.

Deshalb ist Kritik an allem Neuen wohl berechtigt, nur muf diese
Kritik von verantwortungsbewufier und kenntnisreicher Persén-
lichkeit kommen und von jeglicher Remantik und Unsachlichkeit frei
sein. Aufkeimendes bedarf liebevoller Wartung und Pflege auf
dem Gebiet der Technik und im besonderen der Bautechnik, und
was uns hier sehr angeht: im Bereich der Versuchsstationen fir

die Formgestaltung bautechnischer Neuerungen sollte jede még-
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liche Forderung vorgesehen werden. Kurz gesagt: das Unreife
mufd verhindert werden, damit das Echte wachsen kann.

In unseren Betrachtungen hatten wir in allen Teilen des Buches
den Ausdruck des Baukorpers, das Gesicht des Hauses behandelt
und festgestellt, es kénne wohl verschiedenartig gestaltet sein,
wenn nur seine Form aus handwerklicher Technik und kiinstle-
rischem Empfinden hervorgegangen sei. Dasselbe gilt fir das
Haus in der Landschaft. Durch die vielen guten Verdffentlichungen
des Bundes fur Heimatschutz und anderer Herausgeber, die das
Thema der Erscheinung des Wohnhauses in der Landschaft be-
handelt haben, wurde schon seit langen Jahren die unseren
naturverbundenen Vorfahren so iberzeugend gelungene Hinein-
stellung von Bauten in die Landschaft vorgefihrt.

Die immer wiederkehrende Aufgabe kann aber nicht allein mit
der Empfehlung bodenstandiger Bauweise gelést werden, man
mufd auch dariber hinaus, bedingt durch die Zeitlage, die eine
Wandlung aller Dinge andeutet, never Auffassung Uber archi-
tektonisches Gestalten Raum geben.

Um anschaulich zu machen, wie wir uns freistehende \Wohn-
hauser, auch neuver Form, in der Landschaft denken, bringen wir

eine Anzahl Skizzen, Entwirfe und Pléne ausgefiihrter Bauten.



Doppelanlage eines dreigeschossigen Miethauses, von je 2 kleinen und 2 mittleren Wohnungen. Flaches Betondach.
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A. Beispiele

Mit den Abbildungen 152/153 machen wir den Versuch, einen im
Kern gleichen Baukérper in dreifacher Abwandlung in eine Higel-

landschaft, etwa eine Weinberggegend gestellt, zu zeigen. Aus

ser GegenUberstellung wi

man erkennen, wie sich ein gleich-

grober Baukérper, in mehrfach abgewandelter Gliederung, in ein

und dasselbe Landschaftsbild einfigt

B. Haus des Verfassers (Erbaut 1935, Abb. 154/157)

Ndchst der Erfillung des Raumprogramms war die Einpassung
ins Gelande der wichtigste Teil der Bauaufgabe. Die Baustelle
liegt auf einem von Westen nach Osten ziehenden Higelriicken
mit Fernsicht zum Gebirge und Staffelsee. AnschliePende Wald-
porzellen und eine hohe Tannengruppe geben die natirliche

Begrenzung des Platzes. Der langgestreckie Baukérper bildet

chlufb der hier abfallenden Anhohe und gibt als belebende

Kulturform dem sonst unberihrten Landschaftsbild einen neuen Aus-

uck. Eine bis zum westlichen Waldstick gefihrte, geschnittene

Weifidornhecke betont die Absicht der horizontalen Einlagerung

n die Umgebung. Die behérdlichen Vorschriften

im Alpenvorland waren fir die Baukdrper-

gliederung richtungweisend.
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C. Atelierhaus fiir einenJunggesellen [Hierzu die Bildseiten 158/161)

Im Grundrifs von 9/11 Meter wurde das Atelier gegen Norden
vorgesehen, diesem vorgelagert das Besprechungszimmer (auch
als Wehn- und Efiraum nutzbar), die Kiche und Kleiderablage.
Ein Sitzplatz vor dem Besprechungszimmer vermittelt auf der
Sidseite den Ubergang zum Garten. Das Atelier geht durch
zwel Geschosse. Im Obergeschof das Schiafzimmer mit Einblick-
fenster ins Atelier und Siidbalkon, sowie ein Schlafraum fur die
Hausbetreuung und das geréumige Bad. Lageplan, Schnitt, An-

sichten und Schaubilder erléutern den Entwurf.
D. Haus Dr. R. am Bodensee (Hierzu die Bildseiten 162/163)

Das Haus wurde 1932 als nahezu wirfelformiger Baukérper mit
fast flachem Dach errichtet und nach Jahresfrist vergroBert. Die
Genehmigung des zweiten Bauabschnitts erfolgte unter der Auf-
lage der Beseitigung des flachen Dachs. Beide Schaubilder zeigen
die Einfigung in das Landschaftsbild. Der Gliederung der Bau-

KOrperseiten lag kein bestimmtes MaPBverhdltnis zugrunde.



Gegeniberstellung von Einzelhdusern in abwechselnder Dachausbildung und verschiedener Flachengliederung. Diese und die Abbildung auf Seite 152

mégen als Beispiel dafir dienen, daf} fir eine bestimmte landschaftliche Lage nicht nur eine Lésung moglich ist.
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Zwei Darstellungen des Hauses im Alpenvorland zeigen die Eingliederung in das gegebene Landschaftsbild.
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Freistehendes Wohnhaus im Alpenvoriand (Haus des Verfassers). Die Formgestaltung des auf einem Higel mit allseitig weiter Fernsicht erbauten
Hauses mufite sich den »bodensténdigen« Hausformen anpassen. Baujahr 1935
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M 1:500.

M 1.:200.

Lageplan und HauptgeschoB3-Grundrifi des Hauses im Alpenvorland. Haus des Verfassers.
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Teilansicht des Hauses im Alpenvorland (hierzu die Abb. Seite 154,155 und 156)
Veranschaulichung der Eingliederung des 4 Meter breiten »Schau«-Fensters in die Sidfront.
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Obergeschof

Erdgeschof}

Grundrif} eines Atelierhauses am Hang fiir
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einen Junggesellen Weitere Darstellungen auf den Seiten

M 1:100.
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Léngsschnitt M 1:100.

Lageplan M 1:200.

Schnitt und Lageplan des Atelierhauses am Hang.
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Nordansicht

Stdansicht

r

M 1:100.

Ansichten des Atelierhauses am Hang.
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Isometrie von Nordost

Isometrie von Studwest

Zwei Schaubilder des Atelierhauses am Hang.
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Einfamilienhaus, erbaut am Uberlinger See.
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Haus am Uberlinger See.

E. Haus am See

Eine wesentlich anders geartete architektonische Haltung zeigt
der Entwurf eines Wohnhauses, der im Jahre 1934 entstanden ist.
Die Ausfihrung sollte mit fast génzlichem Verzicht auf Konstruk-
tionsholz im Beton-Stitzensystem erfolgen. Das Gesicht des
Hauses ist der Seeseite zugewendet. Fenster und Aufentiren
soliten maglichst viel Sonne einlassen und den Ausblick in breite-
ster Form gestatten. Die Balkone sind neben ihrer ZweckméBig-
keit in dieser Gegend architektonisches Gestaltungsmittel. Der
GrundriBb auf Seite 165 ist knapp gehalten, seine Grundflache
hat 7,00 X 10,5 m. Um den nétigen Raum zu schaffen, ist der
Bau in die Héhe getrieben, dadurch wurde cuch fir die oberen
Raume die weite Aussicht iber den hohen Baumbestand hinweg
gesichert. Die Stellung am Hang (sihe Schnitt] 16Dt den Keller
an der Seessite zutage treten, was die Héhenwirkung des Baus
betréchtlich steigert. Vom Dachgeschofd mit Bodenraum und
Kammern betritt man die grofe Dachterrasse. Die Hauptansicht
ist symmetrisch durchgebildet. Eine kleine Abanderung derselben

(Seite 167) mit niedrigerem Untergeschof und zweitirigem Aus-

gang zum Balkon im Erdgeschofd veréndert den Ausdruck dieser
Hauptschauseite, sie erscheint erheblich breiter, eine Feststellung,
die man beachten mufy, und mit der unsere Ansicht der oft
wesenilichen Verschiebung der Mafverhdlinisse infolge kleiner
Mafhkorrekturen bestarkt wird.

Wir betonten an anderer Stelle, es gdbe keine Regel, welche die
Anwendung eines bestimmten Mafverhdltnisses vorschriebe; uns
genigt es zundchst auch bei diesem Beispiel, zu zeigen, wie die
Harmonie der Flachengliederung ouf einem Ordnungsschema
beruht.

Die Form dieses geplanten Wohnhauses pafit rein technisch ge-
sehen zu den heutigen Bestrebungen und ist konsequent aus
Zweck und Konstruktion entwickelt. Seine Erscheinung ist vom
Hergebrachten abweichend, doch mifte sich unseres Erachtens
dieser Wohnhausbau mit seiner harmonischen Gliederung als
besondere Note in das Landschaftsbild einfigen, da in der
Nachbarschaft keine ,bodensténdigen” Hauser stehen. Wir
haben die Ansicht vermerkt, es ware friher bei der Gestaltung
der Wohnhausbauten schlieBlich nur noch die Hauptansicht in

symmetrischer Gliederung als letzter Rest représentativer Archi-
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tektur froherer Stilperioden ibrig geblieben. Uberprift man von
diesem Gesichtspunkt aus den eben besprochenen Entwurf, so
wird man feststellen kénnen, daB auch hier die Hauptseite zum
See symmetrisch geldst und besonders betont ist. Eine gewisse
Berechtigung dafir mag in dem Motiv der Aussicht auf den See
liegen. Das Innere des Hauses &ffnet sich vornehmlich nach dieser

Seite hin, um den herrlichen Blick in alle Rdume einzufangen,

ch ist diese Uberlegung kein stichhaltiger Grund fir die Sym-
Wir

Einteilung des Hauses auch nicht die symmetrische Gliederung

n selbstkritisch zu, daf die innere

metrie der Haupise

bedingt, und sahen uns daher veranlaft, den Entwurf umzu-

eiten. Auf die Frage, warum hier ein Entwurf gezeigt wird,

der nach neuen Gesichtspunkten abgedndert wurde, gibt es nur

eine Antwort: wir glauben, d das Aufzeigen einer solchen
Arbeit nicht nur interessant ist, sondern AufschluB gibt iber das
Ringen um einen neuen architektonischen Ausdruck.

Wir haben schon im Abschnitt Il ,Wege der Gestaltung” auf die
Forderung hingewiesen, ein Wohnhaus miisse seine innere Glie-
derung Guberlich erkennen lassen, und gema® dieser Erkenntnis
haben wir die Plane fir dieses Haus umgearbeitet. Selbstver-
standlich ist diese Forderung nicht wértlich zu nehmen, aber im
wesentlichen muf} sie beachtet werden. Der Grundrifs ist in seiner
Einteilung asymmeirisch, also muB auch seine dubere Form asym-
metrisch gegliedert sein. Die Uberarbeitung des Entwurfs bringen
wir auf Seite 168 und 172.

Der Grundrify Seite 165 in der Rastereinteilung von 1,75 m wurde
in der Hauptsache beibehalten, nur der Hauseingang ist verlegt
und eine vorgebaute Terrasse an der Seeseite angeordnet. Im
Obergeschofgrundrify wirkt sich die Treppenverlegung besonders
gUnstig durch die Reduzierung des Korridorraumes aus. Im Dach-
geschofy (Seite 172) sind, wie beim Ausgangsprojekt, ein Arbeits-
raum und eine Kammer untergebracht, davor liegt die grofie
Dachterrasse.

Der Vergleich der Hauptansicht Seite 167 mit der neuen Lésung

Seite 172 bedsutet eine wesentliche Umstellung, die durch den

Vergleich der beiden Schaubilder Seite 169 und Seite 173 noch
unterstrichen wird.

Die lichtéffnungen sind zusammengefaft und um die Nordwest-
ecke (Seeseite) herumgezogen, damit auch die Hauptaussichis-
richtung nach Nordwesten beriicksichtigt ist. Diese asymmetrische
Anordnung der Offnungen wird durch die vorgelegte Terrasse an
der Sudwestecke des Baukdrpers und durch den Garagenbau an
der entgegengesetzien Hausecke ins Gleichgewicht gebracht,
Beide Anbauten bedeuten gleichsam eine Verankerung des Bau-
korpers in dem Geldnde, schaffen eine Uberleitung in die
Umgebung und geben dem Bau einen Mafstab. Die Absicht
der Vermeidung einer ~Fassadenausbildung” driickt sich in dieser
Projektiberarbeitung deutlich aus. Auch in den Ubrigen Bau-
kbrperseiten bemerken wir die Tendenz asymmetrischer Ein-

teilung
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durch die von einer Bauseite zur anderen Beziehung her-
gestellt werden soll.

Damit ist der Versuch gemacht, aus den Gegebenheiten von
Grundrifs und Lage einen organischen Entwurf zu entwickeln.
Nach dem Grundsatz ,wenn schon, denn schon” ist, wie die
Variante Seite 171, Grundrif Seite 172 zeigt, eine Erweiterung
des Dachgeschofiraumes vorgenommen worden. Der Atelierraum
und seine Nebenrdume sind vergroBert, damit dieses Geschof
gegebenenfalls vom Gbrigen Hausbetrieb abgesondert Verwen-
dung finden kann. Die Terrasse, die fir das an sich kleine Haus
zu grofd erscheint, obwohl sie hier einer Dachhaut gleichkommt,
ist betrachtlich reduziert und uberdeckt.

Durch diese Anordnung ergibt sich, trotz der Beibehaltung des
Baukerns, wiederum eine wesentlich andere Erscheinung des
Hauses.

Die Gestaltungsversuche, die hier an dem Entwurf eines Hauses
in der freien Landschaft vorgelegt sind, sollen unsere Auffassung
von der Notwendigkeit einer plastischen Losung der Baukdrper-
ausbildung betonen, und wir sind der Meinung, ein solcher
Grundsatz kénnte fir die Weiterentwicklung unserer Wohnhaus-

architektur nitzlich sein.
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Grundrisse und Schnitt des Hauses am See.
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1 Seeseite

F ! . 2 Variante

Haus am See. Eintragung der MaBBordnungslinien in die auf Seite 167 gezeichneten Ansichten. M 1:100. Oberes Bild: Triangulationsteilung. Unteres
Bild: Rasterteilung.
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Haus am See. Ansicht mit varschiedenartig betonter Gliederung.
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Obergeschofd

GrundriB Haus am See. Variante. Der Grundrif ist nach dem Rastermaf’ (1,75m) angelegt.
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Haus am See. Schaubild zu Seite 165-67.
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