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lovingiens laissent apercevoir des traces de stucages sur des voiites et
méme sur des chapiteaux !,

Plus tard les stues ne furent plus que de trés-délicates applications
d’ornements, de treillis, de quadrillés fleuronnés, sur des surfaces unies,
afin d’en réchauffer la nudite. (Voy. AprricATion.)

STYLE. s. m. Il y a lestyle; il ya les styles. Les styles sont les carac-
téres qui font distinguer entre elles les écoles, les époques. Les slyles
d’architecture grecque, romaine, byzanline, romane, gothique, diffe-
rent entre eux de telle sorle, qu’il est aisé de classer les monuments
produits de ces arts divers. Il et été plus vrai de dire : la forme grecque,
la forme romane, la forme gothique, et de ne pas appliquera ces carac-
teres particuliers de art le mot style; mais 'usage s’étant prononeé, on
admel : le style gree, le style romain, etc.

Ce nest pas de cela qu’il s’agit ici; nous avons fait ressortir dans
plusieurs articles du Dictionnaire les différences de siyle qui permel-
tent de classer par époques et par écoles les ceuvres de Iarchitecture du
moyen ige.

Nous ne parlerons done que du style qui appartient 4 Uart pris comme
conception de Pesprit. De méme qu’il n’y a que Fart, il n'y a que e style.
Qu’est-ce donce que le style? C’est, dans une ceuvre d’art, la manifestation
d’un idéal établi sur un principe.

Style peut s'entendre aussi comme mode; ¢'est-a-dire appropriation
d’une forme de I'art & U'objet. Il y a done le style absolu, dans Fart, et le
style velatif. Le premier domine toute conception, et le second se modifie
suivant la destination de Pobjet. Le style qui convient & une église ne
saurait convenir & une habitation privée : ¢’est le style relatif ; mais une
maison peut laisser voir 'empreinte d’une expression d’art (toul comme
un temple ou une caserne) indépendante de I’objet et appartenant 2 Iar-
tiste ou plutdt au principe qu’il a pris pour générateur: ¢’est lesfyle.

Dans les arts, et dans 'architecture en parliculier, les définitions va-
gues ont cause bien des erreurs, ont laissé germer bien des préjugés,
enraciner bien des idées fausses. On met un mot en avant, chacun y
attache un sens différent. Des raisonnements qui ne peuvent jamais se
croiser s'élevent sur ces bases mal assises, n’avancent pas les questions
d’un degré, embarrassent les indécis et nourrissent les ¢ sprits paresseux®.

de D'ancien narthex de Saint-Remi de Reims, cenx de la

le; et méme des chapiteaux de 'abside de Iéglise

d'Issoire, sont de simples corbeilles de pierre convertes de fizures et d'ornements de stuc,

* On pourrait citer comme exemple, un de ces mots nimés des amateurs d'art el sur
lequel on n'a jamais pu s’entendre, par une bonne raison, ¢est qu'il n'a pas de sens.
Il n'est pas de critique d’art qui, en parlant de la peinlure, ne trouve & placer le mot
clair-obscur. Quiesl-ce qu'un clair-obscur ? S'il 'agit de la vépartition de la lumidre ef

des ombres sur un tableau, pourquoi ne pas dive lout simplement mot qui

exprime énergiquement les (ransitions de la lumiére aux ombres. 8%l s'avit, comme
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Toute ceuvre sorlie du cerveau humain, dansle domaine des letires
aussi bien que dans celui des arls, ne peut vivee que si elle posséde ce
qu'on appelle : le style.

Le style appartient & 'homme et est indépendant de P'objel. En
poésie, par exemple, il y a la pensée ou Pimpression, et la maniére de
I"exprimer, de la faire pénétrer dans I'Ame de I'auditeur: ¢’est le style.
Sur cent témoins oculaires d’un fait, un seul, en le racontant, produira
sur son anditoire une impression profonde. Pourquoi? Parce qu’il a mis
le style dans sa narration. Ce style lui appartient, et cependant, pour
émouvoir, il faut qu’il soit le style, c’est-d-dire qu’il agisse sur tous,
Dix peintres font le portrait d’'une méme personne, dans des conditions
identiques. Tous ces portraits sont ressemblants. Un seul rappelle aux
personnes qui connaissent I'original, non-seulement ses traits matériels,
mais sa physionomie, ses facons d’étre, son esprit, son caractére enjoue
ou mélancolique. Ce peintre posséde le style.

Nous revenons i notre premiére définition, savoir : Le style est la ma-
,.r']l."'.-h-'.-.u.“a'.-,u,-.: d’un idéal étably sur un I,.-.-;-a:'.r:r-s';;", En effet, dans [ﬁ:'u‘]]]p]i‘ que
nous venons de donner, si la physionomie, le caractére, les allures ap-
partiennent bien & Poriginal du portrait, Fopéralion qui consiste & se
pencirer de ces qualités et de ces attributs, de telle sorte que, sur un
panneau, apparence de ces qualités et attributs soit inexprimée ; cette
opeération appartient & Partiste et est la conséquence d’un principe au-
quel il se soumet. Nous appelons cetle opération un idéal, parce qu’il a
fallu que Partiste fit de ces qualités el attri

ans lequel certains traits ont été atténues, tandis que d’antres ont da

mts un tout, un ensemble

{
¢tre mis en relief. On nous ||.L'_'||:|!|!]|"._':| de !'||'<‘||1]I'|‘ iel un eoteé ‘.Ll|;e]5|'i'
de cette faculté pour en faire 1'|>|||]+]'|'[|_||['r' la valeur. Une charge, si elle
est bonne, a toujours du style, parce que 'artiste qui Pexécute a pris

les edlés les plus saillanis d’une physionomie pour les exageérer au dela

Tous les peuples veaiment artistes ont fait des

de toute vraiseml

ne sont que le déréglement

d’une faculté qui appar-

tienf aux poétes, aux arfistes seuls. On sentira facilement combien la voie

est élroite entre le réalisme absolu qui consisterail & phofographier I'ob-

jet, I'idéalisme poussé jusqu’a la charge, et la platitude qui se met a la
remorque d'un prétendu classicisme et s’abrite derriére son autorite.
L'impression que produit un objet sur les artistes varie en raison des fa-

cullés de chacun d’eux; done, 'expression différe : mais ceux-la seuls

quelques-uns semblent 'admettre, du ton local, ¢’est-d-dire de | harmonie adopiée par

omme coulenr, au moins comme répartition de la lumiére, pourgquol

le pemntre, si

ne pas dire : | umiiére, on harmonie de couleurs, ce que tout le monde com-
prendrait ? On préfére un mot vague, un non-sens, qui passe pour technigue, mais que

I'on se garde d’expliqguer. Cela n'aurait pas de bien grands inconvénients, si ces non-sens

ne i.-i._i.-“: pas souvent dans | -'ril!'i| des jennes arfistes un varue, une ncertitude fones-

tes. Nous avons connu des peintres qui cherchaient le cluir-obscur, un indéfinissable, un

Inappri inble, un nous ne savons guoi ; ils ¥y perdaient et leur temps et leur jugement,
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posséderont le style qui feront pénétrer chez le spectateur I'impression

quils ont ressentie. Le poéte, le peintre, le sculpteur, éprouvent des
sensations vives , promples e claires; mals ces sensafions, proeédant de
Pex
une forme d’art, subit une sorte de gest

érieur, ne sont qu'une empreinte; cette empreinte, avant de prendre
I

ation dans le cerveau de 'artiste,

qlli peu a peun se Passimile, en fait une eréation du second ordre qu il
met au jour a aide du style. Si cette faculté d’assimilation fait défaul
au poéte, au peintre, au sculpteur, leurs ceuvres ne sont que le reflet

d'une sensation émoussée, el ne produisenl aucune impression.
Pourl’architecte,comme pourle musicien, le phénoméne psychologique
est différent. Ces artistes ne regoivent pas directement d’une seéne, d'un
objet ou de la nalure, une sensation propre 4 se transformer en euvre
ceuvre, ¢’est leur faculté de

P4

d’art. C'est de leur cervean que doit sortir cette
raisonner qui la fait naitre a I'état embryonnaire, quila développe en la
nourrissant d’'une série d’observations empruntées a la nature, ala science
et i des eréali

cette nourriture qi w'il va chercher de tous edtés pou 1||"‘\.'|'JL13|]1|'1' a4 con=

ons antérieures. Si Uarchitecte est un artiste, il sTassimile

ceplion; s'il ne U'est pas, son ceuvre n'est qu'oi -.:I!'|.‘~Iirl.']‘.lJI‘!".IIII‘-' dont i1l

."EI'I'.' . I'Iir_- T8 F

est alse de reconnaiire 'op

Le siyle est, pour Veeuvre d’art, ce qi st pour le corps hu-
¢ i ? 1 i |

main ; il le développe, le nourrit, lui chl e la E‘<-1'~"|'u la santé, la durée;

in, individn ait des

ualités physiques et morales différentes, on doit dire : /e style, quand

et comme on dit : le sang huma hien que e

|. s’agit de cetle puissance qui donne un corps et lu vie aux ceuvres d’art,
bien ¢

Nous n'avons ]"w ici & apprécier
ris d’i tion inspirés directement par

ue chacune de ces ccuvres ait un caractére propre.
jusqu’h quel point la peinture, la

sculpture el la poésie sont des
des effels en dehors de nous el tiln:l nous sammes les témoins, 11 suffit
de dire — ce que personne ne conte , pensons-nous — que Varchi-
tecture n’est point un art &’ zz.l.-‘.‘.:llmn. ‘,. s effels extérieurs ne peuvent
avoir sur son développement qu’une influence secondaire. L’art de ar-
chitecture estune création humaine ; mais telle est notre infériorité, que,
pour obtenir cette eréation, nous sommes obligés de procéder comme
la nature dans ses ceuvees, en employant les mémes éléments, la méme

méthode logique; en observant la méme soumission & certaines lois, les

mémes transilions. Le jour o le premier hompme a tracé sur le sable
un cercle 4 I'aide d’une baguette pivotant sur un axe, il n'a pas fmventé
le cercle, 1l a trouve une figure éternellement existante. Toutes ses dé-

couvertes en géomdétrie sont des observations, non des créations; ear les

angles opposés au sommet n’ont pas attendu que 'homme eiit constalé
leur propriété pour éire égaux entre eux.
L’architecture, cette création humaine, n’est done, de fait, qu'une ap-

plication de principes qui sont nés en dehors de nous cf que nous nous
approprions par lobservalion. La force d’attraction terrestre existait,
nous en avons déduit la statique. La géométrie tout entiére existait
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dans I'ordre universel, nous en avons observé les lois et nous les appli-
quons. Il en est de méme pour toutes les parties de cet art; les propor-
tions, la décoration méme, doivent découler de ce grand ordre universel
donl nous nous approprions les principes, autant que nos sens incom-
plets nous le permettent. Ce n’était donc pas sans raison que Vilruve
disait que Uarchitecte devait posséder a peu prés toutes les connais-
sances de son temps, et qu'il placait en téte de ces connaissances la phi-
losophie. Or, chez les anciens, la Philosophie ecomprenail toutes les
sciences d’observation, dans Pordre moral aussi bien que dans l'ordre
physique.

Si done nons pénétrons quelque peu dans la connaissance des grands
principes de P'ordre universel, nous reconnaissons bien vile que toute
eréation se développe suivant une marche logique, et que, pour étre, elle
se soumet i des lois antérienres a Iidée créatrice. Si bien qu'on pourrait
dire : « A I'origine,

es nombres et la géoméirie existe

ient, » Les Egyp-
tiens, et apres eux les Grees, 'avaient bien compris ainsi; pour eux, les
nombres et les figures géométriques élaient sacrés. Nous pensons que le
style, qui ne manque jamais a leurs productions d’art, est dia ce respect
religieux pour ces principes auxquels la création universelle se soumet
la premidre, elle qui est le style par excellence.

Mais dans des questions de cet ordre, il faut apporter la démonstra-
tion la plus sensible. Dailleurs, nous ne nous occupons pas ici de phi-
losophie; il ne s’agit d’autre chose que de faire saisiv les grands prin-
cipes, les principes les plus simples a l'aide desquels-le style pénetre les
euvres d'architecture.

On voudrait bien parfois se persuader que larliste possede en nais-
sant la faculté de produire des ceuvres de style, et qu'il lui suffit pour
cela de se laisser aller i une sorte d’inspiration dont il n’est pas le maitre.
Cette idée, un peu trop générale, et caressée des esprits vagues, ne
semble pas avoir été admise dans les temps qui ont su produive les ccu-
vres les plus remarquables par le style. Alors on croyait au contraire que
la production d’art la plus parfaite

les facultés de Dartiste admises,
bien entendu — était la conséquence d’une profonde observation des
principes sur lesquels Iart peut et doit tout d’abord s’appuyer.

Nous laissons aux poétes et aux peintresd décider si ce qu'on appelle
Vinspiration peut ou non se passer d'une profonde et longue observation;
mais pour 'architecture, elle est condamnée, par le coté scientifique,
par les lois impérieuses quila dominent, & chercher tout d’abord Péleé-
ment, le principe qui devra lui servir d'appui, et a en déduire avee une
rigoureuse logique toules les conséquences. Nous ne pouvons, en veérité,
avoir la prétention de proeéder en vertu d'une puissance plus forte que
celle de la eréation, nous qui n’agissons qu'en observant les lois qu’elle
a posée. Or, quand on reconnail que la nature, tout inspirée qu'on la
suppose, n'a pas réuni deux atomes sans se soumetire absolument a une
régle logique, quelle a procédé avee un ordre mathématique du simple
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au composé et sans abandonner uninstant le principe admis tout d’abord,
on nous permetira bien de sourire si nous voyons un architecte attendre

Vinspivation, sans faire inlervenir sa raison, quiseule, cependant, peut lni
permettre d'imiter de bien loin celte marche logique suivie dans la
création de notre globe, sans aller plus loin.

Cerles, c’est un pauvre petit grain de poussiére que notre globe, mais
enfin nous y vivons, nous pouvons le voir, U'observer: et si infime que

e

soit Pobjet dans Pimmensité, nous reconnaissons que pour le former,

la nature n’a pas mal raisonné, On voudra bien nous pardonner cette di-
gression, qui d'ailleurs n’est qu'apparente, car ce que nous allons dire
se rattache intimement & notre art, et surtout & notre art pendant la pé-
riode du moyen age.

Le probléme & résoudre était celui-ci: « Etant donnée une masse
sphérique, ou & peu prés, & I'état de liquéfaction bralante, la solidifier
a la surface par voie de refroidissement, cest-i-dire de retrait, de con-
densation, peu & peu, de maniére & former autour du sphéroide en fusion
une crotite homogene et suffisamment resistante,»

(’est bien ici le cas de dire quavant le probléme posé, la géoméirie
existe, car le probléme est résolu suivant ses lois. Notons d’abord que
la nature n'a pas trouvé l'introuvable, I'absurde, la quadrature du cercle.

Elle a entre les mains les moyens que nous lui avons dérohés par
I'observation de ses propres lois. Pour elle comme pour nous, un cercle
est un cercle, et s'il faut revétir un sphéroide d’une croiite, d’une sorte '_
de pavage solide, elle a procédé comme nous procéderions, par juxtapo-
sition de corps se prétant & cette fonction. La question était de trouver
ce corps, ce corps unique, d'unseul échantillon, possédant les propriétés
absolues de résistance, La nature est i U'ceuvre, ses déductions s'enchai-
nent suivant un ordre dune inflexible logique. Elle trace un cercle,
(fig. 1); une seule figure ne pouvant se déformer, dont les edtés et les

angles soient égaux entre eux, par consé-

— { quent dont la résistance est égale sur
o FiN \ quelque edté qu'on la place, s’inserit dans
! / \ N ce cercle: c’est le triangle équilatéral. Elle

. prend une sphére, et dans cette sphére,

| par induction, elle inserit une pyramide
|53 it : |  dont les quatre faces sont des triangles
) équilatéraux, c’est-i-dire un solide ne

S ! pouvant se déformer et donl les propriétés

. sont les mémes, quelle que soit celle de

Somuap il ses quatre faces sur laquelle vous le po-

siez. Yoila le solide trouvé : cotés égaux,

angles ¢gaux, résistances égales. Avec cet échantillon, elle va former la

croute solide de la sphere incandescente. Eb en effet ce solide peut se
préter & cette fonction.

Deux triangles équilatéraux ayant une base commune (voyez en A, fig. 2)
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donnent un losange : cotés égaux, les angles a obtus (120°), les angles 4
aigus (60°). A laide de six de ces losanges développés en B, le thom-
boedre C',C, est obtenu; ¢'est-a-dire un corps composé de deux pyra-
mides e dont les quatre faces sont des triangles équilatéranx, et dont la
partic moyenne g posséde une base commune [ sur laquelle s’élevent
deux pyramides opposées dont les faces sont des triangles équilatéraux.
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Voici done qu'avec une seule figure, le triangle équilatéral est obtenu
un corps dont les propriétés sont d’une prodigieuse étendue. IYabord,
que I'on veuille bien considérer ce corps C: ne présente-t-il pas & l'ecil
une réunion de six mailles semblables, pouvant se rattacher & trois ré-
seaux se coupant, se pénéirant, et se prétantainsi a couvrir des surfaces
courbes?

Quatre rhombotdres se pénétrant constituent deux pyramides com-
posées de triangles équilatéraux se penetrant, ¢’est-a-dire un solide en

forme d’étoile & huit pointes semblables, et dont chacune des pointes
est elle-méme une pyramide composée de triangles équilatéraux (voyez
fig. 3). Ce solide, dont la partie milieu a est celle du rhomboedre,

inscrit la projection des six points des bases des deux pyramides se pé-
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nétrant dans un hexagone &; il inscrit ses huil pointes dans une sphére
et dans un cube (voyez fig. 4). Nous n'avons pas besoin d'insister sur
ces éléments. Ce corps composé & aide d’une seule figure, le triangle

s
i ¢ 2
J 4
/
i
i
£
/]
y
i

équilatcral, jouit done de propriétés trés-étendues. Si nous prenons la
peine d'examiner la formation de la premiére couche terrestre cristal-

lisée, le granil, nous voyons quelle est uniquement composée de rthom-
boedres juxtaposés (voyez en a, fig. 5). Ousi nous considérons les erup-
tions basalliques solidifiées par retrait, nous voyons qu’elles donnent des
prismes & section hexagonale 4, lesquels ne sont qu'un dérivé de la
forme rhomboédrique.

Les [aces réticulées du rhomboédre se prétaient a un revétissement
d’un sphéroide beaucoup mieux que les cubes ne eussen pu faire. Les
plans de réunion de ces rhomboddres ne sont pas normaux a la courbe
tervestre comme auraient été les plans de réunion des cubes, lesquels




EE T

[ STYLE |
enssent formé une juxtaposition de pyramides fronquées & base carrée
N’étant pas normaux a la courbe terrestre, ces plans rhomboeédriques
résistaient mieux & une pression du dedans au dehors; ear (voyez lig. 3)
il est clair que des corps disposés comme ceux indiqués en C ne sau-
raient maintenir un noyau X tendant & s’échapper, comme |
faire des corps disposés ai

) igo] > le peuvent
re des corps disposés ainsi que le fait voir le tracé D: or, cette dispo-
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sition est précisément celle des rhomboedre

i
:
|

;.

|

granitiques, 1l est inutile
de nous étendre davantage sur ces formations géologiques ; il s'agissait
seulement de faire comprendre comment la premiere donnee ereatrice

du globe que nous j]xtillilhl‘.‘:, — et trés-certainement de tous les autres
répandus dans Uespace, car le triangle n|ui]ni:'-1'u[ dans Saturne ne peut
¢tre différent de celui qm- nous désignons ainsi, — procéde suivant

es

Papplication rigoureuse d’un principe, du seul possible i admettre.
Si nous suivons toutes les phases de la création inorganique et orga-
nique terrestre, nous reconnaissons bientof, dans toules ses ceuvres les

plus variées et méme les |]§LI~ différenies en app: arence, cet ordre lo-
gique qui ]r.nl d'un principe, d’une loi établie & priori
ccarte

t-llll<||

, et
T. VIII.

(ui ne s’en
Vest A cette méthode que toutes ces ceuvres doivent le

61
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style dont elles sont comme pénétrées. Depuis la montagne jusqu’an
eristal le plus menu, depuis le lichen jusqu’au chéne de nos foréts, de-
puis le polype jusqu’a ’homme; tout, dans la création terrestre, pos-
sede le style, c’est-d-dire I'harmonie parfaite enire le résultat et les
moyens employés pour obtenir.

Voild Pexemple qui nous est donné, que nous devons suivre, quand,
a l'aide de notre intelligence, nous prétendons créer.

Ce que nous appelons imagination n'est qu'un coté de notre esprit.
(“en est la partie, pourrait-on dire, qui vit encore quand le corps som-
meille, et qui nous fait assister en réve i des scénes si bizarres, nous
déroulant des faits impossibles et sans liaison entre eux, Gette partie de
nous-mémes ne dort point, & son tour, quand nous sommes éveillés,
mais elle est réglée par ce que nous appelons la raison. Nous ne sommes
donc pas les maitres de notre imagination, puisque sans cesse elle nous
distrait, nous détourne de l'oceupation présente, et puisqu’elle semble
s'échapper et vaguer & son aise pendant le sommeil ; mais nous sommes
les maitres de notre raison; la raison nous appartient, nous la nourris-
sons, nous 'élevons, et, aprés un exercice constant, nous parvenons a
en faire un chef attentif qui régle la machine et donne i ses produits les
conditions de vie et de durée.

Donc, tout en reconnaissant qu'une cuvre d’art peut étre i Iétat em-
bryonnaire dans I'imagination, elle ne saurait se développer et avriver &
I'état viable sans Iintervention de la raison. Clest la raison qui munil
cet embryon de ses organes néeessaires, qui établit les rapports entre les
parties, qui lui donne ce qu’en architeclure on appelle les proportions.
Le style esl la marque apparente de cet accord, de cette unité entre les
parties d’une ceuvre ; il dérive done de Iintervention de la raison,

L’architecture des Egypliens, celle des Grecs, possédent le style, parce
qu’'elles sont déduites avec une inflexible logique du principe de stabi-
lité sur lequel elles se sont établies. On n’en peut dire autant de tous les
monuments romaings de Pempire. L’architecture du moyen dge, au mo-
ment ou elle abandonne les tradilions abatardies de lantiquité, ¢’est-a-
dire du x11® au xv® siecle, possede le style, parce que, plus qu'une autre
peut-gtre, elle procéde avec cet ovdre logique que nous entrevoyons dans
les ceuvres de la nature. Aussi, de méme qu’en voyant la feuille d’une
plante, on en déduit la plante entiére ; 'os d’un animal, Vanimal entier :
en voyant un profil, on en déduit les membres d’architecture !; le meni-
bre d’architecture, le monument.

Si, a I'ceuvre, la force créatrice naturelle n’a pu obtenir des formations
d'ensemble qu’a Paide de parties; si (sans parler des étres organisés),
pour faire la crotte primitive de notre globe, elle a procédé par juxtapo-
sition de corps cristallisés suivant une forme unique ; et si les masses

' On reconnaitra, en parcourtnt l'article Trair, yue ce que nous disons ici n’est poin
e exagération.
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obtenues ne sont que Ja conséquence rigoureuse de la partie, a plus forte
raison, nous, qui ne faisons qu'exploiter la matiére premiére pour I'em-
ployer & nos usages, devons-nous ne Pemployer que suivant sa forme et
ses qualités. Jusqu'a un certain point nous pouveons violenter les ma-
litres premiéres, les métaux, par exemple: nous pouvons les soumetire
4 des formes arbitraives. Mais la pierre, mais le bois, nous sommes bien
forcés de les prendre tels que la nature nous les fournit, de les poser
suivant certaines lois qui ont commandé la formation de ces substances,
et par suite de conecevoir une structure qui s’accorde avec leurs qua-
lités. Le style ne s'obtient qu’a ces conditions, savoir: que la maliére
étant donnée, la forme d’art qu'elle revét ne soit que la conséquence
harmonieuse de ses propriétés adaptées & la destination ; que 'emploi
de la matidére soit proportionnel & I'objet. En effet, les proportions sont
relatives et non absolues ; non point relatives comme nombre, mais rela-
tives en raison de la matiére, de 'objet et de sa destination. Dans Par
de Pavchitecture, on ne saurait établir cette formule : 2 est & & comme
200 est & 400; car si vous pouvez, sur des piliers de 2 meétres de hau-
teur, poser un linteau de & métres de long, vous ne sauriez poser sur
deux piles de 200 métres de hauteur une plate-bande de 500 métres.
Changeant d'échelle, Parchitecte doit changer de mode, et le style
consiste précisément & choisir le mode qui convient & I'échelle, en pre-
nant ce mot dans la plus large acception. Les Grecs n'ont pas admis ce
que nous appelons 'éehelle !, ils ont admis la relation des nombres
Mais ils n'ont élevé que de petits monuments.

Si les maitres du moyen dge ont admis un module unique qui se rap-
porte & la dimension de Phomme, ils ont modifié¢ I’échelle de proportion
enraison des dimensions de I'édifice. Ils ont, en raison de ces dimensions,
admis divers genres de eontexture, des organismes différents ; par suite,
des apparences diverses qui ont le slyle, parce que toutes ne sont que
la conséquence d’une application d’un principe vrai,

Un rapprochement fera connaitre les différences profondes qui sépa-
rent 'architecture du moyen dge de celle de Pantiquité greeque aumo-
ment de son développement. La colonne grecque, point d’appui vertical,
destinée seulement i porter la plate-bande horizontale, appartient &
Pordre, ¢'est-i-dire qu’elle se trouve toujours dans des rapports propor-
tionnels & peu prés identiques avec les membres qu'elle supporte; si la
plate-bande ou plutot I'entablement augmente de volume, il est juste que
la colonne qui supporte ce membre augmente de puissance dans la méme
proportion ; d’autant que la plate-bande ne saurait dépasser une certaine
dimension. Mais I’arc élant admis et par suite les voiites, la colonne ne
fait plus partie d’un ordre, elle n’est que la conséquence de ce nouvel
organisme. L’adoption de la plate-bande ne permettant pas de dépasser

| Yoyez ECHELLE.

2 Vovez, 4 ce sujet, les remarquables travaux di M, Aures,
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une certaine largeur d’entre-colonnement,— car on ne pouvait poser des
plates-bandes de 10 métres de portée, — il étaif logique de conserver i
la colonne une épaisseur qui fut dans un rapport de.... avec cet entre-
colonnement, et par suite avee sa hauteur; mais la portée de 'are étant
presque indéfinie, il ett été illogique de définir Pépaisseur de la colonne
par rapport & sa hauteur ou a 'entre-colonnement. Aussi, dans architec-
ture du moyen fge, ce qui donne les proportions relatives de la colonne,
¢’est le poids et Paction de ce qu'elle supporte ; et si ces rapports sont
exacts, la colonne a du style.

Rien n’est plus satisfaisant, plus parfait que cet ordre dorigue du
Parthénon, el certes les arlistes qui ont obtenu des rapporls propor-
tionnels si vrais ont tatonné longtemps. Mais cet organisme a une limite
trés-bornée comme étendue et comme emploi. Franchissant cette limite,
il faut trouver un autre organisme. L’autre, ¢'est adoptionde P'are et de
la volite; par suite, de nouveaux rapports entre les pleins et les vides :
done, un systeme harmonique différent. Croire que le beau, que le style
sont irrévocablement attachés & une forme, quiils Uont pour ainsi dire
i"]mur;:"m et que toutes les autres formes ne peuvent I1|IL.‘-’~ étre que dans
des rapports i”l"g“i!!]f_':% avee le beau, avec le ﬁ|_\'||', ce sont 1A des idées
d’écoles qu’il est peut-étre bon de développer entre quatre murailles,
mais qui s'effacent en présence de la nature. La nature ne se fixe ni ne
s'arréte jamais, et la limiie que certains esprits prétendent assigner au
beau, au style, nous rappelle toujours, — qu’on nous passe la comparai-
son, — ce point des cadrans de baromélres au-dessus duquel beay fize
est inscrit, probablement parce que l'aiguille ne s’y arréte pas plus que
sur les autres. Le ciel tempétueux, le vent dans les bois, sur la mer, les
nuées déchirées par I'orage, les brumes, ont leur beauté et leur sltyle
tout comme l'azur profond d’une chaude journée d’été. An point ol nous
devons nous placer, ne considérant que la question d’art, le beau, le
style, ne résident pas dans une seule forme, mais dans Pharmonie de la
forme en vue d'un objet, d’un résultat. Si la forme indique nettement
I'objet et fait comprendre & quelle fin cet objet est produit, celte forme
est belle, et ¢’est pourquoi les eréations de la natlure sont toujours belles
pour 'observateur. La juste application de la forme & I'objet et & son
emploi ou sa fonetion, ’harmonie qui préside toujours 4 cette applica-
tion, nous saisissent d’admiration devant un chéne comme devant le plus
petit insecte si bien pourvu. Nous trouverons du style dans le mécanisme
des ailes de l'oiseau de proie, comme nous en trouverons dans les cour -
bures du corps du poisson, parce qu’il ressort clairement de ce méca-
nisme et de ces courbes si bien fracées que Pun vole et 'autre nage. Il
ne nous importe guére, apres cela, que l'on vienne nous dire que Poiseau
a des ailes pour voler, ou qu'il vole parce qu’il a des ailes. Il vole, et ses
ailes sont une machine parfaile lui permettant de voler. La machine est
I'expression exacte de la fonction qu’elle remplit; nous autres arlistes,
nous n’avons pas hesoin d’aller plus loin,
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Si done, par aventure, nous trouvons sur notre chemin des ceuvres
d’architecture qui remplissent ces conditions d’harmonie entre la forme,
les moyens et I'objet, nous disons : « Ces ceuvres ont du style », et nous
sommes autorisés & parler ainsi. Que serait done le style, s'il n’était pas
comme une emanation sensible de ces qualités? Résiderait-il, par hasard,
dans une certaine forme admise, quel que fiit I'objet, ou les moyens, ou
le but? Serait-il Pame de cette forme, ne la quittant plus ? Comment ! un
étre organisé, un animal vivant dont vous changez les habitudes, le mi-
lieu, perd cette qualité harmonique du style! L'oiseau de proie que vous
enfermez dans une cage n’est plus qu’'un étre gauche, triste et difforme,
bien qu’il porte avec lui son inslinet, ses appétits et ses qualités; et la
colonne d’un monument, qui n’est par elle-méme qu’une forme brute,
vous penseriez qu'en la déplacant, qu'en la posant n’importe ou, en
dehors des causes qui ont motivé ses proportions, sa raison d'élre, elle
conservera son style et le charme qui la faisait admirer la ou elle étai
¢rigée? Mais ce charme, ce style, tenaient précisément & la place qu’elle
occupait, & ce qui I'entourait, & 'ensemble dont elle était une partie
harmonique !

Que l'on reconstruise le Parthénon sur la butte Montmartre, nous le
voulons bien....., le Parthénon avec ses proportions, sa silhouette, sa
erice fitre, moins I'Acropole, moins le ciel, horizon et la mer de
I’Altique, moins la population athénienne
le Parthénon. Ce sera le lion placé dans un jardin d’acclimatation. Mais
arracher au Parthénon son ordre dorique, et plaquer cette dépouille le
long d’un mur pereé de fenélres, quel nom donner & cette fantaisie bar-
bare ? que devient alors le sivle du monument grec? Et, ee que nous
disons pour le Parthénon, ne peut-on le dire également de tous ces em-
prunts faits & peu prés au hasard? Croit-on que le style d’un édifice
s'émiette avec ses membres ? que chacun d’eux conserve une parcelle du
style que Pensemble possédait? Non : en ¢difiant des monuments avee
des bribes recueillies de tous cOtés, en Gréce, en Ttalie, dans des arts
éloignés de notre temps et de notre civilisation, nous n‘accumulons que
des membres de cadavres ; en arrachant ces membres au corps qui les
possédait, nous leur 6tons la vie, et nous ne pouvons en recomposer une
oeuvee vivante.

Dans lovdre créé qui nous enfoure, et qui est mis, pour ainsi dire, &
notre disposition, tout ce que 'homme touche, arrange, modifie, perd
le style, & moins que lui-méme ne puisse manifester un style en intro-
duisant un ordre sorti de son cerveau au milien du désordre qu’il a
produit, Quand Phomme fait un jardin, de ceux qu'on appelle anglazs,
il enléve & la nature son allure, son sens toujours logique, pour metire
A sa place sa fantaisie; le style disparait. Mais si, en tracant un jardin,
homme fait intervenir son génie propre, s'il se sert des produits naturels
comme de matériaux, et qu’il invente un ordre qui n’existe pas dans la
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nature, des avenues rectilignes, par exemple, des quinconees, des cascades
symétriques entremélées de formes achitectoniques, il a fait perdre 4 la
nature le style. mais il a pu y substituer (en s‘appuyant sur des principes
quil a établis) celui que son génie sait parfois évoquer, A plus forte
raison, si 'homme touche & 'eeuvre de 'homme, s'il veut en prendre
des parties, comme on prend des matériaux i la carriére ou des arbres
dans la forét, enléve-t-il A cette uvre le style. Pour que le style repa-
raisse, il faut qu'un nouveau principe, comme un soufile, vienne animer
ces matériaux,

Les maitres du moyen dge I'ont bien entendu ainsi. Tls avaient & leur
disposition I'art roman, descendance de Parchitecture de Pempire, épurée
par un apport grec-byzantin. Cet art ne manquait ni de grandeur, ni
méme d’originalité. Les Occidentaux avaient su en faire un produil
presque indigene. Cependant, aprés le grand essor qu’il avait pris dés les
premieres croisades, cet art, arrivé bien vile A une certaine perfection
velalive, était & bout de souffle. 11 tournait dans un cercle peu étendu,
parce qu’il ne reposait pas sur un principe neuf, entier, absolu, et qu’il
sélait borné & étudier la forme sans trop se préoccuper du fond. On
construisait mieux, on areivait méme 4 construire d’apres des méthodes
nouvelles; mais le principe de structure ne se modifiait pas. L'ornemen-
tation était plus élégante, les profils délicatement tracés, mais cette orne-
mentation ne reposait suraucune observation neuve, ces profils n'indi-
quaient pas nettement leur destination. Les architectes romans épuraient
leur goat, ils recherchaient le mieux, le délicat, ils raffinaient sur la
forme, mais ils ne pouvaient trouver le style, qui est la marque de l'idée
cramponnée i un principe générateur, en vue d'un résullat clairement
défini. Ce principe générateur, c’est emploi de la matidre en raison de
ses qualités, et en laissant apparaitre toujours le moyen, comme dans le
corps humain on dislingue la charpente du squelette, l'attache des mus-
cles et le siége des organes....., la forme n’étant que la conséquence de
cet emploi. Le rvésultat....., ¢’est que Pensemble du monument, auss
bien que chacune de ses parties, répond exactement, et sans conces-
sion aucune, & la destination.

Aussi cetart de I'école francaise qui se constitua versla fin duxiesiscle,
fut-il, au milieu de la civilisation ébauchée du moyen age, de la confu-
sion des idées anciennes avec les aspirations nouvelles, comme une fan-
fare de trompettes au milieu des bourdonnements d’une foule. Chacun se
serra autour de ce noyau d’artistes et d’artisans qui avaient la puissance
d’affirmer le génie longtemps comprimé d’une nation. Noblesse, clerge,
bourgeoisie, prodiguérent leurs trésors pour élever des églises, des pa-
lais, des chiteaux, des hotels, des établissements publics, des maisons,
d’aprés le nouveau principe adoplé, et s'empressérent de jeter bas leurs
constructions antérieures. Et il ne parait pas qu’alors personne songeit i
geéner ces artistes dans les développements de leurs principes. G'estqu’en
effet, on ne géne que les artistes qui n’en possident pas.
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Un principe est une foi, et quand un principe s'appuie sur la raison,
on n'a méme pas contre lui les armes dont on peut user conire la foi
II]r.Ll'sU['l[ll.l! Lssayez done de troubler la foi d’un géométre en la géo-
Jlu'l:'iv.' :

-¢ phénomene qui produisit notre architecture du moyen Age, si for-
tement empreinte de style, est d’autant plus remarquable, que, suivant
I'ordre des choses, le style s ‘imprime vigoureusement dans les arts pri-
mitifs, pour s rtll.uhlu‘ successivement 4 mesure que ces arts perfec-
tionnent Pexécution. Or, il semblerait que notre architecture laique du
x11° siecle ne peut présenter les caractéres d’un art primitif, puisque son
point de départ est un art de déecadence, Part roman. Mais ¢’est 14 qu’il
faut se garder de confondre la fornie avecle principe. Si, du roman & ce
quon appelle Iart gothique, il y a des transitions dans la forme, il n’y en
a pas dans le principe de structure.

Inaugurant un principe de structure nouveau, le style en découlait
suivant une loi qui ne souffre pas d'exceptions. L’art, en cela, procede
comme la nature elle-méme, le style chez elle étant le corollaire du prin-
cipe ', Il est tout simple que chez les civilisations primitives, lout ce qui
émane de 'homme ait le style : religion, coutumes, meeurs, arts, véte-
ments, s'imprégnent de cette saveur empruantée aux observations les plus
naives el les plus directes. La mythologie des Védas, celle des Egyptiens,
decoulant de Pobservation des phénoménes nature ls, sont pénétrées du
style par excellence. Les arts, qui sont une expression de cette mytholo-
gie, possédent le style. Mais, qu’un étal de civilisalion complexe, mélange
de débris antérieurs et confus, puisse faire renaitre dans ses expressions
d’art le style éleint pendant des siécles, cela est un phénoméne peu
ordinaive, qui, pour se produire, exige un puissant effort, un grand mou-
vement des esprits. Il est évident pour nous que ce mouvement ne se fit
que dans une classe de la société, qu’il ne ful signalé ni apprécié par
les autres classes, et ¢’est ce qui explique pourquoi, encore aujourd hui,
il reste ignoré du plus grand nombre. L’art dit & Pécole laique fut alors
une sorte d'initiation & des vérités Llui ¢taient & peine soupgonnees, un
retour vers un état primitif, pour ainsi dire, au milieu du croulement et
du désordre de traditions confuses, une semence nouvelle jetée au sein
d’une terre encombrée de produits de toutes sorles, mutilés, pourr I::.:-:(L[.lf
les uns sur' les autres. La iLLLI]l‘ plante, & peine entreyue d’abord, mais
cultivée avee persistance, s’éleva bientot au-dessus l'lL toutes les aulres,
eut son allure, son port, ses fleurs et ses fruits, Elle étoulfa pour long-
temps les tristes débris qui gisaient sous son ombre, | =

On trouvera peut-étre élrange I"'opinion ue nous emettons ici sur la

1 Nous [aisons assez ressortiv ailleurs la nonveauté du principe de strueture etabli par

I'école laigue frangaise du x11® siecle pour gu'il ne soil pas néce ssaire de nous ctendre 1c)

sur son essence: D'nilleurs ce principe se résume en un seul mot : eq uilthre, (Noyez An-

CHITECTURE, CONSTRUCTION.)
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formation d'un art au sein d’'une classe de la société, sans la participation
des autres, d’un art cultivé par une sorte de franc-magonnerie, se déve-
loppant sans obstacles, d’ailleurs, et conservant la vigueur de ses prin- '
cipes, au milieu des établissements monastiques, qui jusqu-alors avaient
été les maitres de Penseignement; d’un clergé séculier qui tendait a
I’omnipotence, d’'une noblesse f¢odale ombrageuse, et d’une plebe igno-
rante et grossiere. '
Mais ¢’est & Pantagonisme de ces divers éléments que les hommes de
principes devaient de pouvoir les développer. La France féodale se trou-
vait, au xm® siécle, dans une situation qui n’avait point sa pareille en
Europe. Dans les autres contrées, la balance entre les pouvoirs el les élé-
ments sociaux élait moins égale; P'antagonisme ne naissait pas de
forces contraives, & I’état de lutte permanente. Tei les {raditions muni-
cipales s’étaient conservées, 1a ¢’était la féodalité pure, ailleurs la theo-
cratie, ou bien une sorte de monarchie tempérée par des libertes
civiles. Dans ces Etats divers, 'art 4tait un langage bien mieux compris
qu'il ne pouvait I'étre en France. Au milieu des institutions quasi répu-
blicaines des municipalités italiennes, Iart était une chose publique
comme dans les villes de antique Gréce. On était artiste ou artisan, et
I'on remplissait des fonctions publiques. L’art étail compris de tous,
honoré, envié, proné ou persécuté. Sous un régime feodal absolu, 'ar-
tiste n’était autre chose qu’'un corvéable, vilain, colon ou serf, exécutant
machinalement les fantaisies ou les ordres du maifre. Sous une theo-
cratie rivée a I’hiératisme, il ne pouvait ni se développer, ni se modifier,
mais, par cela méme, il était compris aujourd’hui comme hier. Dans un
pays jouissant d’institutions plus libérales, comme en Angleterre, par
exemple, il existait entre les diverses classes de la sociélé des rapports
d’intéréts fréquents, qui faisaient qu’on se comprenait & peu pres d'une
classe 4 l'autre. Mais en France, d’un c¢dté la noblesse féodale conservant
ses préjuges de caste, sappuyant sur le droit de conquéte ; de lautre
une suzeraineté contestée, cherchant son centre de force lantdt dans
celte noblesse, tantot dans les communes, taniot au sein du bhaut clerge.
Puis une population nombreuse n’ayant pas oubli¢ completement ses
libertés municipales, toujours préte a se soulever, hardie, industrielle et
guerriére ; i ses cotés, un clergé séeulier jaloux de la prépondérance des
établissements monastiques, non moins jaloux de la noblesse féodale,
cherchant un point d’appui au milien des villes et révant une sorte d'oli-
garchie cléricale avec un souverain sans force, mais enfouré d’un grand
prestige, sorte de doge avec un sénat d'évéques. Qui done, dans une
société ainsi divisée, pouvait s’occuper d’art ? Les établissements monas-
liques? Ce n’était pas leur moindre moyen d’action. Mais an sein des
communes, le vieil esprit gaulois reprenait son empire. Sans cesse .en
insurrection, industrieuses et riches, malgreé leurs luttes conlire les pou-
voirs [éodaux, ces:.communes se groupaient en corps de métiers, for-
maient des conciliabules secrels, puisqu’on jetait bas leurs salles auz
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r'J'Irfu'l.f;.rfr;.r'.«, el qu'on leur interdisait les réunions sur la place publique.
(Vest dans ces foyers des libertés municipales que se formerent les écoles
laiques d’artistes, el le jour ol elles furent assez fortes pour travailler sans
recourir i Uenseignement monastique, les évéques, croyant trouver la le
pivot de leurs projets contre la puissance des abbayes et de la féodalité
laique, s'adressérent & ces écoles pour hatir le monument de la cilé, la
cathédrale & Qui done alors aurail pu apprécier le travail intellectuel, le
développement d’arl qui s’était fait dans ces conciliabules de bourgeois,
arlistes el artisans ? Ils s’étaient instruits dans Pombre ; quand ils édi-
ficrent au grand jour, leurs monuments étaient des mystéres pour tous,
excepté pour eux : et de méme que dans Ueuvre individuelle le style ne
se montre que si artiste vit en dehors du monde, dans une expression
sénérale d’art le style est ecomme le parfum d’un état primitif des esprils
ou d’une concentration d’idées, de tendances appartenant & une classe
de citoyens qui ont su se eréer un monde a part =

[’école qui, prenant un parti absolu, établit tout d’abord les fonde-
ments de son art sur des lois d’équilibre jusqu’alors inappliquées & lar-
chitecture, sur la géométrie, sur observation des phénoménes naturels ;
qui procéde par voie de cristallisation, pour ainsi dire; (ui ne s'écarte pas
un instant de la logique; qui, voulant substituer des principes @ des tra-
ditions, va étudier la flore des champs avec un soin minutieux, pour en
tirer une ornementation qui lui appartienne ; qui, de la flore et méme de
la faune, arrive, par Papplication de son procédé logique, 4 former un
organisme de pierre possédant ses lois tout comme Porganisme naturel;
cette acole navait pas A se préoccuper du style, puisque les methoc
étaient, alors comme toujours, celles qui, développées, sont I'essence

25

méme du style. En effet, le jour on I'artiste cherche le style, c'est quele
style n’est plus dans Lart. 11 est mieux de se prendre & un art qui, par
lui-méme, par sa constilution, est imprégné du style; ettoules fois qu’une
architecture est logique, vraie, soumise i un principe dont elle ne s'¢earte
pas un instant, qu’elle est la conséquence absolue, rigoureuse de ce prin-
cipe, si médiocre que soil 'arliste, I'ceuyre a toujours du style, et cette
architecture demeure, dans les siécles futurs, un sujet d’admiration pour
les uns, mais de comparaison importune pour les autres. Est-ce bien aussi
2 ce dernier sentiment qu’il faut rapporler la réprobation sous laquelle

L Voyes, 4 l'article CATHEDRALE, I'historique de Ia construction de ces edifices pendant
les x1® et xin1® siécles,

2 11 o'y u point d'exemple gqu'un avtiste ait mis dans ses muyres ce quion appelle le
style, ef ait en méme temps véeu de ls vie du monde dans I'état social compliqué et diffus
do nos sociétés modernes. 11y a dans'le style quelque chose d'ipre qui est bientol adouei
et délayé au contact du monde, tel que les temps nous Ponl fait. Aussi la qualité qui
mingue aux @uyres d'art, souvent tres=rei wipuables, de nolre époque, clest le style,
(leat la maniére qui le remplace; et on prend souvent, méme parmi les artistes, lo mas
nicre pour le style.

T. VIIIL. 62
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on prétendit longtemps accabler 'architecture du moyen age ? Son unité
de style, son but logique, son dédain pour les traditions antiques, sa
liberté d’allure, les mystéres de sa contexture, élaient autant de reproches
a ladresse des artistes qui ne voulaient plus considérer Iarchitecture
que comme une sorte de jeude formes empruntées, sans les comprendre,
a la Rome impériale ou & I'ltalie de la renaissance. Plutot que de re-
chercher les principes de 'architecture du moyen-ige el d’en saisir les
applications qui peuvent toujours étre nouvelles, on trouvait plus simple
d’affecter le dédain pour cet art. L'dpreté du style était de la barbarie, la
science de ses combinaisons n’était que de la confusion. Mais la nature
de ces reproches mémes indique les qualités qui distinguent cet art ; et
P’on ne saurait demander  des artistes pour lesquels Iarchitecture n’est
plus qu’une enveloppe sans rapports avec ’objet, sans signification, sans
idées, sans cohésion logique, de comprendre et d’estimer les ceuvres de
maitres qui ne posaient pas une pierre ou une piéce de bois, qui ne tra-
¢aient pas un profil; sans pouvoir donner la raison de ce qu'ils faisaient.

Trouver un systeme de structure libre, étendu, et applicable a tous les
programmes, permettant d’employer tous les malériaux, se prétant A
toutes les combinaisons les plus vastes comme les plus simples; revétir
cette structure d’une forme quin’est que I'expression méme du systéme ;
décorer cette forme sans la contrarier jamais, mais au contraire en la
faisant ressortir, en 'expliquant par des combinaisons de profils tracés
d’aprés une méthode géométrique, qui n’est qu’un corollaire de celle ap-
pliquée aux conceptions d’ensemble ; donner & I'architecture, ¢’est-a-dire
a la structure revétue d’une forme d’art, des proportions établies sur des
prineipes de stabilité les plus simples et les plus compréhensibles pour
Peeil 5 enrichir les masses par une ornementation méthodiquement em-
pruntée a la nature, d’aprés une observation trés-délicate de I'organisme
vegetal et animal ; appliquer enfin & cette architecture complete la sia-
tuaire, mais en soumettant celle-ci & des données monumentales qui
Fobligent & tenir au monument, i en faire partie: c’est la, en résumé, ce
qu’a fait notre école laique dela fin du xn®siécle. Le style est inhérent 4
Part de Parchitecture, quand cet art procéde suivant un ordre logique
et harmonique, par conséquent, de 'ensemble aux détails, du principe
a la forme; quand il ne remet rien au hasard ou a la fantaisie. Or, c’est la
fantaisie, par exemple, qui seule guide I'artiste, s'il pose un ordre devant
un mur quin‘ena pas besoin, ou qui donne a des contre-forts faits pour
buter la figure d’une colonne faite pour porter; c’estla fantaisie qui perce
dans un méme édifice des baies cintrées et des baies termindes carré-
ment en plates-bandes ; qui intercale des corniches saillantes entre des
etages, la ot il n’y a point d’égout de combles; qui dresse des frontons
sur des baies ouvertes en plein mur: qui fait couper un étage pour percer
une porle d'une hauteur inutile, si 'on a égard aux personnes ou aux
véhicules qui passent sous son are, ete. Si ce n'est la fantaisie, ¢’est ce
quel’on veul bien appeler vulgairement le goizt, qui conduit & ces choses
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contraires & la raison ; mais esi-ce faire preuve de goit en architecture
que de ne se point appuyer sur la raison, puisque cet art est destiné &
satisfaire, avant tout, & des besoins matériels parfaitement définis, et
qu’il ne peut mettre en ceuvre que des matériaux dont les qualités résul-
tent de lois qu’il nous faut bien subir ?

Croire qu'il peut y avoir du style en architecture dans des ceuvres ol
tout demeure inexpliqué et inexplicable,oi1 la forme n’est que le produit de
la mémoire chargée d’'une quantité de motifs choisis & droite et & gauche,
c¢'est une illusion. Autant vaudrait dire qu’il peut y avoir du style dans
une euvre littéraire dont les chapitres et méme les phrases ne seraient
qu’un ramassis decousu emprunté & dix auleurs ayant écrit sur des ma-
ticres différentes,

Mais sans recourir i ces lristes et dispendieux abus, si nous comparons
a notre architecture des x11° et x1n® siécles une autre architecture péné-
trée du style, quand elle agit librement en raison de son génie, 'archi-
tecture romaine de l'empire, nous verrons que cetle qualité est plus
vivement imprimée dans les ceuvres du moyen dge. L’harmonie est plus
parfaite dans ces derniéres, la liaison plus inlime entre la structure et
la forme, entre la forme et ce qui la décare.

Prenons un exemple. Voiei, figure 6, en A, une retombée de votiles
d’arétes romaines sur le chapiteau d'une colonne, sur un point rigide
vertical. Quelles sont, dans ce membre d’architecture, I'utilité et laraison
de I'entablement B? C’est affaire de goiit, répondra-t-on. Mais ma raison et
par suite mon goit sont choqués de trouver entre le membre qui porte, C,
le chapiteau de la colonne, couronnement et évasement suffisant, toute
une ordonnance d’architrave, de frise et de corniche donl je ne sau-
rais comprendre 'utilité ou Pagrément, puisque cette ordonnance est
superflue. A quoi bon cette saillie a de corniche? Est-ce que le sommier &
de la voiite ne porterait pas aussi bien sur le chapiteau? Si ces saillies
sont destinées & porter les cintres en charpente qui servenl & magonner
la voute, ¢’est bien de 'importance donnée & un objet accessoire, el qui
ne devrait avoir qu’un caractére provisoire. Des boutisses lancées dans
la voiite en d, et que I'on couperait aprés la consiruction achevée, au-
raient rempli aussi bien cet office.

D’ailleurs, pourquoi tant d’efforts apparents, auxquels la décoration
préte une si grande valeur, pour porter ces sommiers de voite dont la
pression n'est point verticale, mais oblique, et pénétre dans le massif de
la batisse? si bien que la voite, par'effet méme de ses courbes, ne pa-
rait point, aux yeux, porter sur ces membres saillanis? Si, au contraire,
nous examinons une retombée de voute d’aprés le systéme adopte a la
fin du x1° sitele (voyez en (), la chose portée ne repose-t-elle pas de la
facon la plus claire sur le faisceau de colonnettes et sur le chapiteau
commun? Y a-t-il la un seul membre inutile, dont on ne puisse immé-
diatement saisir la fonction et la raison d’étre ? Dans les deux cas, le pro-
bléme A résoudre est identique. Lequel, de Iarchitecte romain ou du
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maitre francais, I'a résolu de la maniére la plus salisfaisante? Si le style
résulte en grande partie de la concordance parfaite enlre la forme et sa
destination, dans ces deux exemples, ou se trouve-t-il?

Dans Parrangement romain que nous donnons ici, le style fait défaut.

Le Romain trouvait le style, comme il arrive toujours, quand il ne le

cherchait pas: dans les grands travaux d’ubilité publique ; dans un am-
phithédtre, par exemple, ol tout était sacrifié & lexécution dun pro-
gramme bien écrit; dans les salles de thermes les plus simples et abs-

lraction faite des ornements d’emprunt ; dans ces portiques larges, élevés
pour abriter la foule. Mais ¢quand le Romain prétendait se faire artiste &
la fagon du Gree, quand il dérobait au Gree un ordre sans en comprendre
la significalion premiére, pour 'adapter sans raison sous une retombée
de volte, ouen guise de contre-forts le long d’un mur, son architecture
manquait de la premiére qualité du style, qui est la clarté, la juste
application de la forme & l'objet. Les ruines des monuments vraiment
romains, ¢’est-i-dire édifiés suivant la donnée romaine, ont du style.
Restaurez la plupart de ees ruines, remeltez en place les ordres, les en-
cadrements, les bandeaux, les ornements enlevés par les barbares ou par
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le temps, vous verrez le style propre i ces grandioses consiructions
s’effacer, h mesure que vous y replacerez ces applications empruntées i
un autre art, & un autre ordre d’idées, & un autre principe de structure.

Le style est la eonséquence d’un prineipe suivi méthodiquement ; alors
il n’est qu’une sorte d’émanation non cherchée de la forme. Tout style
cherché sappelle maniére, La maniére vieillil, le style jamais.

Quand une population d’artistes et d’artisans est fortement pénétrée
de ces principes logiques par lesquels toute forme est la conséquence de
la destination de 'objet, le style se montre dans les ceuvres sorties de la
main de 'homme, depuis le vase le plus vulgaire jusqu’an monument,
depuis l'ustensile de ménage jusqu’au meuble le plus riche, Nous admi-
rons cette unité dans la bonne antiquité greeque, nous la retrouvons aux
heaux temps du moyen dge dans une autre voie, parce que les deux civi-
lisations different. Nous ne pouvons nous emrparer du style des Grees,
parce que nous ne sommes point des Athéniens. Nous ne saurions res
saisir le style de nos devanciers du moyen fge, parce que les temps ont
marché; nous ne pourrions qu'affecter la maniere des Grecs ou celle des
artistes du moyen age, en un mot, faire des pastiches. Mais nous deyons
sinon faire ce qu’ils ont fait, du moins procéder comme ils ont procédé,
¢’est-a-dire nous pénéirer des principes vrais, naturels, dont ils étaienl
eux-mémes pénétreés, et alors nos ceuvres auront le style sans que nous
le cherchions.

Ce qui distingue particulitrement I'architecture du moyen ége de celles
qui, dans Pantiquité, sont dignes d’¢tre considérces comme des arts
types, c’est la liberté dans 'emploi de la forme. Les principes admis,
quoique différents de ceux des Grecs el meme des Romains, sont suivis
peut-étre avec plus de riguear; mais la forme prend une liberté, une
¢lasticité inconnues jusqu’alors; ou, pour étre plus vrai, la forme se meut
dans un champ beaucoup plus étendu, soit comme systeme de propor-
lions, soit comme moyens de structure, soit comme emploi de détails
empruntés i la géométrie, & la flore el a la faune. [organisme de 1'ar-
chitecture s’est pour ainsi dire développé, il embrasse un plus grand
nombre d’observations pratiques, il est plus savant, plus compliqué,
partant plus délicat. Cet organisme entre donc dans la voie moderne, el
I’on avouera qu’il esl assez étrange qu’onle repousse comme vieilli, pour
reprendre ceux qui sont encore plus éloignés de I'esprit moderne. Mais,
dans I'application de I'avchitecture, aujourd’hui tout est contradiction,
et, & prendre les choses par le vrai cOlé, ce que I'on cherche le plus
souvent, c¢'est le courant facile qui nous porte doucement & cote des

principes établis par la raison, sans s’y heurter jamais.

Pour beaucoup de personnes, le style, en architecture, ne consiste que
dans une enveloppe décorative, et, méme parmi les artistes, il en est
plusieurs qui croient sincérement faire une uvre de style, parce qu'ils
auront plaqué quelques profils ou ornements étrusques, ou grecs, ou

sothiques, ou de la renaissance italienne, 4 une structure (ui n’a aucune
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affinité avec les arts de ces temps, & un édifice élové d ‘aprés une donnée
toute moderne. Certes, la connaissance, étude ot meéme Pemploi de
partis décoratifs d’une époque antérieure i la notre, peuvent étre recom-
mandés, mais ce n’est point 1a dedans que le slyle se manifeste. Le style
réside bien plus dans les lignes principales, et dans un ensemble harmo-
nique de proportions, que dans le vétement dont on couvre une envre
architectonique. De méme, dans 'eeuvre du peintre, le style se manifeste
dans le choix des lignes, dans ensemble de la composition, dans la
verité du geste, bien plus que dans la recherche archaique de certaines
draperies, dans I'exactitude des vétements et des accessoires, Il est sin-
gulier que cette vérité, incontestée s'il s'agit de la peinture ou de la
sculpture, soit & peine entrevue s'il s'agit de I'architecture, Cela nous
prouve combien on ignore généralement les lois les plus élémentaires de
cet art, et combien on en a faussé les principes les plus naturels.

Le moyen 4ge fut en progreés sur Pantiquité par certains cOlés ; c'est
par ces cotés qu’il faut lui ressembler, Il mit Iidée par-dessus toute doe-
trine ou tradition ; il poursuivit Iidée avec fanatisme, aveuglément sou-
vent. Mais poursuivre une idée méme folle, méme impossible & réaliser,
ce n'est point tournerle dos au progrés. Les alchimistes, qui cherchaient
la pierre philosophale, ouvrirent la voie & la chimie. Les nobles et vilains
qui se précipitaient en Orient & la suile de Pierre I'Ermite firent faire
un pas immense & la civilisation, et aux arts notamment. La chevalerie
elle-méme, si fort raillée, jeta les semences de ce (ue nous avons con-
servé de meilleur dans notre société, Saint Francois d’Assise était un
amant passionné de la nature, de la création, passaif des heures en con-
templation devant une fleur ou un oiseau: il se regardait comme une
partie d’un Tout, et ne séparait pas ’homme du reste de Punivers. L’an-
Liquité ne nous montre rien de pareil: chez les Egyptiens et les Grecs,
encore moins chez les Romains, 0’y a-t-il d’alchimisles, de batailleurs se
mettant en campagne & la suite d’une idée, de chevaliers ou de saint
Frangois d’Assise. L’étroit ¢goisme de 'homme antique se peint dans
les arts de ’Egypte, de la Gréce, (Cest parfait, ¢’est complet, c’est exact,
c’est clair, mais c’est fini. Ces arts n’ont pas de par dela, et s'ils nous
émeuvent, c’est parce que notre imagination d’hommes modernes nous
reporte aux choses et aux événements dont ces monuments ont été les
témoins. Tl faut étre instruit pour jouir réellement de la vue d’un monu-
ment antique, pour ressenlir une émotion devant ces CEUVIes qui ne pro-
mettent rien au deld de ce qu'elles montrent; le plus pauvre monument
du moyen Age fait réver, méme un ignorant. Que 'on nes’y trompe pas,
nous ne prétendons nullement établie ici de comparaisons en faveur de
'un ou de I'aufre de ces arts; nous ne plaidons pas, nous cherchons i
faire ressortir les qualités qui distinguent ces arts, et de quels éléments
les uns et les autres ont tivé le style dont ils sont pénétrés. Le jour on
chacun sera convaincu que le style n’est que le parfum naturel, non cher-
ché, d’un principe, d’une idée suivie conformément a ordre logique des
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choses de ce monde; que le style se développe avec la plante qui croit
suivant certaines lois, et que ce n’est point une sorte d’épice que I'on tire
d'un sac pour la répandre sur des ceuvres qui, par elles-mémes, n’ont
nulle saveur; ce jour-la nous pourrons étre assurés que la postérité nous
accordera le style,

De tout ce qui précede il ressort que nous n’établirons point les régles
d’apreés lesquelles les artistes du moyen age ont mis le style dans leurs
ouvrages. Le style s’y trouve, parce que la forme donnée a Parchitecture
n'est que la conséquence rigoureuse des principes de structure, lesquels
procedent : 1° des matiéres & employer ; 2° de la maniére de les mettre
en ceuvre; 3° des programmes auxquels il faut satisfaire ; 4° d’'une dédue-
tion logique de 'ensemble aux détails, assez semblable i celle que l'on
observe dans 'ordre des choses eréées, oli la partie est compléte comme
le tout, se compose comme lui. La plupart des articles du Dictionnaire
font assez ressortir Iesprit logique, 'unité de principe qui dirigeaient les
maitres du moyen age. Ce n’est pas leur faute si nous avons mis 'unité
dans 'uniformité, et si nos architectes en sonl encore i ne voir que con-
fusion et désordre dans un organisme dont ils n'ont pas étudié les phé-
noménes et 'enchainement méthodique. Nous disons organisme, car il
est difficile de donner un autre nom & celle architecture du moyen Age,
qui se développe et progresse comme la nature dans la formation des
¢tres; partant d’un principe trés-simple qu’elle modifie, qu'elle perfec-
tionne, qu’elle complique, mais sans jamais en détruire I'essence pre-
miere. Il n’est pas jusquala loi d’équilibre appliquée & cette architecture
pour la premiére fois, qui ne procure comme une sorte de vie & ces
monuments, en opposant, dans leur structure, des actions inverses, des
pressions & des pressions, des contre-poids & des porte-a-faux, en décom-
posant des pesanteurs pour les rejeter loin du point o elles tendraient
verticalement; en donnant & chaque profil une destination en rapport
avec la place qu’il occupe, & chaque pierre une fonction telle qu’on ne
saurait supprimer aucune d’elles sans compromettre Pensemble. N'esl-ce
pas la la vie autant qu'il est permis & 'homme de la communiquer a
Peeuvre de ses mains? Science, ingéniosité que lout cela, objectera-t-on;
mais art, point. Soit; mais alors qu'est-ce done que l'art de Parchitecture?
Ce n'est done qu’une forme traditionnelle ou arbitraire, 'une ou Pautre?
Si traditionnelle, pourquoi une tradition plutdt qu'une autre ? Si arbi-
trajre, il n’y a plus ni principes, ni lois; ce n'est plus un art, mais la
plus chére de toutes les fantaisies et la moins juslifiée.

Dans un édifice, de ce que chaque pierre remplit une fonction utile, né-
cessaire; de ce que chaque profil a une destination précise, et que son
tracé indique cette destination ; de ce que le mode de proportions admis
dérive d'une harmonie géométrique; de ce que I'ornementation procede
d"une application de la flore, suivanl une observation aussi vraie qu’in-
génieuse; de ce que rien n'est liveé au hasard ; de ce que les matériaux
sont employés en raison de leurs qualités et indiquent ces qualités par
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la forme qui leur est donnée , s’ensuit-il que l'art soil absent et que lu
seience seule se laisse voir? Admettons, si lon veul, que tous ces faits
matériels ne puissent constituer un art. Est-ce 14 tout? Ny a-t-il point
dans ces constructions une idee ? Et cette idée esi-elle un mystére im-
pénétrable pour nous qui en sommes les enfants? Les mailres laiques ont
les premiers tenlé ce que nous faisons, smon en architecture, si fort
attardée par le gouvernement académique, du moins dans Uindustrie,
dans les constructions navales, dans nos grands travaux d’utilité publi-
que ; ils voulaient soumettre la matiére, Passcuplir de telle fagon que
tout devint possible. Sur des points d’appui gréles, ils voutent de larges
espaces. Dans ces grands vaisseaux, ils font pénétrer partout la lumiére,
et cette lumiére c’est la décoration, c’est la peinture ; plus de murs,
mais des tapisseries translucides. Contraints par les moeurs deleurtemps
i construire des habitations seigneuriales qui soient en méme temps des
forteresses, en soumettant la forme 4 ces deux nécessités distinetes, ils
ont su trouver un art assez souple pour eomposer un tout homogeéne de
ces éléments disparates. Leurs chiteaux sont des forteresses et des habi-
talions; le programme est éerit sur leur front.

Une des marques du style, ¢'est d’abord I'adoption de la forme conve-
nable &4 chaque objet. Quand une ceuvre d’architecture indique clairement
Pusage auquel on la desline, elle est bien pres de posséder le style; mais
quand, de plus, cette ccuvre forme, avec celles qui Penvironnent, un
tout harmonieux, & coup str le style s’y trouve. Or, il est évident, pour
ceux (ui ont regardé des monuments appartenant a une méme periode
du moyen dge, qu’il existe entre ces diverses expressions un aceord, une
harmonie. L’église ne ressemble pas a hotel de ville; celui-ci ne peut
se confondre avec un hospice, ni I'hospice avec un chiteau, ni le chi-
teau avec un palais, ni le palais avec la maison du bourgeois; et cepen-
dant, entre ces ceuvres diverses dont la destination est écrite claivement,
un lien subsiste. Ce sont bien les produits divers d’un état social maitre
de son expression d’art, et qui n’hésite jamais dans le choix de son lan-
gage. Dans cette harmonie, quelle variéte cependant! L'artiste conserve
sa personnalité. Tous parlent la méme langue, mais quelle fécondité dans
le tour ! C’est que leurs lois ne sont pas élablies sur des formes admises,
mais sur des principes. Pour eux, une colonne n’est point un style qui,
de par la tradition, doit avoir en hauteur un certain nombre de fois son
diameélre, mais un cylindre dont la forme doit étre calculée en raison de
ce qu'il porte. Un chapiteau n'est pas un ornement qui termine le fut
d’une colonne, mais une assise en encorbellement posée pour recevoir
les divers membres que la colonne doit soutenir. Une porte n’est pasune
baie dont la hauteur est proportionnelle & la lavgeur, mais une ouverture
faite pour le nombre de personnes qui & la fois passenl sous son lin-
teau..... Mais pourquoi insister sur Papplication de principes tant de
fois (]é\':_*.h:pplu'nﬁ dans le Dictionnaire? Ces principes ne sont aulre chose
que la sincérité dans Vemploi de la forme. Le style se développe d'autant
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plus dans les ceuvrees d'art, que celles-ci s'écartent moins de I'expression
juste, vraie, elaire. Trouver l'expression juste, étre clair, ce sont des
qualités francgaises que nous possédions dans les arfs plastiques comme
dans le discours. Notre architecture de la renaissance, entre les mains de
maitres habiles, et en ii13|'|ii des éléments batards on elle allait puiser
(affaire de cour et de mode), conservait encore ces qualités qui nous sont
naturelles. Les ceuvres de Philibert de 1'Orme en sont la preuve. Voila
un maitre qui, dans son porlique des Tuileries, prend un ordre antique
accolé a des arcades en maniére de contre-forts. Mais, d’abord, il ne fait
point des eolonnes engagées, il pose des pilastres ou des colonnes entiéres,
et celles-ci, saillantes sur I'arealure du portique, portaient des balcons,
les avaneédes d'une terrasse sur le jardin, sortes d’échauguettes. Il moti-
vait done ces colonnes, elles servaient a quelque chose, et n'étaient pas
i une décoration banale, Cet ordre n’élait point alors destiné & porter
le malheureux étage superposé depuis, et dont le moindre défaut est
de rendre incompréhensible la disposition du rez-de-chaussée. L'ordre

admis, examinons avee quel art notre mailre le construit, lui donne un
style, le style, celui qui ressort d’une juste application de principes
vrais, Philibert de I’Orme ne pouvait ou ne jugeail pas a propos de
dresser des eolonnes ioniques monolithes. C'était par une superposition
de tambours qu'il les construisait. 1l accuse franchement sa structure, il
sépare les tambours taillés dans des assises haules de pierre de Saint-Leu
par de basses assises de marbre formant comme des bagues, des anneaux
cerclant le fat. Sur ces tambours de marbre il sculpte des attributs dé-
licats, & peine saillants, comme pour mieux faire ressortir le précieux
de la matiere. Sur les tambours de pierre, ce sont des cannelures, et sous
le chapiteau, pour menager une transition enire la froideur des {its et
la vichesse du couronnement, il fait courir devant les cannelures des
hranches de laurier.

Que Ponapplique les ordres antiques avec cetle sagacité, en lessubor-
donnant i un mode de structure imposé par la matiere, nous l'admetions;
cela d'aillenrs n’empéche point I'art, Uinvenlion d’intervenir, et certes
personne ne conteslera I'élégance de ce [ragment d’architecture, surtont
si par la pensée on le dégage de toutes les superfétalions barbares qui
I'écrasent. Mais que 'on reprenne aujourd’hui ce charmant molif, sans
tenir comple des raisons qui l'ont fait adopter, alors le style disparait. Il
ne reste qu’un pastiche sans lintelligence de Poriginal, une traduction
vazue et confuse d'un langage simple, logique et clair. Pour posséder
le style, I'ceuvre de l'architecte ne peut se passer d’idées pendant sa
e-n||4=|u}]li|:11, ot de Uintervention de la raison pendant son développement.
Toules les splendeurs de la sculpture, la richesse et la profusion des
détails, ne sauraient suppléer au manque d’idées et & l'absence du rai-

sonnement,
SYMBOLE, s, m. Image idealisant les qualités d’un personnage, les

063

T. VIIL




[ SYMBOLE ] — L98 —

phénoménes naturels, ou cachant une idée métaphysique *; cest la forme
poélique qui se grave dans esprit d’un peuple, mieux que ne peut le
faire une définition séche. Jésus se compare au pasteur; les peintres des
premiers temps du christianisme le représentent entouré de brebis. Cette
image symbolique en dit plus que tous les raisonnements tendant & dé-
montrer que Dieu considére les hommes avee la sollicitude du berger
veillant surson troupeau.

Le symbolisme appartient aux races supérieures, il est le premier et le
plus puissant véhicule de I'art et de la poésie. La mythologie du Véda est
toute symbolique, comme celle des Grecs, et elle est plus claire, plus
a nature. L’homme de race supérieure, le blanc, est

large, plus pres de
plus qu'aucun autre observateur et méthodique. L’observation des phé-
nomenes naturels, un classement parmi ¢es phénomeénes, le eonduisent
bientdt & donner une forme, une personnalité a ces phénoménes, et i
assigner un rang ou une fonction & ces personnalités. De la tout un ordre
de symbolismes qui constituent une religion, du moment que les idées
métaphysiques eoordonnent et dominent cet ensemble. Pour la foule, le
symbolisme suffit, il est toute la religion; pour les esprits éclairés, le
symbolisme n’est qu'une expression des forces de la nature. Pour nous,
descendants de ces races de I'Indus, il nous est encore aujourd’hui bien
difficile de concevoir une religion entitrement dépouillée de symbolisme ;
il n’est done passurprenant qu’a origine du christianisme le symbolisme
fit partout. Il fallait trouver une transition entre le panthéisme et le
monothéisme; la {ransition fut si longue, qu’elle s’établit définitivement
chez les Grees et les Latins. Cest qu'en effel le Sémite seul est apte &
concevoir le monothéisme ; aussi n’a-t-il ni art, ni poésie, ni méthode,
ni philosophie. Les phénoménes de la nature ne I'inspirent pas, il n'y
voit que Peffet d’une loi immuable du Dieu unique, dont les fins w’excitent
chez lui ni curiosité, ni besoin de savoir. Pour I’Arya, au contraire, tout
dans la nature vit, agit, lutte, se renouvelle, et la morl n’est qu’'un chan-
gement de forme de la matiére ; tout, pour lui, est un sujet de médita-
tion. Il veut classer, il veut se souvenir, il veut faire comprendre le résultal
de ses observations: pour cela il compose une mythologie, et celle-ci
devient si puissante, qu’il peut & peine s’en défaire lorsqu’il se rallie au
monothéisme du Sémite.

(’est ainsi que le christianisme, & son débul dans le vieux monde pan-
théiste des Grees et des Romains, est obligé de ménager ce sentiment inné
chez les peuples de race aryenne. Il cache une idée métaphysique sous un
symbole mythologique, pour faire pénétrer le christianisme dans esprit
de la foule.

Les peintures des catacombes de Rome conservent encore des traces
de ces compromis entre ’ancienne mythologie et le christianisme. Orphéee

I Dans le culle catholigue, par exemple, la nappe de l'antel, le tabernacle, le fen,

I'encens, le calice, sont des symboles sons lesguels se eache une idée métaphysigue,
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attirant les animaux sauvages au son de sa lyre (fig. 1) symbolise
le Christ, dont la parole va réunir les hommes sous une méme loi de
charite !,

Plus loin ¢’est une figure symbolique nouvelle, le pasteur portant la
brebis égarée sur ses épaules; mais ¢’est encore une maniere de person-
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nifier le Christ, ¢’est une personnification de Jésus empruntee i I'une de
ses paraboles.

Le besoin d’analyse, de classement, de méthode, en un mot, porte la
race aryenne i diviser la puissance supérieure et h admettre antago-
nisme au sein méme de U'ovdre divin. D'un autre coté, Pesprit logique
de Arya, son sens pratique, le portent & concevoir I'unité, le moteur
unique. Pour contenter ces deux sentiments nés avee lui, mais quine
8p {li'_'\'u-lc|l|!w||| que suecessivement, ]-,-'H"'CEL symbolise toutes les divigions
de la puissance supérieure, qui deviennent ainsi comme des attributs
d’un ordre divin unique établi plus tard. Ceci explique les difficultés
qu’avait & vaincre le christianisme pour imposer le dogme de 'unite

I YVover Roma sotterranea, Bosio, p. 239, el les Calacombes de Rome, Perret,
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de Dieu au sein de races panthéistes par la nature méme de leur esprit.
Les diflicultés furent telles, qu’on les éluda, qu’on les tourna souven!
pour faire admetire la nouvelle religion, soit au sein des eivilisations
grecque et romaine, soit parmi les barbares, qui, étant de la méme famille
es mémes dispositions

que les Grees, les Italiens et les Gaulois, avaient
au panthéisme. De 1 une quantité prodigieuse de symboles & 'origine
du christianisme et pendant le moyen Age. Longtemps encore, 2 daler
de la reconnaissance officielle du eulte chrétien dans Pempire romain,
des traditions du paganisme méme se mélent aux dogmes nouveaux; et
parmi ces fraditions, les cérémonies sacrées dont le feu était I'objet chez
tous les peuples aryens ne purent jamais étrve effacées. On ne rendit plus
un hommage direct au feu !, mais le feu devint symbolique el entra
dans le culte chrétien.

L'avidité pour le symbole était telle chez les chrétiens, 4 défaut du
panthéisme, que I'Ancien Testament ne fut plus qu'une succession de
symboles du nouveau. L'antagonisme des puissances divines admis par
les Avyas de I'Indus et par toutesles branches de celte grande famille
humaine, fut soumis a I'orthodoxie, mais subsista néanmoins. L’esprit
du mal, immortel, puissant, indépendant, possédant un emj
trouve chez les chrétiens et est personnifié. Cette soif de symboles donnait
aux arts et ala poésie un vaste champ A parcourir. Aussi peut-on dire que
nos edifices religieux du moyen fige sont une accumulation de symboles
revétus de la forme chrétienne, mais dont l'origine, bien souvent, ap-
partient au panthéisme antique, soit & celui des Grees et des Latins, que
nous connaissons, soit au panthéisme local des peuples gaulois, sur
lequel nous n’avons que des données peu étendues. Et au milieu des tra-
ditions emprunliées au christianisme méme, les sujets préférés par les
imagiers sont ceux qui ont un caractére symbolique. Les prophéties de
PAncien Testament, les paraboles des Evangiles, ’'Apocalypse de saint
Jean; parmi les légendes, celles quitouchent au symbolisme, fournissent
& la statuaire et & la peinture le plus grand nombre de sujets. Ainsi, par
exemple, sur les fagades d'un assez grand nombre d’églises du Poitou
et de la Saintonge, dafant du xu® siécle, & Notre-Dame de Poitiers, a
Saint-Nicolas de Civray, & Saint-Hilaire de Melle, & Ia cathédrale d’An-
gouleme, a I'église de Surgéres, figure une statue équestre de grande
dimension. Le cavalier est armé ; il porte la couronne et tient une épée
nue a la main. Sous les pieds de devant du cheval est habituellement

g B PE=

representée une petite figure d’homme terrassé, semblant demander mi-
séricorde. Plusieurs opinions ont été émises sur la qualité de ce cavalier.

L 11 faut dire que chez les Aryas de Ulndus, le feu n'était considévé que comme un
hommage rendu aux puissances surnaturclles, un sacrifice en un mot, Mais la flanme
consumant la liquenr du sdma était Ia véritable acceptation du saerifice par le dicu, dont
la présence sur l'autel étail alors réelle. (Voyez, Esvai sur {e Vida, par Emile Burnouf,
1863.)
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On voulut longtemps voir dans cette représentation, occupant une place
honorable, Constantin, Pepin ou Charlemagne. D’aulres opinions, plus
plausibles, ont remplacé celle-ci : M. de Chergé voit dans ces statues les
fondateurs laiques des églises. M. Didron prétend qu'elles repreésentent
saint Martin comme chef des confesseurs dans les Gaules. Une eritique
judicieuse ne peut toutefois faive admettre ces opinions !. MM. Jourdain
et Duval proposent de voir dans ces statues équesires, soit 'un des ca-
valiers mystiques de 'Apocalypse, soit, ce qui parait mieux fondé, Pange

envoyé de Dieu pour terrasser Héliodore, profanateur du temple. En
eflet, le texte dulivee des Macchabées dit : « Apparuit enim illis quidam
W equus terrifiilem habens soss0rent, r_.li-'.lff'm!-.\' ri[,rlr'.r'!-}?.”'i‘f(-"‘i adornatus : e‘-n'g.'”‘_'
« cum tmpetw Heliodoro prioves calees elisit ; qui autem ei sedebat, videbatun
« airma habere aurea . »

Cette représentation d’un fait historique ou légendaire sur la facade
d’une église est le symbole des chitiments réservés aux violateurs du
sanctuaire. A eette époque, la plupart des églises avaient droit d’asile, et
renfermaient des trésors qui pouvaient tenter la cupidité des seigneurs
laiques. Il paraissait utile de rappeler & ceux-ci la mission du guerrier
céleste envoyé contre Héliodore, spoliateur du temple de Jérusalem.

On peul parfaitement constater qu’a la fin du xu® siecle, il y a une
recrudescence dans le symbolisme. Cela s’explique : les ordres religieux
étaient surtout préoccupés, dans les édifices qu’ils élevaient, de montrer
aux fideles les mérites attachés & la vie monastique. Ce sont les légendes
de saint Benoit, de sainte Madeleine, de saint Antoine, puis la représen-
tation des vertus et des vices, les avantages de la charité, les luttes contre
les tentations du démon, qui fournissent les sujets principaux aux ima-
giers. Mais quand ces imagiers sont des laiques, quand s’élévent les
arandes cathédrales, asile sacré des ecités, sous Uinspiration de I'épi-
scopat, l'idée métaphysique se fait jour et les sujets symboliques appa-
raissent en foule. D'une part, ¢’était un moyen de protester contre le ré-
aime féodal; d’autre part, une vie nouvelle rendue 4 de vieilles tradi-
tions locales restées dans le ceeur du peuple, mais écartées par Uesprit
monastique et surtout par les cisterciens.

Alors apparaissent les représentations des derniers jours du monde,
la justice divine étant symbolisée par les plateaux d’une balance sur I'un
desquels appuie U'esprit des ténébres ; les damnés sont pris dans tous les
rangs de la société, depuis les rois et les papes jusqu’aux vilains. Le
Christ, pendant le jugement, assis sur un fréne, montrant ses plaies,
n'est plus assisié des apotres, mais pres de lui intercéde sa mére, sym-
bole de misericorde pour les mortels ; des anges tiennent les instruments

dans Ie sud-ouest de o

Franee, par M. J. Marion, tome I1I, 2¢ série da recueil de I'Eeole des chartes, p. 190

! Vover, i ce sujet, les Notes d'un voyage archéolog

el suly,
o

4 Mucchal, lib. I, cap, 1, 23
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de la passion, symboles de la rédemption et reproche palpable pour les
hommes qui n’ont pas suivi la voie ouverte par la mort du Fils de Dieu.
Aulour de cette scéne, la présence des législateurs, des patriarches, des
prophetes, des martyrs, symbolise les mérites et les travaux qui ¢lévent
Fhomme jusqu’a la béatitude céleste.

Les apotres accompagnent, non plus le Christ dans sa gloire, maig le
Christ homme, et, au-dessous de cette assemblée, sont symbolisées les
passions qui entrainent 'homme au mal, les vertus qui le rendent digne
d*approcher la Divinité. (ies pages, qu’on trouve reproduites aux portails
de Notre-Dame de Paris, de Chartres, d’Amiens, peuvent étre consi-
dérées comme les plus belles conceptions du symbolisme chrétien ap-
pliqué & Part plastique. Les arts libéraux placés sous les pieds du Christ
sont un symbole des travaux & l'aide desquels Phomme éléve son intel-
ligence el parvient a la dégager des liens terrestres. Et, en effet, dans
Fimagerie de nos cathédrales, on ne voit plus, comme dans les sculp-
tures des églises monastiques, la premiére place donnée aux légendes des
saints fondateurs des ordres religieux, aux personnages ayant vécu dans
Paustérité et la contemplation cénobitique. Glest le travail, la vie mili-
tante, la lutte, qui partout sont glorifiés. Ce sont les personnages qui dans
le diocése ont voué leur vie & secourir, 4 instruire les hommes, quipren-
nent les premiers rangs, Cethommage rendu i la vie active, laborieuse,
est un fait qui mérite I'attention, en ce qu'il se développe avee une
energie remarquable au commencement du xm® sidele, sous l'influence
des écoles laiques d’artistes du Nord. En effet, le symbolisme de nos
grandes eathédrales francaises posséde son caractére propre ; les monu-
menls le démontrent de la manidre la plus évidente, mais aussi un
livre trés-curieux, achevé en 1284, le Rationale divinorum officiorum de
Guillaume Durand, évéque de Mende. Ce prélat ne vécut que peu d’années
a Paris, pour se livrer aux études du droit canonique et du droit civil ;
c’étail vers 1255. Le reste de sa vie se passa en Italie et dans le midi de
la France, ot il occupa le siége de Mende. Or, Guillaume Durand, qui,
dans son ouvrage, commence par écrire sur I'église et ses parties, parle
des fondements, des murs, des piliers, votites, toits, fenétres, de orien-
tation, des tours, des portes, cte. A toutes ces parties du monument il
attache un sens symbolique ; mais lorsqu’il traite des sculptures et pein-
tures, il s'étend peu, donne des interprétations vagues, et parail avoir en
vue les ouvrages des grees byzantins. Cest qu'alors, vers la fin du
xin® siéele, en Italie et dans les provinees méridionales de la France,
Fimagerie élait encore toute byzantine, ou sous Pempire des traditions
gallo-romaines 1, et les grandes conceptions sculpturales des écoles de
I'Tle-de-France, de la Picardie, de la Bourgogne et de la Champagne
avaient a peine pénéiré au dela de la Loire. On commencait 2 élever les
cathédrales de Limoges, de Clermont, de Narbonne, & l'imitation (comme

! Vioyer SCULPTURE, STATUAIRE.
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architecture) des églises d’Amiens et de Beauvais, mais ot 'absence de
la statuaire se fait remarquer, et oit la sculpture d’ornement méme est
d'une sécheresse et d’une stérilité d'invention peu communes i cette
époque. L'imagerie et la symbolique de nos monuments da Nord sont
donc bien réellement locales, et prétendre faive dériver ces écoles des
Italiens, Lombards ou autres, ¢’est commettre un singulier anachro-
nisme.

Au point de vue de la pratique de Tart, nos écoles laiques du Nord
n'ont pu s’inspirer des écoles lombardes, puisqu’elles sont en avance de
pres d’un siecle sur celles-ci, ecomme perfection d’exéention : elles ne se
sont méme que bien peu appuyées sur notré art roman, ainsi que le fait
ressortir, pensons-nous, notre article sur la StaTvame. Quant i la sym-
bolique de ces écoles, elle leur appartient bien en propre. Le silence de
Guillaume Durand, plus Italien que Francais, prouve qud la fin du
X1 siecle, cette symbolique était ignorée en lialie, et qu’on s'en tenait
encore a celle des Byzantins, sans beaucoup la connaitre, puisque I'évéque
de Mende prétend que les Grees, par des raisons de convenance, ne
peignaient les ficures des saints ou des personnages divins que de la téte
au nombril, ¢’esl-i-dive en buste. On reconnait facilement, en lisant le
chapitre Il du Rationale, que Guillaume Durand partageait hésitation de
beaucoup de prélals italiens  celte époque, au sujet de l'opporiunité ou
de la convenance des images, sculptées surtout, dans les éolises. Tl s’étend
longuement sur les passages de 'ancienne Loi et les arréts des conciles, ou
les images sont interdiles dans les lieux saints; il reconnait d’ailleurs

que la peinture émeut Pesprit plus que Péeriture, Aussi est-il disposé a
I"admettre ; mais la maniére vague dont il en parle et le silence presque
absolu qu'il garde sur la sculpture, font assez voir qu’il ne se faisait pas
une idée nette des grands poémes de pierre qui recouvrent nos monu-
ments religieux du Nord.

Le succes des bestiaires pendant les xu® et xim® siécles s’explique par
cet amour pour le symbolisme qui alors possédait tous les esprits. Ces
animaux, réels ou fantastiques, auxquels ces traités attribuent des qua-
lités si ctranges, et qui ne sont que des symboles des vertus divines ou
des mauvaises inspirations du démon, sont représentés en grand nombre
hez le peuple, beaucoup de ces animaux vivaient

Sur nos monuments, L
dans les imaginations deés avant le christianisme. Les légendes qui s’y
rallachaient, ou les propriétés qu’on leur prétait, dataient de loin, et
avaient été christianisées déja par les Péres. Symboles paiens, souvent
les bestiaires étaient changés en symboles chrétiens. On pourrait citer un
certain nombre de ces animaux qui, cerfainement, avaient leur significa-
tion symbolique paienne. Le panthéisme, qui tlhse‘l".';l'lf: la nalure avec
tant de perspicacite, et rfili etablissait son :-i_\'ﬁti‘"-!rn-. religieux .'%I.I.]' E_'e'fh'
observation, ne pouvait manguer de faire, dans bien des t:.'is?, de 1 umm;all
un symbole ; sans compter que, dans antiguité, le H}'JUIIJHIIFHIU :ll_!l:u:Ju-
a Panimal allait jusqu’a le rendre sacre, comme le beeuf chez les Egyp-
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tiens, par exemple, Pendant la période la plus élevée du moyen age,
tous les hommes versés dans Uélude des mystéres dela religion donnaient
aux saintes Eeritures quatre sens différents : selon eux, elles peuvent
¢tre interprétées dans le sens Aistorique, allégorique, tropologique et ana-
faits matériels, arrivera 'enseignement moral, d'on il découle (en consi-
dérant les choses de ce monde mues par une volonte divine) que tout
fait ne se produit que pour une fin morale, est le symbole visible d’un
phénoméne intellectuel, d’une intervention divine, d’une puissance mo-
rale. Du moment qu’apres les Peres on admettait que des faits historiques,
tels que ceux contenus dans ’Ancien Testament, ou que le Cantigue des
cantiques, par exemple, ne s’étaient produits qu’en prévision de la venue
du Christ et de V'établissement de son Eglise; que les saintes Ecritures
annoncatent ou signifiaient sous un voile historique, et les événements
de la vie de Jésus, sa mort, sa résurrection, la rédemption, et tous les

gogigue '. D'aprés ce principe, par la méditation, tout homme peut, des

évenements de la 'pl’nr['llif?l’u communion chrétienne, il y avait autant de
motifs admetire que toute chose créée ne l'avait élé t]llE"]\ﬁUl' annoncer
ou signifier ces grands événements. Il n’y avait pas plus d’effor(s, pour
I’ r‘w[HH des erovants, a trouver dans le Cantique des cantigues une pemture
prophétique et symbolique de I Eglise, que de voir dans le hibou 2 un
symbole du Christ. Ne lit-on pas dans les saintes Eeritures : « Factus sum
sicut nyeticorax in domicilio *» ? Chez les Athéniens, le hibou était le
symbole de la prudence, ¢'était Poisean d'Athéneé. Les bestiairves chré-
tiens ne sont que des copies des fables contenues dans histoire naltu-
relle d’Elien et de Pline, avec un sens symbolique converti i la religion
nouvelle 4, mais dont I'origine se retrouve au sein de la plus haute anti-
quité. Il en est de méme des démons, ou de Pempire que pre end le démon
dans la \\ltlhﬂl!(llli‘ du moyen age. M. A. Maury dit, avec ce savoir gu'on
lui connait 3: « Les caractéres donnés par les Peres de I’ Eglise aux dé-
« mons sont les mémes, en effet, que ceux que Fon rencontre chez les
« platoniciens; ces écrivains puisent dans les livees des Grees, ils cm-
« pruntent leurs paroles, ils s'arment de leur autorité, ils partagent
« loutes leurs superstitions, et ¢'est en s’en référant & Platon qu'ils dé-

I Vover Guillaume Durand, Rationale divin, offic. Proemium, p. 2.

2 Le nyelicorar des hestiare

s latins ; 1o atcorace du bestiaive de Guillanme, le trouvere
normand.

3 Psaume Cl.

4 Voyer les Mélanges archiol, des RR. PP. Marlin el Cabier (t. 1T, p. 106); anssi
lo Bestiaive divin de Guillaume, clere de Normandie, publié par M. C. Hippeau (Caen,

1852); Vouvrage du célebre Hugues de Saint-Victor, Institutiones monastice, de bestits

et alits redus. Hugues de Suint-Victor explique les raisons qui, selon lui, devaient faive

adopter ces représentations dans les eglises: Quod docloribis tnnutl seriplura, fioe sini-
l,-.;",l'r-,".’.u;.lt J“,-'r-f,..':'r,.l Sicwl entm sapiens delectatur sulitlitafe ‘-|".|'|’I||'|'I|II|'| o S \-r',.,u,-!_.,"',".',"H,lrr Rt
deloctatur simplicitate picture. » (Tome 11, p. 394.)

5 ,‘f,.'_\-fr..a',.-;r iles ."i’l'.r'_rl,r.l'r-.rh'_. L. ”l. P "'l'_].‘.-:.




— 505 — [ symBOLE

« clarent I'univers liveé au culte des démons, d’étres méchants et per-
« vers qui inondent Iatmosphére, entrent dans le corps humain, parlent

par les oracles, suggerenl les pensées mauvaises et les actions cou-

pables, habitent enfin dans les idoles que le vulgaire prend pour
 limage de la Divinité, et se nourrissent du sang des victimes et de

la fumée des sacrifices. Tandis qu'ils réservent aux diables, ajoute
« M. Maury, confondus avec les démons, tous les caractéres des démons
« du néoplatonisme, les chrétiens appliquent aux anges ce que les philo-
« sophes avaient rapporté au réle bienfaisanl des démons. Ilsen font des
¢ génies psychopompes, qui président & la distribution et a la formation
« des dmes..... I’héritage de Platon passa done aux chrétiens, qui de-

mandévent 4 ses idées tout ce qui pouvait éclairer ou compléter leur
« doetrine; ils firent de sa démonologie une arme pour renverser le
« polythéisme dont elle avait déja ébranlé les bases; une fois les dieux
« réduits 4 n'élre plus que de méchants génies, le nom de Jésus suffil
« pour les conjurer tous et les renvoyer aux enfers. » Il faut ajouter aussi
(u'en faisant des dieux ou des émanations divines admises par le poly-
théisme des démons ou des anges, ¢’est-a-dire des agents du mal et des
protecteurs des hommes; en considérant la nature organique et méme
inorganique comme un symbolisme, soit des qualités divines, soit des
passions humaines, le christianisme cédait & cette tendance des races
blar

duction de Pantique antagonisme des forces de la nature, admis par les

s pour le polythéisme: ¢'élait, dans la religion nouvelle, intro-

Aryas, source de toule poésie et de tout art. Or, ce symbolisme de la
lutte entre le bien et le mal est tracé avec une puissance remarquable

dans nos édifices religieux du commencement du xme siecle, 1.1.|]:L[[lll:

sujet a son contraive; la représentation de la vertu entraine la représen-
tation du mal. Sous les personnages saints sont figurés les élres malfai-
sants qu’ils ont dit dominer par la pureté de leur vie, de leur foi ou par
eurs travaux. L'évéque pose toujours la hampe de sa crosse dans la

gueule du dragon, qui se tord sous ses pieds. Sous la Vierge esl repre-
senté le serpent tentateur, et la chute d’Adam ; sous le Christ, le lion et le
dragon. A coOté des sujets du Nouveau Testament sont placés les traits
tirés de I'Ancien, considérés comme I'annonce symbolique de la venue
du Christ et des événements de sa vie. Cette antilhése plastique que ’on
rencontre dans la peinture, aussi bien que dans la sculpture, donne la
vie et le mouvement a cet art du moyen ige si peu compris aujour-
d’hui. _

Ce n’est pas seulement dans les monuments religieux que se déve-
loppe le symbolisme. Il y avait dés le xim® siécle, les Bestiaires damour
comme il y avait les Bestiaires divins, Un de ces Bestiaires d’amour nous
estresté. Eerit vers le milien da xme siécle par Richard de Fournival,
chancelier de 1'église Notre-Dame d’Amiens, il donne a4 notre zoologie
légendaire un symbolisme protane. Ce Bestiaire d'amour se retrouve fi-
guré dans un grand nombre de sculplures appartenant a des habitations,

T. VIIL G4
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chateaux, maisons, hotels des xive ef xv' siceles 1. Ces animaux, qui se

ptés sur nos édifices, soit sacrés, soit profanes, ne sont

refrouvent scu

done pas des I.;'--:luii:& du wice ou de la fantaisie, comme on le l'tl°llul~||'

nification, ils sont deslinés a imprimer dans

si souvent ; ils ont une s

s

la mémoire, a Vaide d'un symbolisme admis par tout le monde alors, des
vertus, des qualités bonnes i acquérir, des vices ou des égarements qu'il
faut éviter. Le commun peuple, qui ne savait pas lire, trouvaitainsi, au
1ellement E]E:i"'t‘!

de Fournival lui-

moyen d'une explication orale, un enseignement conti
devant ses yeux. C’est ce qu’explique trés-bien Richa
méme, au commencement de son Bestiaire d'amour ¢ «... Quant on voit

« une estoire on de Troie ou autre, on voit les fés des preudomes (i ¢i
« en arriere furent, aussi com s’ils fussent present; et einsi est-il de
« parole: car quant on oi .I. roumans lire, on entent les aventures aussi
« com s'eles fussent empresent. Et puis ¢’on fait present de ce i est
« lrespassé, par-ces .II. choses puet-on & mémoire venir,...... Gar je
« vous envoie cest eserit par painture et par parole, pour cou que qant
« je ne serai presens, (ue cis escris par sa painture et par sa parole me

« rendied vostre meémoire come present... »

L}
i

Les fabliaux si souvent représentés dans nos sculptures ef peintures
des x1m1¢, x1v® et xv® sidcles, sont, la plupart du temps, un cnseignement
moral destiné & s'imprimer dans la mémoire par les yeux. Mais ces rve-
présentations ne peuvent étre confondues avec les figures symboliques,
ne dose de

qui sont d’un ordre plus élevé, et demandaienl une cert
mélaphysique pour Glre comprises. 1l n’est besoin de faire ressortir
quelles ressources la symbolique du moyen fge offrait aux artistes, el
combien, A tout prendre, elle était plus poétique que ne peuvent I'étre
ces représentations banales d’ornements el de figures sans significalion

Litls =

pour la foule, dont nous recouyrons nos monuments depuis la r
sance. Aussi n'est-il pas surprenant que l'indifférence pour toutes ces
sculptures, fussent-elles allégoriques, ait remplacé, chez le peuple,
I'tntérét qui s’attachait i des symboles dont chacun déchiffrait le sens.
C’est ainsi que Part chez nous ne s’est plus adressé qu'au diletfantisime, et

1. ¢

el que sous

1 cessé de pénétrer dans la vie de fous, du pelit au grand;

le régne d’un classicisme de convention, a cdté des amatewrs, il ne se
frouve plus que des barbares.

Le moyen fge n’a point régulierement adopté, comme les Byzantins
dans leurs peintures, le symbolisme des couleurs. Quelques personnages
iellement de la méme

sont représentés avec des vétements coloriés habit
manidre, mais on ne saurait trouver I la trace d’un systeme uniforme-
ment admis. Le rouge et le bleu, ou le pourpre et le bleu, sont généra-

wipal, ingérée dans le

par M. P. Pirs;

1 \-ll\u_{ la _\.-_-.’,lr_'r’ S ,l"-_j pie of log QU raans de Bichard de Foui
tome I de la premipre série du recueil de I'Ecole des chartes, p. 32,
ct le Bestiaive (Canmowr TR Richard de Fouwrnival, suivi de fa ."n':lf-:-”t-' de Il D = d’a-

pris le manuscrit de la Bibl. impér. (Hippeau, 41860, A. Aubry, édit.).
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lement affectés aux vétements du Christ el de la Vierge er du
XI11° siecle, mais i cette r-"w.«- meéme on trouve de nombreuses |\rvE:-

tions. Dans la litu

a da

reie cependant on admeliait, soit pour les voiles, _es

parements des aulels, soif pour les vétements sacerdotaux . certaines

i'illl!.:"Li':'H

e fournit la signification.
avoir ¢té tenus d'observer CeSs s.m‘m

e 1'|]‘3'.'!lfra!.

ngiers ne semhble

[.es artistes i1

dans les représental * étaient demandées, 1l n’en es pas de

meme pour les orne

rés qui enrichissent les \l‘-ll'-|||l-'1[c

des statues. Ces o

s ont presgue 'Ei‘l!_l]l)'.i]':; il sens u\.||\- ol jue.

(Vest ainsi que sur le manleau ou la robe de la Vierge, on voit fisures le
1

|-:|J|'t de Juda, la |]-"icJ' de li.‘-', sur le vétement |'|I_l |1||I| i|-"‘\- C _m\ sur la

robe de saint Jean évangéliste, des aiolettes. Les armoiries I'.le'h—illl"tm'.-:

N

cuvent étre considérd

es comme des i'[-lnl'..h; -'.‘\'|1Li,
it prise dés 1.-" X1t sieele indi +|l|F' combien le gonf

pour le symbolisme avait penélré la soc

(ques,. el l'i|]\im1'

1
'
|
Li

ance qu'elles avai

iete dua maoyen dage,

) francisé, et dont on a changé
xvI® ~|Li|{' Symetrie, ou plutit

er or ..|“_]-I[ he des auteurs des xv® et xv1® sigcles,

SYMETRIE, s. f. Mol gree
quelque peu la sig i

symmeétrie, pour ailoj
qui était la honne, si
ndération, rapports modérés, caleulés en vue d ‘un .uﬁull il -1.[|~[

pour

itecture, on ne s'ex

it: justes rapports entre les mesures, h monie,

‘espril ou pour

chythme » ou «beau rhy I]i ey, e l a [s.lu!h! aAussi, car

maot | \.I 1 praporiio, ou 51| 1oL pr r.-‘;,n}'h'r.-.-.'a-'.i;?.li est vague
avee Dart :Eﬂ I'architecture.

Nous n’avons p J..i--:'-;|:-.-| r la valeur des mots. Ceux-ci cepen-
dant, & Porigine, exprimaient un ordre d’idées définies; 1-l=| ordre a été
1 : Dl |,l.f|| lémient, il est done utile de se rendre un compte exact de
I chait au mot primitif symétrie, pour reconnailre le sens
dévié qu’on lui p aujourd’hui. 8i l'idée n'est plus en fapport avee le

mol, 1l 'ensuit évidemment. on gue Uidée est fausse, ou fque le mot esi

t dire aujourd’hui. dans le langage des architectes,
'moniecx des parties d'un tout,

i|||J:|':|]mu Symelrie ve

IO Ppas e

1
mais une similitude de parlies opposeées. la reproduction exacte, & 1:
Fals Lne sHniiuGe of 2n.|_-- 5 Opposees, la Teproduction exacie, i i

gauche d'un axe, de ce qui est & droite. 1l faut rendre cette justice aux

pondération, un rapport h

{2, qu’ils ne lui ont jamais prété un sens
uve o« Quant & la symétrie, ¢'est

Grees, auleurs du mot sy

aussi plat. Voicila définition de Vit

U« ... 0lemn symmetria est exipsios operis membris conveniens consensus, ex partibns-

i -|]J.-_\.-F3-.||',|!i,-‘ add universie fipurie .~:[:u-_'i|_-|||_. rata |::|r'.'i~' responsus ol in hominis cor-

e {
ros gsl

=G B30 10 ope-

« pore & cubito, pede, palmo, digito, cwterisque partibus symm

ul & columparum ¢

« rum perfectionibus, El printim @dibus sa gilwdinibus, ant o

« triclypho, aul cliam embate b foramine, Quod Groeei = v vocitant, navibus

n dhi

; ; : s
o Interscalmio, quod d AT

ifur, item celerorum operom, & membris invenitur

S v : \
o symmetriarum rafioeinatio. » (Lib. I, cap, 1.}
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