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classique, qui finit, regardait les eouronnements comme une superfétation
de mauvais goiit. Les Grees et les Romains ne manquaient pas cependant
de terminer les parties supérieures de leurs edifices par des ornements
en pierre, en marbre ou en meétal, qui se découpaient sur le ciel; mais
les exemples n'existant plus en place, il était convenu que I"architecture
antique se passait de ces accessoives. (étall un moyen d’éluder la diffi-
culté. Peu & peu cependant les études avcheologiques, Vinspection de
fragments épars, de médailles, ont fait reconnaitre que les anciens étaient
loin de se priver de ces ressources décoratives; on chercha done timice-
ment et un peu au hasard a rompre les lignes seches et froides de nos
palais, de nos edifices publies © or, lorsqu'il sagit de silhouettes, ce quil
faut. ce sont des tracés hardis, un coup d’eeil siir, I'expérience de Peflet
perspectif, I'observation du jeu des ombres. Cette expérience, il nous faut
Iacquérir, car nous Pavons absolument perdue.

FLORE, s. I. Nous avons souvent Foccasion de parler de la tlore seulptee
de Parchiteciure du moyen dge; ¢’est quen effet cette architecture pos-
sede sa flore, qui se modifie a mesure que I'art progresse et décline.
Pendant la période romane, la flore n'est guere qu'une imitation de la
sculpture romaine et byzantine: eependant on apercoit,, vers le commen-
cement du xu® sivele , dans certains édifices romans, une tendance nani-
feste i chercher les modeles de ornementation sculptée parmi les plantes
des bois et des champs. Mais comment cette vecherche commence-t-elle?
A quels éléments gattache-t-elle d’abord? Qui la provoque? Comment
sérige-t-elle en systeme et pary ent-elle & former une école? Résondre
ces questions, c¢’est faive histoire de notre art francais au monient ou
il se développe, ou il est réellement original et n’emprunte plus riern
au passe.

Il semble. en examinant les monuments, que les clunisiens ont été les
premiers i former des écoles de sculpteurs allant chercher, dans les pro-
ductions naturelles, les éléments de lear décoration. Les chapiteaux de
la nef de léglise abbatiale de Vézelay ne sont plus déj des imitations
abitardies de la sculpture antique : leur végétation sculptee pe ssede une
physionomie qui lui est propre , qui a Pdpreté d'un art neuf plutot que
I'empreinte barbare dun art, dernier reflet de traditions vieillies, Sur les
bords de la Loire. de la Garonne , en Poitou et en Saintonge, at com-
mencement du xu® sidele, on voit aussi la sculpture chercher d’auntres
éléments que ceux laissés par Pantiquite. Ces 1_=nsiii.-al, Fn||h~!'ui.~'-._.-;unt
partiels ; ils semblent appartenir a des artistes isoles, fatigués de toujours
reproduire des types dont ils ne comprenaient plus le sens, parce qu ils
n’en connaissaient plus Porigine. Quoi quil en soil, ces essals ont une
certaine importance : ils ont ouvert la voie i la nouvelle école des archi
tectes laiques; ¢est du moins probable. R

Présentons tout d’abord un de ces exemples, qui fera ressortir dune
facon plus claire ce que nous allons dire. Nous donnons ici un chapiteau
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de Péglise abbatiale de Bourg-Dieu pres Chéteauroux (Déols), dont la
sculpture date de 1130 environ (1).

Or voiei (2) des fenilles de fougdre au moment oi elles commencent &
se développer, a sortir de leur tissu cotonneux. Il nlest pas besoin,
pensons-nous, de faire remarquer, dans ce chapiteau, I'intention évi-
dente de lartiste; il a certainement voulu se servir de ces formes
puissantes données par ces bourgeons de fougére, de la fougére qu’on
trouve partout, en France, sous les grands bois. Le sculpteur ne s’est
inspiré ni des traditions romaines, ni des ornements byzantins : il a
cueilli un brin de fougére, I'a examiné curieusement, s'est épris de
passion pour ces charmantes productions naturelles, puis il a composé
son chapiteau. Observons & notre tour cette fig. 2; nous aurons Pocca-
sion d’y revenir. Clest i, pour cette epoque , disons-le encore, un
fait isolé. Mais bientot Iécole des architectes laiques s’éleve, s'empare
de toutes les constructions, particulierement dans le domaine royal.
Dés ses premiers pas, on sent que cette ecole laique veut rompre avee
les traditions d’art des moines, Il y avait peut-étre de lingratitude
dans le procédé, puisque cette école s'était élevée sous les voites des
cloitres; mais cela nous importe peu aujourd’hui. Comme systeme de
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construction (Voy. CATHEDRALE, CONSTRUCTION), comme methode de bitir

2

les architectes laiques de la seconde moitié du xu® siecle cherchent @
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rompre avee les traditions monastiques. Les formes quiils adoptent, les
moulures qu’ils tracent , les profils qu’ils taillent et les ornements quiils
sculptent s’appuient sur des principes étrangers a l'art roman ; I'examen,
la recherche , remplacent la tradition. Quand il s’agit d’ornements, ils ne
veulent plus regarder les vieux chapiteaux et les frises romanes : ils vont
dans les bois, dans les ehamps; ils cherchent, sous 'herbe, les plus
petites plantes : ils examinent leurs bourgeons, leurs boutons, leurs fleurs
et leurs fruits, et les voila |E[|i_ avee cette humble flore, composent une
varieté infinie dornements dune erandeur de style, d'une fermete
d’exécufion qui laissent bien loin les meilleurs exemples de la seulpture
romane. Soit instinet, soit raisonnement, ces artistes comprennent que
les plus petites plantes , eomme les insectes , sont douees d’organes rela-
tivement heaucoup plus forts que les arbres et les grands animaux:
destinées a vivee dans le méme milieu, a résister aux mémes agents, la
nature prévovante a en effet donné a ses eréations les plus humbles une
puissance relativement supérieure i celle des grands élres. Les formes
des plus petits insectes, comme celles des plus pefites plantes, ont une
énergie, une pureté de lignes, une vigueur d'organisation qui se prétent
merveilleusement & exprimer la grandeur et la force; tandis qu'au
contraire on remarque, dans les formes des grands végétaux particuliére-
ment, une sorte d’indécision, de mollesse, qui ne peut fournir d’exemples
a la seulpture monumentale. Dailleurs, qui sait? Ces artistes laiques qui
g'élevent en France a la fin du xi® siéele, et qui s'élevent au milieu d’ane
société mal constituée, ces artistes & peine compris de leur temps, fort peu
-[U|_im[:'q|']mi_ trouvaicnt peut-étre un certain charme a I'[t\l'llrl]]lt'[' leur ar
de mystere; de méme quiils se transmettaient leurs grands principes a
Pombre d'une sorte de franc-maconnerie, de méme aussi, en allant cher
cher leurs motits de décorations au bord des ruisseaux, dans les pres , an
fond des bois, dans les |11H.~'- infimes ]hT'!Filllf"ilI!IZ‘- veoetales, se laissalent-ils
conduire par eet instinet du poéte qui ne veul pas deécouvreir an yvulgaire
les secrets de ses conceptions. L'art véritable a sa pudeur : il cache aux
regards ses amours fécondes. Qui sait si ces artistes ne trouvaient pas des
joies intimes dans la reproduction monumentale de ces humbles plantes,
d’eux seunls connues, aimées d'eux seuls, cueillies et observees longuement
dans le silence des bois? Ces réflexions nous sont venues sonvent lorsqu’en
examinant les merveilleux développements de végétaux perdus sous
I'herbe, leurs etforts pour repousser la terre , la puissance vitale de leurs
hourgeons, les lignes énergiques de leurs tigettes naissantes, les formes
des beaux ornements de la premiére periode gothique nous revenaient en
meémoire. Puisque nous allions chercher des eléments d'un art dans ces
productions infimes sur lesquelles la nature semble avoir jeté un de ses
plus doux regards, pourquoi d’aufres avant nous ne 'auraient-ils pas fait
aussi? Pourquoi des artistes observateurs, ennuyés de la monotonie des
arts romans, ne se seraient-ils pas épris de cette modeste flore des champs,

et. cherchant un art. n’auraient-ils pas dit. en déconvrant ces trésors
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cachés : « Je I'ai trouvé » ? Une fois sur cette vole, nous suivimes pas &
pas, et non sans un vif intérét, les interprétations ingénicuses de nos
devanciers; notre examen nous conduisit 4 de singuliers résultats. Nous
reconniimes que les premiers artistes (il est entendu que nous ne parlons
ici que de I'école laique qui s’éléve, de 1140 4 1180, dans I'lle-de-France
et les provinces voisines) s'étaient attachés a imiter la physionomie de ces
modestes plantes des champs au moment ou elles se développent, ou les
feuilles sortent 4 peine de leurs bourgeons, ol les boutons apparaissent,
ol les tiges épaisses pleines de seve n'ont pas atteint leur développement;
qu’ils avaient été jusqu’a chercher comme motifs d’ornements des
embryons, ou bien encore des pistils, des graines et jusqu’a des étamines
de fleurs. Clest avec ces éléments qu’ils composent ces larges chapiteaux
que nous admirons autour du cheeur de Notre-Dame de Paris, dans
Péglise Saint-Julien-le-Pauyre, dans celle de Saint-Quiriace de Provins, &
Senlis. @ Sens, a Saint-Leu d’Esserent, dans le cheeur de Vézelay, dans
I'église de Montréale, & Notre-Dame de Chélons-sur-Marne, autour du
sanctuaire de Saint-Remy de Reims. Bientot (car nous savons que ces
artistes ne s'arrétent pas en chemin) de I'imitation de la flore naissante
ils passent & I'imitation de la flore qui se développe : les tiges s'allongent
et s'amaigrissent ; les fouilles s’ ouvrent, s'étalent; les boutons deviennent
des fleurs et des fruits. Plus tard, ces artistes oublient leurs humbles
modéles primitifs : ils vont chercher leurs exemples sur les arbustes; ils
s’'emparent du lierre, de la vigne, du houx, des mauves, de Iéglantier, de
Pérable. A la fin du xm® siecle, ils en viennent a copier servilement le
chéne, le prunier sauvage, le figuier, le poirier, aussi bien que les feuilles
d’eau, le liseron, le persil, les herbacées, comme les feuillages des grands
arbres de nos foréts: tout leur est bon, tout leur est un motif d’ornement.
Disons tout de suite que I'imitation sapproche d’autant plus de la realite
que Part gothique avance vers sa décadence. A la fin du xn® siecle, et
encore au commencement du xmr®, cette imitation est soumise & des
données monumentales qui prétent a la sculpture une beaute particuliere.
Disons encore que cette sculpture est d’autant plus grande, large, puis-
sante, monumentale enfin, qu'elle va chercher ses inspirations parmi les
plantes les plus modestes ; tandis qu'elle tombe dans la secheresse et la
maigreur lorsqu’elle veut copier les feuilles des grands vegetaux.

Les artistes laiques du xuo® siccle, se servant de ces plantes, en saisissent
les caractéres principaux, la physionomie; elles deviennent pour eux un
sujet d’inspiration plutot quun modéle banal. Mais prenons quelques
exemples. N'est-il pas évident, par exemple, que les rinceaux qui decorent
un des edtés du trumeau de la porte centrale de la cathédrale de Sens
(1470 environ) ont été inspirés de ces jeunes pousses de fougere dont nous
avons donné plus haut quelques brins, et ces feuilles uul.ﬁsuuh-ﬁl de plan-
tain (3) n’ont-elles pas inspiré les artistes qui sculptaient les chapifeaux du
cheeur de 'église de Vézelay, ceux de la galerie du choeur de Notre-Dame
de Paris (3 bis). ou cenx de I'église de Montréale (Yonne) [4] 1 Ny a-t-il pas

10
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entre les |.:|‘[i||"‘- fleurs de la coronille & EJI'iIH' ei:"n*]r:]h[u"l‘ﬁ (5) et les crochets

o
o

¥

La seetion d'une de ces feuilles de plantain (fig. 3), faite sur ab et tracée

en A, est observée fidelement dans les sculptures que nous donnons iei.
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Avant de pousser plus loin examen de la fAore monumentale de

I'ecole laique, il est nécessaire de se rendre un compte exact du melange
qui s’était fait, pendant la période romane, des tradilions anliques avec
certaines formes inspirées évidemment par quelques végétaux de nos bois.
Des écrivains ont déja fait, & ce sujet, des observations ingeénieuses, sans
toutefois appuyer ces observations par des figures éludiées : les uns
prétendent que les ornements qui, au xu® siécle, sont arrives a former
ce quon appelle la fleur de lis, ont été inspirés de iris ou du glaieul ;
les autres, que ces ornements sculptés et peints, si fréquents & dater de la
fin du x1® siecle, sont une réminiscence des plantes aroides. Nous laisse-
rons chacun juger le procés, nous nous bornerons a fournir les pieces;
aussi bien importe-t-il assez peu, & notre avis, que les sculpteurs des xi*
et xu® siécles aient copié I'iris ou Parum : la question est de savoir si ces
sculpteurs ont ajouté quelque chose aux traditions usées des arts romans
dans leur ornementation. Le fait ne parait pas douteux.

Prenons d’abord les Aroidées, qui paraissent avoir inspiré nos sculpteurs
dés une époque fort ancienne,

D’apres Jussieu, les Aroidées sont « des plantes a racines lubéreuses, a
« feuilles simples, alternes, engainantes; fleurs unisexuelles, réunies
« dans une véritable spathe colorée, avec ou sans périanthe particulier
« un style; fruit bacciforme. »

[2Arum maculatwm, connu vulgairement sous le nom de Gouel ou
Pied-de-veau, porte une tige dressée, simple, nue, haute de 0,20 ¢.
environ, glabre; les feuilles sont radicales, portees sur de longs pétioles,
grandes, sagitlées-cordiformes, comme tronquées obliquement des deux
cotés 4 la base, entieres, sans taches, glabres; la spathe terminale es!
allongée, aigué; le spadice est moitié moins long qu'elle; en marissant,
la portion qui est au-dessus des baies tombe celles-¢i restent grosses,
nombreuses, rouges et contiennent deux grames chagrinées. Les fleurs
(spathe) sont d’un vert péle et tournent au violet en se fanant. L7Arum
apparait en avril et mai, el est tres-commun dans les bois humides des
environs de Paris, de Champagne et de Bourgogne.

Comme il nest pas certain que tous les avchitectes soient bolanisles,
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nous donnons (6) une représentation de FArum. En A, la spathe est

fermée; elle enveloppe encore le spadice. En B, la plante est montrée
entiére avec sa racine tubéreuse ; la spathe s’est développée, s’est ouverte
et laisse voir le spadice. Les feuilles sont sagittées. En € est donnée une
coupe de la spathe, laissant voir le spadice entier avec ses étamines ef ses
pistils & la base. Quand le fruit est mar, D, la partie supérieure du spadice
se détruit; la spathe demeure a I'état de débris, E. En F est une des
étamines. 11 n’est personne qui, en se promenant au printemps dans les
bois, n’ait examiné cette plante d’'une physionomie remarquable, déja
épanouie lorsque les -arbres et les buissons portent quelques feuilles
tendres & peine sorties des bourgeons. L' Arum et I'lris sont les premiers
signes du retour des beaux jours. Est-ce pour cela que les sculpteurs
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romans paraissent avoir affectionné ces plantes, comme le reveil de la
nature? Faut-il attacher a Fimitation des Aroides une idée symbolique,
y voir quelque tradition antique? Nous nous garderons de trancher la
question. Le fait est que, dans les sculptures de la fin du x1° siecle, nous
trouvons la trace évidente de cette imitation. Les beaux chapiteaux de la
nef de D'église abbatiale de Vézelay nous montrent des imitations
d’ Aroides (7) qui terminent des feuillages plus ou moins dérives de la

sculpture romaine du chapiteau corinthien. En A, la spathe de U'Arum
est développee, Pextréemité du spadice est tombeée et les graines vestent
apparentes. En B, ce sont los feuilles de I Arum qui se roulent en volutes
ou crochets aux angles d’un chapiteau. Dans la fig. 7 bis, le sculpteur a
doublé le spadice en A, I'a laissé simple en B ; mais, dans I'un et Tautre
cas, la H[!ilt]n‘ enveloppe le fruit.

Ces plantes de bois marécageux ne paraissent pas seules avoir inspire
les seulpteurs romans; 1nous voyons qu’ils ont une affection particuliére
pour les nénuphars, pour les feuilles d’eau. Deux autres chapiteaux de la
nef de Vézelay présentent encore, en ouise de crochets, des feuilles fandes
de ménuphars avec ou sans fleurs (8). Un sait avec quelle rapidité se
létrissent les plantes d’eau lorsquelles on! été cueillies ; il semble, dans
lexemple A, que le sculpteur a suspendu prés de lui, pour decorer
langle de son chapiteau, des fenilles de nénuphars si communs dans nos
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etangs, et que celles-ci se soient fermées , comme il arrive bientot lors
quelles ne peuvent plus s’étendre sur 1a surface de Peau.

Ces imitations sont fort libres, ainsi qu’il arrive chez les artistes primi-
tifs, mais elles ne paraissent guére douteuses. Il ne s’agissait pas, en effet,
de reproduire, avec tout le soin d'un naturaliste, telle ou telle plante, mais
de trouver un motif d’ornement. D’ailleurs les yeux d’observateurs naifs
se contentent d'une interprétation, et tous les jours nous voyons des
enfants pour lesquels un pantin grossitrement taillé dans un morceau de
bois est 'image compléte d’'un personnage. 11 faut bien reconnaitre aussi
que le style dans les arts, pour les ornements comme pour toute chose
empruntee a la nature, demande Finterprétation plutit que imitation
scrupuleuse de I'objet. Les plantes ont une allure, une physionomie, un
port, qui frappent tout d’abord un observateur inexpérimenté. Celui-ci
saisit ces caractéres généraux sans aller au dela: il produit une seconde
création qui devient une ceuvre d’art, bien qu’on retrouve dans cette
seconde création Pempreinte puissante de la nature. Les artistes romans
se sont lenus & ces inspirations primitives; ils les corrompent méme
mesure que lear main acquiert de habileté, et il est intéressant de voir
comment , lorsque T'art devient laique, esprit d’examen s’introduit
promptement dans la seulpture d’ornement; comment Pinspiration libre,
ou soumnise a certaines traditions de métier, est bientot étouffée par le
désir d’arriver a 'imitation servile de la nature.

Disons un mot maintenant de la fleur d’Iris, qui joue aussi un grand
role dans Pornementation romane des x1¢ et xu® siéeles. La fleur de Iiris
est enveloppée dans une spathe membraneuse avant son épanouissenient,
La corolle, d’aprés Linné, « est i six divisions profondes, alternativement
« dressées et véfléchies ; le style est court, portant trois lanidres pétaloides,
« souvent échancrées, qui tiennent lieu de stigmates ; la capsule infere
« est a trois valves, a trois loges polyspermes. »
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Voici (9) une fleur d’ivis . connue sous le nom de flambe, copiee de

grandeur naturelle. Si nous présentons cette flenr de maniere i régula-
riser ses diverses parties, nous obtenons la fig. 10. Les six divisions de la
corolle sont visibles en AA,BB,CC. Deux des laniéres petaloides sont
apparentes en D, la troisieme devant se frouver dans Iaxe de la fleur. La
spathe est en E. De cette figure 4 'ornement connu sous le nom de fleur
de lis, il n’y a pas loin. Dans les ornements romans du xu® siécle (11,
12 et 13?), on reconnait Uessai d’artistes qui cherchent & s'inspirer des
formes générales de la fleur d'iris, tout en conservant le faire de Part

| Musée de Toulouse (frise).
* Chapiteanx déposés dans les magasins de Déglise impériale de Saint-Denis.
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1
romain dégénére. Ces artistes affectionnent tout particulierement 'arum
et I'iris; ces deux plantes donnent, deés le commencement du xn® siécle,

10

une physionomie particuliere a 'orne

(voy. eEINTURE). Quelle était la raison qui avait fait choisir de préférence
ces végetaux des lieux humides, qui arrvivent a leur floraison dés les
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premiers jours du printemps? M. Woillez, auteur d'une brochure fort
intéressante sur ce sujet', n’hésite pas & voir dans cette imitation des
plantes aroides une idée symbolique de la puissance. 1l voit la un reste
du paganisme, et s’exprime ainsi * : « Je pense que le gouet, type actuel
« de la famille botanique des aroides, ou une autre plante du méme
genre ?, devint, en quelque sorte, le phalle transfigure par le christia-

« nisme. La simple appellation rustique de la premicre plante dans
« certains lieux de la Picardie, et notamment dans les environs de
« Clermont (Oise), a suffi pour me suggérer dabord cette opinion. Je

savais que ce végétal, caché sous les bois humides et ombragés, bizarre
dans ses formes extérieures , était en grand crédit parmi les magiciens
et les enchanteurs du moyen Age, lorsque jappris sa dénomination la
plus vulgaire. Cette qualification correspond aux mofs latins presbiteri
phallus ; le spadice enveloppé de sa spathe verte est encore appele
vicaire, tandis que, au moment de la fécondation, et lorsque ce spadice
a pris une teinte violette, c’est un curé..... Le gouet, que I’on pourrait
appeler le phalle végétal, est une des premicres plantes qui annoncent
le retour de la végétation, ou, comme le phalle proprement dit, le
réveil de la nature; il peut bien étre Pexpression ou 'embléme de la

=

puissance génératrice impérissable, puisque chaque année, sans
culture préalable, on le voit percer la terre, puis disparaitre apres la
fructification , pour reparaitre aprés Ihiver suivant. Mais il y a plus :
de méme que le phalle, il a été figuré comme Pattribut de la puissance
« en geénéral, ce qui prouverait son identité avee lui..... » M. Woillez

rappelle & propos la notice du docteur Colson * sur une médaille de Julia
Mamée, au revers de laquelle on voit Junon tenant un phallus d'une main
ot un lis de Pautre, et il est & remarquer, en effet, que les premiers
sceptres portés par des rois ou méme la Vierge sainte sont lerminés par
une fleur d’'arwm ou une fleur de lis assez semblable a celle que nous
avons donnée plus haut (fig. 10) ; seulement M. Woillez ne voit dans ces
ornements que I'imitation des plantes aroides, Je pense qu’on y trouve et
Parum et Viris (lambe); quelquefois méme, comme dans 'ornement
(fig. 13), un mélange des deux plantes printaniéres. Il ne nous parait pas,
e Pon puisse, dans I'état des connaissances actuelles, donner

toutefois, qu
certains Uinfluence de ces traditions paiennes d'une

comme des faits
haute antiquité dans les arts du moyen dge.

Si la flore sculptée romane méle aux derniers débris des arts romains
des inspirations nouvelles provoquees par Pobservation des plantes prin-
tanieres des bois, elle subit aussi I'influence des arts de I'0Orient. Pendant

moyen dge en Picardie, et considérées

Amiens, 1848,

U Teanoig. des plantes arotdes figurées au
comme origine de la flewr de lis de France.
:
2 .
i
¥ | 1115, COmme nous venons e le |

¢ Mamoires de la Société des antigq. de Picardie, L. VILI, p. 245,

wive voir, 2 servi de type aux sculpteurs romans.

. V. G
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les x°, x1° et xn® sieeles, quantité d’objets apportés de Byzance et de
Syrie remplissaient les frésors des monastéres et des palais @ étoffes,
ivoires sculptés , ustensiles, menus meubles, venaient en grand nombre
d’Orient el fournissaient aunx artistes francais des motifs d'ornements
quils interprétaient i leur maniére. Beaucoup de ces ornements byzantins
étaient empruntés eux-mémes a la flore orientale. Il ne faut done pas
g’étonner si 'on trouve sur nos chapiteaux et nos frises des x1° et xn® sie-
cles des formes qui rappellent certains végétaux qui alors n'étaient pas
connus en Occident (voy. ScuLPTURE).

Telles étaient les diverses sources auxquelles avaient éle pli'i.wr les
sculpteurs romans lorsqu’apparut 'école laique de la seconde moitié dun
xi® sieele ; cette école ne pouvait rompre tout i coup avec celle qui la
précédait. Dans un méme édifice on voit, comme a la cathédrale de Paris,
comme autour du ehoeur de Péglise de Saint-Leun d’Esserent, comme a
Noyon, des sculptures empreintes encore des traditions romanes & cité
d’ornements dun style entierement étranger a ces traditions, recueillis
dans la flore francaise. Ce sont les feuilles de PAncolie, de 'Aristoloche,
de la Primevere, de la Renoncule, du Plantain, de la Cymbalaire, de la
Chélidoine, de I'Hépatique, du Cresson, des Geraniums, de la Petite
Oseille, de la Violette, des Rumex , des Fougéres, de la Vigne; les fleurs
dua Muflier, de FAconit, du Pois, du Nénuphar, de la Rue, dn Genét, des
Orchidées, des Cucurbitacées, de 'lris, du Safran, du Muguet; les fleurs,

{ruits ou pistils des Papaveraceées, des Polygalées, du Lin, des Malvacées,
de quelques Rosacées, du Souci, des Euphorbiacées, des Alismacees, des
Iridées et Colehicacées qui inspirent les sculpteurs d’ornement. Mais il ne
faudrait pas se méprendre sur la valeur de notre observation, ces artistes
ne sont pas botanistes: s’ils cherchent & rendre la physionomie de
certains végétaux , ils ne se piquent pas d’exactitude organographique ;
ils ne se font pas faute de méler les especes, de prendre un bouton a telle
plante, une feuille & celle-ci, une tige a celle-la; ils observent avec une
attention scrupuleuse les caractéres principaux des végétaux, le modelé
des feuilles. la ecourbure et la diminution des tices, les attaches, les
contours si purs et si fermes des pistils, des fruits ou des fleurs; ils eréent
une flore qui leur appartient, mais qui, toute monumentale gqu'elle est,
conserve un caractére de vraisemblance plein de vie et d'énergie. Cette
flore monumentale a ses lois, son développement, ses allures; ¢’est un
art, pour tout dire en un mot, non point une imitation. Nous sommes
es belles époques, qu’il nous

aujourdhui si loin de la voie suivie i toutes
faut faire quelques efforts pour eomprendre la pnissance de cetle création
de second ordre , éloignée autant de Pimitation servile et de la banalite
que de la fantaisie pure. Nos monuments se couvrent d'imitations de
Pornementation romaine, qui n'est quune copie incomprise de la flore
monumentale des Grees; nous copions les copies de copies, et & grands
frais; notre parure architectonique tombe dans la vulgarite, tandis que
I'école laique de la fin du xmo® sieele allait aux sources chercher ses

&
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mspirations. Non-seulement ainsi elle trouvait une déeoration originale,
mais elle s’appuyait sur un principe foujours neuf, toujours vivant,
toujours applicable. L’art francais de la grande éeole laique d’architecture
est logique; dans la construction, il émet des principes nouveaux qui,
sans imposer une forme, sont applicables partout et dans tous les temps
dans la décoration, cet art ne fait de méme qu’émettre des principes; il
ne preseril pas lemploi d’une forme hiératique comme Pa fait Part
oriental. Le génie de chaque artiste peut sans cesse tiver de ces principes
teconds des formes neuves, impreévues.

De nos jours, on a remplacé en France la méthode, 'énonceé des prin-
cipes, par l'enseignement, non raisonné, d’'une ou de plusieurs formes de
art; on a pris l'une des applications du prineipe pour Uart lui-méme,
et on a dit alors avee beaucoup de raison : « Toute imitation est funeste ,
« si nous proscrivons I'imitation des arts de Pantiquité, nous ne pouvons
w prescrire Pimitation des arts du moyen dge. » Mais remplacant 'ense
anement de telle ou telle forme , d'une des applications du principe, par
Fenseignement du principe lui-méme, on ne preserit pas I'imitation , on
ne fait que se servir d’'une methode vraie qui permet & chacun de suivre
ses inspirations. Nous savons bien quil est une éeole pour laguelle des
principes sont un embarras : elle veut que la fantaisie soit le seul guide
de l'artiste. La fantaisie a des tours charmants quand elle n’est que le
vernis d'un esprit réfléchi, ebservateur, quand elle couvre d'un vétement
a mille reflets imprévus un corps solide, bien fait ef sain ; mais rien n’est
plus monotone et fatigant que la fantaisie lorsqu’elle est seule et ne drape
quun corps inconsistant, chétif et pauvre. 1l y a certainement de la
fantaisie, et beaucoup, dans Pornementation architectonique de notre
¢cole francaise ; mais elle ne fait que se jouer autour des principes solides,
vrais. derives d’une observation subtile de la nature; la fantaisie alors
n’est autre chose que la grice qui sait éviter la pedanterie. Poursuivons
notre étude.

Voici (14) une plante bien vulgaire, le Cresson Regardons cependant
avec altention ces tiges souples et grasses, ces pétioles bien soudées, ces
courbes gracieuses des limbes, leur profil A. Dans ces limbes cependant,
il vy a une indécision de contour qui ne se préte pas a la décoration
monumentale ; les stipules B jettent de la confusion au milicu des masses.
Pour faire un ornement avec cette plante, il faut en sacrifier quelque
chose, donner de la fermeté aux silhoueties des petioles; il faut prendre
et laisser, ajouter et retrancher ; ce qu’il faut conserver, ¢’est la forcer
la grice, la souplesse, laisance de ces contours. Avee une adresse
incomparable, les sculpteurs de Notre-Dame de Paris sont Arrives i ce
résultat (15) 1. Tout en conservant la silhouette de ces feuilles de cresson,
ils leur ont donné un accent plus ferme, monumental, precis; entre ces
limbes , ils ont ajouté des grappes qui donnent de la grandeur et de

U Portail oceidental de la cathédeale de Pavis, premiéves anndes du xin® st le
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finesse en méme temps a Fornement. lls ont vu, étudie la nature, et en
ont tiré une eréation nouvelle. lei, point de traditions des ornements
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romains ou byzantins : ¢’est original, vivant, bien compris conune compo-
sition , executé avec habileté. Cela se fait regarder comme toute ceuvre
olt Part s’appuie sur la nature sans la copier platement.
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Examinons encore cette feuille de Chélidoine (éclaire) [16], plante si
commune dans nos campagnes ; ces feuilles sont profondément pinnati-

fides. a folioles ovales, a dents et lobes arrondis: leur faisceau fibreux est
A g 2 .. 2 I. “, -" "
accusé, épais; les stipules latérales développees. Il s’agit d'interpreter
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cette plante, belle par sa forme génerale et par ses détails. Les mémes
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' De Notre-Dame de Paris. Cet ornement se trouve sous les statues du portail, an

droit des contre-forts ; commencement du xine sidcle.
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le font retomber sur lui-méme, le doublent d'une seconde feuille pour
augmenter sa masse. lls observent les deux stipules latérales; ils élar-
gissent démesurément le pétiole; ils conservent ces @ils qui donnent un
caractére particulier a la feuille de chelidome, ces lobes arrondis; de ce
[aisceau fibreux, puissant, ils exagérent la structure : ainsi, fig. 16, la
section transversale d'une des slipules donne le tracé A; B étant le
dessous de la feuille, ils adoptent la seetion C dans leur sculpture.
Toujours attentifs a4 saisir les caractéres principaux, tranchés, qui se
prétent & Uornementation monumentale, ils font bon marché des détails
dont la reproduction rapetisse ou amaigrit la sculpture. Sans chercher
la symétrie absolue, cependant ils évitent les irrégularités incertaines de
la plante. Ils composent un ornement avec plusieurs membres de vege-
taux, mais ils ont assez bien observé la nature pour denner & leur compo-
sition la vraisemblance. Beaucoup de ces inspirations sont des monstres,
au point de vue de la science, mais ce sont des monstres qui sont créés

viables. Nous retrouvons ces mémes qualités chez les sculpteurs du
i’ sidele, lorsqu’ils composent des animaux fantastiques (voy. SCULPTURE,
GARGOUILLE).

Si ces artistes ne possedent pas la science du botaniste, s'ils ne copient
pas exactement telle plante ou telle partie de plante, ils ont cependant
observé avee délicatesse certaines lois organiques dont ils ne s’éeartent
pas ; ils connaissent 'anatomie du végétal et suivent ses regles générales :
ainsi le faisceau fibreux, qui est comme Possature de la feuille , est
toujours disposé d’une maniére vraisemblable; le maodelé du limbe est
finement rendu et, comme nous le disions plus haut, inspiré de preférence
sur ces petits végetaux dont la puissance d’organisation est relativement
plus développée que chez les grands , dont les formes sont plus caracte-

risées, plus simples et d'un style plus ferme.

4]
(4]

Dans la fig. 18, par exemple , qui nous donne, en A, des feuilles de la
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famille des Serofuliacées ', on voit comme le dernier limbe B se retourne
sur lui-méme lor squ ‘Il est récemment sorti du ]lu[ll'n on; comme cette
feuille @’Ombellifere €, de grandeur naturelle, est bien découpée, puis-
sante , largement modelee. A Taide de ces humbles végetaux , nos
sculpteurs du xir® siéele vont composer une frise d’'un aspect monu-
mental, énergique et grand. La pvlm* feuille B leur aura fourni le motif
de ces crochets aux tétes saillantes de la fig. 192, et la feuille d’ ombellifére

7

ce bouquet qui s'interpose entre chaque tige du crochet. Sur la facade
occidentale de la cathédrale de Paris ?, le sculpteur a su faire de la feille
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du Rumex (20) * une arande ornementation (21), d'une largeur de modele
et d’'une pureté de forme incomparables. Quelquefols d'une fleur (car

' Un peu plus :_;1-:|||d='.~' que nature.
1 De la corniche extérieure de 1a salle synodale de Sens; 1235 environ.
8 Bandeau sous la grande galerie; 1215 environ.

“ De grandeur naturelle.
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rarement les fleurs se prétent a la sculpture monumentale) ils composent
un ornement qu
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liere, un galbe étrange ; mais aux covolles, doni les formes sonl presque

tonjours indécises, ils substituent de vérilables feuilles trés-nettement
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caractérisées. Ainsi (22) , de la fleur du Muflier, dont nous donnons les
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divers aspects en A, ils ont composeé une téte de erochet B ', dont les
trois membres rappellent la feuille de I'Hépatique (23). De ces memes

fleurs de mufliers encore jeunes, G, ils ont fait des crochels feuillus
extrémement simples D, que V'on trouve aux angles des chapiteaux du
commencement du xm® siécle. De cette feuille de I'hépatique, fig. 23,
les artistes de cette époque ont tire un grand parfi : ils en ont orné les
bandeaux, les corbeilles des r'llE!!l“I’ilH.\'. ||IH*[||I,I!'|'r:-Ih ils ont Sll}bl‘l'!lr::-':"
ces limbes pour former des cordons d’archivolies, en conservant exacte-
ment ce modelé concave, simple, lisse, mais en accentuant un peu les
découpures du limbe.

Bien que l'école laique voulut évidemment rompre avee les traditions
de la sculpture romane, on sent encore, jusque vers 1240, percer parfois
quelques restes vagues de cette influence. Peut-étre aussi les objets d art
que I'on rapportait alors de I'Orient en Oceident fournissaient-ils certains
motifs d’ornements qui ne peuvent étre dérivés de la flore francaise ; mais
ces exemples sont si rares, ils sont, divons-tious, tellement effaces, qu'ils
ne font que confirmer la regle. Dailleurs, les maitres qui construisaient
nos edifices du commencement du ximm® siécle étaient obligés de recourir
a un si grand nombre de sculpteurs pour réaliser leurs conceplions, qu'ils
devaient souvent employer et des vieillards et des jeunes gens; les
premiers, nécessairement imbus des traditions romanes, ne pouvaient
tout & coup se faire & la mode nouvelle et mélaient, timidement il est
vrai, les restes de Vart de leur temps aux modéles quon leur imposait.
Comme preuve de la répulsion de l'école laique pour ces traditions
vieillies, c’est que P'on ne trouve des réminiscences du passé, dans la
sculpture, que sur certaines parties sacrifices, peu apparentes des monu-
ments. La ou la sculpture était visible, ou elle oceupait une place impor-
tante, on reconnait, au coniraire, I'emploi de la flore nouvelle dés les
premiéres anneées du xm® siecle.

' Pe la cathédeale de Pavis: 1220 envivon.
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esprit d’analyse, de recherche, le rationatisme de Uécole laique
repoussait, dans 'ornementation architectonique comme dans la construe-
tion, les traditions romanes : d'abord , parce que ces traditions apparte-
naient aux anciens ordres religieux, et quune réaction générale s'était
faite contre ces ordres; puis, parce que la nouvelle école fenait 4 se
rendre compte de tout, ou plutdt & donner la raison de tout ce quelle
créait, C'était un systéme qui, comme fout systéme, était inflexible,
impérieux dans son expression , n‘admettait nulle concession, nul écart.
(’était une réforme radicale.

Si. comme nous Pavons yn au commencement de cet article, les
moines clunisiens avaient introduit dans leur décoration sculptée quelques
végétaux empruntés i la flore locale ; §%ils avaient, peut-étre les premiers,
placé 'art de I'ornemaniste sur cefte voie, il faut bien reconnaitre qu'ils
avaient adopté un grand nombre d’ornements qui dérivaient de la déca-
dence romaine, quelques auires pris sur les objets ou les étoftes que
POrient leur fournissait. Comme nous avons eu plusieurs fois U'oceasion
de signaler ce dernier fait, il est nécessaire, tout en restant dans le sujet
de cet article, de donner nos preuves.

Nous possédons en France aujourd’hui, grace a4 nos jardins et & nos
serres-chaudes, un grand nombre de végétanx a|tti nous viennent du fond
de I'Orient, et qui, au x1° siecle, étaient parfaitement inconnus en France.
Telle est, par exemple, cetie plante charmante désignee par les botanistes
sous le nom de Diclytra, dont les belles grappes de fleurs affectent des
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formes si élégantes et d’un contour.si original (24). La Dielvtra vient de
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Chine et de UInde. Nous ne savons si, au xi® siecle de notre ére, elle se trou-
vait sur les rives du Tigre et de I'Euphrate ; mais ce qui est apparent pour
tous, c’est que la forme bien caractérisée de ces fleurs est reproduite sur les
étoffes ou les menus objets seulptés les plus anciens quisont venus d’Orient
par Byzance. Or nous trouvons parn les cordons d’ares doubleaux ef d’ar-
chivoltes de Péglise abbatiale de Vézelay des ornements qui ne sont qu'une
interprétation mal comprise et de seconde main de ces fleurs (25). Nous

pourrions multiplier ces exemples, mais il faut nous borner. On comprend
trés-hien que ces ornements, aux yeux de gens qui prétendaient trouver a
toute chose une raison d’étre , une origine , n'étaient que des conceptions
barbares . dues au hasard, n’ayant aucune signification, qu’ils devaient
rejeter, par conseéquent. Aussi, I'école laique tombe-t-elle bientdt dans
Pabus de son systeme; aprés avoir inlerprété, arrangé la flore naturelle
des champs, pour Fapproprier aux données severes de la sculpture monu-
mentale, elle arrive & imiter scrupuleusement cette flore, d’abord avee
reserve. en choisissant soigneusement les végétaux qui, par leur forme,
se prétent le mieux a la sculpture , puis plus tard en prenant les plantes
les plus souples, les plus délices, puis en exagérant méme le modelé de
ces productions naturelles. Cette seconde phase de art gothique est plus
facile i faire connaitre que la premiere; elle est encore pleine d'intérét.
En se rapprochant davantage de la nature, les sculpteurs du milieu du
w® sioele. observateurs fins et serupuleux, saisissent les caractéres
généraux de la forme des plantes et reproduisent ces caracleres avee
adresse. s aiment les végétaux, ils connaissent leurs allures, ils savent
comment s'attachent les pétioles des feuilles , comment se disposent leurs
faisceaux fibreux: ils conservent et reproduisent avec soin ces contours 51
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beaux, parce qu'ils expriment toujours une fonction ou se soumettent aux
nécessités de Porganisme ; ils trouvent dans les végeétaux les qualités quiils
cherchent & faire ressortir dans la structure de leurs édifices, quelque
chose de vrai, de pratique, de raisonné : aussi y a-t-il harmonie parfaite
entre cette structure et ornementation. Jamais celle-ci n’est un placage,
une superfétation. L'ornementation de Parchitecture gothique de la belle
époque est comme une végétation naturelle de la structure; c'est pour
cela qu’on ne fait rien qui puisse satisfaire le gott, lorsqu’en adoptant le
mode de construire de ces architectes raisonneurs, on veut y appliquer
une ornementation prise ailleurs ou de fantaisie. La construction gothique
est (nous 'avons démontré ailleurs) la conséquence d’un systéme raisonne,
logique; les profils sont tracés en raison de l'objet; de méme, aussi,
Pornementation a ses lois comme les produits naturels qui lui servent de
types. Ces artistes vont jusqua admettre la variété que on remarque
dans les feuilles ou fleurs d'un méme végétal, ils ont observeé comment
procéde la nature et ils procédent comme elle. Pourquoi et comment
avons-nous perdu ces charmantes facultés, inhérentes a notre pays?
Pourquoi avons-nous abandonné ces méthodes d’art sorties de notre
esprit gaulois? Pourquoi, au lieu d’aller recourir aux sources vraies, aux
modeles que nous fournit notre intelligence, notre faculte de comprendre
la nature, avons-nous été ehercher des arts étrangers, abitardis, pour les
copier sans les comprendre, puis recopier ces copies? Nous nous garde-
rons de le dire ici, parce que ce sujet nous enfrainerait trop loin (voy. cout,
stvee). Constatons simplement que ce que on appelle vulgairement les
fantaisies de Uart gothique sont, dans la structure comme pour I'orne
mentation, des déductions trés-logiques et trés-délicates d’un systeme
complet, d’un eorps de doctrine établi sur une suite d’observations vraies,
profondes el justes.

Une preuve que le principe d’ornementation admis par la grande école
laique d’architecture est fertile, c'est que chaque province en fait une
application différente en raison de son caractere propre. Dans I'lle-de-
taux ne se fait sentir qu'assez tard,

France, Uimitalion servile des vége
vers la seconde moitié du xu® sicele ; pendant longtemps, Uinterprétation
de la nature, le style, persistent dans les grands ornements, I'imitation
matérielle étant permise seulement dans quelques détails trop pea mpor-
tants pour influer sur les lignes de larchitecture. En Champagne, I"hmita-
tion matérielle parait plus tot ; elle incline rapidement vers la sécheresse et
la maniére. En Bourgogne , Uimitation se fait sentir dés que le gothique
apparait ; mais elle conserve longtemps un tel caractére de grandeur, de
puissance, elle est si vivante, qu’elle etoutie, pour ainsi dire, ses modeles
sous sa plantureuse apparence. La flore architectonique de la Bourgogne
possede, jusqua la fin du xnr® sieele, un caractere large, énergique, qui
ne tombe jamais dans la maniére; elle est toujours monumentale, bien
qu'elle reproduise souvent les végétaux avec une scrupuleuse exactitude.
Ce n'est pas en Bourgogne quiil faut aller chercher ces délicates frises el
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archivoltes de feuillages que nous voyons sculptées, deés 1257, sur le
portail méridional et sous les voussures de la porte Rouge de Notre-Dame
de Paris, ou de 'ancienne porte de la chapelle de la Vierge de Saint-Ger-
main-des-Prés ' 3 mais nous v trouvons encore, dans les monuments du
milien du xm® siéele, de grands chapiteaux a larges feunillages, de hautes
frises dont la végétation de pierre est largement traitée. Les seulpteurs

26
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découpées, commme celles de UAncolie (26), de la Chrysantheme (27), du
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Persil (28); dont les pétioles el les faisceaux fibreux sont longs, bien
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attaches, vivement accentues. lls aiment les jeunes pousses de la Vigne

(29, les boutons du Liseron (30), les feuilles, dun si beau caractere. de la
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Scabieuse (31). lls dédaignent I'Eglantier, souvent reproduit par les
sculpteurs du xm® siecle, le Trefle, les feuilles de la Manve, de la Brione,

30

des Ombelliféres, de la Chélidoine, d'un modelé si doux, de la Potentille,
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si fines, des Géraniums, si délicates. 8'ils veulent se servir des feuillages i
contours simples mais d'un maodelé puissant, ils cueillent I'Aristoloche,
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la Violette, I'Oseille, I'Hépatique, le Fraisier, le Plantain, le Lierre. Obser-
vons, par exemple, comment ces hardis seulpteurs ont firé parti des
fenilles de la Chrysanthéme et du Persil. On voit, sur la porte principale
de la facade de I'église abbatiale de Vezelay, une belle archivolte refaite
vers 1240 autour d’un cintre du xu® sieele. Cette archivolte se compose
d'une suite de claveaux portant chacun, dans une gorge, un large bouquet
de feuilles vigoureusement refournées sur elles-mémes et refouillées de
main de maitre. L'un de ees bouquets A, que nous donnons ici (32), repro-
duit des feuilles de Persil; Pautre, B, des feuilles de Chrysanthéme.

Ce n'est pas la cefte sculpture rangée, contenue, soumise aux profils,
que nous trouvons i la méme époque sur les monuments de I'lle-de-
France. C'est une véritable végétation reproduite avec un surcroit de
séve. Le sang bourguignon a pousse la main de Uartiste. Il prend la
nalure, il ne Parrange pas comme son confrere des bords de la Seine et
de la Marne; il la développe, il exagere. N'est-ce point un art, eelui qui
permet ainsi 4 Parfiste d'imprimer si vivement son caractere sur son
ceuvre, tout en suivant un principe admis? Bien que les sculpteurs de
nos trois écoles laiques francaises choisissent les végétaux qui s'accordent
avec leur tempérament, tous appliquent serupuleusement certaines lois
qui, aux yeux du botaniste, ne sont pas suflisantes pour indiquer I'indi-
vidualité de la plante, mais qui, pour les arfistes, sont les vérifables :
celles dont Pobservation donne & chaque imitation d'un végétal sa physio-
nomie, son caractere propre. Lorsque aujourd’hui nous copions une
centieme copie d'une feuille d’Acanthe ou d’Angélique, parce que les
Grees ont imité ces vegétaux, nous pouvons faire faire a nos sculpleurs
d'ornement une weuvre parfaite, comme exécufion, sur le marbre, la
pierre, le stuc ou le bois; mais nous ne saurions donner les gqualités appa-
rentes de la vie & ces imitations de centieme main : ee ne sont la que des
décorations glacées qui n’intéressent personne, ne font songer i autre
chose, sinon ¢ue nous avons fait faire un t'll:{]lih'ull ou une frise. 1l est
méme admis que pour occuper le moins possible Ueeil du passant, nous
repéterons dix, vingt, cent fois le méme chapiteau, sur un modeéle
identique. Ce point établi, que I'architecture pour étre classique doit étre
ennuyeuse , nous ne pouvons, sous peine d'étre mis au ban de I'école
classique , essayer d'intéresser le public & nos ceuvres. Pourvu que
Pornementation sculptée soit propre , égale, uniforme, chacun doit
étre satisfait; on ne sinquiete point de savoir si ces feuilles qui cou-
rent sur nos tympans, si ces enroulements qui se développent sur une
frise, ont quelques points de rapport avec les végétaux ; sils sont crées
viables, s'ils se soumettent & ces lois admirables, parce qu’elles sont
raisonnables, de la flore nalurelle. Les artistes du xmr® siécle, que I'on
veut bien croire livrés i la fantaisie, ont d’autres serupules : ils pensent
que des ornements soumis & une méme ordonnance ne doivent pas, pour
cela, étre tous coulés dans un méme moule; que le public prendra
quelque plaisir & voir vingt chapiteaux différant par les détails; quiil
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aimera retrouver autour de ces chapiteaux, sur ces handeaux, sous ces
avchivoltes, les plantes de ses champs ; qu’imiter pour imiter, mieux vaut

chercher ses modeles dans la nature, qui est toujours vraie , souvent
belle et variée, que d’aller copier des passementeries byzantines ou des
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ornements romains execules ala tache par des artistes peu soucieux de la
forme, d’apres des fraditions mal comprises; que la flore locale élant
admise comme point de départ de toute ornementation, les types étant
suffisamment variés, faciles & frouver, vivants , chacun peut, suivant son
gout ou son merile, trouver des applications innombrables de ces fypes :
que, dans les arts, s'il faut établiv des principes trés-ricoureux, il est
necessaire de permetire toutes les applications qu'on en peuat faire. Si
bien que ces artistes laiques du xin® si¢ele, qui ont fermement cru ouvrir
aux arts une ere de liberté, de progrés, et qui P'ont ouverte en effet,
seraient probablement étonnés s%ils entendaient dire aujourd’hui, pai
ceux qui veulent nous river aux arts de lantiquité el i leurs imitations
non raisonnées, que cet art du xi® sieele est un art suranné, sans appli
cations nouvelles.

« Eh! qui vous empéche d'en faire? pourraient-ils vépondre; nous
n‘avons pas imposé des formes, nous n‘avons mis que des prineipes
en avant, soit en construction, soit en ornementation: nous avons pris
la forme, il est vrai, qui nous semblait le mieux s’accorder avee ces
prineipes et notre gott; mais qui vous interdit d’en prendre dCautres, ou
de modifier celles que nous avons adoptées? Croyez-vous étre neuf parce
que vous imitez un chapiteau du temple de Mars Vengeur, ou d’une maison
de Pompeéi, ou une arabesque de la Renaissance, ou un cartouche du
xvi® siecle, ou une frise du boudoir de madame de Pompadour? Ne
pensez-vous point qu’il y aurait plus de chances de trouver des formes
neuves en allant cueilliv dans les bois quelques-unes de ces herbes sur
lesquelles vous marchez, indifférents; en analysant ces plantes, comme
nous le faisions nous-mémes; en examinant les angles de leurs pétioles,
le galbe de leurs feuilles, les attaches de leurs tigettes 7 Qui vous demande
de copier nos chapiteaux? Allez chercher les mémes modéles que nous,

tachez de les mieux comprendre que nous, e
difficile, puisque vous étes plus savants et que toute la terre apporte ses

t]]li e vyous serd rits

vegétaux dans vos serres. Est-ce que nous nous copiions réciproquement ?
esi-ce que nos artistes n’allaient pas recourir sans cesse i ces sources
naturelles? 1l y a peut-étre un million de chapiteaux de notre temps en
France, vous n’en trouverez pas deux identiquement semblables ; il en est
de méme pour toute notre ornementation seulptée. Nous avons reproduil
des milliers de fois et la feuille de vigne, et celle du figuier, et celle du
lierre, el celles des géraniums, et celle de Pérable, et celle de la grena
dine, et celle de la violette, et celles des fougeres ; mais pour faire une
feuille d’érable nous n’allions pas copier la sculpture de notre voisin.
nous allions neus promener dans les taillis; aussi nos feuilles d’érable
sculptées sur les édifices que nous avons élevés sont aussi variées que
peuvent I'étre celles qui poussent dans les bois. Diailleurs, avee ces
fragments de végétaux, nous composions, nous inventions des combi
NAISONSs neuves | pourquol ne pas faire comme nous avons fail, et en quol

cette methode vous lera-t-elle |!'r||[];|-:l1||-|-'l* ey |h'-r|-“,-_|r;||lt-:' est volre Fh[ll*-




| FLORE | — bl —

grande crainte. — Bien ; est-ce pour cela que vous repoussez le seul art
qui permette d’aller en avant & cause de la largeur et de la liberalité de
ses principes? Et, pour ne parler que de Pornementation sculptée,
pensez-vous ouvrir des voies nouvelles en copiant une fleur ciselée par
les Etrusques, ou en reproduisant pauvrement quelque beau chapiteau du
temps d’Auguste, ou en imitant la seulpture étiolée de la fin du dernier
siccle? Cependant que vous disputez sil est plus conforme au gout
immuable de copier les Romains ou les lourdes fantaisies du siecle de
Louis X1V, les champs continuent & se couvrir, chaque printemps, de
leur charmaunte parure, les arbres bourgeonnent toujours, les fleurs ne
cessent d’éclore; que n’allez-yous done puiser & cet écrin inépuisable?
(’est parce que nous voulions fonder une méthode d’art toujours jeune,
toujours vivante, que nous allions y puiser nous-mémes. Les végétaux
sont-ils moins variés, ont-ils moins de grice et de souplesse que de notre
temps? »

Que pourrions-nous répondre a ces artistes, qui parlent dans leurs
ceuvres, nos devanciers de six siecles, mais plus jeunes que nous et
surtout plus amis du progres?

Ce que I'on ne saurait trop étudier dans les applications que ces artistes
ont faites de la flore & ornementation sculptée, ¢’est P'exacte observation
des caractéres principaux de la forme. Les détails, ils les négligent ou
les suppriment; mais ce quils expriment avec Pattention d’amants
passionnés de la nature, ce sont les grandes lignes, celles qui caracté-
risent chaque vegétal, comme, par exemple, les angles formes par les
faisceaux fibreux des feuilles, le port des pétioles, les belles lignes
données par le bord de ces feuilles, le caractére de leurs échancrures,
les profils saillants du modelé, le renflement énergique des coussinets.
Analysons, car, sur ce sujet qui nous parait important, il ne faut laisser
aucune incertitude dans Uesprit de nos lecteurs. Les feuilles, par exemple,
ne sont flexibles que dans un sens, elles peuvent se recourber dans le
sens de leur plat; mais, & cause du tissu fibreux qui forme un étrésillon-
nement entre leurs cotes, elles ne peuvent se contourner dans le sens de
leur champ. Ainsi (33) une feuille d’Erable A peut étre tortillée comme
Vindique le tracé B, mais ne saurait donner le tracé G sans détruire ou
chiffonner son tissu et altérer sa forme. Cependant nous voyons que,
depuis la Renaissance, ol I'étude de ces productions naturelles a eté
remplacée par des imitations de la seulpture antique de plus en plus
corrompues, nos sculpteurs d’ornement ont enfreint cette loi principale.
Son observation, au contraire, laisse & la sculpture monumentale une
fermeté, une vie nécessaires. Les artistes gothiques ont-ils une frise ou
une guirlande de feuilles & faive : en placant les fenilles dans tous les
sens, suivant les besoins de Pornementation, ils ont le soin de conserver
a chaque feuille 'immobilité qu’elle doit nécessairement garder dans le
sens du champ. Pour obtenir de la variéte dans le modele, ils présentent
quelquefois ces feuilles tantot du coté du dos, tantot du coté du plat, ainsi
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que le fait voir la fig. 34 . lls observent que les faisceaux fibreux impo-
sent nécessairement la forme au tissu, comme les os des animaux impo-

sent la forme des muscles. C'est donc sur les faisceaux fibreux qu’ils
portent toute leur attention, afin qu’étant obligés de supprimer certains
détails pour donner & la sculpture I'aspect monumental quelle doit
garder, ils puissent conserver toujours la physionomie du végetal. Ainsi,
par exemple, d’une feuille de Figuier (35), ils retrancheront beaucoup de
dentelures, assez molles de forme, qui alourdissent la feuille, mais (36) *

Du jubé de la cathédrale de Chartres ; fragments, 1245 environ.

* De Notre-Dame de Parvis; portail méridional, 1257,
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ils conserveront exactement les angles du faisceau libreux ; ils exageéreront
le caractére des échancrures prineipales; ils saisiront tous les points
saillants, les belles lignes des redents; ils donneront au modelé assez plat
de cette feuille une grande énergie, tout en respectant son galbe.

Mais si nous jetons les yeux sur la fig. 35, nous voyons que dans la

A5

feuille de figuier, comme dans la plupart des feuilles, les contours se
contrarient , en conservant cependant. de chaque coté des branches
fibreuses, des portions de tissus qui présentent une cerfaine symétrie.
Ainsi, en face des dépressions A se trouvent des renflements B. La méme
observation peut étre faite sur les contours musculeux des animaux. Cette
disposition des bords des tissus donne aux feuilles une souplesse el une
élégance particuliéres. Les sculpteurs du moyen dge ont, en cela. suivi

fidelement les régles naturelles dans tous les cas ot les besoins de Forne
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mentation n’exigeaient pas une pondération rigoureuse des deux bords,
comme dans les parties milieux. La fig. 36, qui nous montre comme ces

sculpteurs ont interprété la feuille du figuier , ne donne deux bords abso
lument pondérés que sur le membre central de la feuille ; quant aux six
autres membres, ils sont galbés suivant le principe naturel. Leur imitation
de la flore est done parfaitement intelligente; Partiste sait faire les
sacrifices nécessaires ; d'une plante, il produit une ceuyre d’art qui lui
appartient, bien qu’elle conserve et fasse ressortir méme les caractéres
distinetifs, les qualités, les allures de Iobjet naturel. La feuille sculptée
que nous donnons ici a une physionomie beaucoup plus caractérisée que
l& feuille de I'arbre. Elle est (au point de vue de Part sinon de la science)
plus feuille de figuier que n’est la véritable.

Il est rare que les seulpteurs du xin® sidele prennent pour modeles des
feuilles aussi grandes d’échelle que celle-ci; habituellement, ainsi que
nous I'avons dit plus haut, ils yont chercher leurs inspirations dans les
vegétaux les plus pelits, parce qu'ils possédent des formes plus simples.
des contours plus énergiques, un modelé plus puissant. On a pu voir,
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par les exemples déja donnés, quel parti ornemaniste peut tirer de ces
plantes qui s’élévent & peine au-dessus du sol. Ce qui parait avoir déter-
miné le choix de ces artistes, c’est, d’abord , la belle disposition des
pétioles et des faisceaux fibreux ; puis, les angles et les contours donnés
par les tissus des feuilles. Lorsque les contours sont mous, n-accusent
pas clairement anatomie, contrarient la direction des faisceaux fibreux,
ce qui arrive quelquefois, ils rejetient la feuille. Or les feuilles dont
Panatomie est la plus belle et la plus claire, ce sont celles des plus petites
plantes.

Voici (37) une Fougere fort commune, copiée un peu plus grande que
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nature. Y a-t-il rien de plus énergique comme disposition de lignes et
comme modelé que cette petite plante? Que Pon observe les belles
courbes des pétioles, la délicatesse et la fermeté des jonetions, on com-
prendra qu'un sculpteur peut tiver un grand parti de ce modele; aussi,
ne s’est-on pas fait faute de ’en inspirer dans les ornements du xim® siecle
et méme du xive. Ces fines dentelures des extrémités des feuilles ont
souvent servi également comme moyen décoratif de grands ornements

38
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auxquels on tenait & donner un aspect délicat et precieux (38) '

! Chapiteau de la nef de Notre-Dame de Paris ; triforium, 1205 environ.
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Les artistes du xiv* siécle ne vont chercher des exemples que parmi
les plantes d’un modelé tourmenté @ ils choisissent IEllebore noive, les
Chrysanthemes, la Sauge, la Grenadine, le Fraisier, la Mauve, les Géra-
niums, les Fougeres i larges feuilles, le Chéne, I'Erable, la Passiflore, le
Lierre, la Vigne, et ils copient les feuilles de ces végétaux avee une rarve
perfection, en exagérant souvent leur modele ou leurs contours. lls aban-
donnent ces bourgeons, ces graines, avee lesquels les artistes de la fin du
xi® sieele avaient su composer de si beaux ornements. Non-seulement ils
choisissent des feuilles parvenues a leur entier développement, mais
encore ils aiment & les froisser; ce {[LL"LI.-; veulent, ¢'est 1||'UE]H]I'1' de effet.,
et & tout prendre, leurs ornements deviennent confus, mesquins, par le
manque de simplicité dans les contours et le modelé. De la feuille de
vigne, dont le galbe est large, disposé par grands plans, ils trouvent moyen
de composer I'ornement (39) '. Ils aiment les lignes ondulées, les feuilles

plissées, chiffonnées ; ils cueillent cette grande fougere qui vient sur les
parois des murs humides (40); ils observent ces capsules ou coques A,
placées sur la surface inférieure des feuilles et qui forment des bosses sur
leur face externe, et en exagérant encore les plis des appendices foliacés,
ils obtiennent des ornements d’un contour chiffonné , d’'un modelé gras,
dont I'aspect est saisissant de prés, mais qui, & distance, ne présentent
plus qu’une suite de ressauts de lumiéres et d'ombres trés-difliciles a
comprendre (41) 2,

Vers le commencement du xv® siéele, imitation des végétaux tombe
absolument dans le réalisme. Les sculpteurs alors choisissent les feuil-
lages les plus découpés, la Passiflore, les Chardons, les Epines, I’Armoise
(42) ; et, de cette derniére plante, si petite qu’a peine I'apercoit-on sur les

' Du tombean de U'évéque Pierre de Roquefort. Saint-Nazaire de Careassonne :
1325 environ.
* De Téglize abbat. I'En.

T. Y. ity
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terrains pierreux ou elle pousse, ils composent de grandes et larges frises,
des cordons, des crochets énergiques, mais refouillés a U'excés. Cepen-

dant on concoit [llil'(l‘\'l'l‘ ces feuilles, dont les li_;,":ufr- sont belles, on ];ui:;_-qa Y
faire de grands ornements : ¢’était encore la un reste des traditions de

Pécole laique du xin® siécle, qui cherchait ses modeles d’ornements parmi

les infimes créations de 'ordre végétal. Les artistes du xv® siecle aiment

aussi & imiter les algues d’eau douce ou marines, d’un modelé trés-puis-

sant I:.\'H_\', FLEURON, SCULPTURE).
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A la fin du xv* siécle, les artistes gothiques avaient atteint les dernieres

ils étalent de méme arrives aussi loin que faire se 1;.111\':[[[ dans 'imitation
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des végétaux les plus délicats et les plus difliciles & rendre sur la pierre ou
le bois; la Renaissance vint arréter cette progression de la seulpture vers
le réalisme outré. Pendant quelques années, de 1480 & 1510, on voit la
vicille école francaise de sculpture méler ses traditions aux réminiscences
de Pantiquité ; mais il est facile de reconnaitre que les artistes ne vont
plus puiser aux sources naturelles, qu’ils ne consulient plus la flore, et
que leurs ornements ne sont autre chose que des poncifs plus ou moins
habilement exécutés, lls copient, ou interprétent plutot, les ornements
empruntés & Panliquité sans les comprendre; en mélant ces mmitations
aux (

erniers vestiges de Iarl gothique , ils produisent encore des euvres
remarquables, tant le gott de la sculpture était vivace ehez nous alors,
tant les exécutants étaient habiles de la main. Mais, & travers cette confu-
sion de styles et d’origines, on a bien de la peine a suivre la marche d'un
art; ¢’est un mouvement imprimé par une école puissante, qui continue
longlemps aprés la disparition de cette école. Peu a peu, cependant,
exécution s’amollit, et Uart de la sculpture d’ornement, a la fin du
xvi° siecle, nest plus quiun pile reflet de ce quiil était encore en France
sous le regne de Louis XII; Pétude de la nalure n’entre plus pour rien ni
dans la composition ni dans le travail de Uartiste ;

es ornements IH,"|’(I1'|'I1
ce caraclére vivant et original qu’ils possédaient un siécle auparavant pour

se reproduire de proche en proche sur des types qui, chaque jour,
sabatardissent. Vers le commencement du xvo® siécle, 'ornementation
se releve quelque peu par suite d'une étude plus attentive de lantiquite;
mais P'originalité, la séve manquent depuis lors a cet art que notre vieille
¢cole laique avait su porter si haut.

FONDATION, s. f. Les Romains de Uempire ont toujours fondé leurs
edifices sur un sol résistant, au moyen de larges blocages qui forment,
sous les constructions, des empattements homogenes, solides, composés
de débris de pierres, de ecailloux, quelquefois de fragments de terre cuite
el d'un mortier excellent. Les fondations romaines sont de véritables
rochers faclices sur lesquels on pouvait asseoir les bitisses les plus lourdes
gans craindre les ruptures et les tassements. D’ailleurs la construction
romaine étant conerete , sans élasticité , il fallait nécessaivement I'établir
sur des bases immuables. Pendant la période romane, les edifices sont
geénéralement mal fondés, et cela tenait & plusieurs causes : on connaissait
peu la nature des sols, les approvisionnements considérables de materiaux
étaient difficiles, on ne savait plus cuire et employer convenablement la
chaux. Nous avons expliqué ailleurs (voy. CARRIERE, CONSTRUCTION) les
FAlSOns (1||.‘|. ﬁhlillllf'lh':lll'“nl d CE flili' Ii'.“’- constructenrs romans 1|||."'.‘€l‘||l |'I:!|_|”if'
heaucoup de matériaux en un court espace de temps, et pourquol, n"avant
pas les ressources dont disposaient les Romains, ils negligeaient souvent
les fondations des édifices les plus importants.

Les architectes laiques de I'école du xu® siécle avaient vu tant de
constructions romanes s’écrouler, par faute de fondations ou par suite de
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