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nées a Phabitation. Les parements sonf admirablement dressés, et les lits
d’une régularité ivréprochable. La tour sud-ouest contient, au milien du
cachot inférieur, une oubliette (voy. OvBLIETTE).

Nous avons déecouvert encore des prisons basses dans des tours de la
cité de Carcassonne. Un de ces cachols, dépendant de Vancien évéché,
posstde un pilier dans le milieu el une chaine avec enirayes attachée & ce
11i1'u'1'. de telle sorte que le 1|1"|;-',|1m|ia'-l' ne iHILI\:I:uf atteindre les parois in-
térieures de la muraille. Des ossements humains tenaient encore & cetie
chaine, Toutefois nous devons constater que beaucoup de cachols inté-
rieurs ne paraissent pas avoir ¢té habités. Il en est qui ne présentent au-
cune trace d'¢tre humain et semblent sortiv des mains du macon. Ajoutons
que I'on donne souvent, dans les résidences des seigneurs du moyen dge,
le nom de cachot i des caves destinées arecevoir des approvisionnements,
Il n’est pas nécessaire d’exagérer 'emploi de ces moyens de répression,
et en tenant compte des meeurs du temps, on peut méme considérer ces
prisons et eachots comme établis relativement dans des conditions de sa-
lubrité qui n’ent pas toujours été observées pendant les derniers siécles,

PROFIL, s. m. S’entend, en architeclure, comme section faite sur une
moulure, Le profil d’'une corniche, ¢’est la section perpendiculaire & la
face de cette corniche; le profil d’une base de colonne, c’est la section
normale A la courbe de sa circonférence. Pour faire tailler une moulure,
une corniche, un bandeau, une archivolte, on en donne le profil au tail-
leur de pierre. On ne pourrait donner le nom de profil & la section hori-
zontale d’un pilier, d’un pied-droit; ce sont la des sections horizontales,
des plans, non des profils, car le profil indique toujours une section
verticale ou normale & la courbe d’un are.

Les profils ont une importance majeure dans Parchitecture  ils sont,
pour ainsi dire, une des expressions du style, et une des expressions les
plus vives. Les architectures considérées comme des arts types ont pos-
sédé chacune des profils dont le traeé dérive d’un principe essentiellement
logique,'et 'on peutméme dire que seules les architectures qui s’élevent
i la hauteur d’un art supérieur possédent des profils. En effet, toutes
les architeetures ne peuvent étre considérées comme constituant un art.
Les unes ne sont qu'une structure, d’autres qu'un amas de formes
dépourvues d’un sens logique. Nous ne saurions, sans sortir des limites
de cet ouvrage, développer toutes les considérations qui tendent & établir
cotte distinetion entre les architectures atteignant a Part et celles qui
ne sont qu’une expression confuse de ce besoin naturel @ 'homme d’orner
ses demeures ou ses monuments. 11 nous suffira de dire que les profils
n’ont une signification définie que chez les peuples appuyant toute
expression de la pensée sur la logique. Les Grees de Pantiquité ont été
les premiers qui aient su donner aux profils de Parchitecture un trace
dérivé d’un raisonnement appliqué & Pobjet. Avant eux, Iarchitecture,
chez les Egyptiens, par exemple, ne possédait pas, & proprement parler,
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de profils tracés en raison de Fobjet ef de la matiere., Chez les yptiens,

les profils, trés-rares d’ailleurs, ne sont quune forme hiératique; ils
s‘appuient sur une tradition, non sur un raisonnement. Chez les Ionions

déja, le profil est une expression. Chez les Doriens, il est trace pour salis

faire & une nécessité matérielle el en vue de produire un effet harmo-

nieux ; il a ses lois propres et v'est plus le résultat d’un caprice, Aussi,

i dater du developpement complet de Varehitecture grecque, les profils
appartenant a architecture des peuples occidentaux ont leurs périodes
qui permettent de les elasser suivant un ordre méthodique. Un profil de
la brillante époque greeque se reconnait i premiére vue, sans qu’il soit
necessaire de savoir i quel monument il appartient. 1l en est de méme
tlu profil romain de Pempire, du profil byzantin, du profil roman de
FOccident, du profil gothique. Certains profils appartenant & des archi-
tectures trés-différentes peuvent avoir et ont en effet des analogies sin-
guliéres: ainsi on établit des rapports entre le tracé des profils grees el
celui des profils employés au xit® sicele en Occident. Des styles d’archi-
teclures trés-voisins au contraire présentent des profils tracés sur des
données absolument étrangdres 'une & autve. [ n'y a nulle analogie
entre les profils des éeoles romanes qui s’éteignent au xu* siecle et los
profils de celle qui nait dans I'lle-de-France vers 1160, Lo profil romain
de I'empire différe essenticllement du profil grec. L'étude des profils es

done nécessaire : 1° pour reconnaitre les principes qui ont régiles styles
divers d’architecture; 2° pour classer ces styles et constaler la dale des
monuments. Des P'instant que I'on a éludié ces monuments avee quelque
soin, il est facile de reconnaitre, par exemple, que tel profil n'est qu'un
dévive de tel autre, et que par conséquent il lui est postérieur; que telle
moulure appartient & un art qui s’essaye ou qui touche 4 son déelin.
Dans tout profil, il y a deux elés
moins vrai de la forme et de 1’

nents, Fatilité et le sentiment plus ou

que doit produire celte forme. Lo
senliment ici n’esl auire chose que le moyen de traduire un besoin sous
une forme d’art; mais ce sentiment est soumis lui-méme & certaines lois
dont on ne saurait s'écarter et dont on pourra tout & I'heure apprécier
l'importance.

Ce r[lli caractorise les profils des I!I'HI":—-'Z.'IHII“:_I'-- de Parchitecture, ¢’est

'expression vraie du besoin auquel ils doivent satisfaive el une distine-
, quil

dans le souvenir. Cetle distinetion dérive d’une sobricte do movens, d'un

signale aux recards et

fron, dirons-nous, dans leur try

les arave

choix dauns le galbe et d’une observation fine des effels produits par la
lumiére, 1l est tel profil dans le tracé duguel on peut reconnaitre la main
d’un artiste consomme, d'un esprit délicat, d'un constructeur réfléchi o!

savant. Aucune partie de Parchitecture n'est moins soumise au caprice

ou & la fanlaisie que celle-la, et on peut dire du profil ¢e quon dit du
style : « Le profil, ¢’est Parchitecture., »
Les Romains, peu delicats en fait d’art, ne paraissent pas avoir atlache

i]'i!r||m|'l.|r|r-r- au traece des profils, ot si, dans quelgues-uns de lears mo
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numents du commencement de I'empire, on signale Pintervention d'un
cerlain got dans ees détails d’architecture, il faut en savoir gré aux
artistes grecs qui travaillaient pour eux. Déjai méme on constate que les
profils ne reproduisent que des galbes consacres, des poncifs exécutés

avee plus ou moins de soin, mais qui ne sont qu'une sorfe d’exagération

des types admis chez les populations grecques et etrusques, lypes dont
évidemment on a dés lors perdu lorigine et la raison d’étre, A la fin de
'empire, 'exécution fail défaut, et les profils, amollis, charges, paraissant
iracés au hasard ou abandonnés & des ouvriers affaiblissant chaque jour
les types primitifs, manquent absolument de caractere; 1ls ne sont recon-
naissables que par la négligence méme de leur traceé et de leur facture.
Nous ne parlerons pas des profils, rares d’ailleurs, que 'on peut observer
dans les monuments de I'époque romane primitive, dernier veflet affaibhi
encore de Part de la décadence romaine. Ce n'est que vevs la fin du
x1° siéele, alors que Varchitecture tend & s’affranchir de traditions abd-
tardies et & chercher de nouvelles voies, que 'on peut constater, dans la
facon de tracer les profils, certaines methodes emprunteées au seul art
anquel on pouvait alors recourir, Uart byzantin, Ces emprunls toutelois
ne sont pas faits de la méme maniere sur la surface de la France actuelle.
Déja des écoles apparaissent, et chacune d'elles procede difiéremment
quant & la maniére d’interpréter les profils de Parchitecture byzantine ou
quant 2 la facon de continuer les traditions romaines locales. Ainsi, par
exemple, si les gens de Périguenx bitissent, dés la fin du x* siécle, leur
¢glise byzantine par le plan et la donnée générale, ils conservent dans
cet édifice les profils de la déeadence romaine ; le sol de Vésonne ¢élant
couvert encore i cette époque d’édifices gallo-romains. Si les architectes
du Berry et du haut Poitou, au commencement du xii® siécle, conservent
dans la disposition des plans et les données générales deleurs édilices, les
traditions romaines de 'empive, leurs profils sont évidemment empruntés
i 'architecture gréco-romaine de Syrie. En Provence, sur les bords du
Rhone, de Lyon & Arles, les profils de la période romane paraissent cal-
qués sur ceux des byzantins, En Auvergne, il s'établit dans larchitecture

une sorte de compromis entre les profils des monuments gallo-romains

el ceux rapportés d’Orient. En Bourgogne, les edifices, bitis généralement
de pierres dures et d’un fort échantillon, ont pendant le xir siecle une
ampleur el une puissance que l'on ne relrouve pas dans 'lle-de-France el

la Normandie, of alors on batissait avee de petits mat iplguy lendres; el

cependant, malgré ces différences marquées entre les écoles, on recon-
nail, a4 premiére vue, un profil du xi si¢cle parmi ceux qui sont anle-
vieurs ou postérieurs i celte époque. Les caracteres tenanl au lemps sont
encore [Illih’ tranches, s’il est i:llr‘r-.'hil'. ]lL'IlIJillli les xmi®; xive et xve sieeles,
bien que cerfaines écoles persistent. Ces fuits peuvent ainsi s'expliquer :
pour les profils, il y a le principe qui régit leur tracé par périodes, indé-
pendamment des éeoles s puis il y a le gont, le sentiment dépendant de

Peeale,




P )
~

f
PROFIL — 486 —
i [l est une loi générale qui régit tout d’abord le tracé des profils de

Parchitecture du moyen dge. Cette loi est trids-sa

e elle exige que tout
) profil soit pris dans une hauteur d’assise. Foree de s’y soumetire, Parehi-
iecte trace ses profils i 'échelle de la construction, et non point snivant

une échelle conventionnelle, un module. 11 en résulte, par exemple, que

s1 deux édifices sont bitis avee des matériaux d’une dimension donnée,
entre lits, 'un ayant 10 métres de hauteur et Pautre 30, la corniche
| i du premier sera, i trés-peu pres, de la méme dimension que la corniche

i dn second, c¢'est-a-dire (ue ces deux corniches seront prises dans une

R, £ s &

] 1 assise de méme hauteur. C'est en cela que les profils de Iarchitecture
Al du moyen age different, dés le principe, des profils des architectures
fi 1 grecque et romaine. Pendant le moyen édge, le profil esta 'échelle de la
| strueture comme Varchitecture elle-méme. Par suite de Pemploi des
HENE | ordres et du module, les architectes de I'antiquité grecque et romaine
devaient nécessairement tracer leurs profils suivant un rapport de pro-
portions avec un ordre, sans teniv compte des dimensions des matériaux ;

{ aussi voyons-nous que, dans la méme conirée, s'ils peuvent profiler une
. i corniche d’un pelit ordre corinthien dans une seule assise, passant & un
: grand ordre corinthien, ils profileront sa corniche dans deux ou trois
1| assises. Partant d'un prinecipe différent, architecte du moyen fge donnera

de la grandeur & un profil, non point au moyen du grandissement d’un
|, tracé, mais par I'adoption d'un fracé différent. Ainsi, par exemple, ayant
| ! it placer deux bandeaux sur les parements d’un grand et d’un petit édifice,
| il donnera, si les matériaux Pexigent, la méme hauteur # ces deux ban-
:! deaux, mais il tracera le bandeau du |

‘and monument suivant le profil A
(fig. 1), et celui du petit monument suivant le profil B. Le profil A pa-

et MR —E e

| ==,
| L S N
|
| raitra plus ferme, plus aceentué el plus grand d’échelle que le profil B,
[l y avait done, dans I'adoption de ce nouveau prineipe, ample matiére
i aux observations de I'artiste, le sujet d’une étude trés-délicate des effels;
| . et si un architecte du Bas-Empire pouvait, ayant donné les dimensions

1 principales d’un ordre, ne plus avoir a s’inquiéter des profils de cel

ordre, 1l n’était pas loisible & Parchitecte du moyen age de laisser aux
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ouvriers le soin de fracer les profils de son monument, puisque c'éfail
par ce tracé qu’il pouvail donner I'échelle de I'ensemble. Ceci éfant, on
comprend comment des architectes habitugés & ne considérer les pro-
fils que comme un fracé élastique qui diminue ou augmente en raison
des dimensions données & Pensemble, ont pu affirmer que les traces des
profils appartenant aux monuments occidentaux du moyen fge étaient
dus au hasard. Or, ¢’est un langage qu’il faut connalire, langage qui a ses
lois parfaitement deéfinies.

Les profils ont deux raisons d’exister : la premiére répond simplement
i une nécessité de la strueture ; la seconde dérive de Uart pur. 1l est clair
quun profil extérieur de corniche est destiné a éloigner les eaux plu-
viales du parement qu’il recouvre; qu'un profil de soubassement n’est
autre chose qu'un empatement donnant de assiette & la partie inférieure
d’un mur ou d'une pile. Mais il ne suffit pas que ces fonctions soient
remplies, il faut encore que Peeil trouve dans le galbe de ces profils une
expression saisissante de leur utilite,

Le profil d'un chapiteau dorique grec est admirablement tracé pout
exprimer un support; et si un architecte du moyen dge avait eu quelque
chose & lui reprocher, ¢’est de ne pas porter une charge qui soit en rap-
port avee son galbe vobuste, puisque, sur deux de ses faces en encorbel-
lement, ce chapiteau ne porte rien. C'est & Uexpression rigoureuse du
besoin que les architecles du moyen fige se sont d’abord appliqués dans
le tracé de leurs profils; le besoin satisfait, ils ont cherché a en rendre
Pexpression sensible aux yeux les moins exerces, el il faut reconnaitre
qu’ils y ont réussi beaucoup mieux que ne IPont fait les artistes de 'anti-
quité, les Grees compris. Une erveur trop répandue est de croire qu’un
profil est beau par lui-méme, et cette erreur semble avoir été partagée
par les architectes grees et romains depuis empive, Un profil n'a qu’une
valeur relative, et eelui qui produit un effet satisfaisant ici sera ficheux
ailleurs. Jamais, par exemple, les architectes des xu° et xui* siccles n’onf
donné & des profils intérieurs et extérieurs d’un méme édifice le méme
galbe, par la raison : 1° que les besoins auxquels ils avaient & satisfaire
extérieurement et intérieurement different; 2° que Peffet produit par la
lumiére divecte ne peut &tre le méme que celui produil par la lumiere
diffuse. Un profil éelairé de haut en bas par le soleil ou de bas en haut
par reflet, se modifie aux yeux: ¢’est alors que I'art, appuye sur une ob-
servation fine, intervient.

Les profils les plus anciens que nous observons dans les edifices pri-
mitifs du moyen dge en France, et particuliérement dans I'lle-de-France,
dans le Valois, une partie de la Champagne, de la Bourgogne, du Niver-
nais et de "Auvergne, s'ils s’adaptent & des bandeaux, des corniches, des
cordons et des tailloirs de chapiteaus, consistent en un simple épanne-
lage, un biseau (fig. 2) partant du nu du mur ou reposant sur des cor-
belets. Mais on reconnut bient6t: 1° que ces profils ne garantissaient pas
les parements des eaux pluviales; 2° qu'ils produisaient peu d’effet: car i
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le rayon solaire est au-dessus de la ligne b, toute la parlie biseaulée ¢b
sl |1|r'-||;;|"-i' dans V'ombre: si le rayon solaire est suivant la Ii;_-m- ah, la
partie eb est dans un jour frisant pile et sans velief ; si le rayon golaire esl

au-dessous de Ia ligne af, le biseaun ef est dans la lumitre et se confond
presque avee le lislel de. Deés le commenecement du x1° sieele on chercha
it obtenir plus de relief ou plus d'effet en creusant au-dessus du grand
biseau un grain d’orge e (fig. 3). Ainsi, lorsque le rayon solaive était dans

le prolongement du biseau ou méme au-dessus, on oblenait un filet lumi-
neux entre le listel et ce biseau; puis, pour éviter la bavure des eaux
pluviales, on creusa sous le biseau une mouchetle g. Le bisean se trou-
vait compris ainsi entre deux grains d’orge plus ou moins profonds, qui
faisaient ressortir la demi-teinte habituellement répandue sur ce plan
incling et donnaient du relief au profil. De 14 4 ereuser légeérement le
biseau en forme de cavet, il n’y a qu’un faible effort, mais le résultat ob-

lenu est relativement considérable En. effet (fig. &), en supposant le vavon
solaive suivant la divection des lignes ponctuées, sous le listel supérieur
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on obtient d’abord une ombre vive, puis une lumiére a; sous cette ligne
lumineuse, une ombre reflélée, douce par conséquent, d; puis une l];'m'-
lumineuse ¢ légerementvoilée parune demi-teinte; puis Pombre portéed,
Si haut que soit le soleil, 1a ligne lumineuse a parait toujours, et le grand

cavel es

au moins modelé par un reflet, s'il ne vecoit pas de lumiere sur
sa partie inférieure. Si bas que soit le soleil, il y a toujours un filet
d’ombre au-dessus de a et une demi-teinte en . Par ce proceédé, avec une
saillie moindre, le traceur produisait un effet de relief plus grand que dans
I'exemple précédent.

Bientot ces grands cavets parurent mous ; on divisa ’épannelage en

plusicurs imembres, ainsi qu’on le voit dans la figure 5, donnant le profil des

-

x - —_————

')

tailloirs des chapiteanx du porche de 'église de Créteil pres Pavis (deuxiéme
moiti¢ du xi° siéele). En acerochant les membres moulurés dans I'épan-
nelage du biseau, la lumiére produit une succession d’ombres, de demi-
teintes et de clairs qui donnent & ce profil si plat une bheaucoup plus
grande valeur qu’il n’en a réellement.

Les archilectes du xn® siécle, par suite de leur systeme de construction
bt la natuve des matériaux qu’'ils mettaient en envre, voulant éviter les
aros bloes, ne donnérent qu'une assez faible saillic & leurs profils exte-
rieurs, mais ils chercherent par le trace a .‘Llii]lll"l’l' a ce defaut de relief,
el ils obtinrent ainsi des résultals remarquables. Quand on reléve des
monuments de celte époque, on ne peat croire que des effets aussi nets,
aussi vifs eb tranchés, aient pu élre obtennus a 'aide de profils d’un trés-
faible velief. Les profils du clocher vieux de la eathédrale de Chartres,
par exemple, bien que dépendant d'un monument colossal, ont des sail-
lies & peine senties, sont visibles de loin cependant, et remplissent leur
objet d’'une maniére absolument satisfaisante. Mais les profils extérieurs
de cette époque sont rarement tracés en vue de rejeter les eaux pluviales
les artistes qui en ont donné le galbe paraissent surtout s'étre preoccu-

T Y. G2
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pes de Peftet architeclomque, de Ia ':'e'|'|.[|'!|[i-'.-|| des clairs el des ombres.

IIs ont observé que sur une surface, une suceession d’ombres vient lui

donner de Iimporlance en contraignant I'eeil & 'y arvéter. Cest une facon
linsister sur une forme,

Les archilectes du milieu du xn® siecle onl 616 certainement les plus

habiles traceurs de son des faibles saillies en euvre. Ils onl

les mots di

adopte, s1 1 on peut S exprimer amsi, une accentuation. Da

b 1

bOOSUT e synape.

Llangie. 1

weeent le mot se compose de deux

syllabes en [rancais, 1l est, sauf de rares exceplions, sur la premiore ; 87l

'Ii'i'!!li'.'i_-' Ol |_' i ] ] e |||'

se compose de trois svilabes, il est sur la
I |

Dans le vieux francais, qu’il

(uatre, sur la pénultieme ou l'antépénultiéme,

s'agisse de la langue d'oc ou de la langue d’oil, Paceentuation est parfai-

tement réglee ; ¢’est aceentuation I!li-l meme i||.'[i[l|_||- invariablement les

etymologies. Eh bien, dans le fracé des profils de la derniére période

romane, a I'époque ot Parchitecture comme la langue étaient faites,
Faccentuation est toujours marvquée. Un profil devient ainsi comme un
mot: au lieu d’étre compose de syllabes, il est omposé de membres dis-

tinets ef son accentuation est r

lée. Mais le commencement d’un profil
est en raison de sa position : i le profil est une base ou un socle, son
commencement est & la partie supérieure qui porte d’abord; sile profil

est un bandean ou une corniche, son commencement. son premier

rieure, qui nait du nu d’'un parement. Ainsi

membre, est i la partie
ig. 6), voici en A et B deux profils de base ! qui se composent chacun de

i membres ; accent est sur le second membre, ef cet accent est mar-
qué par Fombre vive qui se projette sur la scotic en a. On remarquera
meme que pour aceentuer davantage ce deuxiénme niembre, dans le pro-
fil A, lascotie a ét¢ eannelée.

En G et en D sont tracés denx pn:lih de bandeaux et tailloirs?: le pre-
mier membre est i la partie inférieure, et I'accent dans ces deux profils
composes, 1'un de trois membres, 'autre de deux, est sur ce premier

membre, accent indiqué par ombre vive projetée en 4. Dans Pexemple

figure 5, le profil (nous allions dire le mot) n'es pas encore formé, et Pac-

centuation est vague. Dans la formation des mots, le francais a procédé

habituellement par contraction, en maintenant toujours la svllabe sur

|.!r_i||.=]'-

R 4 - iy R e -
porte Vaccenl. De deminus il a fait dom, de vie dominus, vidam,

de dominiarigm, tonger, dangier et danger; de vasselefus, vaslet, variet :

tiare, cui=

de consobrinus, cousin: de Pus, peu, f%ili.* et da verbe (4]

dery de flebilis, fieble, aunjourd’hui fa d'augurium, heur, d’olt ma(-

| .
Uy caranede fela,

fis entele, vieux mot perdu et qui valait bien (oile

daraignee; de soror, suep \Prononcez seur) au _~|.'I'||'| 3 de SOrorvei, seror

al regiie, comne mfans donne eénfe an sujet, el mjantem, r'r'-',"w-:-’\ au re-

rofil A provient du portail de Notre~-Damie de Chartres. st siocle : le profil B.

tha vieux clocher de la méme

Dn clocher vieux de la cathédrale de Chartres.
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:-__-_'i|',gr- L. pomume abfiag a donne abbe an }.rlil-l?l-l abibelem ., a.u"n";.n-'l all i'|"5_'ij,‘||-,|'!:'_
Or, il est assez intéressant d’observer que dans la composition des pro-

fils de 'architecture, les maitres du moyen le

aceentud et faisant tomber

onl 1;['r.~r'|'=:

de méme pax

contraction en conservant toujours le membre
la plupart des autres. Revenons aux exemples donnés dans la ficure 6.

Nous vovons que les profils de hase ont e

iservé le tore supérieur de la

base romaine, qu’ils ont accentué plus vive

nent la seotie, et qu’ils ont
* o ' 1 - " n 7
affaibli le tore inférieur en lui &t

ank son

L’aceentnation du profil
romain étail bien aussi sur la seotie,

si, en regard du profil D, nous plagons un profil analogue romain, un
profil E de bandeau ou d'imposte, nous voyons que dans le profil romain
le membre accentué est bien celui ¢; le maitre du moyen dge, dans le
bandeau D, a supprimé le membre £, a appuyé sur 'accent du menibre ¢,
mais a singulicrement rvéduit le membre g.

e francais, conserve denx cas

Le langage jusqu’an xi® siecle le sujel et le régime

(vovee | Histodre de lan vancaise par M. Litted). De ces deux eas, le [rangais moderne

ni conserye gque le
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Mais pendant le xue siéele il se produit dans Part. comme dans la
langue, un travail de transformation. Des influences diverses agissent

d’abord et au premier rang, 'influence latine : puis celles venues d’Orient.

qui d’ailleurs sont elles-mémes en grande partie latines : les profils se
contractent, I'accentuation prend plus ¢

mmporiance. Bientdt vient sp
méler & ce travail de transformation un élément nouvean.
logique ; les titonnements, les inecer

Iélément

fitudes disparaissent, et les maitres
laiques inaugurent un systéme entierement neufdans le tracé des profils.
Cependant, si brusque ou si profonde que soit une transformation. on
peut toujours, & Faide de Fanalyse, retrouver les éléments qui ont servi i
la reproduire. Procédons en effet par P'analyse, et voyons comment d’un
profil romain les maitres du xut® siéele arrivent i tracer un profil qui ne
semble plus rien garder de son origine.

Il est nécessaire, dans tout travail d’analyse, de connaitre les eléments
primitifs, Les architectes du moyen fige n’avaient pu, & Pépoque dite

romane, s’emparer que des éléments qu’ils avaient sous la main. Ces é1¢ -
ments étaient les restes des édifices gallo-romains, ceux venus d’Orient,
mélanges, des arls gree et romain. Or, ne pariant que des profils, ces él6-
ments, n’étant plus, pour la plupart, constitués logiquement, ne pouvaient
donner des imitations ou fournir & des interprétations logiques, 11 ne
restaii gutre, dans le tracé des profils des monuments gréco-romains de
H,‘-'I'J'l‘. flll.liil sentiment délicat des effets, une accentuation IJL-II'-'EElr"l'.

frés-supérieure du reste 4 tout ce que

t la décadence romaine en
[talie et sur le sol de la Gaule. Le caractére saillant du profil grec des
beaux temps, c’est 'alternance des surfaces planes et des surfaces mou-
lurées, les premieres ayanl une importance relative considérable, Soit
que Von considere le profil d'un entablement comme dérivé d'une
structure de bois ou d’une struel

de pierre, P'apparence du bois
équarri ou du bloc de pierre domine, et les moulures ne semblent dtre
que des couvre-joints, des transitions entre les surfaces planes verticales
et horizontales. Cela était, comme nous le disions en commencant cel
article, frés-logique ; mais les Romains, pour lesquels Part ne s’exprimai
guere que par le luxe, la profusion de la richesse, devaient nécessaire-

ment prendre cette sobriété délicate pour de la pauvreté; les entable-

ments, comme tous les membres de I"architecture, se couvrirent done de
moulures plus développées, relativement aux surfaces planes, plus nom-
breuses et décorées souvent d’ornements. 11 suffit de comparer les profils
des ordres grees, dorique, ionique, corinthien, avec ceux des mémes
ordres romains depuis Auguste jusqua Trajan, pour constater que ces
derniers ajoutent des membres moulurés ou tout au moins leur donnent
une plus grande importance relative. Peu i peu les surfaces planes sont
etouffées sous le développement croissant des moulures: si bien qu’a la
fin de 'empire, ces surfaces planes ont presque complétement disparu
et que les frises mémes sont tracées snivant des lignes courbes. Mais
cependant, le Romain. qui, en fait de formes d’art, ne raisonne point,
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conserve fous les membres de I'entablement, bien que cet entablement
n’ait plus de raison d’'étre, entre le chapitean d'une colonne, par exemple,
et un are ou une voule,

Lorsque le génie du Gree se trouve en possession de l'archilecture ef
n’a plus & se soumetire au régime romain, il ne repousse pas les éléments
de structure admis par ses anciens maitres ; il s’en sert au contraive, il
conserve l'arc et la volite, mais son esprit logique le porte i modifier
Pentablement de Pordre, en raison des nouvelles fonetions auxquelles
il doit satisfaire. Bien mieux, §'il adopte 'are sur la colonne, il supprime
totalement I’entablement, et comme dans les édifices romano-grecs de
Syrie, le Grec renonce souvent 4 poser la plate-bande sur la colonne, il
sépare dorénavant ces deux membres unis jusqu'alors; les séparant, il
fait de Pentablement nouveau une contraction de 'entablement antique.
Personne n'ignore que 'entablement grec, et par suite Pentablement
romain, posé sur un ordre, se compose de larchitrave, autrement
dit du linteau, portant d’une colonne & P'autre, de la [rise qui gagne
I’épaisseur destinée & recevoir le plafond intérieur, et de la corniche
saillante qui abrite le tout. A cette régle il 0’y a guére d’exceptions jus-
quih la fin de Uempire, en tant que l'entablement est une partie de
Pordre. Les Romains, mauvais logiciens en fait d’art, posaient des enta-
blements complets au couronnement d’un édifice, quand méme il n’y
avait pas au-dessous une ordonnance de colounes ou de pilastres. Ce-
pendant si ces trois membres étaient parfaitement justifiés lorsqu’il
s'agissait de franchir un entre-colonnement, ils n‘avaient nulle raison
d’dtre, la colonne étant absente; alors la corniche seule devait suflive.
Les Grees de Syrie raisonnérent ainsi. An sommet de leurs monuments,
dans lesquels désormais la colonne n’a plus guere pour fonctions que de
porter des ares ou des linteaux de galeries, I'entablement antique se
contracte. La frise ! (fig. 7) n'est plus indiguée que par le gros tore a, elle
se confond avec Uarchitrave A, et la corniche B seule persiste entiere.
[’architrave elle-méme perd presque entierement ses plans verlicaux.
Ainsi une nouvelle méthode de profiler un entablement se manifeste.
N’étant plus associé & ordre, il tend i se soustraire aux regles imposées
par Ja structure de l'ordre. Dans des monuments de petite dimension,
comme des tombeaux, I'entablement abandonne toute tradition, 1l esl
{pacé suivant une méthode nouvelle et rationnelle (fig. 8). Le larmier,
indépendant des moulures inférieures, est taillée en biseau; c¢'est un
abri, 'égout d'un comble, et la moulure qui le porte n'est quun encor-
bellement destiné & maintenir la bascule de I'assise saillante. Ces profils,
qui proviennent des monuments du v¢ siécle, relevés par M. le comte de
Vogué et M. Duthoit, entre Antioche et Alep, vont nous fourniv des points
de départ pour nos profils romans du xu® sitele. En effet (fig. 9), placant
en paralléle quelques-uns de ces profils de I’architecture romano-grecque

I Pu erand tombemn de Kebet-Hass.
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e sSyrie avee ceux de Franee, nous reconnaitrons parfaitement que les

derniers sont inspirés des premiers, mais (jue

les artistes francais ont,

suivant lenr methode. procedé par contraction.

Les profils A proviennent
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de bases, ceux B de socles, ceux D de linteaux et de bandeaux apparte-
nant & des monuments de la Syrie septentrionale. Or, les profils A" pro-
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viennent de bases, ceux B’ de socles, et ceux D' de bandeaux appartenant
a la nef de Péglise de Vézelay, qui date des premieres annees du x11° sie-
¢le. L’analogie entre les méthodes de trace de ces profils est frappante;
mais les profils clunisiens de Veézelaysonttous plus ou moins contraclés,
bien que l'accentuation dans chacun d’eux soit sensible. Ainsi, dans les
profils des bases, 'accentuation est invariablement sur la scotie e, comme
dans les profils de socles elle est sur le premier membre b et dans les ban-
deaux sur le premier membre inférieur e.
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Si, dans les profils romano-grecs, les surfaces planes ont presque {ofa-
lement disparu entre les membres moulurés, elles n’existent plus dans
les profils de Vézelay, ou se réduisent a des filels de quelques millibmes
de largeur. C'est qu'en effet, dans une transformation procedant par con-
traction, les surfaces g, par exemple, devaient étre les premiéres i dispa-
raitre; mais aussi, par cela méme que le profil se contracte, 'accentuation
prend plus d'importance, et, de fait, les profils francais paraissent plus
accentues que ceux dont ils sont dérivés. Si I'on trouve des exceptions @
celte régle de 'accenluation, ¢’est au moment ol Varchiteeture romane
tend & se transformer de nouveau et 4 laisser la place au style dit gothi-
fque. Alors parfois, comme dans U'exemple €, provenant d’une base des
colonnes du sanctuaive de I'église de Vézelay (fin du xu® siecle), il y a
titonnement, incertitude. Cet état transitoire ne dure gu’un instant, car
dans les constructions de ce sanctuaire, sauf ces bases qui naturellement
ont di étre taillées et posees les premicres, tous les autres profils
accusent un art tres-franc et un tracé de profils établi sur des données
nouvelles,

Cette transformation par contraction ne cesse de se produire dans le
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tracé des profils du xn® siecle i la fin du xm®. Ainsi, pour n’en donner ici
qu’un exemple bien sensible, voici (fig, 10) le tracé d'un bandeau A irés-
frequemment employé dans les édifices du milieu du xu® sicele, comme
I'église de Saint-Denis, la cathédrale de Noyon, Péglise Samnt-Martin de
Laon, etc. Le profil A, pris dans un épannelage ale, se composc
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thune pente ae; dan grain d'orge f, d'un large cavel g, d’un tore el d'un

."I'. |I.-|'_'-~| ||' ore aveec son ¢

avet qui est le membre accentud.

ant que ce profil nature a rejeter les eaux de e en ¢,

Parchitecte du commencen du xirt sieele, tout en maintenant les

mémes saillies données par Uépannelage, trace le profil B. Il augmente

sensiblement la pente supérieure, la retourne g
|

DL

Lerre, Creuse en d une

¥ i h
Lie prononces pour rejeles les panx II||Z"|!-I|'('."'. el conhracte le gﬂ.'ufi-:
1

i 4 1 1 1l f 1 : Wttor v | v v [ i ] nr
itérieur. Un peu plus tard, Farehiiecte angmente encore a1 pentie, cot-
|

serve la mouchetle (voy, le trace D), of contracle davania

¢ lu moulure

tore m. Vers la

inférieure en ne lui v g0 accentuation,

lin !|L| XIII" .—~i|.i !-' | Hentera encore ,|5| ]-:'Ilil_ VOV, [ !!'.II’ e l

wdea avec Pancien cavel

el e conservera \.|:|-',I|1I' mouchetie ||Ii:. se conto
g. Du tove m il ne subsistera que le listel a. Ainsi, du profil roman dérive
d'un art étra

([ues, aurd obtenu une section tres=différente de celle |J.,|i avail servl de

ger, Varchitecte gothigue, par une suite de déduoctions logi-

point de di mentant peu & ped la pente du membre supérieur
bien

aceust que ne Pest le larmier antique, en confractant, jusqu'a la suppri-

ement

de ¢ Ea]'-r]i!, en termnant cetie "—i"_lic' par un larmit

mer presque complétement, la moulure inférieure, le traceur de V'école

ifieation déco-

du xin® siecle a fait d'un bandeau qui n’avait gu'une si

rative, un membre utile, un Moyen ||'i"ju-|£_1'|||‘-i' des parements les eaux
pluviales, sans avoir i craindre méme Peffet de leur rejaillissernent sur
une surface horizontale ou méme sur une pente peu prononcee.

Sl s'agit eependant de couronner un edifice important, il faut une
saillie prononcee. Une seule assise ne sauralt suflive; Parchitecte de
I'¢eole laique naissante procede toujours par contraction. Du profil de
corniche romano-gree devenu profil roman, il ne prend que des rudi

ments. Dans Pexemple ficure 7, nous avons vu que les membres de Par

chitecture :LHEir'.m' SOIL i ped pres l'iJIJ:ElitiH. Les deux faces -"1_* i, quoigue

bien amoindries, subsistent encore; par :'t,ul}n'nr::til-il. le profil supe
rieur ¢ s’est développé aux dépens de ces faces. La [vise ¢ n'est plus quun
tore derase entre la corniche et Parchitrave. Le traceur de la fin du x11° sié
cle (fig. 1), supprinie la frise dont on soupconne encor 'existence
dans quelques monuments darchitecture romane; de Farchitrave, il ne
conserve que le membre développe, en abandonnant les autres, et de
la corniche il ne fait qu'un larmier, comme dans I'exemple pre
fl.'lil‘IJ-':.

l.t.E'fl'I'!l“illl les architectes romans, pendanl le x1® sieele et le coin-

ent les corniches au moyen

mencement du xi1°, composaient habituelle
ite 2. Ce mode, sinple comme

t'une suite de corbeaux portant une tab
structure, permettait de donner i peu de frais, a ce membre de Parchi-

" p e ¥ h ATICE o et ER fna e '
teciure, une apparence tros-riche. Si nombreuses el bien tracees que

U P franssept noed de 1o cathedeale de Noyon, LET0 « vl
2 Yover Cormicie, fig. 1 412

T. VI,
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fussent les moulures Lorizontales, elles ne pouvaient produire ce jeu
brillant dombres et de lumiére d’une corniche & corbeanx. Dans le
tracé de leurs corniches de couronnement, les architectes du commen-
cement du xin® siécle, renongant aux corbeaux, qui ne pouvaient con-
venir pour de grands monuments, reconnaissant Ueffet insuflisant des
moulures, méme saillantes et multipliées sous le larmier, firent de la

premiére assise une grande gorge qu’ils décorérent de larges feuilles ou
de crochets!, et de la deuxiéme assise un larmier. Mais alors des me-
thodes de trace s’établissent. Jusqualors les architectes semblent avoir

suivi leur sentiment dans le tracé des profils, ce que leur indiquaient le

hesoin, U'effet ou le gonut; ils cherchaient, par des moyens empiviques,
dirons-nous, & profiter de lalumiére pour donner une expression i leurs
profils. Si nombreux que soient les exemples de profils romans que nous
avons pu recueillic et comparer, on ne peut les soumelire qu'i cerlains
prineipes généraux dont nous avons fait ressortir la valeur, mais (qui ne
derivent pas de procédés purement géométriques. Il en est tout autrement
lovsqu’on aborde Parchitecture de Pécole laique du xi® sicele. Alors la
geometrie s'établit en maitresse. ei les profils sont dorénavant tracés
d’aprés des lois fixes dérivées des angles et des cercles.

ll nous faudrait ici fourniv une quantité d’exemples pour démontrer
Puniversalité de ces méthodes géométriques. Nous devons nous borner et
choisir eeux qui sont les plus sensibles.

Prenons ces larmiers qui, extéricurement, remplacent la corniche an-
lique, et qui couronnent toutes les ordonnances de nos édifices du com-

P Yover Corxtcui:,
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mencement du xm® siecle. Ces larmiers, dont la figure 11 donne un des
premiers types, sont tracés suivant certains angles. S'ils sont trés-inelings,

Pangle de pente a 60° (fig. 12, en A), fqui esl Iinelinaison d'un edté d’un
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friangle équilatéral (n’oublions pas ce point). Le carre de la mouchi te a,
. 2 o aunn 17 - a - fanpo
se retournant i angle droit, donne un angle de 30°avee I'horizon. [.rllLH e
larésistance de la pierre

ed de la mouchette étant déterminée en raison de S
et de effet qu’on veut obtenir. Ces [aces elant d’antant plus larges *Iupl I
larmier est placé plus haut, on a pris les deux tiers de cetle 15’.C'l.5. lesquels ,
répartis sur la ligne ed prolongée en 4, donnent le rayon fd: la mou-

chette est ainsi tracée. Du point [ élevant une verticale, du point d tra-
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. cant une horvizonltale, dn pomt fune ligne & 45° avee Phorizon. on &
|4 obtenu le point e, centre d’un cercle dont le ravon est eg. Du point e,
| 48 . . _ : . , I
| 4 | eli. 81 I un ole de G0

y f
_!n- cenlre f |! Ll cere

ligne horizontale, etdu point 4

Du point &, tracant une

Fp— e e S e i T

|
obtient sur la ligne d4 |
|

i 30° au-dessus de I'horvizon, point { - |
1§ dont /m esl le ravon, Ainsi le prolil du larmier eci .
| 1 LN 1 ¥
j Jl | l "|'-'\I'I|If.'|'rl::|"' .
i

¢ larmier doit étre moins ineliné, sg pe

)

| : swvant un angle de 45 vov. le leacé B e Ia

i par consequent inclinée i 45°, Prenant les deux tie rs de cetfe face comme

1 J|l'|'-r':"<§:'l||'.||-'I| » et reportant cette longueur sur le '.'-I'-"-||'|J|_'_---||1:‘-|!-‘ de la
ligne ed, on obtient le point {. De ce point, élevant une licne & 450,
verticale i de la renecontre de ectte verticale avee Parve de eercle-mon

|"[|N-‘i|'-ff;;_ firant nne

ligne psa h5°, on oblient le point

: 8 ['-"illiu'.'l!' f':||'||'
i1l L - - 1 -1 '.
dont le ravon est s¢. De co point £ abaissant une 1

19° et du centr

s une ligne & 60°, on obtient le point de rencontra »

o, centre d'un cerele
le rayon. Du

b une verficale jusqu’a

dont vy est )

irant une lighe horizontale, abaissant

 0n obtient z. De ece point a2,
tracant une liene 4 30° au-

2518 de l".

rizon, on obtient par la renconire
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i de celte ligne avee Uhorizomtale le poink

, centre d’un eerele dont I

| ravon est yn, le econ

¢ - ; ] 1 i
est un guart de cercle dont 1e centre o=

1| il | 2
|

| ‘ Si le larmier doit encore &tre moins ineling, sa pente est donnée par
1 n une ligne suivant un a0 (vOy. le tracé D). La face ed de lit
_|:f mouchette est par conseéguent inclinde suiy

vant un angle de 60°, D point

| d, tirant une horizontale, prenant sur le prolongement de la lisne ed

e point £, De ee point,

i | le tiers de la face de la mouchetie. on obtient |
i ! vant une i i 307, perpendiculaire par conséquent a la liene of, 1
. I :

i
cette ligne aved F

rizontale donne le point ¢, centre d'un

est le ravon. Du centre @8l

aissant une lig

i 602, et dn

| |au]||-‘ tangenl o une verticale, on obtient I point de rencontre », centre
1] o /
d'un eercle dont py est le Iy on. Du centre i, tirant Nzontale.

on y place le centre s du dernier eercle. dont 1o plus ou
. .

moins grand, suivant que Pon veut obtenir lo col extréme plus ou

Moins prononce, [ans ces E;||';r|'|.'-]'-= peu

;
| inclinés, la mouchette n'est pas
| 1 habitue

trac *."-!' dll ]||-.l_\'|'|] €ill'=: dal'c -e||- :'i-1'|-!|-_ par | I';[-I-d1||| que ¢

ne donner

i1 trace (tel quiil est indiqué en C rait pas un angle assez prononcs

; | pour assurer 'éeoulement I;.-]'l'l_\r'||I|'- de la zoutte el

i Dans ces frois exemples on observern

Il celui du larmier dont la pente a la plus forte inclinaison : ¢’es qu'en effet
ces larmiers sont eeux qui, placés 4 la hage

q e profil e !.I|I‘..‘-' 5

» grands combles, doivent

porter un large chénean et méme parfois une h

lustrade. La pente pro

1 & noneceée duo

&1 armier prend ainsi peu de place. Dans le second exemple, la
i : e : : : e

| 1 cormene est fate pour ne laisser au-dessns d'elle quiun passage oteait
I 1

l |

| |

|
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aussi la pente du larmier prend de la place et le profil est moins saillant.
Dans le froisiéme, la pente dolarmier va rejoindre un nusupérienr, el se
rapproche de I'horizontale pour ne pas donner une pente trop longue.

Tels sont traceés, par exemple, les.darmiers des corniches de 'ordon-

nanee inférieure de e de Nofre-Dame de Tieims, qui vont se marier
an nu des eontreforts supérieurs.
Mais ces trois larmiers surmontent une frise fenillue, comme autour

du cheenr et de la erande nef de Noire-Dame de Parvis. 5i les larmiers ne

forment que de simples bandeaux entre deux nus, s'ils ne remplissent
pas la fonetion de couronnements, 3'ils ne surmontent pas une frise, ils
portent moins de saillie ef sont généralement trés-inclinés, variant entre
500 et 70° [voy. méme fig. 12). Celui donné en G est tracé par la méthode
suivante : les centres des cereles sont posés sur les lignes horizontales
tirdes de Paréte a et de celle b, et obtenus au moyen de lignes paralléles
i la pente et verticales. Si Ie bandeau-larmier a moins de saillie encore,
comme celui H, sa mouchette n’est qu'un demi-cercle dont le centre esl
posé sur le prolongement de la face inférieure du larmier. Parfois aussi,
comme dans Pexemple donné en P, le profil du larmier se compose d'un
cavet et d’un tore. Ou le cavet se marie avec le tore, ou le centre de ce
cavet est reculé en o, de facon & donner un ressaut en g qui détache le
tore. Alors, comme on le voit en 7, une portion de cerele marie les deux
courbes. .

Les exemples qui précédent suflisent & démontrer: 1° que les profils du
commencement du xm® siécle sont tracés au moyen de portions de
cercles 2° que les centres de ces cercles sont donnés par des méthodes
géométriques consistant principalement en des intersections de lignes
horizontales, verticales ot inclinées & 30°, A5° et 60°. 1l ne s’ensuit pas que
tous les profils des monuments de cette époque solent identiques, mais
ils procédent toujours des memes méthodes. Ainsi, prenant la grande
corniche de comronnement de la nef de la eathédrale d’Amiens, dans les
parlies o0 élle n'a pas été remaniée, notamment sur la facade (partie pri
mitive datant de 1225 environ), nous trouvons le tracé ci-contre (fig. 13,
en A). Les pentes du larmier sont & A5°. Teile centre du cercle superienr
est obtenu en reportant la largenr de la face de la mouchette af de bene
sur la ligne ab prolongée. Le poinl ¢ esl le centre de Pare de la mou-
chette dont le rayon est eb. Du point ¢, ¢levant une verticale et une per-
pendiculaive sur la ligne ac (laquelle perpendicolaire donne un angle de

h5e avee Phorizon), la renconire de cette perpendiculaire avee Iare de
la mounchette donne le point d. centre du cercle dont de est le rayon, La
ligne & A5 df rencontre ardte inférieure f du profil. Sur cetle ligne esl
pris le centre g du dernier membre circulaire. Le centre £ du cavet de
jonction est pris également sur une ligne i 50 tangente an cercle supé-
rieur; quant & la frise & crochets et a feuilles que recouvre ce larmier,
¢lle consiste en un listel supérienr, une large gorge et un boudin infé-
rieur. Le centre de ce boudin est posé sur une ligne & A5 partant de
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[y Paréte m inférieure du profil. La largeur du listel p étant econnue, le point
| o est réuni au centre du boudin par une ligne: la longueur os est divisée
| en deux par une perpendiculaire £/, sur laguelle est pris le centre de la
1 grande gorge. Ici le centre de cefte gorge est pris sur la rencontre de
i cette perpendiculaire avee la ligne verticale d’épannelage de la sculpture
il enn. Sila gorge doit étre moins concave. on recule le ecentre ; si plus, on
| le rapproche ; mais jamais le point » ne dépasse le nu du mur inférieur,
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Wl Ce profil étant donné au dixitme de exéeution, on remarquera que la
Wi frise a 0,60 de hauteur, le larmier 0™, 30, e que la saillie de ce larmier,
i sur le listel, estde 0™,33 (un pied). A Ia fin du xii* siccle, plusieurs par
| . . + “. TR vy ae .
i1 fies de ces larmiers furent refaites, et Je profil fut modifié comme 1 indique
:L le tracé B. Nos lectours sont assez

familiers maintenant avee ces me
thodes pour qu’il ne soit pas iu"t't“:s:-'.:tim-il'n-xllliq’.lr":' celle employée pour le
dessin de ee profil. On obseryera cependant que le systéme de contrac-
tion est toujours adoplé, et que dans ce dernier pr

ofil le membre cireu -
laire inférieur est remplacé par un simple biseau,

Est-il besoin de faire ressortir le sens logique de ces tracés? Ne voil-on
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pas au prewier coup d'wil qu’ils sont congus autant pour satisfaire a des
besoins bien marques qu'en vue de la solidité et de 1'effet? Ces profils,
placés & de grandes hauteurs, présentent leurs moulures aux yeux du
spectateur; aucune ne perd de son importance par effet de la [u-:-.-‘-l|mr|h-.'-_.
aucune n'est diminuée ni masquée par un membre voisin. Comme soli-
dité (le premier résultat obtenu, celui qui consiste & se débarrasser
promptement des eanx pluviales), Parchitecte atont de suite voulu rendre
i la pierre de la reésistance par I'adoption de ee membre circulaire supé-
rieur. Aussi a-t-il pu ereuser dans le larmier un chéneau. Au droit de
I'angle interne de la cuvette il n’y a pas de démaigrissement. Puis, pour
obtenir un jeu d’ombres, vient le cavel intermédiaire, el le boudin infé-
vieur plus gréle, mais qui suffit pour arvéter I'ensemble du profil. Au-
dessous s’épanouissent ces grandes feuilles, ces erochets, dans une gorge
large qui conduit il de la forte saillie du larmier, par une transition,
au nu vertical du mur. La saillie de ces feuilles et crochets arréte des
rayons lumineux sous I'ombre large et modelée du larmier.

Ceite composition de corniche ne rappelle en aucune fagon les formes
de Pantiquité greeque ou romaine, mais elle est belle, produit un grand
effet, couronne admirablement un édifice, est sagement raisonnee. Que
peut-on lui reprocher? Son originalité?

Il serait & souhaiter que ce méme reproche pat ctre adresse a nos
profils modernes.

Vers le commencement du xiv* sieele, 'avchitecture tend i s’amaigrir,
le systeme de contraction continue a dominer, les corniches extérieures
ne présentent plus que rarement deux assises, la frise disparait et se
confond avec le larmier. Ainsi, dans le méme édifice, a Notre-Dame
d'Amiens, la tour nord, qui ne fut terminée que vers 132, possede une
corniche dune seule assise (fig. 14, en A). La sculpture a quitté la
frise du xin® sitele pour se réfugier dans la gorge B du larmier ; mais
comme la mouchette de ce larmier aurait laissé baver Veau pluviale suv
les sculptures, le traceur a ajouté le contre-larmier a, composé d'un
boudin terminant une pente. Du larmier primitif il reste la face 0, qui
peu i peu s’amoindrit pour disparaitre enlicrement versla fin du xiv* sie-
cle; mais alors, pour mieux écouler les eaux, le boudin sarme d’un
coupe-larme ¢. Dans 'exemple A, le boudin inférieur est réduit d’épais-
seur, et il est surmonté d'un listel pour arréter nettement la sculpture.
Nous trouvons d’autres profils de larmiers de la méme époque sans sculp-
ture. dont 1la méthode de fracé se simplifie, comine par exemple pour le
larmier D. On cherche les procédés rapides, on diminue les membres
si souvent usilé pendant le

secondaires. Ainsi le grand coupe-larme G,
§'il s'agit de bandeaux

xi® sieele, est remplacé par le maigre cavet H,
destinés i bien abriter les murs.
Laissons les profils exterieurs

transformations des profils interieurs pendant le
le des ares des votles, au no-

pour nous occuper des traces et des
s X1 et xme siecles.

Revenons en arritre, et analysons les profi




PROFTT - allh

ment ou le systeme de la slructure dite gothigue esf adopteé, vers 1140,

dans I'lle-de-France. S'il est aujourd’hui un faji

incontesté, ¢’est que

I’église abbatiale de Saint-Denis ouvre. du temps de Suger, la période de

la transformation de Parchitecture romane e1

[ Ll!!:_','_ll' framn -
gaise, en abandonnant les débris de la basee latinité, pour composer un

langage ayant désormais sa grammaire et sa syntaxe propres, Gest aussi

mtecture reellement

weaise. Clest au xi° siécle que se forme déBnitivemns
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au xn® siecle que Pabitardissement de plus en plas complet des treadi-
tions gallo-romaines en architecture fait place & un art nouveau. La
transformation est palpable dans les constructions dues a 'abbé Suger i
Saint-Denis, de 1140 2 1145, Le systeme des vofites romanes fait place
i un principe entidrement neuf. qui n’a d’analogues ni dans Pantiquité, ni
1 « T hal AR _ 2
dans Iltalie et I'Allemag

e du moyen fge. Nous avons fait vessortir Viny

portance de cetie transformation A Parlicle CoNsTrucTIoN. Désormais les
votltes

herceau ou d'aréfe romaines sont remplacees par des volites

en aves d'ogive, possedant des nerfs principaux, des ave

2-tdoubleaux, des

formerels et des ares ogives. Ces arcs sont déja profilés it Saint-Di nis, el
|.I'I'l-!.‘|"|]|’.'l|i |I_"~' .“wl'-"|illii."- I'|. Fi(lll'.'ii'?«- ares fornu reds, I pour les
(fig. 15). Quant aux ares
formerets

dI'CS lil;\fl\ it

~-doubleany

X, 1ls prennent le méme profl (e [os

(la ligne ponctuée ab étant I

> avee un listel inférieur laree
milieu du profil de ces ares-doubleaux

Ges exemples sont fournis par les voliles des chapelles di cheeur. Dans
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la tour nord de eette église, qui date de la méme épogque, les ares ogives
présentent déji une aréte i Vintrados, ainsi que l'indique le profil . 1l
n’y a plus rien dans ces profils qui rappelle les moulures décorant parfois
les arcs-doubleaux des monuments de la période romane. Le traceur
prétend évidemment obtenir des élégissements, diminuer & ozl la force
de ces ares, tout en aceusant leur courbure et leur nerf par un certain
nombre de cavets. G’est qu’en effet un avc prend d’autant plus de resis-
fance aux yeux, parait dautant mienx remplir sa fonction de cintre, que
des lraits concentriques plus nombreux accusent sa courbure.

Vers la méme époque, U'école clunisienne de Bourgogne cherchait de
son ¢dté i obtenir le méme résultat, mais n’osait pas aussi completement
Saffranchir des traditions romanes. Dans les salles capitulaires de Veze-
lay, dont la construetion remonte 4 1140 envivon, les ares-doubleaux
donnent la section E (le milieu de Vave étant la ligne ed), les arcs ogives
lu section F. et les formerets la section G, fig. 15; ou encore les arcs-
doubleaux la section H (le milieu de l'arc étant la ligne gh), les arcs
ogives la section I, et les formerets la seclion K. Ces derniers exemples
accusent des réminiscences des profils romans; ces profils sont beaux,
produisent un bel effet, mais n'ont pas la franchise du parti pris qui
frappe déji dans les profils de I'église abbatiale de Saint-Denis. 11y a des
tentatives, mais non un systéme arréte.

A Saint-Denis, Parchitecte considére I'arc ogive comme un nerl,
une baguette, il trace un gros tore; pour lui, le formeret n'est qu'un are-
doubleau engagé, aussi prend-il la seclion de cet arc-doubleau. A Veéze-
lay, Uarchitecte cherehe, fitonme. II veul élégir les ares ogives, il leur
donne des membres fins; Parc-doubleau et le formeret prennent chacun

leurs profils distincts.

La méthode nexiste pas, elle ne peut éire suivie d’aprés une donnée
logique. G'est une affaire desentiment, non de raisonnement; la preuve,
¢’est qu'en prenant dix édifices hourguignons de la méme époque, nous
{rouverions dans chacun d’eux des profils d’ares trés-adroitement fraces,
trés-heaux méme, mais qui n’ouvrent pas une voie nouvelle, qui naceu-
sent pas Pintervention d’un principe rigoureux, fertile en déductions. Au
contraire, les trois ou quatre profils d’ares de voites de Péglise de Saint-
Denis, si simples qu’ils soienf, et précisément parce qu'ils sont trés-
simples, sont bien le commencement d'un systeme dont on ne se
départira plus jusquau xv* siecle, en 'étendant aux derniéres conse-
(quences.

Comme il arrive toujours lorsque dés Pabord simpose une méthode,
bientdt on tend & simplifier les moyens. L'architecte de Saint-Denis,
encore voisin des formes romanes, donne & l'arc ogive un autre profil
qui Pare-doubleau et qu’au formeret ; cependant il adopte le boudin, Ie
tore cylindrique pour les tracer tous deux (le profil de l'arc-doubleau
étant le méme que celui du formeret). Mais il peconnait bientot que Pare
qui doit paraitre le plus léger a Peeil, Pare ogive, composé dun gros
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boudin, est lourd, et semble offrir plus de resistance que Pare~-doubleau
possédant deux boudins d’un diamétre inférieur pris dans les deux avétes
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d’intrados. Quelques années plus tard, vers 1165, ’arehitecte de la cathé-
drale de Paris adopte franchement les conséquences de la méthode
admise. La section des arcs-doubleaux, ares ogives et formerets étant
donnée, il soumet ces trois arcs i un méme systéme de profils, faisant
dériver leur apparence plus ou moins légére des différences données
par les sections, Ainsi (fig. 16), A étant arc-doubleau, B lare ogive,
G le formeret, le mode de tracé des profils est le méme pour tous trois.

Dans I'épannelage de lintrados, il dégage de chaque aréte un boudin
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de 07,10 4 0,12 de diametre (A pouces & 4 pouces 1/2); abaissant du
centre a une perpendiculaive sur l'intrados, il obtient le ';wini b, centre
de I'arve de cercle dont Je est le rayon de 07,08 (3 puuu-:-j. Du point d,
rencontre de la ligne & 45° gd avee le cercle, il meéne la ligne & 45
de. 11 éléve du centre la perpendiculaire af, pour éviler l‘E‘ll!IEIS{I]'i.:‘:*'I"-
ment, comme il a iracé la ligne horizontale i du méme centre pour
couper Pangle aigu formé par la rencontre des deux sections de cercle.
Le méme iracé estadopté pour les trois ares, comme Pindique notre
figure 16. Outre Pavantage de la simplicité, ce procédé avait encore un
mérite : les membres de moulures, étant les mémes pour les trois ares
d’une votte, dennaient éehelle, ¢'est-b-dive faisaient paraitre les diffe-
rents ares dans les rapports de force qu’ils avaient réellement entre eux.
Aucun architecte, tant soit peu familier avec la pratique, n’ignore qu'il
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est facile de donner & un membre d’architecture une apparence plus ou
moins robuste par les profils dont on le décore. Les arcs ayant chacun
leur dimension vraie, nécessaire, adoptant pour tous une meéme mou-
lure, ces arcs présentaient aux yeux lapparence de leur force réelle; el
cette force étant dans des rapports exacts en raison de la fonction de ces
arcs, il en résultait que Peeil était satisfait, autant que la solidité y trou-
vait son comple, Alors, le systeme des voiites gothiques admis, les ares
formerets n'avaient pas la volée des arcs-doubleaux, puisque les voiites
étaient croisées, et que les formerets ne franchissaient que la moilié de
Pespace au plus franchi par les arcs-doubleaux : d’ailleurs les formerets
n’étaient qu'un tracé de la voute le long du mur et n‘avaient pas a porier
une charge; il était naturel de ne leur donner que la section d'un demi-
are ogive.

Voyons comme au méme moment, dans une province ol le sys-
téme de la structure dite gothique arrivait 3 'étal d’importation, procé-
daient les avchitectes. Le cheeur de I'église abbatiale de Veézelay est hiti
peu apres celui de Notre-Dame de Paris, ¢’est-d-dive vers 11 90 : la, dans
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le tracé des aves des votiles, les titonnemenls sont encore sensibles; los
méthodes ne sont pas franches et stires comme & Paris. Il suffit, pour s’en
convaincre, de jeter les yeux sur la figure 17, qui donne en A deux ares
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doubleaux des chapelles du cheeur, et en B un are ogive de
chapelles !.

Ces tracés indiguent un sentiment fin de Peffet (et ces arcs en produi-
sent beaucoup); mais la méthode est absente. Les deux ares ogives et
doubleaux provenant des votites hautes du chaur

Ces maenmes

car, ainsi que dans
beaucoup de grandes voiites de la fin du xu® siécle, les ares ogives el
doubleaux donnent la méme section), tracés en D, aceusent une étude
plus complete de I'architecture de I'lle-de-France, et reproduisent & peu
prés les profils des voiites de Notre-Dame de Paris. Mais ces voites
étaient élevées en effet quelques années apres celles des chapelles, et les
titonnements ont & peu pres disparu. 11 se manifeste dans ces derniers
profils une tendance qui appartient & I'école bourguignonne gothique :
c'est la prédominance des courbes sur les lignes droites dans le {racé des

b Tous ces profils sont traces an dixieme de1exéention.
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moulures. La nature des matériaux employés était bien pour quelque
chose dans cette prédominance des courbes, mais aussi le gont de cette
école pour la largeur des formes, Pendant que les architectes romans de
Ille-de-France, du Berry, du Poitou, de la Saintonge et de la Provence
taillaient des profils fins e détaillés jusqu’a 'excés, ceux de Bourgogne
tracaient déja des profils dune ampleur et d’'une hardiesse de galbe
extraordinaires. En adoptant le systtme de la structure gothique, les
architectes de 'école huL||':_rui_=.;|:n||m-:-uaL.-n-'.\E'l'vill cette qualité de terroir;
nous aurons tout i Pheure U'occasion de le reconnaitre.

Nous ne saurions frop le répéter, onne peut pas plus étudier I'archi-
tecture francaise en s'en lenant & une seule provinee, quon ne saurait
étudier la langue, si l'on ne tenait compte des diverses formes dulangage
(ui sont devenues des patois de nos jours, mais qui étaient bien reelle-
ment. au xu* siecle, des dialectes ayant des grammaires, des syntaxes
ot dos tournures variées. Aucune partie de Parchitecture n’est plus propre
4 fairve saisir ces différences d’écoles que les profils, qui sont I'expression
la plus sensible dugenie appartenanth chacune de ces écoles, si bien que
cortains monuments batis dans une province par un architecte étranger,
tout en adoptant les méthodes de bativ et les dispositions génerales
admises dans la localité, manifestent clairement I'origine de artiste par
les profils, qui sont en péalité le langage usuel de Parchitecte. Un peut
five I'observation contraive. 11 est, par exemple, des monuments gothi-
ques batis en Auvergne (province dans laquelle Parchitecture gothique
n'a jamais pu ére qu'a etat dimportation), dont les profils sont auver-
anats. L'architecte a voulu parler un langage qu’il ne comprenait pas. 1l
ost dautres édifices, comme la salle synodale de Sens, batie dans une
provinee subissant Vinfluence champenoise, ot la disposition seéndrale, le
systéme de structure est local, et ot les profils appartiennent, la plupart,
2 Ille-de-France. Comme le cheeur de T'église Saint-Nazaive de Carcas-
sonne, ot le plan, les donnees, les formes des piliers, Papparence exte-

vieure. sont tout méridionaux, et oit les profils dénotent la présence dun
artiste du domaine royal. Cet artiste a exprimé les idées admises dans la
localité au moyen de son Jangage & lui. Celle partie de notre_architecture
nationale mérite done une étude attentive, délicate, car elle donne le
movyen, non-seulement de fixer des dates positives, mais aussi d’indiquer
les écoles. Cette étude doit étre faite dans chaque province, car tel profil
que Pon voit adopter en 1200, 4 Paris, n’apparaitra en Poitou qu'en 1230,
avec quelques modificalions apportces par le génie provincial. Nous
pourrions citer des monuments de Champagne de 1250, qui, dans I'lle-
do-France, seraient classés & Paide des profils, par des yeux peu exerces,
au commencement du xive siécle. Aussi doil-on étudier les profils dans
les seuls édifices veaiment originaux et dusa des artistes du premier ordre,
et ne pas tenir plus de compte de cortaines bizarreries ou exceplions
qu'on ne tient compte, pour avoir la connaissance parfaite d'un dialecte,
de manuserits mal copiés ou deeuvres grossieres. Toutes les epoques,
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méme la notre, ont produit des cuvres barbaves: ce n’est pas sur celles-
4 qu'il faut juger un art, ni A plus forte raison 'étudier. Cette étude,
faite avec les yeux du eritique, nous démontre encore que dans cet art,
st longtemps et injustement déduigné, il existe des lois aussi bien éta-
blies que dans les arts de I'architecture grecque et romaine: que ces

lois s’appuient sur des principes non moins impérieux: car, §'il en était !
autrement, comment expliquer certaines similitudes, ou des dissem-
blances ne sécartant jamais du prineipe dominant ?
Voiei maintenant des profils d’ares des voites du tour du cheeur de la
cathédrale d’Amiens, qui date de 1240 environ (fig. 18). A est le profil
des arcs-doubleaux, B celui des ares ogives, au dixiéme de l'exéeuation.

A dater de celte époque, les méthodes employées pour tracer les profils
sont de plus en plus soumises & des lois géométriques et i des mesures
reguliéres. Ainsi, dans le profil A d’arc-doubleau, le boudin inférieur
a 0™,215 de diametre (8 pouces). Du centre de ce boudin, tirant une ligne
& 45° ab, la rencontre de celte ligne avee la verticale ¢ donne en &
Pardte du cavet supérieur. Le boudin est engage au douzieme de son
diametre par Ihorizontale ef. La ligne gk & 45° tangente au boudin
inférieur, est également tangente au boudin superieur , dont le diamétre
a 0,108 (4 pouces), Ce boudin est également tangent 4 la verticale ob
prolongée. Le rayon du cavet supérieur est égal au rayon du boudin {,
son centre étant en ¢, Le cenire m du cavet inférieur est placé & la
rencontre de la ligne ef avee une verticale tangente au boudin supérieur,
et le rayon de ce cavet est de 2 pouces 1/2. Le listel 6c a 0",162 (6 pou-
ces). Le filet saillant p se marie avec le gros boudin au moyen de deux
contre-courbes dont les centres sont placés en r. On concoit eaombien
ces methodes de tracés facilitaient I'épannelage. La verticale co a un pied
juste. Cette base prise et la ligne og étant tirée & 45°, on inscrivait ainsi
tous les membre du profil dans un epannelage trés-simple. Quant au profil
B de 'arc ogive, sa largeur est d’un pied. La face st a 10 pouces, ¢l la
ligne tw est tirde & 45°. Le diamétre du boudin inférieur de ce profil
a 3 pouces 1/2. Du point 2, élevant une ligne zy 4 60°, on obtient le
point y, aréte du cavet supérieur. Le boudin supérieur a 2 pouces 1/2 de
diametre, Il est facile de reconnaitre que ces tracés sont faits en vue de
donner aux profils I'aspect 1¢
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1 ger qui convient a des arcs de vodtes, en
| laissant & la pierre le plus de résistance possible. Laréte inférieure mé-
I nagée dans l'axe, sous les gros boudins, dessine nettement la courbe, ce
| que ne pouvait faire un eylindre, car les architectes, dés le commence-
| ment du xmn® siécle, ainsi que nous Pavons vu dans les exemples précé-
dents, avaient senti la necessité, lorsqulils terminaient Pare par un
| ‘\ boudin, d'arréter la lumiére (diffuse dans un intérieur) sur ee houdin par
1 un nerf saillant, dabord composé de deux lignes droites, puis bientdt de
courbes avee filet Iliuf. En ellet, pour qui a observe les effets de la
lumiére sur des cylindres courbés, sans nerfs

, 1l se fait un passage de

demi-teintes, de elairs et d’ombres formant une spirale trés-allongée,
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détruisant la forme eylindrique et laissant des surfaces indecises ; de
sorte que les moulures secondaires, avec leurs cavels, prenaient plus
d'importance a l'eeil que le membre principal. 11 fallait nerver celui-ci
pour lui donner toute sa valeur et le faire paraitve résistant, saillant et
léger en méme temps. Ainsi pouvait-on dorénavant renoncer aux profils
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d’aves avee boudins latéraux et large listel plat enlre eux; comme Ceux
donnés figure 16, qui avaient Finconvenient de Ini:-'::r‘l'“ztu ||1ili'uu meme
du profil un membre en apparence faible, parce qu ll-l'l_'ﬁllilli dans la
demi-teinte et naceroghail jamais vivement la lumiere. Célait ”‘.”.“' une
¢tude profonde des effets qui conduisait ainsi peu & peu & modifier les




profils si importants des ares de voutes, non point une mode ou un désir
il capricieux de changement.
' Les architectes de U'lle-de-France, toutelois, semblent avoir répugné i

adopter les nerfs saillants sous les boudins principaux des "ares des

votites, jusque vers le milieu du xm® siéele. Ils essayérent de donner &

!} ges arcs une apparence de fermeté par d’autres moyens.
' Les [FL]E'H-!"R de l'église abbaliale de Saint-Denis, qui datent de 1240
i environ, nous fournissent un exemple de ces tentatives (fig. 19). En A esl
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trace le profil des archivoltes desbasedtés; en B, celini des aves-doubleaux;
en Get D, ceux des ares ogives. Les profils d’archivolles A, dont nous
ne donnons iei qu'une moitié, participent encore, 4 cause de leur épais-
seur, des traces anlérieurs, avee boudins sur les arétes et meplat intermé-
diaire. En a, nous indiquons une varviante, ¢’est-i=dire le cavet dont le
centre est en ¢ avee une partie droite, et le cavel donl le centre est en
b, Le profil d’arc-doubleau B présente un tracé frés-étudié; la ligne ob
est inelinée it 60°. Ainsi que le montre notre figure, c'est sur cetie lignoe
que sont poses les centres du boudin supéricur ¢ et du cavet intermé-
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diaire e. Du centre ¢ une ligne & 457 ayant été tirée, c’est sur cette ligne
(ue se trouvent placés les centres du boudin inférieur g et des baguettes
ket 7. De plus, le boudin ¢ est tangent 4 la ligne inclinée 4 60° ab. Or, ce
gros boudin a & pouces de diamétre et le boudin G 3 pouces.

Le tracé est devenu plus méthodique que dans Pexemple précédent,
et le traceur a donné au boudin inférieur de la fermeté en le flanquant
des deux baguettes qui le redessinent vivement au moyen des noirs £.
Le centre du cavet supérieur est en , ¢’est-a-dive au point de rencontre
de la verticale bl avee horizontale tivée du centre e. Pour les profils des
aves ogives G et D, le systeme de tracé n'est pas moins géométrique. lei
la ligne @b inclinée & 60° donne le centre b du boudin infévieur, dont le
diamaétre est égal A celui des ares-doubleaux. De ce centre b, 1a ligne be
tangente au boudin supérieur vecoit le centre de la baguette [ et celui g
du cavet. Bien que les membres soient de diamétres différents dans les
deux exemples € et D, on voit que la méthode de tracé est la méme. Sur
les détails I et F des boudins principaux, nous avons donné deux des
méthodes employées des cette époque pour nérver Ces eylindres. Dans
I’exemple E, le tracé donne l'aréte vive obtenue au moyen de tangentes
i 30° (cette aréte étant parfois dégagee, pour plus de nettete, au moyen
d’une ligne concave dont le centre est en A sur une perpendiculaire
abaissée de la ligne & 30°) %, Dans Pexemple F, les centres des aves
i sont pris sur les angles d’un friangle équilatéral, dont le coté est deux
fois le rayon du boudin.

Suivant qu'on a voulu obtenir un filet plus ou moins large, on a fait
la section o plus haut ou plus bas, sur los arcs de cercle. Les tdtonne-
ments arviventici & des formules. Désormais les angles o 30°, 60° et
h5°, vont nous servir pour les tracis de ces profils, en employant des
méthodes de plus en plus simples. Les architectes bourguignens, qui,
ainsi que nous l'avons dit, sont si bons fraceurs de profils, nous dé-
montreront comment la méthode peut s’allier avee la liberté de l'artiste,
et devient pour lui, s'il sait 'appliquer, non point une géne, mais au
contraive un moyen d’éviter les pertes de temps, les tatonnements sans
fin. Nous arrivons aun moment ot l'art de Parchitecture, désormais af-
franchi des traditions romanes, liveé aux mains laiques, n'en est plus
réduit i copier avec plus ou moins de bonheur des formes consacrées,
mais s’appuie sur le raisonnement, cherche et trouve des méthodes qui,
n'étant point une entrave pour l'artiste de génie, empéchent lartiste
vuleaire de s’égarer.

Les profils, comme le systeme de construction, de proportion et d’or-
nementation, procédent suivant une marche logique fayorisant le progres,
la vecherche du mieux. Glest qu'en effet, les architectures dignes d’élre
consilérées comme un art, chez les Egyptiens, chez les Grecs; comme

I Pour 1o Botdins inférlcurs dis arcsdoubleaux de la sainte Chapelle de Paris, par
L '\I'|1|j||\'.
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chez nous pendant le moyen age, ont procédé de la méme fagon: cher
chant de sentiment ou d’instinet, si I'on veut, les formes qui semblent
le mieux s'approprier aux nécessités; arrivant, par une suite d’expérien-
ces, A donner & ces formes une certaine fixité, puis établissant peu a peu
des méthodes, et enfin des formules, des lois fondées sur ce sentiment
veai et cette expérience. Alors Darchitecte, en prenant son crayon, son
compas el ses équerres, ne travaille plus dans le vide 4 la recherche de
formes que sa fantaisie lui suggérera ; il part d’un systéme établi, pro-
céde méthodiquement.

Nous savons tout ce qu'on peut dive contre 'adoption des formules ;
mais nous devons constater qu’il n’y a pas eu d’architecture digne de ce
nom qui n’ait fatalement abouti & un formulaire. Plus qu'aucun aulive
peuple, les Grees ont eu des meéthodes conduisant aux formules, et si
quelqu’un en doutait, nous Pengagerions & consulter les travaux si 1e-
marquables de M. Aurés sur ce sujet '. Mais le formulaive architecto-
nique des Grecs ne g’appuie que sur un systéme harmonique des propor-
tions, développé sous Uinfluence du sentiment délicat de ce peuple. Ce
formulaire, qui commence par une simple méthode empirique, établie
par Vexpérience, n’est pas une déduction logique d'un raisonnement,
¢’estun canon, ¢’est le beau chifiré; aussi ne peut-il se maintenir plus long-
temps que ne se maintiendrait une loi établie sous 'empire d'un sentiment;
il est renversé, ce formulaire, & chague génération d’artistes. 1l n'en es
pas de méme, en Frauce, sous 'empire des écoles laiques: la methode,
dés 'abord, sappuie moins sur un sentiment de la forme que sur le rai-
sonnement; étant logique dans sa marche, elle n'aboutit & une formule
que la veille du jour oit art se perd définitivement. Car, du moment
que la méthode atteignait & la formule, toute déduction devenail impos-
sible ; dés lors, au sein d’un art dont I'élément était le progres incessant,
la formule était la mort.

Les exemples de profils déja présentés & nos lecteurs indiquent une
tendance, vague d’abord, puis plus aceentuée, vers une meéthode géomd-
trique, pour le tracé des divers membres qui les composent.

Le sentiment, mais un sentiment raisonné, a évidemment fait trouver
les profils donnés dans les figures 15, 16 et 17. 11 s’agissait d’allégir, pour
I'@eil, des arcs supportant des voutes élevées, enleur laissant cependant la
plus grande résistance possible. Dans les deux figures 16 et 17, il est évi-
dent que ces boudins ménages, comme autant de nerfs, entre des cavels,
et ménagés dans les angles saillants, tendent & laisser & la pierre toute
résistance en la faisant paraitre légére eomme le serait un faisceau de
baguettes. Le raisonnement est done intervenu pour beaucoup dans le
tracé de ces profils, DVailleurs, il est non moins évident que I'architecte
a soumis son raisonnement & un certain sentiment de la forme, des rap-

L Théarie du module, par M. Aurés, ingeénieur en chel des ponlset chausstes.— Eludes
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porls entre les pleins et les vides, des effets: mais la méthode géomé-
trique pour tracer ces profils est encore incertaine. Dans 'exemple
fig. 18), déja cette méthode géomélrique se développe. On voit que dans
cette figure, le tracé A établit la ligne L on50, et le trace B la ligne & 60°,
comme limites de la partie résistante de la pierre; les boudins n’étant
plus alors gu'un supplement de résistance en méme temps qu'une appa-
rence d’allégissement.

Dans la figure 19, la méthode géométrique du tracé se compléle, se
perfectionne ; les lignes a 450 et b 60° recoivent, sans exception, tous les
et le principe de résistance de I'are-doublean comme

centres des boudins,
e cependant que celui admis dans Pexemple

des arcs ogives est le mém
fig. 18). Les évidements, trop prononceés peut-élre pour ne pas allerver
Ia force de la pierre dans I'exemple (fig. 18), sont, dans lafigure 19, rem-
plis par des baguettes qui, tout en produisant & P'eeil un efiet trés-vif,

laissent & la pierre tout son nerf.
Voyons maintenant comment, vers 1230, les architectes bourguignons
voiutes remplissant le

procédaient dans le tracé de profils d’ares de
méme objet que les préeédents; comment la différence de qualité des
matériaux employés, le sentiment propre i celte province, faisaient n-
jh admises dans I'lle-de-France. Voici (fig. 20),
¢n B, une archivolle ; en G, un are-
ives, et en E, un forme-

terpréter les méthodes dé
en A, un are-doubleau de bas edte ]
doubleau de grande voute; en DD, des ares 0g
ret de Péglise de Semur en Auxois'.

Pour l'are-doubleau A, la ligne ab est a 49°, la ligne ¢d & 30°. Tous les
centres sont posés sur ces lignes. Laligne de base duprofil ef ayant éte di-
fune de ces parties a donné le diametre du cavet infé-
Iei, les courbes sont larges, les évidements
ants (pierre de Pouillenay), se prétant i
Dans Parchivolte B, les centres des
ignes a 60°. Dans Pare-doubleau G

visée en cing parties,
rieur et du boudin inférieur a.
prononeés, les matériaux tréss-résist
des tailles profondes et puissantes.
cavets et boudins sont posés sur des |

el les ares ogives DD, les centres sont
lione & 60°. La largeur de ces profils contraste
walise de Saint-

yoses sur des lignes 4 A5°. Dans
I 2

le formeret E, sur une
avee la délicatesse et la recherche de ceux adoptés dans 1'
Denis, bien que I'église de Semur en Auxois soit dune dimension pe-
‘abbaye du domaine royal. La méthode des
tracés est encore incertaine quant aux détails, et procéde beaucoup du
a donnée générale, elle se conforme aux élé-
mais dans Darchitecture de Bour-
e la composition des imasses,
taine

tite. relativement a celle de |

sentiment, quoique, pour i
ments établis dans I'lle-de-France ;
sogne, soit qu'il s'agisse de la structure, (
des profils ou de lornementation, on remarque toujours une cer
liberté, une hardiesse ef une part considérable laissée au sentiment, qui
donnaient & cette école un cavactére particulier.

Les architectes bourguignons reconnaissent les régles et les méthodes
racés au dixibme de Uexécution.

1 ez profils sonl, comme les précedents;
| '
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de Pécole I:l'[qm- de ‘lle-de-France, mais ils les soumeltent a lear carace-
tere local. Tls admettent la grammaire et la syntaxe, mais ils conservent
des tournures ef une I.l-.r'r-'.u'r'ﬁ.'rn"-'-r-'.‘r"U.'.' t[lli leur sont propres.

La grande école clunisienne et la nature des matériaux calcaires du
pays laissaient une trace ineffacable de leur influence sur les formes
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de Parchitecture bourguignonne du xm® siecle. Il en est tout autrement
en Champagne : dans cetle province, les matériaux sont d'une faible ré-
sistance, rares sur une grande partie du tervitoire ; et ne pouvant
permetire des hardiesses de {races. Aussi les profils de larchitecture
de Champagne, dés T'époque romane et & dater du commence-
ment du xin® siecle, sont bas, petits d’échelle, timides, si 'on peut
ainsi parler, s’encombrent de membres secondaires et redoutent les
¢videments. 11 est intéressant d’observer comme, dans une partie de
cette p:‘m'im‘u qui est située sur les lisitres de la Bourgogne et de la
Champagne, & Sens, Varchitecle de la salle synodale a cherché &
concilier les tracés de 'lle-de-France avec ceux de la Champagne. La
salle synodale, batie vers 1245, par un architecte du domaine royal. em-
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prunte & la Champagne certaines disposilions de struclure propres
A cette province, & la Bourgogne certaines partie de Pornementation, &
Ille-de-France les profils, mais en les modifiant cependant guelque peu
d’aprés les données champenoises. Cette tendance vers une fusion le fait
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hésiter; il prétend continuer les profils francais en leur donnant plus de
plénitude, suivant la méthode champenoise. Ainsi (fig- 21) il traceles ares-
doubleaux et les aves ogives des voutes de la grande salle du premier
étage A, en renforcant le boudin inférienr . Ce houdin inférieur est

I (¢ frach st an cinguigme de 'exécution
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tracé, comme le montre notre figure, au moyen de deux centres aa’,
Pour dissimuler la rencontre obtuse des deux cercles, il fait sailliv le
filet 6. Du point a', élevant une ligne a’e & 45°, il pose sur celte ligne le
cenfre ¢ du second boudin. Du centre e, lirant une ligne cd & 30°, ef
du point e fixé, abaissant une ligne ed & 60°, il obtientle point d, centre
du eavet supérienr, Du méme centre ¢, abaissant une ligne e¢f & 60°, il
obtient le filet ¢, et sur cette ligne le centre fdu cavet inférieur, dont
la courbe vient mordre celle du gros boudin, Il rachéte "angle £ par un
arc de cercle dont le centre est posé en i. Ce profil prend un galbe
trapu qui n’appartient pas & Parchitecture de I'lle-de-France, mais il est
d’ailleurs étudié avec soin, et prend, en exécution, un aspect résistant
el ferme. Gréce au filet & qui détenit la jonelion des deux cereles aa’, ces
deux courbes ne paraissent élre qu'une portion de cercle; mais pour ne
pas trop développer & Peeil ee membre important, le cavel inférieur I'en-
tame et lui enléve sa lourdeur. Le traceur a ainsi obtenu plus de foree,
sans donner & son profil un aspect moins léger.

Mais tous les traceurs ne procédent pas avee cetfe finesse. En Norman-
die et dans le Maine, les profils, fout en étant tracés suivant les méthodes
que nous venons d'indiguer,accusent une tendanee vers exagération des
effets et un défaut dans les rapporls de proportion. Un artiste du Maine
tracerait ce profil d’are ainsi qu'il est indiqué en B. Il accuserait I'in-
tersection & ; il donnerait une courbe au filet 7; il exagérerait la saillie
du filet inférieur m, ou hien, comme l'indique le profil C, il flanquerait
le gros boudin inférieur d'une baguetie n, ou méme d'un filet latéral o,
et retrouverait des arréts, des listels et des angles en pg, en diminuant
le rayon du second boudin. Celte tendance a Uexagération des cavels, i
la multiplicité des membres anguleux, se développe surtout en Angle-
terre dés le milien du xin® sigele. Les profils de cette contrée et de
cette époque se chargent d'une quantité de tores, de listels, d’évidements
profonds ; mais les méthodes de tracés ne varient guére : ce qui prouve
qu'une méthode en architecture est un moyen qui permet & chacun,
d’ailleurs, de suivre son gout et son sentiment. Supprimez la méthode
dans le tracé des profils de Parchitecture dite gothigque, et 'on tombe dans
un chaos d'incertitudes et de titonnements. La fantaisie est maitresse, el
la fantaisie dans un art qui doit tant emprunter 4 la géométrie ne peut
produire que des formes sans nom. N'est-ce pas la meéthode qui donne
aux profils de larchitecture; a dater du xn* siecle, en France, une phy-
sionomie si saisissante, un style si particulier, qu'on ne saurait prendre
un tracé de 1200 pour un tracé de 1220, qu'on ne pourrait confondre
une moulure bourguignonne avec une moulure champenoise? Supposons
quune méthode géométrique n'existe pas, comment tracer un de ces
profils, & quel point s’attacher, oit commencer, oii finir? Comment don-

ner 4 tous ces membres un rapport, une harmonie? Comment les sou-

der entre eux? et que de temps perdu & tiler le mieux dans le vague!
Nous avons vu souvent de nos confréres chercher des f(racés de profils
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o Paide du sentiment seul, sans, au préalable, s’enquériv d’une me-
thode: sils étaient soigneus, combien ne revenaient-ils pas surun trait,
sans jamais étre assuré d’avoir rencontré le bon?

Voyons maintenant comment, en Champagne, les archilectes, toujours
en suivant la méthode des angles & 45°, 4 60° ou 30°, pour le trace des
profils d’ares, arrivent & donner a ces profils un cavactére qui appartient
i leur génie et qui s'accorde avec la nature des matériaux employés.

A Troyes, la pierre mise en cuyre dans I'église de Saint-Urbain, qui
date de la fin du xu® sitcle, est du calcaire de Tonnerre, fin, compacte,
pésistant, mais fier, comme disent les tailleurs de pierre, c’esi-i-dire qui
so brise facilement, soit en le travaillant, soit lorsqu’il est posé avec des
¢videments profonds. I habile architecte de Péglise de Saint-Urbain, si
souvent mentionnée dans le Dictionnaire, connait bien la nature des
matériaux quil emploie. 11 sait quil ne faut point trop les évider, s'ils
ont une charge 4 porter ; que pour les houdins des ares, par exemple, il
ne faut pas les détacher par des cavels frop creux; cependant il prétend
slever un édifice d'un aspect léger, remarquable par la délicatesse de
<os membres. Voici done comme il tracera en A (fig. 22), les archivoltes
de la neft. Comme dans exemple précedent, il donnera au boudin infe-
rieur deux centres a et o', un nerf & dont les contre-courbes auront leurs
centres posés sur les hignes ac, a'e, tracées & 60° 3 le rayon b clant egal
au rayon ab. De I'un des centres a, il élévera une ligne ad a 45°. Sur cetie
ligne, il posera le centre ¢ du deuxieme boudin. Mais observons que l'ar-
chitecte doit bander ces archivoltes au moyen de deux rangs de cla-
veaux, plus un formeret pour la votile du collatéral. Le deuxieme boudin,
de 07,108 de diamétre (4 pouces), es! tangent aux lignes d’épannelage du
second claveau; sa position est done fixée, Du centre e, tivant deux lignes
5 300 et 60°, la rencontre de ces deux lignes avec celles d’épannelage lui
donne les centres des contre-courbes du filet /. L'horizontale tirée de ce
centre, et rencontrant la ligne verticale 41]1[1:Ln|1[~l;|g:e*, lui donne en g le
centre du cavet h. La verticale fg prolongée lai donne le filet surmon-
tant ce cavet, Tl trace alors le cavet supérieur i, dont le centre esl sur la
celui de la baguette k. Sur le cla-
btenir le listel £ assez fort pour
4 h5° ao. Du point

verticale dj. Ce centre est au niveau de
veau inférieur de 0™,31 de largeur, pouro
pésister it la pression, il éléve du centre o' une ligne
de rencontre de cette ligne avee le cercle du boudin, tirant une horizon-
tale, il pose le cenire de la baguette p sur cetle horizontale, en pre-
nant la ligne & 45° comme tangente. Celte baguette renplit Pévidement
qqui serait trop prononce en g, el méme, dans la crainte que I’évidement
restant sne soit trop aigre, il frace la deuxiéme baguettes, dont le centre
450, Clest Jla méme crainte des évidements qui lul

est posé surla ligne & |
fait tracer, sur le deuxiéme claveau, la baguette (. Les baguetles k¢, py ont

de diameétre 0,04 [1 pouce 1123 celle s, 1 pouee. Le tracéd du formeret

1 oAg dixieme de | execulion,
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sexplique de lui-méme. A I'aide de ces bagueltes, le traceur a supprime
les évidements dangereux, et il a cependant obtenu leffet désirable en
ce que les membres principaux, les boudins, nervés dailleurs par les
filets saillants, prennent leur saillie et leur importance par la proxunite
des membres gréles et des lignes noirves qoi les cernent. Placer une mou-
lure trés-fine, une baguelte d’un faible diamétre a4 eoté d'un tore ou
d'un boudin, c’est donner & celui-ci une valeur qu'il n’aurait pas 'l
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était 1solé. Les Grees, dansle tracé de leurs profils, avaient bien compris
cette régle et I'avaient appliquée. Gest par les contrastes qu’ils don-
naient de la valeur aux moulures, bien plus que par leur dimension
réelle.

Le tracé des arcs ogives de I'église de Saint-Urbain, donné en B et en
G, n'est pas moins remarquable. Celui B devait élre resistant, les évide-
ments sont remplacés par des baguettes; celui C, ne recevant aucune
charge, pouvait étre plus évide, On voil comme la méthode de fracé de
ces deux profils est simple, obtenue enlicrement par lintersection
des lignes a 30°, 60° et 45°. Dans I'exemple C, les deux lignes & 60° don-
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nent exactement la vésistance de la pierre, les membres laisséds tous en
dehors. Dans la méme église et dans d'autres édifices de la méme epo-
que, en Champagne, on voit apparailve le tracé D pour les boudins infé-
vieurs des arcs. Le triangle abe étant équilatéral, et par conséquent les
lignes ba, ca, b 60°.

Dans le profil de Varchivolle A, non-seulement le boudin inférieur est
nervé, mais les boudins latéraux le sont également. En multipliant les
membres, en remplacant les évidements par des baguettes, on sentait
la nécessité de donner plus d’énergie aux membres principaux, et les
filets formant nerls, en arrétant vivement la lumidre, permeltent d’ob-
tenir ce reésultat.

Les architectes de Ulle-de-France ne se décident pas volontiers a re-
courir a ces nerfs saillants; s’ils les emploient pour les boudins infc-
vieurs, des la fin du xn® sicele, anguleux d’abord, puis & contre-courbes
ot & filets plus tard, ils ne les adoptent pour les boudins latéraux des
arcs que fort rarement avant le milien du xv: siéele. Ces architectes
semblent prendre & tache de simplifier les mélhodes oeomelriques quils
ont les premiers appliquées. L'église de Saint-Nazaire de Garcassonne
nous fournit un exemple bien frappant de ce fait. Cette église, dont la
construction est élevée entre les années 1320 et 1325, donne des tracés
d’aves-doubleaux et d’ares ogives, procédant toujours du systéme deve-
loppé plus haul, mais avec des simplifications nolables.

Dans le profil A d’are-doubleau (fig. 23), le boudin inférieur (5 pouces
1/2 de diametre) étant tracé, de son centre o, la ligne & 45 ali a été élevee
jusqu’a sa rencontre avee la verticale eb, limite du profil. L’angle cba a
6té divisé en deux parties par la ligne be. Tenant compte de la saillie du
nerf. sur cette ligne a été posé le centre £ du boudin (i pouces de dia-
métre) : le ravon du cavet est ézal a celui du boudin et est placé en g.
Le centre 4 du arand cavet est posé sur la ligne a 45° Pour tracer les
nerfs & contre-courbes, on a fracé les triangles équilateraux aij, fim. La
méme meéthode. avee des différences sensibles que la figure fait assez
comprendre, a été employée pour le lrace des ares ogives et des arcs-
deubleaux B, C. E, I'. N'oublions pas que celte église ful conslruite apres
que la ville de Carcassonne ful comprise dans le domaine royal, et par
un architecte de la province de I'lle-de-France lrés-certainement, ains
que lous les détails de Varchitecture le prouvent. lei les nerfs saillanis
apparaissent sur les boudins lateraux, mais seulement dans les deux
exemples A et F.

Toute architecture élablie sur des principes logiques et sur des me-
thodes dérivées de ces principes, ne saurait sarvéter en chewmin ; il
faut nécessairement qu’elle procede par une suite de déductions. Ce
phénomine s'observe chez les Grees, comme chez nous pendant le
moyen dage. :

Toute découverte découlant de Papplication methodique d'un prinerpe
est le point de départ de nouvelles formes. ]

T aly
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Il semble que I'art de Parchitecture, c;Lli est une création du second
ordre, [u'c'-ri'cil' comme la nature elle-méme, I[':_i. sans se départir ja-
mais du ].|'§r'|e:i[|=- ]'.rin,ilil'_ développe les conséquences en conservant
toujours une trace de son point de départ. Si nous avons été saisis
d’un profond sentiment de curiosité el d’'interét philosophique en étudiant

peu & peu Parchitecture du moyen dge en France, ¢'est que nous avons
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reconnu, dans les développements de cet arl, un systéeme createur qui
nous reporte i ces titonnements logiques de la nature en travail de ses
teuvres. Cet art, si étrangement méconnu, et dont le premier tort est
de s’étre développé chez nous, le second d’exiger, pour étre compuris,
une tension de l'esprit, ne procéde point, comme de nos jours, par une
succession de modes, mais par une filiation non interrompue dans Pap-
plication des principes admis. 8i bien qu'en décomposant un édifice du
xv¢ siécle, on peut y retrouver le développement de ce que ceux du
x11* sitcle donnent en germe, et que, en présentant une suile d'exemples
choisis entre ces deux époques exirémes, on ne saurait, en aucun point,
marquer une interruption. De méme, dans Uorvdre de la création; 'ana-
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fomie I_'I'r:l|]1i|]'|"|' lll.'tl"."‘l'illl'. dans la suceession des dlres -l]';{t]l‘li-.'ii"-"w. nne
dchelle dont les degreés sonl & peine sensibles, et quinous eonduit, sans
soubresauls, du reptile & Phomme, C'

récllement &t eette architecture, comme 4 celle de la Gréce, le nom

=l |1mu' cela t||'—.." nous donnons
d’art, ¢’est-h-dive que nous la considérons comme une véritable créa-
tion., non comme unaccident.

Ne perdons pas de vue les exemples précedents. Dans ces exemples,
la méme méthode de trace

il faut satisfai

est adoplée; Pexpérience, le besoin auquel
le sentiment d’'un mieux, d'une perfection absolue,

cuident évidemmenl Parliste. Tl s’agit de soumettre la matiére d une forme
;i]llll'ln[li”il"e' i Pobjet, en la degageant de tout le superflu, en lui donnant
lappa

tentent pas encore des résultats obtenus, car Uhicratisme est opposé

ence qui indique le mieux sa fonetion. Les architeetes ne &e ¢on-

de cet art, toujours en gudte de nouvelles applications, toujours cher-
chant, mais sans abandonner le principe créateur. Dans ces derniers

cxemples, la maliere a até réduite déid & son minimum de foree ; amoin-
drir encore les résistances, ¢'éfait se soumeltre aux éventualites les plus

désastrenses. Mais le minimum de force obtenu, il s de donner

i ces membres une apparence plus légire, sans inguiéter le recard.

Les architectes ont observé que les nerfs saillants ajoutés aux houdins,
donnent & ceux-¢i une apparence de fermeté, de résistance qui, loin de
détruive leffet de légireté, Paugmente encore. Ils- observent que les
corps soumis i ume pression, comme les arcs de pierre, résistent en
raison. non de leur surface réelle, mais de la figure donnée a cetle sur-
face. Le principe que nos ingénieurs modernes onl appligué avec
exacle connajssance des lois de résistance des corps, i la fonte de fer,
par exemple, les archilectes du moyen age cherchent a Tappliquer & la
pierre, mais en tenant compte des qualités propres a cetle matiere, qui
ost loin d'avoir la force de cohésion du métal. En eftet, si une colonne
de fonte dont la section horizontale (fig. 24) est A vésiste a une pression
heaucoup plus considérable que celle dont la section est B (ces deux
sections ayant d’ailleurs la méme surface), il est évident qu’on ne peul
donuer i une colonne de pierre la section A, parce qu'il y aurait rupture
sous la eharge en a. Mais si une pile de pierre, au lien d'étre Laillée sui-
vant la section horizontale C, est taillée sur le panneau D (a surfaces
ézales dailleurs), la pile D devra resister i une pression plus forte que
celle C. les évidements n’étant pas assez prononces pour gquon ail &
redouter des ruptures en 4. A Feeil, la pile D paraitra et plus légere et
plus résistante que celle C. Ajoutons encore que la pierre A Dbalir, élant
extraite en parallélipipédes, & surfaces gézales de lils, le moreeau D est
plus voisin, taillé, de 'équarrissement du bloe que le morceau C. Le pan-
neau D profite mieux de la forme naturelle de la pierre que le pan-
neau C. Mais pourquoi la pile D résistera-t-elle mieux & une charge, &
une pression, que la pile G, puisque, apreés tout, le développement de la
paroi externe ne donne pas pour les pierres, comme pour le métal,
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une crotle d’autant plus résistante qu'elle est plus élendue, les see-
tions étant égales? C'est que la section D, présentant plus d'assiette,

est moins sujette 4 subir une déviation, et, par suile, un sureroit de
charge sur un point. De méme, dans le tracé des arcs, la résistance & la

. nous

pression étant exactement résolue par la section def (voy. en E)
augmenterons, non pas tant celte force de vésistance par les appendices ]

ghi, que nous empécherons la déviation des claveaux de Parc, dévia-

tion qui, en portant un suvcroit de pression sur un point, pourrait causer
une rupture.

Nous avons fail assezressortiv ailleurs! comment les architectesde 'école
laique avaient adopté un prineipe de structure base sur U'équilibre, ef,
par suile, eomment ils avaient admis Pélasticité des batisses eomme un
movyen de stabilité. Admettant 1’élasticilé dans la structure, il fallait né-

cessairement en admettre les conséquences dans les détails; ¢’est-h-dire,
dans le tracé des arcs, un systéme d’éteésillonnements, de butees latérales,
Les boudins des aves n'ont pas d’autre fonetion. Nous avons vu (fig. 19 \
comment, lorsque ces archilectes se défiaient de la qualité des pierres, '
lorsqu’ils les trouvaient fieres, les éevidements claient engraisses et méme
remplacés par des baguettes formant, par la multiplicité des noirs et des
membres gréles, une opposition avee les boudins, afin de laisser i

1 '\-.-).-.’I article GoNeTRUCTIONS
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Jan
valeur. Mais ces boudins, souvent trés-détachés,
commie dans les exemples (fiz. 20 et 23), si les matériaux n'avaient pas
t de résistance considérable!, se félaient dans

reux-ci toule leur

une force de cohésion ¢
la gorge par Veffet d'une pression inégale. Les architectes, vers la fin duo
xive sigcle, ayant en 'occasion de remarquer ces ruptures, prétendirent
‘apparence légere des profils d’ares,

y remedier, sans toutefois diminuer 1
spebé, Aussi les voyons-

ot méme en appuyant sur celte apparence de lége
nous (fig, 25) adopter des profils d’ares dans lesquels les membres, moins
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détachés de la masse, acquierent cependant une apparence d'exlreme
délicatesse. La méthode pour tracer €es aves est 1a méme que celle ad-
mise dans les exemples derniers. La surface ad’, be (voOy. le L_.rul'll d’are-
doubleau A) est lasurfuce Jdi pésistance minimum, les deux lignes ae, a'b
étant & 60°. Aucun évidement ne vienl entamer cette surface, maisles

arcs traces dans la igure o3 sont tailles dans un gres fris-com-

I (hservons que les

cotix tracds dans Ta figure 20 sont cn pierre de Pouillenay, qui est

pacte, de méme que

presiie anssi vesistante qui i graml.
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membres supplémentaires, les bouding nevves, donnent du roide au ela-
veau et s'opposent i sa deviation. Bien que lavges, les cavels laissent
de fortes atfaches aux boudins, et ceux-ci prennent une apparence i la
fois plus légére et plus ferme par Uadjonetion des nerls saillanis trés-
prononces. Le tracé A, apres toutes nos définitions précédentes, n'a pas
besoin d'étre deerit.

(Vest toujours par des sections de lignes & 607, A5° et 30" que les cen-
tres sont obtenus, On voudra hien jeter les yeux sur le tracé i d'un bou
din inférieur el sur la maniére de trouver les eentres des contre-courbes
du nerf, les lignes ef étant & 60° Mais les boudins inférieurs, d’'un dia-
metre plus fort que les autres, présentenl latéralement des surfaces
molles en regard des auires boudins nervés d'un diametre plus faible,
Alors on pretend apssi nerver latéealement ces gros bondins inférieurs
voy. en ()5 on leur donne ainsi plus de résistance, et on les fait paraitre
plus détachés et plus légers ; cependant la courbe originaire se voit en-
corg en i}, comme pour ne pas laisser périr le principe de tracé. Ces
nerfs latéraux donnent une apparence trop prismatique & ces houdins in-
férieurs : on y renonce promptement, et on reléve le nerf latéral sur un
axe & 30° (voy, 'exemple D en £). Alors la forme génératrice du boudin
inférieur reparait moins altérée, et ¢’est & ce parti que les avchitectes s’ar-
ritfent au commencement du xv® sidele.

Les constructeurs avaient reconnu encore que la force de résistance
des claveaux réside en contre-bas de I'extrados, ¢'est-i-dire en m (voy. le
profil D). D'autre part, si nous nous enquérons du moyven de consiruive

les triangles de rempliss: des voiites ;.'Ir':|>.ir|lll"-‘~'. Nnous voyons que ces

triangles sont construits non point & 'aide de couchis et de formes,
mais au moyen de eourbes mobiles de bois (voy. ConsTrucTION, fig. 57,
af, 59 el 60); que ces courbes de bois étaient calées sur 'extrados
des arcs-doubleaux, des ares ogives et des formerels, et qu’il étail
neécessaire dés lors, soit de pratiquer des entailles biaises sur avéte des
extrados de ces ares, oit de laisser un pelit intervalle entre ces extra-
dos et les remplissages. Les architectes du xve sidele prennent celte né-
cessilé de construction comme prétexte pour modifier le profil des ares
i leur [I'IE|I1 de contacl avee les 1'{'”||I::j"\'|::‘_'_[r'.‘1 des votites: ils j]l'ii{i[||j|-|||
Pévidement indiqué en o (voy. le profil 1)) pour recevoir Pabout des

courbes de hois, et eela contribue 4 donner

HCOre 1une apparence de
légereté extréme a leurs aves en les détachant des remplissages et en
donnant plus d'imporlanee aux membres latéraux neryés iR

Nous atteignons les derniéres expressions de la méthode adoptée pour
le tracé des profils d’aves, pendant la premiére moitic du xy* sidele,
Soit (fig. 26 ') en A un are-doubleau, composé de deux claveaux super-
poses. Le boudin inférieur a est tracé d’abord an moyen de deux cer-
cles; abe elant un triangle équilatéral, ¢’est-h-dire les lignes ad, ae. étant

D choenr de église | 'Fu
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4 6073 le rayon de la contre-courbe du filet ¢b élant égal au diametre ae.
En f, estposé le centre de la courbe du nerf latéral, plus ou moins éloi-
oné suivant que Pon veut avoir ce nerf plus ou moins accentue. Du
centre g est élevée la ligne gh & 30°; de ce méme centre g, laligne gi
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% 60°. Sur cette ligne gk est placé le centre A du arand cavet, de telle
tangenl a la ligne gi, pour ne pas affamer le

sorte que son arc 50l
Du point I est élevée la verticale hh. La demi-

triangle de résistance,
largeur du claveau {m étant fixée, le second boudin aura pour diamétre
Vintervalle entre les deux verticales &k, fn.
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Le nerf de ce boudin sera sur 'axe op & 60°; de telle sorte que la sail-
lie du nerf ne déborde pas Uépannelage donné par la ligne /n prolongée.
Du centre p une ligne pg est élevée d 60°. Sur cette ligne est posé le
centre » du petit cavel dont le rayon est dgal a celul du boudin p. La
verticale [n donne le filet supérieur. Le cenlre du boudin du deuxieme
clavean est pose sur la ligne pg & 60°; le nerf de ce boudin sur un axe

i 60° partant de ce cenfre; le centre du cavet inférieur sur une ligne a
30°, et le cenire du conge supérieur sur la ligne pg, le chanfrein ¢ res-
tant pour poser les courbes de bois. Le mode de tracé se simplifie ; on
renonce décidément & laisser voir la courbe originaire du gros boudin
inférieur [voy. le tracé B); on ne laisse ||lll-' voir de la courbe originaire
des boudins secondaires que celle externe. On pose les nerfs de ces bou-
ding sur des axes verticaux, et on les trace comme l'indigque le détail C,
en n‘employant pour placer les cenires que les lignes a 36° et 60°. Notre
figure s’explique d’ailleurs d’elle-méme. Il faut remarquer que si, dans
ce dernier exemple, le triangle de résistance a été affamé en ¢ par la
courbe du grand cavet dont le cenlre est en v, on a apgmenté la résis-
tance duboudin infévieur devenu un prisme concave. Ainsi a-t-on donné
du champ & la résistance. L'effet de légereté et de fermeté en méme
temps est accusé par les boudins & nerfs verticaux et par les cavets qui

e L i s o
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suppriment la partie interne de la courbe des boudins. La taille es

moins compliquée et la forme plus compréhensible.

Ainsi sommes-nous arrives, par une svile de transitions presque insen-
sibles et toutes dévivées d’une méthode uniforme, des exemples donnés
ligures 18 et 19 & ecelui-ci; el cependant, si l'on ne tenait comple des
intermédiaires, il serait difficile d’admeltre que le dernier de ces profils
n’est qu'une déduetion des premiers.

Peut-¢lre pensera-l-on que nous nous sommes trop élendu sur ces

I

== —

détails de Varchitecture du moyven dge ; mais nous trouvions la une oc-
casion de faire ressorliv Uesprit de méthode, le sens logique qui guident
les architectes de I'école laique naissant au xu® siécle.

Le travail d'analyse auquel nous nous sommes liveé & propos des
profils dares pourrait éire fait sur toufes les parties qui constituent
Parchitecture de ces temps; on suivreait ainsi pas a pas, par province,
les tatonnements, I'etablissement des méthodes et les perfectionnements
sants de cette architecture francaise, qu'il est permis de ne point

inee
admirer (¢’est Ia une affaire de gont), mais & lagquelle on ne saurait refu-

ser l'unité, la science, la profondeur logique, des principes arrétés et
bien définis, la souplesse et des éléments de perfectibilité.

En fait d’architecture, les fantadsistes de notre temps n’ont pas tou-
jours été heursux dans leurs essais, nos monuments récents trahissent
leurs efforts; ce qui tendrait & prouver que Part de Parchiteclure ne peut
se passer d’'une méthode jointe aux qualités que nous venons d’énumé-
rer; et qu'an liew de repousser Uétude de Part du moyen dge, il y au-
rail de lortes raisons de la cultiver, ne serail-ce (ue pour connaitre par
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quels moyens les maitres de ces temps sont areives a produire de si
crands effets, el aussi pour ne pas rester au-dessous de leurs ceuvres,
(lela, nous en convenons, exigerait du travail beaucoup de travail 3 et il
ost si facile de nier Vutilité d'une chose qu'on ne yeul pas se |1|'i!|I.H'[' Ia
peine [Il-'(illl'l'l‘i'llh'l' !

Certaines personnes ne pouvant parvenir a faire une équation, pre-

tendent bien que T'algébre n'est qu'un grimoive! Pourquoi serions-nous

surpris d’entendre nier le sens logique, la cohésion et Dutilité pratique

de cet

arl que nous avons laisse l:-!'é'iill'l' et dont nous ne savons compren-

S ressources .

dre ni utiliser ;

Les méthodes suivies pour le frace des profils:d'ares sont invariables,
parce qu'un arc est toujours vu suivant tous les angles possibles. Quelle
que soit la hauteur & laquelle il est placé, s courbure présente & 'eeil
sps cOtés. son intrados sous tous les aspects; mais il n'en est pas ainsi
d'un bandeau, d’une base, d’un tailloir, d'un profil hovizontal en un
mot, dont la position peut, par Veffet de la perspeclive, masquer, ou
tout an moins diminuer une ]]:.L'|i<' des membres. Les Grees avaienl

s: mais leurs

¢videmment tenu compte de la place daus le tracé des pro

tdificos étant relativement de pelite dimension;, les deformations per-

spectives ne pouvaient avoir une erande imporiance. Les Romains ne

a perspective sur les

paraissent pas s'étre préoceupes de Finfluence de
profils. Ceux-ci sont {ra ds dune maniére absolue, suivant un mode
admis, sans tenir compte de la position quils occupent au-dessus de
Peeil. 11 ne parait pas que pendant la période romane on ait modifié le
tracé des profils en raison de leur place ; mais o dater du commence=
a ;n.*l'-[w-.-li\'f- sur les profils ap-
parait clairement. Nous en trouvons un exemple remarguable dans la
cathédrale d’ Amiens élevée de 1225 & 1230. Les bandeaux intérieurs, les
hases et tailloirs du friforium sonl tracés en raison du point de vue pris
du pavé de V'église (voy. TRIFORIL M)

Parchiteete de la nel de Notre<Dame 'A-

ment du xu® siecle, Pétude des effels de |

Voici comment a procéde
micens pour le trace des tailloirs et des bases des colonneites de la galerie
fig. 27). L’angle visuel le plus ferime, perpendiculaire & la nel, per

mettant d’apercevoir les tailloirs, est de 60°. Le profil a éte trace sui-

qui w'a pas besoin d’élee décrite

vant la méthode indiguée en A, méthode
apres les démonstrations précédentes.
tailloir se trouve réduil, par la perspective,

40NS l1-|1_1;]‘|llt|i'.|;|]. ¢'est-d-dire en re-

le \"l?—.l!l'if le

D'aprés cet ang
au profil A'. En s'éloignant dans le
gardant les chapiteaux des travees au
on se trouve, il est évident que T'on voit le |
qu’il prenne jamais cependant Fimportance emn hauteur, par rapport aux

Pour les bases, le profil est celui
Pangle de 60° qui @ servi @ les tra-

delh de celle en face de faquelle
rofil se l',lﬂ"\.l'li||;!li!l'1' LHENE

saillies, que lui donne le goométral,

indigué en B. Les regardant suivant :

cer, on ne peut voir gue les membres indiques en B';. mais en pn"mz_ul

un peu plus de champ, de manicre a les voir suivant un iLII':_‘:lI:I de h5";
'\"

T, L
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le ;H.‘c)ff—l donne par la pers

pective est celui B", qui st salisfaisant ¢t en

rapport de proportions avec les colonneltes,

En général, dans les édifices gothiques, Tinelinaison de Fangle visuel

influe sur le tracé des profils: il est done important, lorsqu'on reléve

|
i

ceux-ci, de mentionner leur place. Nous ne saurions frop insister su
les différences de tracé des profils intériears et des profils extérienrs
dans Parchitecture gothique. Sur la facade de la cathédrale de Parvis, les
profils se |3e"\'!‘l:l|.l|:|‘rl| en hauteur par rapport a leur saillie, en raison de
Pelevation a laquelle ils sont placés; si bien que les tailloirs des chapi-
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feaux de la grande galevie & jour sont pris dans une assise égale a celle
du chapiteau. De la place du parvis, cependant, ces tailloirs ne paraissent
pas avoir plus du quart de la hauteur du chapiteau. |

Dans les nterienrs, les profils horz

A | rofil mtaux, afin de ne pas En-reln“ de
leur importance, el de ne point intervompre les lignes verlicales qui do-
minent, n’ont qu'une faible saillie. Mais i Pextérieur, force t'-IL||I,I:|1|l4;nl
pour abriter les parements que pour obteniv de grands effels d’ombres
de donner aux profils une saillie prononcée ; on “observera dans ce *"c-l-;

qu’ils sont toujours amortis & leur partie supérieure par le glacis, plus

ou moins incling au-tessus de 45%, qui les relie aux nus supérieurs, en

évitantainsi Pelfet toujours ficheux des saillies horizontales qui masquent
une portion des ¢lévations et diminuent d’autant la hanteur des édifices.
Il est clair, par exemple, que i l'on décore une facade de profils tels
(ue cenx indiqués en A (fig. 28), les rayons visuels étant suivant les li-
ps e sont entierement perdues pour I"geil, qui
Mais si les

gnes ab, les parties vertica
le monument parait s’abaisser d'autant.

ne peut les deviner;
profils sont tracés suivant le dessin B, les rayons visuels suivant et dé
masgquent aucune IJIJ|'|ilI[1 des parements,

couveant les glaeis, ceux-ci ne
et par conséquent leurs rapports de

qui conservent lear glévation réelle,
proportions.

Cela est elémentaire, e
trer; cependant on ne semble pas se preévecuy

I il semblerait qu'il It inutile de le démon-
et dans notre avehitecture
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en géometral, ne prodaise plus, & Pexéention, effel auaquel on &°atten -
dait.

Dans le conrs de cet ouvrage, nous avons eu maintes oceasions ce

presenter des lraeces de profils, nous ne croyons done pas néces
: | .

nous éfendre plus longtemps sur cet objet. Ce fque nous tenions i dé-

montrer ici, ¢’'est que le ha

wd ou la fantaisie n'ont été pour rien dans
le tracé des profils de I'architecture du moyen age, que ceux-ci sonl

soumis a des lois établies par les necessités de la structure et sur une en-

tente judicieusze des effels.

PROPORTION, =. f. Les Grees avaient un mot pour désigner ce que
nous enlendons par proportion : svpperpio, d’olt nous avons fait syme-
tree, qui ne veul nullement dire proportion ; car un édifice peut éire sy-
||!|"|]';,J]‘.i.|' et n'élre point établi suivant des proportions convenables ou
heureuses. Rien n'indique mieux la confusion des idées que la fausse
ill'l'c'[i|il'll des mols: aussi ne s'est-on pas fait faule de confondre dans

Part de Parchitecture, depuis le xvi* siecle, In symétrie, ou ce qu’on en

tend par la syméirie, avee les rapports de proportions : ou plutot a-t-on

pense souvent satisfaire aux lois des proportions en ne se contentant (U

des régles de la syméirie.
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ques il lui suffit pour cela de rvépéter i gauche ce qu’il a fait & droile,

tandis qu’il faut une étude trés-dé

e pour établir un -}'~'r.'-||m de pra-
portions dans un edifice, quel qu’il soit. On doit entendre par propor-
tions, Tes rapports entre le tout et les parties, rapports logiques, néces-
saives, el tels quiils satisfassent en méme temps la vaison et les yeux. A
plus forte raison, doit-on établic une distinction entre les proportions
et les dimensions. Les dimensions indiquent simplement des hauteurs,
largeurs et surfaces, tandis que les proportions sont les rapports relatifs
entre ces parties suivant une loi. « L'idée de proportion, dit M. Quatre-

mere de Quiney dans son Dietionnaive d’ Avrehitectuie.

renferme celle
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proques entre des parties qui ont une fin déterminée, » 1

2 eelébre

académicien nous parait ici complétement la valeur du mot
I

LS I;"u]n:]'lu-“q, en archilecture.
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une fin déterminée, mais au contraire des rapports variables. en vie

e pas sasire
I | il

n'impliquent nullement

, constamment les mémes entre des parties qui auraient

d’obtenir une échelle harmonique. M. Quatremére de Quiney nous sem-
ble encore émeltre nne idée erconde, sil s’acit des proportions, lorsqu'il
ajoute :
o Ainst il est sensible que toules les créations de la nature ont leurs
dimensions, mais toutes n'onft pas des ;-;u__;--’;.-'.’ﬂ'f.-u.\'? Une multitude de

t Ebl.‘rl”i'h nons montrent de telles ||in||;||';||e'-' de mestives, de si nom-
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