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exemplari
frantiam:
tio , etis
enim effet articulus fidei, dari {ubfiftentiam ab-
{olutan

Objiciunt. 2. Auoritatem S, Hie-
ronymi dicentis: Taceantur tres fl_y‘.‘;c; Si
placet, &' vna teneatnr.  ®. Exhis verbis non ma-

gis probatur vna {ubfiftentia abloluta, quim tres
Relponfio certa eft,
oftafis non fuil~

Relative jmpugncnrur.
tunc temporis fignificationem hy
fe propriam illam quam modo habet, ad

candum vltimum terminum fubftantiz v
diftinétum ab ipfﬁ Natura: fed idem fign
Subfiffentiam , quod Swbffantis , Videatur P.
Ruiz.difp. 32. 5.8. &7 9.

673. Obj;
fimpliciter fimplex: arqui Perfo §
ergo de-

Refpondet

iunt. 3. Subfiftere eft Perfetio

non

funt Perfeéiones fimpliciter fimplice
bet admicti {ubfiftentia abfoluca.

Ruiz negando minorem , & fusé conatur often-
dere , fingulas Perfonalitates efle Perfeétiones
fimpliciter fimplicesy adeo vt eflentia divina in
tratione Entis infinite perfedti, formaliter confti-
tuatur per fingulas Perfonalitates, fine quibus
efferimperfeta.  Verdm ex {uprd dictisde [den-
ritate, non poteft 4 nobis recipi hac doctrina;
J}!lr})rdﬁ(‘.i(ﬂ"

oftendimus enim , quod Rel
ta tantim perfectibilia, non perfectiva.

refpondet Derkennius &
ulePerfonalitates non

674. Aliter
Comptonus,quod licer
fint perfectio fimpliciter implex, totatamen Tri-
fiitas , fen hoc quod ik, aliquam habere fubfi-
ftentiam, fit perfectio fimpliciter fimplex. Ve-
rium nec hze refponfio placer, nifi fiar quaftio
de nomine. Nam fingulz Perfonz habegt o-
mnes perfectiones fimpl  {implices {ibi com-
munes, & Elfentia divina vt vircualiter diftincta
i Relationibus, habet omnes perfectiones fimpli-
citer fimplices. Radix ergo Perfonalitatum CI.}‘
perfedtio fimpliciter fimplex, quiameliuseftele
trinum radicaliter, quimnon ¢fle, quamvis non
{ic melius efle formaliter Trinum , quam non efle,
quia Trinitas non elt melior quam Paternitas,
qux non elt Trina. Quodetiam C.‘;!n‘n"ﬂit S, Au-
guilmusfcrm.;ﬁ.dc temp: Tantss inquit, alus et
Pater ,vel folws Filius wel folus [piritus S. quantns et
[imul Pater ¢ Filius & Spivieus S. & Concil. Tolet.
XL in pro fidei: nec minovatur in fingalis, nec
aygetir in tribus.. 8 D. Thomas q. 42. a. 4.ad. 2.
qualitas . inquit, attenditur [ecundum maggm‘md.‘—
nem , magnitudo auten in divinis lignificat perfectionem
Naturse , 07 ad f{f‘r rtidam ‘F-‘f;".(‘ifri‘.’.

675.  AdObjectionem ergorefpondeo, di-
ftinguendo majorem: Subfiftere virtualiter, emi-
nenter feu radicalirer , hoceft, habere in fe virru-
té identificandi fibi pradicata oppofita, & incom=
municabilia , eft Pcr&-d:io fimpliciter fimplex,
concedo: in aliofenfu nego: verim efle hujus-
modi radicem ; non eff formaliter (ubfftenda.

S etiam proutcontra

4 i : o A o 3

da virtualiter intrinfecé a Perfonaliraribys
- {ubfiftens.

L 3
cilio Rhemenf, di

turam DE I

Catholico pojfe negari, I

Dedi , €7 D E VS divinitas, | \

us & Derkennius ex [ q

nt {le , damnare Gilberti I ]

iones, quibus inducere volebat diftingtio. 3

nem realem inter Naturam & Perfonal |
676. Objici poller. 5. D innotelt

nobis lumine naturae efle Ens fubfiftens: 1 1

non innotefcunt nobis lumine mature fhfiftec |

Relativa: ergo innotefcit nobis Deus 1

aliquam fubfiftentiam abfolutam. Argume i

probaret, quod fubfiftentia abfolura con '

Deum in ratione Perfonz: necenim Deusa i

nobis natura [umine otefcit {ubfiltens, q |

derfona. Refpond diftinguendo minorem. [
Non innotefeunt nobis Relationes fen fubfiften: i
tiz Relative fecundiim conceptum formalemRe: )
lationis , hoc ¢ft , {ecundim effe Ad ; concedo: i
non innotefcunt fecunditm conceptum formalem {
{ubfiftentiz, prafcindendoab vna vel tribus, & ft-

cundim eﬂé In. adeoque {ecundiim praedica: I
tum ablolutum pm‘aﬁvt, nego minorem: In- [
notefcit ergo nobis {ubliftentia divina lumineNs-
ura, ficut innotelcit nobis ratio Perfon®, &
men adverfarij negant, Deitatem vr virmaliws
diftinétam 4 Relationibus efle Perfonam. !

Objic. 6. A&iones funt fappofitorum: {
fed Relationes func actiones: ergo proceduntd |
fuppofito,feu i Natura {ubfiftente. Diftinguoma: I
jorem.Actiones ad excrd {fen ationes non reddens {
tes ipfamNaturam fubfiftenté;tranfearfecus nego. I

I

CONTROVERSIA VIIL [
Qorf;mm. fit Principinm form,;t'f Quo Id
divinarum ProcefSionsum. q

677.¢ “Ertum eft. 1. Principium Qna’, five ]:

Torale Generationis, cile toram 1’c:i|5» (
nam Patris, & Principium € cod Spix rionis palli i
v, efla Patris & Filij Perfonam. Cerumelt: 1 ]

contra Durandum & Scotum , ipfam ac‘t:m;’e_m In- (
telletionem eflentialem percinere ad principtin !
formale Quo Pater generat, & voluntatem actié ‘
lem eflentialem pertinere ad Prin n formaie ’
Qo Pater & Filius Spiritum fanctum {pirant; qu !
ant ex dictis , quod Verbum procedat et ;
%um, & Spiritus 5. per Voluntatem.
6-8. Controverfiaeft, an fola lulrcl!cc_'hﬂ ;
& Volitio effentialis fir ejusmodi Pr_h1c:P1unlIUF- i
male Quo, an verd {uperaddenda hiripla Relatio
Paternitatis & Spirationis activa, ranguam con* :
ftituciva Principij proximi. C(}ll\’C[lilllﬁ.‘nU[E‘ﬂj 5
Theologi conrra Ockany 8 Gabrielem , requi® f
Relationem faltem vt conditionem: & T4 L_“I“ !
manifelta: alioquin non folus Pater, lfd:;l‘:i 1

ilius & Spiritus  S. haberent omne quot
Filiys & Spiricu i  uiion
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Cap. il Controwcrff:z il

erandum & (pirandum : cur ergo

<o ad el . . &
quiritar 346 &I'Pilg_rcm,hncquldcmcondmu

non gfnm.rcnl

‘h‘]”::fﬂ :'_Mzﬁio fupereft, quomodo Relatio

veist ve Conditio, ad hoc veln-
Hledtio, prout in Patre exiftens, generet, & non
mle‘loni" Filio,ed quod in Filio deficilla con-
:l Fxlﬂ;n;:;c Par,cm:'ias : vel an requiratur ve
P]r?:rgpiﬂm formale Quo, five d.c.inde {ir_Prizcipcig
1d2qﬂﬂ["’2’ﬁ”° mné;q natum, in quo iterum
i e qua polica.
Mhnfg(: 12““5 Sententia ell, Rcla‘[inncrq Pa-
wnitis (idem el cum proportione de Relatione
Spipatoris) requiri {oltim vt Conditionem, & non
(A i Przpofitus
wlincipium.  Ira M_o]ma s Suarez, Prap s
Tanner, Arriaga. Qui mlncn_{nefao an memor
icdifputar de praf unéto) poftea

wmmquzimdﬂpu:,xt e prafenti pun p
inalis occafionibus non femel Rciauon\es vocat
Virtatem producendi, & quidem exprefse difp.5o.
1§ Secundo pofee. vbi ait: Et quiden certum ek,
Patres au'mifﬂef virtutens [pirandi 5 illam autem nos
yicamu Kelationem Spirationss. hic autem totus Fﬂ
ineo, vtprobet, quod Relatio fitmera Conditio,
fenon vireas.

681, Secunda Sententia docet, Relationes
petinere ad rationem Princi‘pij. Authores au-
e inter {edifferunt, fortaflis in {olo modo lo-

pendic Plerique fentire videntur, Principiam
?armal:%;, non efle folam Intelle@ionem , (ed
finul com Relatione , ira ve Intellectio eflentialis
KParerniras fimul ex EqUo fint proximum prin-
gpitimformale; eum hoc tamen difcrimine,quod
Ineelledtio fic tantiim Principium virtuale , quia
masifivicwalieer diftinguicur 4 rermino produ-
fto, nempe Verbo , at vero Paternitas fic Princi-
pumteale, quia realiter diltinguirur, Ita Flo-
nyantius, Arcubal , citans Albertum Magnum,
Richardoim , Henriq. Bonaventuram & Duran-
dm, eandem tenet Valentia , qui primus illam
llfteavic.  Alij volunt, Relationem imporrari
quidem vt conflirutivam & completivam Princi-
p\Jffcd milll\zsprindpali{c: &in obliquo. Italo-
tuieir S, Thomas . 41. .. quem fequuntur commu-
'“':n""”“'ﬁfffﬂtf’f?ifigpo & 58, Trinit. didp. 1. dub.
Y040 nofterP.Ruix d.1o0.5.1.67° ¢, Hos omnes
Matr conciliare Card. de Lugo , docens, Intel-
0hem & Volitionem efle Principium formale
giﬁ:“i:fjlc fen remorum, Rcllatiogcs verd for-
gmd%rlrfiz"?m_ll!'ll. Nam, 1nqL}1t,ﬁcut in i-
iﬁﬁihixli-gc ‘r;:[ll}l-'_n totﬁalc calcfacwndl_, qui eft
fCI[ift'tfa;mé : éilé;uum folrmg]_e fubﬁantmlc@c.:,
st l_ah';e illrl!rprmc;plulp formf_lc acci-
thnﬁ,in uen: IEE' 01;_;&; inquit, poflamus in
ﬂth&?ﬁnc.‘  mncipium totale Qrod , qui clt
dneligs -}:l:lam fﬁrgualc l“»ld.lcarj.t.‘ Quo, q_uod
i f’or’ma; volitio cﬂi_tntxahs,& denique
kioPitieyel i: QH_D proximum,quod eft Rc_-
ingice intes Pr?fﬂfls. Rurlu_m pollumus di-
Mu&jnnjsa&R:EPm}n lpro}xmmum‘ refpc&x}
R el rclpetl.u.l nj.)du&mr.ns paf-
pettu active produdionis (qnz in Deo

jequiatur, an pr

103

diftinguenda eft realiter & paffiva) principium for-
male proximum Qzo eft fola Intelledtio & Volitio,
inter quas& inter Produ&ionesaétivas nihil me-
diat, {ed Generario aciva oritur immediaté vir-
twaliter abIntellectione vt d Principio immediato:
Principitm verd Proceflionis paffive includie
quidem IncelleGionem & Volitionem, & deinde
Relationes , fed has vt Prinicipium formale Quo,

Hanc dodrinam efle ex mente Patrum ac
Theologorum, probatur.  Imprimisenim Sanéti
Patres de Principio formali Proceflionum diverfi-
mode¢ locuri funt; vertim in noftra hac fecunda
fententia, facilé concilianrur, in prima fententia
nullomodo. Multi ex {anétis Parribus dicunt ,
Verbum procedere ex fubftantiaPatris,& ex eflen-
tia Perfonz producentis : hac teftimonia videri
pollent favere adverfarijs, fed facile explicancur,
Et quidem Suarez & Arrubal dicunt, eos non fuif~
fe locuros de Principio formali , adzquato, & pro-
ximo , fed foliim aflerere voluiffe , quod Verbum
non fic productum ex nihilo. Locud funt ergo
de Principio radicali Qﬁo,ﬁcur ignis rectiffime di-
citur per fuam formam calefacere , vel generarc
alium ignem.

682. Deinde verd Parres aflerunt, Princi-
pium feu porentiam generandi efle relationem.
Vuumque loquendi modum invenire licer in
Concilio Florentino :nam Sefl'18. Joannes Theo-
Iogus, qui contra Grecos difputabar , nomine cz-
terorum Pacram fic foquitar,  Jta ve Perfona fit
Prad!rcmr ¢ generans , Pripcipium autem Quo ipfa
Perfonagenerat, fitid ?:md [olwm communicabsle eft
Pater ergo generativiom prinripium e, v’_ﬂ"ﬁ{”}aﬁmm
quoddam [ignificat , divina aitem fiubftantia :;]:;e cum
Parre yealiter idem est, non quidem generat, fed ect prin-
cipium guo generatio fir, & fimilia repetir Sell. 19,
que verba debenr intelligi de principio formali
proximo re(pectu generationis active & radicali
relpedtu generationis gnﬁiv& , vt pollint concor-
dari cum illis qua habentur Seff. 19. post mediwn
§.in genere;vbi poltquam idemTheologus dixiflet,
Subftantiam efle Principium per quod generatPa-
ter, fuhiungi[: Proprerea antem non fequitur, vt hae
[ubfantia fecundsm ficum effe commne & abfolutum
principium fit per Qrod.

68;. Exhis verbis infertur hxc confequen~
tia. Si Pater ita generat per {uam (ubftantiam,
vt tamen hzc {ubftantia non fecundim efle com-
mune &abfolurum fir principium per grod : ergo
{ecundim efle proprium & relativum feu notio-
nale divina Subftantia eft Principium per quod
Parer generat. Hanc confequentiam advertit
Ruiz ,addens eodem fenfu eundem Theologum
prits dixifle : Non tamen fecundum abfolutam efus
confiderationem : aitque in hoc, ficur & in czreris
{ecutum efle do@rinam D. Thoma , magis(luc re-
ceptam 4 nobilioribus Scholafticis.

684. S. Damafcenus lib. de duabus Chrifti
volunratibus.  Omnia, inquit, gue habet Pater,
[unt Filif , [ola gignendi vi excepti. arquifolarelatio
eftexcepra : ergo relasio eft vis gignendi.




Lib. I

S. Athanafius Didingn de Trinit. contra A-
nimazxos alleric, Patrem f;_‘,-_,'::}jr'.zf! [ua gignere : qua
verba non funt intelligenda de hypoftali vt eft
Generatio aftiva (de hac enim non dubitabatur) fed
de virrure & principio proximo. Veniamus ad
S. Thomam. Etquidem in 1.dift. 7.a. 2. vbi quze-
rit, an porentia generandi fit relatio, docet in C.
Effentiam , fecundim quod eft Paternitas, cfle
Prjncipium Generationis. Cam, iucfui T, proprie-
tas realiter ﬁ.’ Eﬂémis 5 m’u]ﬂi; alttus egreditur ab ¢~
ﬁ-n!f.t ,jfe:.fmd:im qu od eft ipfa Paternitas » ¢ ;“pC iur
edt generare : ynde princiy inm generationts et effentia-
le [ub ratione Relationis. & fic quidem habet i pri-
mo fcripto. In fecundo verd {cripto eodem arti-
cuload 2, fic loquitur. Quamyis potentia [ecundim
[e fit cominunis 5 tamen potentia generandi active pro-
pria et Patris , non ratione potentic [ecundum fe , fed
ordinis ad actum notionalem » Qieia potentia generands
prout dicit ordinem ad altum , non tantim dicit poten-
tiam , [ed potentiam Jfib ratione proprictatis , q
Paternitas.

68¢. Hic locus non folum eft efficax ad
1)rmfcns infticutum , fed etiam ad confirmandam
dodrinam quam fupra tradidi,nempe non efle ne-
cefle dicere, de Natura & Proprietatibus verificari
contradictoria, fed concedi pofle, quod quidquid
dicitur de Relatione, poffir etiam dici de Natura,
propter identitatem cum Relatione.  Illi Antho-
tes, qui dicunt verificari contraditoria : Produ-
¢i, & non produci : deberent in prafentictiam
dicere , verificari contradictoria : effe Principinm
reale generationis , €7 pon ¢ éprirxcfpi.wn reale genera-
tionis. Nam ficut volunt, naturam non produci ,
ita volunt, naturamnon cfle principinmreale : &
ficur Filiatio producitur , ita Paternitas eft Princi-
pium reale. At vero 8. Thomas non ita loqui-
tur, fed fatetur, quod de ipla eriam Effentia dici
poflit efle principium ,fed ¢ [ubratione Relationis.
ficut nos {upri diximus , Naturam produci : fed:
fub ratione Relationis. Sed hac incidenter.

686. Ad locum addu@um refponder Ca-
preolus, 5. Thomamin Suma correxille hanc fen-
tentiam. . 45 a.5.  Sed hoc non ree dicitur.
Nam, vebene advertit Arrubal & Lugo , D. Tho-
mas hoc articulo loquirur de principio radicali,
vt colligitur ex argumentis quibus veitur, qua de
hoc folo procedunt : fundantur enim in hoc,
quod omne generans generer alind fibi fimile in
Prina;ipi:) generationis, v. g homo hominem : at-
qm hoc non eft verum ,nifi de principio radicali,
{cilicer de forma {ubftantiali ; nam quoad poren-
tiam accidentalem & proximam, evidens eft , fi-
lium non femper efle fimilem patri.  Ecnifi fic
explicandus effer D. Thomas, contradiceret ﬁbi
in cadem Summa : nam q.36.a. 4.ad 2, exprefs¢
docet, quod quando Pater & Filius dicuntur v-
num Principium , & non duo Spisitus Sanéti, de-
fignetur vna proprietas, qua eft forma dcﬁgmta
per nomen. Ecce! aflerit, Relationem Spira-
toris defignari tanquam formam per nomen Prin-
cipif.

104

s
® eff

F";{L?..-’t. B

787.

In eodem art

2 Lo primo dizeray;,
um elle quodammodoNa ;
Ad hunc locum, diffimulyg prio-
; fle incelligendum ay
prietate tanquam conditione,

688, Intentio S, The
{alvare ; quomedo Pater & Filius fint v
cipium Qrod, non obftante dualitateR elacionyy
arqui ad hoc falvandum non fufficerer ynj
ditionis, v.g. fi (quod {ecundim dodki
riagz fieri poteft) in Petro & Paulo ponere
dem cognitio de bonirate objech, & vierque
objcﬁ}um amaret , non proprerea eller \'mllm
cipium amandj, licet eflet vna conditio ad yiryy.
que amorem, {cilicet cognitio repli

tutem {p
proprictate.

N ey

re, refpondet Arri

Sed contra.

q Gk : plicaa, qi
{ententia Arriaga: eft tantiim condirio ad amore
lcaque 5. Thomas loquitur de vnitate Prin
proximi qued r:ﬁ‘t]u-opricms vtriquc comin
nempe Relatio Spiratoris ; quare ficut pic
vnitatem Natura Pater & Filius funt vmuDéu;,
ita proprer vnitatem Principij fen Virnues i
di, funt vnus |
S. Thomz.

689. Vlrerilis libro 4. contra Gentes .1y
ait s Nullam ergo potentiam habet Pater guamnonhse
bet Filiye - fed Pater habet ad Generare gennal
Yam potentiam , Filius autem ad Generari : gt il
Relatione differunt,

Probatur nunc Conclufio Ratione. Primy
Inter Principium formale QEEJ » & terminum pros
dudtum productione reali , deber efle realisdiftine
&io; nam ratione hujus deber ipfum Principium
‘Q__rieuf , realiter diftingui A rermino. arquiinPar,
qui eft Principivum Quod , nihil diftinguitus reali
tera Filio nifi Paternitas : ergo Paternitasnonel
meta Conditio, fed Principiam formale Ma-
jor probatur. Nam ficut producio virtualisre-
quirit diftinctionem virtualem inter Princip
Qro, & terminum, ita productio realis requicitdi
flinctionem realen.

690. Rcfpcmdentaclvcr!&r[j,;urililé,rernf—
quendo argumentum. Nam {i principium formaie
proximum debet realiter diftingui: ergo mulk
magis principium formale radicale feu remotun:
atqui hoc non diftinguitur realitera cermino:erg?
nec eft necefle diftingui principium proximua.

691, Sed contra. Principium remorn
in Deo ideo non diftinguitur a termino  quape
iJ!i-:lﬂ} productionem communicarur rcrmi'nn o
mne autem quod termino mmm'.mic.lml',14“"‘“'
ficatur cum illo : at verd principium proxmun
non communicatir termino; alioquin E-'Eil:us ha-
beret principium proximum generandi feiptum:
Difcrimen hoc adverfarijs quoque ﬂdm;trcndunf
eft, qui farentur, Generarionem activam dsbt‘f»
realitera termino diftingui : [iibﬁllllu}ﬁfqm N
jor eft neceflivas diftinguendi princ:’pium',(l“‘f,mi
productionem adtivam , ¥ paret in creatiss V»‘n
productio poteft identificari cuna_rel‘ln}ll[”‘[.mcr
item principium.  Ergo etiam principiumees
realiter diftingui 4 termino.

1+
Spirator ; 8chic eft genninus fenfis

6o Re-
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Cap. 11.  Controverfia V11,

2. Negando majorem.
enerationem activam

dons Re{}mndent.

{inquiunr) gene : Lt :
clarionem Pascrn:r:‘.m,rca_iutc: cil_fﬂ_;_ngm 2
= ::ionc paffivaynempe  relatione | ilij. Ve-
G\enc‘zhm i\;fo confirmo noltrum erg‘_‘{'.lmcntll‘m...
o C41wclioi:ihils creatis ideo productio tam acti-
Inpl?]- Jfliva, five diftinguantur, {ive non df'
va'qu:fmir inter fe 5 debent tamen realiter di-
ﬁ;:gu;‘ i principio fom_‘..qlli qtm,qm‘?po_chtiaﬂtpmlt
ducendi non clt cﬂcun:}llrcr connexa iph actuali
roductioni s ft‘u_qupd _uigm eft, rlogbrml[{m.’rel non
ehhellentiale ipfi principto : atqui in divinis 70
wdiceeltellentiale principio: €rgo non d;bf:t
a‘ngo&.ﬁjngui ne qim{cm_ vu1:11-.11‘1rcr_1nmn[ccc \
ficanon diiliuguercnms _m_ creatiss ::Els:‘r cI.ﬁ:n-
alirer connexum principium p';odu.-.hmn a-
T
N"l'.ﬁg}. Refponder tandem alicer f-‘.\rg-i;ga-,
fipporendo cx fua philofophia , poffe 311_qmd fe
plun immediat producere ,lr_ld coque etiam ali-
quid identificarum & vigrualiter diftinétum , ﬁ
princip:um }wodgtscz‘.g fupponatur f\!mndc exi-
s, Inhac relponilone puc \magn tandem
ol itendum , & fundandam fententiam contra~

ala fufficit

il
G4 Sed contra. 1. Fundamentum hoc

flfumeft, ve oftenditur 4 modernisin phyfica,&
rager Arriagam neminemn 5 quod feiam , habet
dafficum Auchorem.  Nam licet Suarez id docu~
it Tomo Tertio in Tertiam partem difp. §0.8. 4+
adfinem, inMetaphyfica tamen, quam poftea {cri-
plt, videtur ab ea mente re ilifle ,dum docuit,,
{e none omnis cauflz efle 5 influere in aliud
mturd ‘diftinéturn, - ita haber difp, 12, Meta-
phyls, 2
dgr. Contra. 2. Demus effe verum illud
pancipium,non fecvit tamen adverfarijs ullo mo-
doin prafenti puncto. Nam vt Suvarez & ipfe
flI}iaga docent, ideo porelt aiiquid intcfligi {e-
plam producens per {ecundamactionem; quia ta~
h'ls entizas falrem adhue pr.tfupponcrcmr pro prio-
realiter procedentem,8e
re necefle effet, ve faltem
cali tinéta & principio producente &
E;onl_uctc in illo cafu intercederet , quo aliquid
]QPL“‘“ produceret, alioqui nnon eflec vlla prio-
s harure ¢ aequi in noftro calu, in fententia
"“Eug«f sinintellectio divina produceret realiter
Fl]‘%“"“"}ﬂ,‘n tamen nulla intercederer entiras
tealiter ‘dgﬂin&a abIntellectione, refpectu cujus
Ei?;c‘niczc";CfUilj&fcalc principium ¢ ergo nihil
ﬁlggeﬂmn,n principium ab Arriaga adverfarijs
R”ee[‘iiﬁ;ﬁei’i(;batur hune qonFl-llﬁo. T In-
M Ftill‘quamm {PIEPC!PILII’II generatio-
Qe fo“'im 11(}n olum generati & Patre,
i Pmbml:r {'é ccml equens eft 3b{u‘rdnm_: er-
dj:m”Fmducerc tc?ue' - ml}d S %".PPOI.HU?I
minum,in quo exiftit princi-
producens illum terminum : atqui

piu defadto

Iof

in Filio exifteret principium defa&to producens
Filium , nempe Intellectio effentialis ¢ ergo &c.

697. Rc['pondent,diﬂiugucndoproba:io-
nem majoris: nifi defitaliqua conditio requifira,
ve principium poflit operari in tali ﬂlppoﬁ[o, con-
cedunt, {i defic conditio, negant. in Filio autem
deeft conditio que reperitur in Patre , {cilicet Pa-
ternitas, {en productio activa.

698. Declarat hoc Arriaga n. 17. exemplo.
Demus, inquit, divinitds poni a Deo eundem nu-
mero calorem in igne Romano & in Pragenfi.
nullus negare poterit , efle virobique rationem
totam agendi , hac enim eftfolus calor.  Secun-
do,demus,hic Pragz applicari igni A, ftupam,igni
verd B.habenti cundem calorem, non applicari
Romz eam ﬂ:upnm, quis poterit negare,quin iguis
A.comburer eam ftupam s non autem id praftabit
ignis B. licer habeat eundem numero calorem,
& idem numero principium Qro cum igne A.
quia licer habeat eandem rationem formalem,
non tamen procedic illa flupz combuftio ab eo
calore vt inigne B. fed vt inigne A. approximato
flupe. Hzc Arriaga.

699. Contrahzc omnia fic vrgeo. Ad hoc
vealiquod fuppofitum denominerur agere per ali-
quod principium in {e exiftens,& defacto operans,
non et neceffe , vt conditio exiftar in illo iplo
fuppolito, dummodo exiftata parte rei, & fit fuf-
ficiens, vt principinm poflit operari.  Nam ifte
effectus formalis: operari per tale principium s plus
non dicit, quam: tale principium exiftercin tali
fuppofito,& tale principinm defacko operari: ergo
etiamfi conditio requifita ad operationem talis
principij non exiftat in tali fuppofito, nihilomi«
nus tale fuppoficum denominabicur operari, fi de-
fatoa parte rei eft pofira conditio fufhiciens, vr i
parte rei tale principium operetur.

700. Declaratur in ipfo exemplo quod at-
tulit Arriaga 3 circa quem tamen obiter adverto,
eum immerito dixifle , quod nemo negare poflir,
{olum calorem ignis effe totamn rationem calefa-
ciendi; hoc enim negarOviedo & plurimi Re-
centiores , volentes , fimul cum calore concutre-
re formam ignis: fed demus, folum calorem ca~
lefacere , immo 8¢ ftupam comburere (quod ta~
men Arriaga juxta fua principia negandum fuif~
{er, citm nolit accidentia producere fubftantiam)
Dico,quod in exemplo Arriage non magisignis
A. ngenﬁs denominetut comburere ftupam,
quam ignis B. Romanus. Pro quo

so1. Adverte, hosduos effedus formales
efle diverfos ¢ Ignis B.combarit : 8: dgnis B. com=
burit bic Prage. & quidem in fecunda propofitio-
ne later @quivocatio 5 nam 10 Hic , potelt vel
appellare exiftentiam localemn ipfius Ignis;vel exie
ftentiam localem ipfius combuftionis: in hoc po-
fteriori fenfu, dico, quod etiam ignis Romanus
denominetur comburere (lupam Pragz applica-
tam calori etiam in 1gne Romano exiftenti, nam
{enfuss eft ¢ ignis Roma exifiens per (uum calo-

Q rem




b L
1 in {tupa
t me ad

L:

1 India, eflet ve-
lndia , non quj-
ed

cunque tandem ¢

icatione Indic
rnis B. Romanusn ombuftio-
nem Prage in primo fenfu, hoc eft, vt exiltens
Pragz, in fecundo tamen fenfu ibi producit de~
nomi € non min
fis , & hoc pracisé ic 1
igne Romano, eft Pr {ufficienter applicarus,
& defacto comburic ftupam vnde fit , vt non
magis denominet comburentem ighem Pragen-
{fem ql:_\m: Romanum , cum hoc folo difcrimine ,
quodd ignisPragenfis etiam vt Praga exiftenscom-
burat, non item ignis Romanus : {ed hoc nihil
facit ad effe¢tum formalem de quo litigamus,
nempe vt fi oluré denominerur
- 1
lg!ﬂb comburere.

= Confirmatur.. Ponamus, quod De-
us concurrat cum calore replicaro in igne Pragen-
fi 3 Romano ad combultionem ftupa exiftentis
inIndia, cui neuter ignis et applicatus: quaro,
an in tali cafu ignis Pragenfis porits denomine-
tur comburere , quim ignis Romanus? non VEi-
que: quEro item , 4 qua forma proveniat verius-
que denominatio 2 non ab alia, quam quodilla
combultio procedat a rali calore ,.&:r:LE" calor in-
exiftat verique igni. atqui etiam ir} cafu Arriagz
ignis Romanus habet hanc toram formam : ergo
etiam haberer effectum formalem , qui eft 5 com-
burere.  Alind ergo eft, quod vbicario fic condi-
tio, vt calor poflitagere, & aliud , quod cafu quo
agat , vbicatio fic infuper conditio, vt ignis de-
prius eft verum, falfum po-

iple ignis Pragen-

exiftens in

calor

a

pliciter & abf

re

nominetur age
fterius. g

703, Jam ad noftrum propofirum redeun-
do, infero, quod fi Intelle¢tio divina efler ada-
quaram principium Qwuo producendi Verbum,
non {oltmPater denominaretur ProducensFerbum,
fed criam ipfum Verbum denominaretur produt-
cere {cipfum. Solvamus nunc argumenia qux
objiciuntur.

;

r_iig%
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704.

tet. Verbum proceditp

lential

(" O L‘i
1 2o :

rum princip
conlequentiant. |

S. proce

eriam Intellectio eff '
tiis S. quia eft rad tiot i
Spiritus S. ®. Negando pariratem, Quia
bum, non item Spiritus S. procedic per Intelle.
Gionem \jorl‘omlfm; Ve jam Iilpifidid‘.k:‘,lcﬂ,&
iterum infia dicetur.

705, Objiciunt. 2. In productone v
voca terminus productus de ¢ li
ducenti in principio formali : {ed Fi
non eft fimilis Patri in Paternitace, fedin
étu: ergo Intelleétus, & noi

Yaternitas eft

cipium formale. p.
debet effe fimilis principio for

cedo : proximo , nego : ficura
efle fimilem in conditione generandi,
jiciunt. 3. Perfonal
non eft operariva; ergo nec Perfon
ta. Retorqueo. Perfonalitas creata non eff pro-
ductio activa , ergo nec increata : mala conl
quenria ab vna Perfonalirate ad aliam. Iraque
diftinguo confequens. Non eft operativa for-

as crean

§ INCIess

maliter & pr.rf;:‘-.-‘& qui Perfonalitas eft, concedoy
qua fimul productio activa et neg

-08. Objiciunt. 4. In Patre nulla eltpo:
tentia generandi , qua non fit in Filio: fedl
nitas non eft in Filio ergo Paternitas no
potentia generandi. Major colligitur ex$
guftino lib. 3. contra Maximinum Epift.iz.d
te, Filium non ideo non generafle, quia nonpo
tuit, {fed quia non oportuir. g cgando Maje-
rem. Oppolitum probavimus teftimonijs
latis. S

B0

Augnl‘[l nus ;J;quﬁ' elt cxr.h:.’tndusad\':-’-
farijs , qui docent Filium non Pol’:e generites
Interpretatio eft facilis. Voluit dicere S.1
Filium non generare non e
potentia , aut imbecil
neceflaria Perfectione.

x defectu
te , led ex
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