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Man kénnte argwohnen, ich hétte mich in meiner Ansicht von der
deutschen Vergangenheit durch den Augenblick bestimmen lassen.
Das ist nicht der Fall. Das Bild, das man hier findet, habe ich in
allen wesentlichen Ziigen meinen Zuhérern seit mehr als fiinfzehn
Jahren zu zeigen gesucht. Nur der SchluB freilich Elang frither
anders, als auch ich die zuversichtliche ;\1.:fi'uss1mg teilte, dall die
Nacht fiir immer verscheucht und die Zukunft unser sei.

Wir haben umlernen miissen, und manchem wird es scheinen, dal3
die deutsche Geschichte damit ihren Sinn verloren habe. Mbge
diesem Buche beschieden sein, mit der niichternen Selbsterkenntnis,
der es dienen will, zugleich den Glauben und den festen Willen in
unserem Volke zu stirken, daB aus dem Elend der Gegenwart eine
bessere Zukunft hervorgehen muBB und daB ein neues Geschlecht

mit neuer Kraft auch der deutschen Geschichte ihren Sinn wieder-

geben wird.




Varwort zur ersten Auflage. Tiibingen, im November 1922.
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Es wird vielleicht manchem als ein seltsames Unterfangen erschei-

ich, wie es den Anschein hat, mich anheischig mache, auf

nen, d

wenigen hundert Seiten die gesamte deutsche Geschichte zu be-
handeln, einen Stoff, der sehr wohl den zehnfachen Raum bean-
spruchen kénnte, ohne daB man befiirchten miilite, zu sehr ins
Breite zu geraten. Aber wer mir etwa diese Absicht zuschriebe, der
wiirde mich miBverstanden haben. Nicht die deutsche Geschichte

will ich vortragen, nur von ihren Epochen soll die Rede sein.

Unter einer Epoche versteht man bekanntlich einen Zeitpunkt, bei

dem etwas Neues beginnt, ein neues Moment bestimmend in die

Entwicklung eintritt, ein Ereignis dem Lauf der Dinge eine neue
l’:’;r*];n::‘u;{ oibt, Ereignisse dieser Art bezeichnen wir als epoche-
machend oder epochal. In ibertragenem Sinne nennt man dann
wohl auch den ganzen Zeitraum, der von den Nachwirkungen eines
solchen Ereignisses beherrscht ist, eine Epoche, Wer sich dieser Be-
deutungen des Wortes erinnern will, wird wissen, was ich im A uge
habe. Es handelt sich um die entscheidenden Augenblicke der deut-
schen Geschichte, um die Wendepunkte ihres Verlaufes. Sie wollen
wir betrachten und sie gleichsam als Beobachtungspunkte wiihlen,
von denen aus wir die Entwicklung unseres Volkes, abschnittsweise
zusammenfassend, iiberblicken.

Ein Vergleich mag die Sache anschaulich machen. Der Gang der
Geschichte gleicht ja niemals einer regelmifBigen Linie; er hat gar
keine Ahnlichkeit mit einem Kanal oder einem Schienenstrang, um
so mehr aber mit einem natiirlichen FluBlauf, Wie ein solcher be-
vegt sich auch die geschichtliche Entwicklung nur ausnahmsweise
geradeaus in der einmal ein geschlagenen Richtung. In steten Wen-

dungen und Windungen, oft in bizarren Kriimmungen und Haken
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geht es weiter, und nicht selten wird die urspriingliche Richtung
fiir eine Weile, ja auch fiir immer aufgegeben. Die Punkte, wo eine
solche Wendung eintritt, kénnen deutlich in die Augen springen.
In der franzosischen Geschichte zum Beispiel sieht jeder auf den
ersten Blick, was das Jahr 1789 oder das Auftreten Richelieus be-
deutet, in der englischen leuchten die Jahre 1066 und 1688 weithin
a1s helle Marksteine. Aber es braucht nicht so zu sein. Nicht immer
liegen die Epochen so offen zutage. Die Wendung kann allmidhlich
eintreten. oder die Entwicklung kann stocken, auch wohl strecken-
weise verdeckt, gleichsam unterirdisch fortgehen, wie ja anch ein
Wasserlauf bisweilen sich staut, sich zum See oder Sumpf erweitert,
vielleicht gar {iberhaupt versickert, um an anderer Stelle wieder
bervorzutreten. Fiir eine Geschichtsbetrachtung, die das Ganze im
Zusammenhang begreifen will, gilt es darum vor allem, die ent-
scheidenden Wendepunkte aufzusuchen, sich klar zu werden iiber
die Momente, wo Neues einsetzt, Altes aufgegeben wird und die
Richtung sich dndert.

Eine jede neue Wendung hat ihre Ursachen. Aus Laune weicht
auch der FluB nicht von der geraden Richtung ab: er sucht, dem
Gesetz der eigenen Schwere folgend, die tiefste Stelle. Dabei mul
er oft einem Hindernis ausweichen, sich auch wohl zeitweilig da-
vor stauen: oder er empfangt durch das Finstromen eines grofien
Nebenflusses eine verinderte Gestalt und verstirkte Kraft, so dal3
er imstande ist, sein Bett an einer Stelle zu graben, die er sonst um-
gangen hiitte.

Ich brauche den Vergleich nicht weiter zu verfolgen. Wer etwas
von Geschichte wei, ist sich klar dariiber, daB auch die Entwicklung
eines Volkes wesentlich durch duBere Einfliisse bestimmt wird. Das
Auftreten eines iibermichtigen Nachbarn kann sie aus der Richtung
driingen, sie wie ein Felsriegel oder Sandriicken zum Versumpfen
zwingen, das Verschwinden des Rivalen dagegen die Bahn frei-
machen. Nicht zu reden von dem Kriftezuwachs, der, durch Er-

oberungen, Angliederungen oder durch die Leistungen eines grolien
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Individuums gewonnen, dem Wollen und Streben eines groflen
Volkes neuen Antrieb und neue Ziele gibt.

Mir scheint, wer tberhaupt historischen Sinn, das heifB3t das Bediirf-
nis und die Fahigkeit besitzt, sich in die Vergangenheit zu versenken,
fiir den muB es einen besonderen Reiz haben, in solcher Weise dem
Gange der Geschichte des eigenen Volkes zu folgen, die entscheiden-
den Wendepunkte aufzusuchen und sich iiber dje Ursachen klarzu-

werden, die in jedem Falle wirksam waren. Aber nicht nur reizvoll

ist es, nein, geradezn notwendig, unerlidBlich. Angesichts der Fiille
der Erscheinungen, die die Vergangenheit darbietet — Ereignisse wie

Personen —ist man ja immer etwas in Gefahr, den Wald vor Baumen
nicht zu sehen.
Es geniigt ja nicht, die Tatsachen zu wissen, man muB sie auch ver-

stehen, das heillt ihre Bedeutung im Verhiltnis zueinander, ihre

itzen konnen. Das ist nicht

=8

Tragweite fiir das Ganze richtig einscl
so einfach, wie es scheinen mag. Gar mancher trigt in seinem Ge-
déchtnis einen reichen Schatz von Kenntnissen, aber es sieht darin

echt gehaltenen Schubfach, weil der Uberblick,

aus wie in einem schl
die (hlllll.’."];_r_ fehlt. Wie oft erlebt man es. daB ein out ]JE‘SI"]EI&Q('!;E:I‘

Kandidat, dem die Geschichte Friedrichs des GroBen wohl bekannt

1st, auf die Frage, seit wann in der deutschen Geschichte der Dualis-

mus zwischen Preullen und Osterreich bestehe. die A ntwort gar nicht
oder nur zégernd und tastend findet! In diesem Fall ist die Frage
noch ziemlich einfach. Weniger zu verwundern ist es. wenn einer
nicht sogleich zu sagen wiilite, wann und worin der Ursprung des
deutschen Partikularismus zu suchen sei. Die Frage ist in der Tat
nicht ganz leicht zu beantworten, und doch handelt es sich um eine
Tatsache von allergrtBter Bedeutung, um eine Besonderheit der
deutschen Nation, durch die sie im Wettbewerb mit ihren Nachbarn
von vornherein schwer benachteiligt ist, wie ein Pferd, das beim
Wettrennen ein betriichtliches Mehrgewicht zu tragen hat. Endlich
eine Frage von ebenso groBer Bedeutung, die ich keinem Kandidaten

vorzulegen wagen wiirde, weil sie mir einmal von einem Fachge-
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nossen und Kollegen gestellt worden ist, der selbst keine Antwort
darauf wuBte : woher rithrt die konfessionelle Spaltung 1m deutschen
Volke? DaB sie seit 1517 entstanden ist, weil} jeder; aber warum
entstand sie, was machte sie moglich ¢ Das Natiirliche und Gegebene
kann sie nicht sein, denn die anderen Volker Europas kennen sie
nicht oder doch nicht entfernt im gleichen Malle, sie spielt dort gar
keine Rolle, wihrend sie die deutsche Geschichte bis auf den heuti-
gen Tag geradezu beherrscht. Wie kommt das? Die religiosen
Kampfe der Reformationszeit sind doch auch den Engléndern, Fran-
zosen, Spaniern nicht erspart geblieben, aber dort hat man die
Spaltung iiberwunden, die Deutschen haben das nicht gekonnt oder
nicht gewollt. Warum nicht? Hier ist das epochale Ereignis allbe-
kannt, aber die Ursachen seiner besonderen Wirkung scheinen den
wenigsten gelaufig zu sein.

Das fithrt uns auf einen Gedanken, den ich nicht unausgesprochen
lassen kann, Vergangenheit und Gegenwart sind nur in der Theorie
zu trennen, in der Wirklichkeit gehoren sie zusammen. Alle Be-
trachtung der Vergangenheit empfangt ihr Licht und ihre Farbe
von der Gegenwart.

Nach dem, was wir in den letzten Jahren erlebt haben, und ange-
sichts des furchtbaren Fragezeichens, das unsere Zukunft darstellt,

kann man es niemand verargen, wenn er ai die deutsche Ver-

gangenheit nicht denken mag. Sie erscheint heute wie eine lange
Kette zum Scheitern verdammdier Anstrengungen. Wer fiir die
Gegenwart Trost. fiir die Zukunft Starkung sucht, findet sie in der
Betrachtung der Vergangenheit. Die dunklen Zeiten im Buch der
deutschen Geschichte, diejadie viel zahlreicheren sind, kénnen weder
Trost noch Stirkung bieten, sie scheinen uns zu sagen: »So wie ihr
heute seid, wart ihr smmer! «. als ob ein Fluch von Anbeginn auf
allen Geschlechtern lastete. Und die glinzenden Stellen — sie fehlen
ja, gottseidank, keineswegs - gilt nicht von ihnen das grausam
wahre Wort Dantes: »Kein groler Leid, als sich entschwundnen

Gliicks im Elend zu erinnern « ? So wdre es begreiflich, wenn einer
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finde, die deutsche Geschichte sei etwas, wovon man lieber nicht
sprache. Wen unter uns hitte diese Stimmung nicht einmal er-
faBt?

Aber wir durfen uns ihr nicht iiberlassen, wir diirfen nicht schwach
werden. Gewil tut es oft weh, bitter weh, sich heute mit den
Dingen zu beschiftigen, die einstmals waren. Es ist wie ein Wiihlen
in offenen Wunden. Aber den Schmerz diirfen wir nicht scheuen,
wenn er zur Gesundung fiihrt, so wenig wie die Sonde des Arztes.
Sich selbst zu kennen, ist fiir jeden die erste Pflicht, fiir die Vilker
genau so wie fiir die einzelnen. DaB8 wir uns selbst so schlecht kann-
ten, war in der jiingsten Vergangenheit unser Ungliick und unsere
Schuld. Darum wagten wir uns an Aufgaben, die an sich vielleicht
nicht unlosbar, aber fiir uns, so wie wir nun einmal waren und sind,
zu schwer sein muliten. Diesen Fehler vor allem gilt es ahzn]eg(‘n,
wenn es noch eine bessere Zukunft, ja i'rh-:rrlmuf.\i eine Zukunft
geben soll; und die muB und wird es geben — an ihr zu verzweifeln,
wdre unméannlich und feige, solange noch ein Funken von Leben in
uns ist. Das deutsche Volk ist gefallen, aber tot ist es noch nicht,
wenn es sich nicht selbst zum Tode verurteilt. Soll es nun noch auf
ein neues Leben zihlen, so ist gerade nach solchen Erlebnissen und
Erfahrungen die Selbsterkenntnis die unabweislichste Forderung.
Wie anders aber konnte ein Volk sich selbst kennenlernen als aus
seiner Geschichte? Die Natur eines Menschen, seine Fahigkeiten,
seine Willensrichtung offenbaren sich in seinem Tun. Auch der
Charakter eines Volkes, die Vorziige und Schwiichen seiner Anlage,
die Grenzen seines Konnens treten hervor in dem, was es im Laufe
der Jahrhunderte getan, was es geleistet und was es verfehlt hat.
Nun wird man vielleicht einwenden : ein Mensch ist in einem ge-
wissen Lebensalter fertig, veriindert sich nicht mehr; ein Volk aber
wandelt sich bestindig, und gerade unser Volk hat sich in neuester
Zeit so vollstdndig gewandelt, daB es Zeitverlust wire, sich mit seiner
Vergangenheit zu beschiftigen, um seinen Charakter kennenzuler-

nen, wie er heute ist. Darum miissen wir » die ausgefahrenen Geleise

2
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der Geschichte «, wie man wohl hat sagen héren, verlassen und alles
ganz von vorn neu anfangen. Diese neueste Weisheit hat ja recht
viele Anhinger. Man setzt sich dem Vorwurf der Riickstdndigkeit
aus, wenn man ihr widerspricht; wogegen der Spott iiber die riick-
wirts gewandten Propheten, die die Historiker sein sollen, immer
auf Beifall rechnen darf.

Ich fiirchte diesen Spott keineswegs, ja, ich finde ihn sehr oberflach-
lich, um nicht zu sagen gedankenlos. Und was den Beifall der Menge
betrifft — nun, er ist vielleicht zu keiner Zeit eine so unbedingte
Empfehlung, jedenfalls keine Biirgschaft der Wahrheit. Allerdings
gleicht der Historiker — und das ist jeder, der die Vergangenheit
studiert.— dem riickwirts gewandten Seher. Aber eben darum ist er
kliiger als die andern, die immer nach vorne starren, wo doch fiir
die allermeisten noch gar nichts zu sehen ist als hochstens die Aus-
geburten ihrer eigenen Phantasie. Wer riickwirts blickt, sieht Wirk-
lichkeit, und eben darum, weil er sich riickwirts wendet, kann er
die Zukunft schauen: er sieht sie im Spiegel der Vergangenheit. Sie
1iBt sich dort nicht glatt und miihelos ablesen, denn der Spiegel ist
zertriimmert, es fehlen einzelne Stiicke. Man muB in ihm zu lesen
verstehen, und das ist nicht jedermanns Sache. Darum kann man
sich auch bei der Entzifferung leicht irren. Aber wer sich gar nicht
um den Spiegel der Vergangenheit kiimmert, wird niemals weder
die Gegenwart begreifen, noch die Zukunft voraussehen.

Denn es ist nicht wahr, daB die Volker, anders als der einzelne
Mensch, ihre innerste Natur von Zeit zu Zeit wechselten und dafl
die Deutschen von heute mit denen von vor hundert, zweihundert,
tausend Jahren nichts mehr gemein hdtten. GewiB verwischen sich
:m Laufe der Jahrhunderte manche Ziige im Antlitz einer Nation
und werden andere neu eingegraben; gewil konnen tiefgreifende
Verdnderungen in ihrem juBeren Dasein auch in ihrem Wesen
manche Wandlung hervorbringen. Aber ist darum der Grundstoff
ein anderer, sind die Erlebnisse und Erfahrungen belanglos ge-

worden ? Im Gegenteil!

18
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Gerade wenn Natur und Charakter eines Volkes dem Wechsel unter-
worfen sind, ist es da nicht erst recht eine gebieterische Pflicht fur
jeden, der mit dem Volke, wie es ist, zu tun hat, diese Wandlungen
zu erkennen und auf ihre Ursachen zuriickzufithren ? Wenn gewisse
Eigenschaften nicht angeboren, sondern erworben, im Laufe der
Zeit erst entstanden sind, so kénnen sie vielleicht auch wieder ver-
loren gehen oder abgetan, beseitigt werden. Es kommt nur darauf
an, die Ursachen ihrer Entstehung zu kennen, so wird man im-
stande sein, das Richtige zu ihrer Erhaltung oder Bek ampfung zu
tun. Man wird also feststellen miissen, was natiirlich und vielleicht
unabanderlich, was hinzuerworben und darum entfernbar ist, und
worin im zweiten Falle die Ursachen liegen. Was aber heiBt das
anderes, als die Geschichte studieren, sie so studieren, wie wir es in
diesem Buche vorhaben: die entscheidenden Wendepunkte auf-
suchen, die das Dasein des Volkes und damit seinen Charakter wech-
selnd bestimmt haben, daf} es wurde, wie es ist ?

Wer diesen Gedankengang als richtig anerkennt, wird auch die Ver-
pilichtunig nicht leugnen kinnen, sich von der Geschichte des eigenen
Volkes ein klares, anschauliches Bild zu verschaffen, in dem Ver-
gangenheit und Gegenwart organisch verbunden sind und diese aus
jener mit innerer Notwendigkeit hervorgeht; ein Bild, das uns lehrt,
wie wir wurden, was wir sind. Pflicht ist das schon fiir den, der sich
damit begniigt, als Zuschauer die eigene Zeit mit BewuBtsein,
denkend und verstehend, zu erleben, noch viel mehr aber fiir jeden,
der sich berufen sieht, mitzuarbeiten an der Zukunft — und das
sollen wir ja nun einmal alle sein, vom Altesten bis zum Jiingsten,
und die Jungen wohl noch mehr als die Alten.

In diesen Gedanken habe ich die Kraft gefunden, die begreifliche
Scheu vor dem Stoffe, von der ich vorhin sprach, zu tiberwinden und
eine Darstellung zu unternehmen, von der ich wiinsche, da8 sie uns
lehren mége, das Antlitz der deutschen Nation — unser aller natio-

nales Gesicht — im Spiegel der Jahrhunderte zu sehen und daraus

die nationale Selbsterkenntnis zu schopfen, die uns vor allem not tut,
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was immer das Leben uns kiinftig bringen mag. Die Selbsterkennt-
nis wird dazu fithren, daB wir uns nichts vormachen, uns nicht
beliigen und beschmeicheln, die eigenen Fehler offenen Auges sehen
und unerbittlich mit Namen nennen, um sie zu bekdmpfen, sie aus-
surotten wie Unkraut, damit der Weizen der guten Anlagen Raum
finde, zu wachsen und zu gedeihen. Wir leben ja, und wer Leben
sagt, der sagt Entwicklung; Entwicklung aber bedeutet Entfaltung,
Steigerung, Wachstum. Wie wir richtig wachsen konnen, wie wir
sein sollen, was wir sein kénnen, und nicht zuletzt, wie wir nicht
sein sollen, das werden wir um so besser einsehen, je mehr wir

wissen, wie wir gewesen und geworden sind.
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Wo beginnt die deutsche Geschichte? — Die Entstehung des deutschen Staates. —

Reich und Sti

ime, Kinig und Herzoge. — Reich und Kirche, — Die Machtmittel

» .- 3 ) - 7 . 1
der Krone: Reichsheer, Konigsgut und Kirchengut,

Seit wann gibt es eine deutsche Geschichte? Die richtige Antwort
lautet: seit es Deutsche und ein deutsches Volk gibt. Aber seit wann
gibt es das? Diese Frage scheinen die wenigsten sich zu stellen. In
den landlaufigen Darstellungen begegnet man nimlich hier einem
starken Irrtum. Sie lassen die deutsche Geschichte mit der soge-
nannten \fijlkf.=ru-'-;1:1d(_'r1r1'1;_._{ beginnen, erzahlen mehr oder weniger
ausfithrlich von Goten. Vandalen, Burgundern und so w iter, ohne
sich die Frage vorzulegen, was das mit der deutschen Geschichte zu
tun habe. So groB kann auch in der Wissenschaft einmal die Macht
der Gewohnbheit sein, daB man die Verwechslung der Begriffe gar
nicht bemerkt, die hier vorliegt: man setzt nimlich Deutsche und
(Germanen einander gleich. Mit welchem Recht? Zu den Germanen
gehoren unstreitig auch die skandinavischen Volker; und doch ist es
noch niemand eingefallen, ihre Geschichte in die deutsche einzu-
beziehen. Zu den Germanen gehoren aber auch die Englinder.
Wenn man ehrlich ist, mull man sogar sagen: die stirksten, in
der Geschichte einfluBreichsten Vertreter des Germanentums sind
bisher die Englinder gewesen. Noch ist aber niemand auf den
Gedanken geraten, die englische Geschichte oder auch nur die
der Angelsachsen als einen Teil der deutschen Geschichte darzu-
stellen. Das ist eine offenbare Inkonsequenz: wenn die Goten und
Langobarden hineingehéren, warum nicht auch die Déinen und
Angelsachsen ?

In Wahrheit haben die einen dort so wenig zu suchen wie die ande-

ren. Germanen und Deutsche sind eben nicht dasselbe. Alle Deut-

b
oy




b A S e el e L) Nt

ERSTES KAPITEL

schen sind Germanen, aber nicht alle Germanen sind Deutsche. In
der Gesamtheit der germanischen Vélker bilden die Deutschen eine
besondere Gruppe, uiad — was fiir uns von wesentlicher Bedeutung
ist — keine urspringlich susammenhingende Gruppe. Sie sind nicht
von Anfang an beisammen, durchaus nicht, sie sind erst mit der Zeit
zusammengekommen und zusammengewachsen zu einem Ganzen.
Mit einem Wort: das deutsche Volk ist keine natiirliche, sondern eine
geschichtlich gewordene Einheit.

Man hat nicht wenig Anstrengungen gemacht, den Grad der Ver-
wandtschaft zwischen den einzelnen germanischen Volkern zu be-
stimmen, in der Hoffnung, nachweisen zu konnen, dal} einige unter
thnen einander von Natur ndaher standen; und man hat insbesondere
nachweisen wollen, dall gerade die Stamme, aus deren Verbindung
das deutsche Volk hervorgegangen ist, eine von Natur zusamimen-
hingende Gruppe, eine Sonderfamilie gebildet hitten. Die Be-
mithungen diirfen als gescheitert gelten. Wenn es zwischen den
germanischen Volksstammen nihere und fernere Grade der Ver-
wandtschaft gegeben hat, so laBt sich doch eine natiirliche Zusam-
mengehorigkeit der spiteren deutschen Stimme, wie sie in der Ge-

gehort nicht hierher —

schichte auftreten — was weiter zuriickliegt, g
durchaus nicht behaupten. Eine sehr einfache Beobachtung kann
das jedem klarmachen. Dal Hannoveraner, Hamburger, Bremer
den Englindern sehr nahe stehen, ihnen in vielem auBerordentlich
shnlich, ja fast gleich sind, weil jeder, der Gelegenheit hatte, sie zu
vergleichen. Es wird sogar von englischer Seite zugegeben. Ob man
swischen einem Hamburger und Oberschwaben oder zwischen einem
Oldenburger und Oberbayern denselben Grad natiirlicher Verwandt-
schaft entdecken kann, wenn man sie sieht und jeden seine Mundart
reden hort, méchte ich bezweifeln.

Wir diirfen also feststellen : die deutschen Stamme sind nicht darum
sum deutschen Volke zusammengewachsen, weil sie von Natur zu-
sammengehirten, sondern weil sie durch ihr Schicksal, das heiBt

durch die Geschichte, zusammengefithrt wurden.
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WO BEGINNT DIE DEUTSCHE GESCHICHTE ?

Welches diese Stimme sind, ist bekannt; sie sind ja noch heute da,
lebendig und sehr deutlich erkennbar: Franken, Schwaben, Bayern,
Thiiringer, Sachsen, Friesen. Thre gemeinsamen Schicksale und
Taten bilden die deutsche Geschichte. Eine deutsche Geschichte
kann es folglich erst von da an geben, wo die sechs Stimme zu einem
Ganzen vereinigt sind.

Das ist verhiltnismiBig spiit geschehen, und nicht mit einem Schlage.
Ihre Vereinigung ist das Werk eines unter ihnen, des frankischen
Stammes. Friankische Kénige haben die tibrigen Stimme, einen nach
dem anderen, ihrer Herrschaft unterworfen. Chlodwig und seine
Sohne, in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts, unterwarfen die
Schwaben — die man damals noch Alemannen nannte —, die Thii-
ringer und die Bayern. Dabei bleibt es zunichst. Im 7. Jahrhundert
setzt sogar eine riickldufige Bewegung ein, die Unterworfenen ma-
chen sich unabhingig. Erst im 8. Jahrhundert gelingt es dem neuen

o]

frankischen Herrscherhaus, das unterbrochene Werk zu vollenden.
Karl Martell bezwingt die Thiiri nger und Friesen, seine Sohne die

r;

Schwaben, Karl der GrofBe die Bayern (788) und schlieBlich, nach
dreiBigjahrigen Kémpfen, auch die Sachsen. Im Jahr 804 ist der
Vorgang beendet,

Von einer deutschen Geschichte aber darf man darum fiir das
9. Jahrhundert doch noch nicht reden. Die deutschen Stimme sind
zwar vereinigt im gleichen Staats- oder Reichsverband und haben
daher gemeinsame Geschicke, aber sie bilden noch keine gemein-
same Besonderheit, sie sind nur Teile des frinkischen Weltreichs,
das auBer ihn en auch Jurgunder, Goten, Langobarden und nament-
lich sehr viel e Rémer umfaBt. Eine deutsche Geschichte kann es erst
geben, wenn die unter sich verbundenen deutschen Stimme sich
vom Gesamtverband des friinkischen Reiches lésen und eine Einheit
fiir sich bilden.

Auch das ist bekanntlich erst nach und nach eingetreten. Die wieder-
holten Teilun gen, die die frinkischen Koénige seit 840 untereinander

vornahmen, haben mit der Zeit zu einer Entfremdung der Teile
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untereinander gefiihrt, die es bewirkte, dal} zuerst einer, dann ein
zweiter, ein dritter sich vom Ganzen trennte und eigene Wege ging.
Der Ausdruck hierfiir ist, daB man bei einem Wechsel in der Re-
gierung sich vom angestammten Kénigshaus der Karolinger lossagt
und einen einheimischen GroBen zum Herrscher macht. Als letzte
von allen haben diesen Schritt im Jahre 911 auch die deutschen
Stimme getan, indem sie nach dem Tode Ludwigs des Kindes nicht
etwa dem westfrinkischen — wir wiirden sagen: franzdsischen —
Karolinger huldigten, sondern den Herzog Konrad zum Kénig er-
hoben. Damit war das lingst gelockerte Band endgultig zerschnitten,
das die deutschen Stimme noch mit dem Gesamtreich verbunden
hatte, Deutschland war ein Reich fiir sich geworden. Konrad 1. gilt
darum als der erste deutsche Kinig, und beim Jahr 911 darf man —
wenn man nach festen Zahlen fragt, die freilich immer etwas Auber-
liches behalten — die erste Epoche der deutschen Geschichte an-
setzen ; die Entstehung des deutschen Staates.

Die Zeitgenossen haben davon kein klares BewulBtsein gehabt. Sie
haben noch lange an der Vorstellung festgehalten, dal} das deutsche
Reich ein frankisches Reich sei. Sie haben offiziell von einem regnum
Francorum, einem Reich der Franken, noch etwa ein Jahrhundert
lang gesprochen und in der staatsrechtlichen Theorie diese Vorstel-
lung noch bis ins 12. und 13. Jahrhundert gepflegt. Sie haben auch
zunichst gar keinen eigenen Namen fiir das neue Sonderreich. Im
Laufe des 9. Jahrhunderts hat man wohl angefangen, von einem
regnum theutonitum zu sprechen, wenn man die Osthilfte des Ge-

samtreiches meinte. Aber offizieller Titel ist das nie geworden, wie

denn das Wort theutonicum — eine gelehrte Verballhornung aus
thiotiscum, dem altdeutschen thiutisk — nichts anderes besagt, als

»volkstiimlich «, das heiBt nicht-romisch: der Reichsteil, der nicht
romisch, sondern die Volkssprache redete. Es hat sehr lange ge-
dauert, bis daraus der allgemein anerkannte Name » Deutsches

Reich « werden konnte, und amtliche, staatsrechtliche Geltung hat

er — was nicht jedem geldufig sein wird — erst im Jahre 1870 erlangt.
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DIE ENTSTEHUNG DES DEUTSCHEN STAATES

Das alte Reich, das 911 sich bildete und 1806 sich aufloste, hat diesen
Titel nie gefiihrt, sondern bekanntlich spdter den eines romischen
Reiches angenommen.

Bei seiner Entstehung und dann noch annihernd zweithundert Jahre
lang ist das junge deutsche Reich ein namenloses Reich gewesen
eine Tatsache, die zu denken gibt. Die Zeitgenossen, die Menschen
von 911 bis gegen 1100, hatten kein Wort, um das neue Reich der
sechs Stdimme mit einem gemeinsamen Namen zu bezeichnen. Wir
kommen darauf gleich zuriick. Zunichst miissen wir einen [rrtum
abwehren, der sich einschleichen méchte.

s liegt aullerordentlich nahe. anzunehmen, daB es der Gegensatz
von Sprache und Volksart gewesen sei, der das national so stark ge-
mischte frankische Weltreich auseinandergesprengt habe. Deutsche
auf der einen, Romanen, Franzosen auf der anderen Seite hitten
nicht linger im gleichen Hause wohnen wollen. So machte man,
heutigen \’{:rsLL-.lhmg{-n folgend, sich die Sache erkliren. Da wiirde
denn die Gemeinsamkeit der deutschen Art bej den sechs Stimmen
sich doch wenigstens in negativer Weise, in der Ablehnung dessen,
was ithnen allen gleichmiBig fremd war, geduliert haben, und man
kénnte so etwas wie ein ganz primitives, nicht einmal bewuBtes
Rassen- oder Nationalgefiihl bei der ersten Entstehung des deutschen
Reiches als wirkende Ursache annehmen.

Dem ist aber nicht so. G egensitze der Rasse oder » Nationalitit« —
wenn wir dieses moderne Wort hier schon anwenden wollen
haben bei dem Zerfall des frinkischen Reiches nachweislich keine
Rolle gespielt. Das geht aus mancherlei Beobachtungen hervor, auf
die hier nicht eingegangen zu werden braucht. Es geniigt, auf die
allein durchschlagende Tatsache zu verweisen, daB die Grenzlinie
zwischen ost- und westfrankischem, deutschem und franzésischem
Reichsgebiet sich um Sprache, Volkstum, Nationalitit der Bevilke-
rung gar nicht kitmmert. Die Grenze, an die man sich hielt, warim
Jahre 843 gezogen worden, um die Regierungsbezirke der Sihne

Ludwigs des Frommen voneinander zu scheiden: im groBen und
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ganzen etwa parallel der Schelde, der Maas, den Argonnen und der
Sacne verlanfend, zog sie romanisch redendes Volk in Lothringen
und Burgund zum deutschen und lieB die frinkisch redenden Fla-
men beim franzosischen Reich. Noch deutlicher ist die Tatsache, dall
im Jahr 911, als der Abfall der Deutschen von den Karolingern er-
folgte, die Bevolkerung des linken Rheinufers, des sogenannten
Lotharingien, diesen Schritt nicht mitmachte. Das waren zum
groBen Teil Franken — Trier, Koln, Aachen waren bekanntlich
Hauptsitze d er [Franken seit alter Zeit —, und diese linksrheinischen
Franken, die doch mindestens ebensogut als Deutsche angesprochen
werden miissen wie die Schwaben und Bayern, empfanden durchaus
keine Abneigung gegen die Verbindung mit den Franzosen unter
dem gleichen Herxscher. Sie blieben dem angestammten Konigshaus
treu und haben sich erst spiter (925) dem deutschen Reiche ange-
schlossen, als auch in Frankreich der Karolinger gestiirzt und ver-
trieben war.
Da greifen wir es mit Hinden, daB bei der Lostrennung der Reichs-
teile, soweit Deutschland in Frage kommt, der Gegensatz der Na-
tionalititen gar nicht wirksam gewesen sein kann. Beweggriinde
personlicher, dynastischer Art, Verfeindung der fithrenden Ge-
schlechter, ortliche Sonderinteressen der herrschenden Aristokratie,
wachsende Gewohnheit, nach so vielen und dauernden »Tei-
lungen « sich 1.-'01‘111gsv.-'f"ksc um eigene .-"\ug{eiv{:m}hclten und 1immer
weniger um das Ganze zu kitmmern, oder auf der anderen Seite An-
hinglichkeit an das Konigshaus und Treue gegen alte Uberlieferung
. das sind die wirklichen Triebfedern, die bei der endgiiltigen Los-
sagung des Ostens vom Westen tiitig waren und zur Konstituierung
eines deutschen Reiches fithrten.
Wir hitten also die hochst paradoxe Tatsache zu verzeichnen — die
dem, der historisch zu sehen vermag und nicht moderne Voraus-
setzungen auf die Vergangenheit iibertragt, gar nicht befremdlich
erscheint —, daB das deutsche Reich wesentlich durch dullere Ein-

wirkungen, ja sozusagen durch zufillige Ereignisse ins Leben ge-
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rufen ist, ndmlich durch die Eroberungen und die Teilungen des
frinkischen Reiches. Was die deutschen Stimme dazu fiihrte, sich
zusammenzuschlieBen, war nicht innere Notwendigkeit, kein eigenes
Bediirfnis, sondern der &uBere Zwang der | Interwerfung. Und eben-
sowenig hatten sie ein Bediirfnis, sich von der Verbindung mit den
Welschen loszumachen. Wieder waren es duBere Einfliisse das
Erbrecht des Konigshauses, das die Teilung forderte, die Schwiche
seiner Vertreter —, die zur Lockerung des Zusammenhanges und

schlieBlich zur vollen Trennung fiihrten.

Ein Bediirfnis nach festem ZusammenschluB war wohl auch jetzt
nicht vorhanden. Im Gegenteil; wenn wir die Tatsachen sprechen
lassen, so miissen wir sagen: das deutsche Reich war, kaum daB es
dastand, im Begriff, sich in seine Bestandteile aufzulésen, in die
Stammesgebiete.

Die Staimme miissen wir uns vorstellen als nach Sprache, Sitte und
Art sehr verschieden. Verschiedenheiten sind ja noch heute vor-
handen; sie waren urspriinglich bedeutend groller, ausgenommen
vielleicht in der Sprache, denn die Mundarten haben sich aller-
dings mit der Zeit weiter voneinander entfernt. In Sitte und Art
besaBlen die Stimme der alten Zeit sogar ihre vollig bewuBte und
anerkannte Besonderheit: ein jeder hatte sein eigenes Recht, das
von den Rechten der anderen zum Teil sehr stark abwich. [hrer
\"{-1'5f:}'1ir.'[]n"tm1'1’i;;]wi[ wird auch, wo dazu Gelegenheit ist, Rech-
lung getragen: im Heer des Konigs kimpfen sie in gesonderten
Gruppen, die Sachsen fiir sich, die Franken desgleichen und so wei-
ter. Man hat sich nicht gescheut, sie geradezu als Reiche, regna, zu
bezeichnen.

Diese » Stammesreiche « nun haben unter den letzten Karolingern
an Selbstindigkeit und Bedeutung gewaltig zugenommen. An ihre
Spitze treten, durch mancherlei dublere Umstinde begiinstigt, ein-
zelne GroBe des Landes. angesehene und machtige Miinner, die den
Herzogstitel annehmen, einen Titel. dessen Inhalt nichts anderes ist

als eine volle vizekonigliche Gewalt. Als ungekrénte Konige stehen
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die Herzége von Bayern, Schwaben, Sachsen — der Sachse hat sich
auch die Thiiringer unterworfen — dem wirklichen Konig gegeniiber.
Sie beanspruchen die ungeschmailerte Herrschergewalt in ihren
Stammesgebieten, sie machen eigene auswartige Politik, und der
stolzeste von ihnen, der Bayer, nennt sich sogar »von Gottes Gna-
den «, was nichts anderes in sich schlieBt als den Anspruch auf
Souverinitit.
Wer da auf die Dauer der Stirkere sein wiirde, ob der Herzog oder
der Konig, das muBte sich erst zeigen. Konrad I. ist es nicht gelungen,
sich durchzusetzen. Alle seine Bemithungen scheiterten, obwohl er
sich der Unterstiitzung der Geistlichkeit erfreute. Konig und Bi-
schéfe vereint waren nicht stark genug, die Selbstindigkeit der
~ Stammesherzoge zu brechen.
Jei Konrads Tod (918) sah es aus, als sollte das Reich sich bereits
auflosen. Sein Nachfolger Heinrich I., bisher Herzog von Sachsen,
wurde nur von Sachsen und Franken erhoben. Erst nach und nach
erlangte er die Anerkennung auch in Schwaben und Bayern, aber
eigentlich doch nur, indem er vor den Gegnern kapitulierte. Er lie3
die Herzogsgewalt in vollem Umfang bestehen, verzichtete also auf
unmittelbare Ausiibung der koniglichen Herrschaft und begnugte
sich mit der bloBen Oberhoheit, in weltlichen wie in kirchlichen
Dingen. In Wahrheit also war er nur in Norddeutschland Koénig, fiir
den Siiden dagegen nur sozusagen ein Ehrenkonig. Erst die grofen
Erfolge, die er nach aullen hin errang, haben ihm mit der Zeit durch
erhshtes Ansehen auch etwas mehr Macht gegeben, und sein Sohn,
Otto 1., der ihm 936 folgte, erbte bereits die Anerkennung seiner
Oberherrschaft im ganzen Reich als eine feste Tatsache, an der
niemand riittelte.
Aber ebenso fest stand auch das Stammesherzogtum da. Otto I. hat
gar nicht mehr daran denken kénnen, die Herzoge zu beseitigen,
auch als sie sich in offenem Aufstand gegen ihn erhoben. Er be-
gniigte sich damit, sie zu benutzen, indem er sie mit dem Kénigshaus

in enge Verbindung brachte. Durch geschickte Heiratspolitik wulite
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er seinem Bruder in Bayern, seinem Sohn in Schwaben, seinem
Schwiegersohn in Lothringen die Herzogswiirde zu verschaffen. Es
ist bekannt, daB auch dieses Mittel nicht ausreichte. Auch der Sohn
und Schwiegersohn haben sich 955/54 gegen Otto empért, und wenig
fehlte, so hiitten sie ihn beseitigt. Aber auch nach diesen Erfahrun-
gen hat der Kénig es nicht versucht, das gefahrliche Vizekénigtum
der Stimme zu unterdriicken. Die Vorwiirfe, die man ithm deswegen
zu machen pflegt, diirften kaum gerechtfertigt sein. Vielmehr wer-
den wir uns sagen miissen, daB, wenn ein deutscher Konig selbst im
Siege iiber einen aufstindischen Herzog nur den schuldigen Triger
des Amtes entfernt, das Amt aber bestehen laBt, dies wohl eine
zwingende Notwendigkeit gewesen sein muB. Es mulB unmoglich
gewesen sein, im damaligen Deutschland ohne Stammesherzoge zu :
regieren; sonst hitte Otto I. wohl gern darauf verzichtet.

Daraus ergibt sich eine Beobachtung von groBer Tragweite: das
BewuBtsein der festen Zusammengehorigkeit, das Staatsgefiihl oder
Reichsgefiihl fehlt oder ist doch erst in der Bildung begriffen. Die
Stimme sind ilter als das Volk, Herzogtum und Herzog stehen fester
als Reich und Kénig. Jene sind das Urspriingliche, diese das Neue,
das sich erst einleben muB. Die deutsche Geschichte beginnt im Zei-
chen des Partikularismus.

Ex ist von anderer Art als der heutige, er ist ganz gegriindet auf die
Sonderart der Stimme, wihrend der Partikularismus der neueren

Zeiten mit dem Stammesgefiihl nur wenig, dafiir um so mehr mit 1
=

=
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dynastischer Landesherrschaft zu tun hat. Aber beiden gemeinsam

ist das I__'jhr:rwlvgr:ﬂn des Besonderen auf Kosten des Gemeinsamen. ;
Hier haben wir es also mit einem Grundzug in der Natur des deut-

schen Volkes zu tun, den man nicht iibersehen darf, ob man ihn nun

erfreulich finde oder nicht.

Ohne Zweifel hitte das Reich unter solchen Umstdnden weder ent-

stehen noch bestehen kinnen, wenn nicht ein Faktor dagewesen

wire, der dem Partikularismus der Stammesherzioe Widerpart hielt.
B

Dies war die Kirche.
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Die Kirche des idliesten deutschen Reiches ist Staatskirche, wie schon
im frinkischen Reich. Sie ist gewohnt, dem Koénig mit ihren Mitteln
zu dienen, ihn dafiir auch personlich zu leiten, wenn nicht geradezu
-u beherrschen. Sie fiihlt sich dem Herrscher verbunden und findet
in dieser Verbindung ihren Vorteil : die Maglichkeit, iiber das Volk
su herrschen, indem sie dem Konig dient. Sie wehrt sich darum
iiberall gegen das Aufgehen im Stammesstaat und die Unterordnung
unter den Herzog. Bischiofe und Abte wollen konigliche Bischofe,
Reichsbischiéfe, Reichsibte bleiben, sich nicht mediatisieren lassen.
Ihre Stellung, ihr Rang, ihr Einflul3, ihre Unabhéngigkeit wiirden
dabei Verlust erleiden, aber auch materieller Schaden wére sicher.
Denn ihre Giiter liegen zum Teil auBerhalb der Stammesgebiete,
da die frommen Stiftungen sich an keine Landesgrenzen kehren.
So sind Bischofe und Abte die geborenen Vertreter des Reichs- und
Einheitsgedankens.

Sie sind {iberhaupt die Triger wirklich politischer Gesinnung, denn
in ihren Kreisen ist vorzugsweise die geistige Bildung zu finden. Sie
sind imstande, den Gedanken des Staates zu fassen und daraus die
praktischen Folgerungen zu ziehen.

So fiihrt sie alles — Interesse und Ideal —im Kampf zwischen Kénig-

tum und Herzogtum an die Seite des Konigs; und umgekehrt: auf sie
muB der Konig sich stiitzen, wenn er sich behaupten will. Bei den
Laien mufBl der Konig zufrieden sein mit der Anhidnglichkeit an
seine Person ; bei der hohen Geistlichkeit kann er auf mehr rechnen,
auf den Glauben an die Tdee des Reiches. Er kann sich um so mehr
auf sie verlassen, da er die Moglichkeit hat, die Personen nach ihren
Fahigkeiten, nach Begabung, Gesinnung, Charakter auszuwihlen.
Weltliche Wiirden und Amter sind mehr oder weniger erblich, iiber
Bischofsstithle und groBe Abteien verfiigt der Konig, so oft sie er-
ledigt werden, aus seiner Hand empfangt auch der Gewihlte sein
Amt, und hiufig wird nicht einmal gewihlt, sondern vom Konig
einfach ernannt. Es gibt keine natiirlichere Verbindung als die

swischen Thron und Altar im altdeutschen Staat.
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Die Verbindung hat sich bewihrt. Fs war der erste groBe Erfolg
Ottos 1., daB es ihm gelang, schon in den Anfingen seiner Regierung
die Verfiigung iiber alle Reichskirchen den Herzégen zu nehmen
und in die eigene Hand zu bringen. Seitdem ist die Kirche die ] laupt-
stiitze des Kénigtums gewesen. Die Bischéfe sind es. die das wirk-
samste l_vL'-g‘t'uquwiL'}H gegen den Partikularismus der He rzogsgewal-
ten bilden. Als sich die He rzoge 953 gegen Otto verschworen, um ihn
zu stiirzen, standen die Bischofe fast ausnahmslos auf seiten des
Kénigs, ihnen hatte er es zu danken, daB er sich behauptete. Damit
ist das Band fest gekniipft: die Bischife sind ein fiir allemal die
Reichspartei,

Mit dem reichen Besi tz, iiber den sie verfii gte und den die Konige
selbst nun mit vollen Hinden mehrten, und mit der iiberlegenen
{.'icistfrsbihlnnu ihrer Vertreter diente die Kirche dem Reich und dem
Kénig. Bischife und Abte sind die stindigen Ratgeber des Herrschers,
seine Minister und Diplomaten, gelegentlich seine leitenden Staats-
manner. Bischofe bilden und bewahren die |:.-.'b:_:'rl';e'l"v.rnnge—rn der
Reichspolitik, Bischife und Geistliche verwalten und organisieren
die Machtmittel der Krone und tithren hidufig sogar des Reiches
Heere ins Feld. Das Riickgrat, das das Reich. aufrecht hilt, die
Klammer, die seine Einheit sichert, ist die Kirche. Ohne sje Wire es
zerfallen und hitte sich schon in der Entstehung aufgeldst in die
natiirliche Vielheit seiner Bestandteile.

Was die Kirche im altdeutschen Staat bedeutet, wird uns vollends
klar, wenn wir nach den Machtmitteln des Kénigs fragen.

Der altdeutsche Konig ist ja schon dem Rechte nach nichts weniger
als ein unumschrinkter Herrscher. Er ist oberster Richter und Heer-
fithrer; im i ibrigen aber, in allem, was wir Politik nennen, ist er
an die Zustimmn nung der Grolen, das hei3t der Aristokratie gebun

den. Nur »mit Rat und Wi illen der GroBen « kann er handeln, in
Krieg und Frieden. Man hat in ihm viel weniger den Alleinherrscher
als den Fiihrer und Vertreter der herrschenden Aristokratie zu sehen.

Um so mehr wird davon abhé@ngen, wie groB das Gewicht materieller
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Macht ist, das der Konig in die Waagschale der Beratungen werfen
kann, wenn es ihm darum zu tun ist, seinen Willen durchzusetzen.
Alle Staatsmacht ruht in letzter Linie im freiwilligen Gehorsam der
Untertanen und in der Moglichkeit, Gewalt auch gegen die Wider-
willigen anzuwenden, das heiBt in den Waffen. Was fiir den frei-
\\'illigfﬁl Gehorsam die Unterstiitzung der Kirche bedeutete, ist uns
ohne weiteres verstindlich. Sie beherrschte ja die Gemiiter noch
hundertmal sicherer und ausschlieBlicher als heute selbst in den
klerikalsten Lindern. Aber auch auf dem Felde der bewaffneten
Gewalt ist ihre Leistung fiir den Konig kaum geringer.

Will man sich ein Bild von der Art der bewafineten Reichsmacht
der alten Zeit machen, so mull man von allen gewohnten Vorstel-
Jungen absehen. In keinem Punkt ist die alte Zeit von der Gegen-
wart stirker unterschieden. Von allgemeiner Wehrpflicht ist keine
Rede. Sie besteht nur als eine Art Landsturm zur Verteidigung des
heimischen Bodens und hat nicht einmal an den Grenzen grofle
praktische Bedeutung gehabt. Gegen auswirtige Feinde ist der
Reichslandsturm tatsichlich niemals aufgeboten worden. Nur zum
Schutz im Innern, gegen Riduber und gelegentlich im Biirgerkrieg
ist er wirksam geworden.

Kampfen ist im altdeutschen Staat von Anfang an Lebensberuf
eines besonderen Standes, der Ritter. Das ist, wie so vieles andere,
ein Erbstiick des frinkischen Staates, in dem bereits die Ritterschaft
der Vasallen des Konigs und der GroBen den Kern und die Haupt-
waffe des Heeres bildet. Es ist die groBe Leistung der ersten sich-
sischen Konige, Heinrichs I. und Ottos I., dieses kénigliche Berufs-
heer der Ritter nach frinkischem Muster ausgebaut und vergroBert
zu haben. Dadurch erhob sich schon Heinrich I. im Laufe semer
Regierung zu groferem Ansehen, dadurch wurde Otto I. Herr des
ganzen Reiches und der erste Herrscher des Abendlandes. Eine zahl-
reiche Schar Panzerreiter steht ihm in allen Teilen des Reiches zur
Verfiigung, ausgestattet mit Grundbesitz — Rittergiitern, wie wir

noch heute sagen — von Jugend auf, vom Vater auf den Sohn und
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weiter von Geschlecht zu Geschlecht in den Waffen geiibt, im Kampf
und Krieg ihren Beruf sehend und jeden Augenblick bereit, zu den
Fahnen zu eilen, wenn der Kénig ruft und Lohn und Beute winken.
Den Grund und Boden zur Ausstattung dieser erblichen Reichs-
soldaten liefern einmal die sehr umfangreichen Dominen, das so-
genannte Konigsgut, in dem sich der Eigenbesitz des kéniglichen
Hauses mit der Erbschaft fritherer Kénigsgeschlechter und mit allem
d em vereinigt, was vom Reich und fiirs Reich in Krieg und Frieden,
durch Eroberung, Konfiskation und Heimfall erworben wird — eine
gewaltige Masse von Landgiitern und Forsten, von deren Ertrag der
Reichshaushalt lebt und wovon ein Teil zum Unterhalt von Rittern
verwendet wird.

Der Konig trdgt diese Last der Riistung nicht allein, ein betricht-
licher Teil ist auf die Schultern der GroBen abgewilzt. Auch sie sind
verpilichtet, ritterliche Vasallen zu halten und diese nach Bedarf
dem Kénig zuzufithren. Unter den GroBen wiederum sind es die
Geistlichen, die Pfaffenfiirsten, Bischéfe und Abte, die den Haupt-
posten stellen. Sie konnen das, denn sie sind sehr reich, ungeheuer
reich. In den Zeiten, wo das Christentum in Deutschland durch-
drang, in den Tagen des Bonifatius, Karls des GroBen und ein Jahr-
hundert nach ihnen, hat Hoch und Niedrig darin gewetteifert,
Kirchen und Klgster mit Schenkungen an Land und Leuten zu iiber-
haufen. Der Eifer hat seitdem betriichtlich nachgelassen, aber immer
noch mehrt sich der Schatz, zumal durch die freigebige Huld der
Kénige. Fast uniibersehbar ist der Umfang des Besitzes, iiber den
insbesondere einige groBere Kloster, wie Lorsch, Fulda, Hersfeld,
Reichenau, WeiBenburg, St. Gallen verfiigen. Es ist unendlich viel
mehr, als sie verbrauchen kénnen; denn der Ménche sind wenige,
und sie sollen ja heilig, das heiBt méfBig, bediirfnislos leben. Den
UberschuB nimmt der Kénig als Vormund und Herr des Klosters in
Anspruch fiir die Dienste des Reiches; er siedelt Ritter auf den
Giitern der Bischéfe und Abte an. Bistum und Kloster sind, modern

gesprochen, die Haupttriger des Heeresbudgets.
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Ein gliicklicher Zufall hat uns ein paar Zahlen aufbewahrt, die das
beleuchten. Wir besitzen das Verzeichnis eines Aufgebots fiir Fran-
ken, Schwaben und Bayern, das Kaiser Otto II. im Jahr 982 zum
Kriege gegen die Araber in Unteritalien erlieB. Es lehrt, dal} Bi-
schife und Abte mehr als doppelt soviel Gepanzerte stellen wie alle
weltlichen GroBen zusammen. Der groBte unter diesen, der » Her-
zog« des ElsaB — das ElsaB bildete damals zeitweise ein Sonder-
herzogtum innerhalb des schwibischen Stammes — fithrt 70 Mann;
die Bischofe von Mainz, Koln, StraBburg und Augsburg jeder allein
100. Und so durchweg. Nach dem Elsisser sind unter den weltlichen
Kontingenten die Hichstzahlen 30 und 40, wogegen Reichenau und
Fulda 60, Lorsch und Weillenburg 50 Ritter schicken.

Ziahlt man zusammen, was die Kirche dem Reich an ideellen und
materiellen Kriften bietet, so ist es nicht zu viel gesagt: auf der
Kirche ruht die Macht der Krone, neben dem Reichsgut ist sie der

starke Pfeiler, der die Macht des Konigs tréagt.
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Die auswiirtigen Aufgaben des Reiches. — Die doppelte Front. — Lotharingien und
die Westgrenze. — Die Ostgrenze: Ungarn und Slawen. — Italien und das Kaiser-
tum. — Lombardisches HKinigreich. — Romisches Kaisertum. — Burgund. — Die

Raiserpolitik eine Ferirrung? — IThre realpolitischen’ Beweggriinde. — Ihr Nutzen.

Eine gewaltige Macht war es fiir damals, die der deutsche Kénig in
seiner Hand vereinigte, als es ihm einmal gelungen war, die Herr-
schaft im ganzen Land, gestiitzt auf die Kirche, zu erringen. Nir-
gends ringsum gab es ein Reich, das sich mit dem deutschen hitte
messen konnen, da im Westen das franzisische Konigtum zur selben
Zeit in Ohnmacht versank und im Siiden, in Italien, die Zersplitte-
rung noch nicht tiberwunden war, die der Zerfall des frankischen
Reiches dort hinterlassen hatte. Deutschland war, modern géspro-
chen, im Abendland die einzige GroBmacht der Zeit.

Welchen Aufgaben diente nun diese GroBmacht ?

bis kann keinen griBeren Irrtum geben als die Vorstellung, die oft
unbewuft oder nur halbbewuf3t, doch ziemlich verbreitet ist, als ob
Staaten, Reiche, Konige sich ihre Aufgaben nach Belieben wihlen
diirften und die Politik eines Landes aus der Laune seines Herr-
schers erwiichse. Das kann wohl einmal als voriibergehende Ver-
irrung vorkommen und immer nur in dem sehr beschrdankten Sinn,
daB eine vorhandene Mbglichkeit aus personlicher Vorliebe des
Herrschers iiberschitzt oder eine Forderung fiir dringlicher gehalten
wird, als sie ist. Im allgemeinen sind jedem Staat seine Aufgaben von
aubllen her gestellt, und es kann sich fiir die Regenten nur darum
handeln, sie zu erkennen und richtig gegeneinander abzuwigen.
Das, was die Aufgaben stellt, ist die Geographie: die Lage und Art
des Landes. Durch Lage und Art wird jedem Lande vorgeschrieben,

ob und wie es sich zu verteidigen hat, ob und wie es wachsen soll und
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kann. Darum ist der konstante Faktor, der die politische Geschichte
aller Zeiten mit am stirksten bestimmt, eben die Geographie.

Auch die deutsche Geschichte steht von Anfang an unter dem
Zwang der geographischen Lage. Durch sie wird ihr ein Problem ge-
stellt, das sich vom ersten Tage durch alle Jahrhunderte bis in die
Gegenwart hinzieht und heute wohl auch dem blindesten Auge
sichtbar ist: das Problem der doppelten Front. Kampf nach zwei
Fronten ist gleichsam das Leitmotiv der deutschen Geschichte. Es
entspringt daraus, daB Deutschland ein ausgesprochgnes Binnenland
ist, das zwischen groflen fremdartigen Nachbarvolkern liegt und
von ihnen nur durch schwache oder gar keine natiirlichen Scheide-
linien getrennt wird.

Das trat schon bei der Entstehung des altdeutschen Staates hervor
und duBerte sich sofort in gleichzeitigen Kdmpfen gegen Ost und
West.

Im Westen besaBl das deutsche Reich bei seinem Entstehen (911)
eine scheinbar vortreffliche Grenze: es reichte bis zum Rhein und
den Vogesen. Was jenseits auf dem linken Ufer lag, das ehemalige
Konigreich, nunmehrige Herzogtum Lotharingien — in modernen
Begriffen: Lothringen, Pfalz, Rheinprovinz, Holland und Belgien
bis zur Schelde — hatte den Abfall vom karolingischen Koénigshaus
nicht mitgemacht und war somit » franzosisch « geworden. Wenn es
dabei geblieben wire, so hitte Deutschland eine natiirliche Grenze
mit emem Verlust auf anderem Gebiete erkauft, der einer dauern-
den Verstiimmelung gleichzuachten wire. Es handelt sich da nicht
nur um emen betrichtlichen Bruchteil deutschen Volkes, sondern
um Linder, die zu den am stirksten bevilkerten, am besten ange-
bauten, reichsten und zivilisiertesten nordlich der Alpen gehorten
und vor dem iibrigen deutschen Reich einen weiten Vorsprung
hatten. Man muB sich immer gegenwirtig halten, daB3 der groBere
Teil dessen, was das deutsche Reich damals umfalte, kulturelles
Neuland war. Fiir alle die Gekiete, die aullerhalb der ehemaligen

romischen Reichsgrenze lagen, in groben Umrissen also das rechts-
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rheinische Deutschland siidwirts bis zum Neckar und zur Donau,
beginnt die Entwicklung zur Zivilisation eigentlich ja erst mit Karl
dem GroBen, fiir die ehemals rémischen Gebiete hat sie mit Au-
gustus begonnen. Das ist ein Abstand von 800 Jahren, so weit wie
von uns bis zum ersten Kreuzzug. Das darf man nicht unterschiitzen.
Es kommt hinzu, daBl die frither romischen Gebiete rechts des
Rheins — Baden, Wiirttemberg, Altbayern — eher von den Rémern
aufgegeben und durch den Einbruch der Germanen stirker mitge-
nommen waren, wiahrend auf dem linken Ufer die Zivilisation keine
ernste Unterbrechung erlebt hatte.

Schon aus diesen Griinden bedeutete der Verzicht auf Lotharingien
fiir das deutsche Reich eine Art von Selbstmord, eine Selbstverur-
teilung zur Bedeutungslosigkeit. DaB Konrad I. dennoch diesen
Verzicht leistete, war ein Zeichen seiner Schwiche; er war nicht
imstande, sich in Lotharingien als Konig durchzusetzen.

Heinrich I. aber beniitzte die Gelegenheit, dies rickgingig zu
machen. Als im Jahre 923 der Karolinger auch im Westen voriiber-
gehend entthront wurde und die Lothringer sich deshalb von Frank-
reich lossagten, griff Heinrich rasch und klug zu und sicherte sich
selbst die Anerkennung. Damit war Lotharingien dem deutscher
Reich gewonnen, seine Grenze bis an die Schelde, Maas, Argonnen
vorgeschoben, der wertvollste Teil, einst das Kernstiick des fréan-
kischen Reiches, mit Deutschland vereinigt und Aachen, die Resi-
denz Karls des GroBen, zur ideellen Hauptstadt des deutschen Rei-
ches gemacht — denn eine faktische konnte es in den damaligen, vor-
wiegend lindlichen Verhiltnissen nicht geben.

Der neue Besitz mubBte verteidigt werden, denn Frankreich wollte
nicht gutwillig verzichten. Es hat noch im 10. Jahrhundert drei
Versuche, im 11. wenigstens einen gemacht, sich Lotharingiens wie-
der zu bemichtigen, das heiBt die Rheingrenze zu gewinnen. Die
Versuche scheiterten alle an der Machtlosigkeit des westlichen Nach-
barn, die zu erhalten die deutschen Kénige aufmerksam bestrebt

waren. Es ist nicht genug bekannt, wie Otto I. es verstand, in Frank-
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reich den Konig und den Pritendenten und Fiihrer der Aristokratie,
die beide seine Schwiger waren, gegeneinander auszuspielen, so dall
keine Partei der anderen iliberlegen wurde und der deutsche Konig
beiden iiberlegen blieb. Ahnlich haben Ottos Nachfolger es spiter
gemacht, und Frankreich war und blieb ungeféhrlich.

Im Osten war die Aufgabe nicht so einfach. Hier hatte man es zu-
nichst mit einem militérisch furchtbaren Gegner zu tun, den Un-
garn. Seit den letzten Jahren des 9. Jahrhunderts saBen sie in dem
heute noch nach ihnen genannten Lande und in Niederosterreich.
Von dort aus fielen sie in die westlichen Linder ein, raubten, pliin-
derten und zerstorten und schleppten die Bewohner fort. Im Kampf
gegen sie war Konrad I. gescheitert. Heinrich 1. konnte wenigstens
Norddeutschland schiitzen. Der groBe Erfolg, der ihn zuerst be-
rithmt machte, war sein Sieg iiber die bis dahin unbesiegbaren
Ungarn im Jahre 933.

Aber das war reine Verteidigung und dabei eine miithsame und stets
unsichere Verteidigung. Erst die Vernichtungsschlacht, die Otto I
955 bei Augsburg den wiedergekehrten Ungarn lieferte, machte der
Landplage ein Ende. Jetzt konnte man zum Gegenangriff iibergehen
und die Eindringlinge aus den ehemals bayrischen Gebieten in
Niederosterreich vertreiben. Den siegreichen Waffen folgte der
Strom deutscher Ansiedler aus Bayern. Bis an die Leitha und dariiber
hinaus erstreckte sich die deutsche Kolonisation der siidlichen Ost-
mark: das deutsche Osterreich entstand.

Leichter wurde man mit den iibrigen Nachbarn im Osten fertig,
den Slawen, oder wie man sie damals nannte, den Wenden jenseits
der Elbe, Saale und des Bohmerwaldes. Sie waren weder politisch
geeint noch militérisch gefdhrlich, ein Biindel kleiner Vilker, von
geringer Kraft im Krieg wie im Frieden. Schon Heinrxich I.ver-
mochte die nérdlichen von ihnen, an Elbe und Havel, zu unter-
werfen. Der Gewinn ging 985 wieder verloren, als die Wenden sich
einmal in Masse gegen die deutsche Herrschaft erhoben; nur das

Land zwischen Saale und Elbe wurde behauptet. Behauptet wurde
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auch die Einverleibune des Landes Béhmen, dessen Herzog (spidter
Kénig) seit 929 dem deutschen Kénig huldigte und mit der Zeit in
die Reihe der deutschen Reichsfiirsten als der vornehmste der Laien
einriickte. Wer die Bedeutung der Lage Béhmens kennt — Bismarck
hat es die Zitadelle Europas genannt —, der wird die Wichtigkeit
dieses Erfolges nicht unterschitzen. Es bildet die Hauptfestung an
des Reiches Ostgrenze.

Die Festung wurde wertvoll, als seit dem Jahr 1000 fiir ein Men-
schenalter voriibergehend ein einiges groBpolnisches Reich unter
Boleslaw dem Tapfern entstand, das auf Kosten des deutschen zZu
wachsen begann. Dieser Gefahr zu begegnen, haben Heinrich II.
und Konrad II. groBe Anstrengungen gemacht. Die lingste Zeit
vergeblich, bis es endlich 1031 nach dem Tode Boleslaws dank der
Uneinigkeit seiner Erben und dank der Unterstiitzung durch den
Grofifiirsten von Kiew gelang, das groBpolnische Reich zu zertriim-
mern und dem polnischen Kénigtum fiir rund 250 Jahre ein Ende
zu machen,

So waren in West und Ost die natiirlichen Aufgaben gelost, die
Grenzen Deutschlands gesichert durch die Ohnmacht der Nachbarn.
Das deutsche Volk schien die Wahl zu haben, wenn es wachsen, sich
ausbreiten wollte, ob es die Richtung nach dem Westen oder die
nach dem Osten oder beide zugleich einschlagen wollte.

Es hat keines von beiden getan. Im Siidosten hat Kolonisation und
iroberung an den Grenzen des eigentlich madjarischen Volkslandes
schon frith Halt gemacht. An Eroberung Polens ist nie gedacht
worden. Hier wie dort begniigte man sich mit einer ziemlich pla-
tonischen Anerkennung der deutschen Oberhoheit. Auch der Vor-
stoll, den Heinrich I. in Brandenburg und Mecklenburg bis an die

Ostsee unternahm, wurde nach dem Abfall der Wenden im Jahre

3 nicht wiederholt. Es ist genug, die Nachbarn im Zaum zu halten,
dal} sie die Grenze respektieren und Tribut entrichten. Mehr wird
nicht erstrebt. Von Annexionsversuchen nach Yesten hin ist erst

recht nicht die Rede.
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Statt dessen richten sich die Blicke seit der Mitte des 10. Jahrhunderts
dauernd nach Stiden : Italien ist das Ziel der deutschen Auslandspoli-
tik, der deutschen Machtentfaltung, der deutschen Ausbreitung.
Wir stehen damit vor einer neuen Epoche: der Entstehung des deut-
schen Kaisertumns. Es erfiillt die ganze iltere deutsche Geschichte,
drei Jahrhunderte sind von ihm beherrscht, und auch spiter, als es
in der Wirklichkeit lingst vergangen war, hat seine Erinnerung
noch eine starke, schlieBlich sogar steigende Wirkung getibt. Dieser
Tatsache wird es also vor allem gelten gerecht zu werden, sie an-
schaulich zu sehen und ihre Ursachen zu erkennen, wenn wir die
altdeutsche Geschichte, wenn wir unsere eigenen Vorfahren wirk-
lich verstehen wollen.

Im Jahre 951 wurde der erste Versuch unternommen, Oberitalien

zu unterwerfen. Gerufen von der Opposition im langobardischen

ieich gegen dessen Konig Berengar I1., iiberschritt Otto I. die Alpen,
iiberwand den Gegner und nétigte ihn zur Anerkennung der deut-
schen Oberhoheit. Zugleich sicherte er sich den freien Zugang zum
Lande: Berengar mulBte die Alpeniibergdnge und das ganze Festland
ostlich der Etsch abtreten: sie wurden zu Bayern geschlagen.

Der Aufstand der Herzioge in Deutschland 953/54 und der Ungarn-
krieg 955 hatten den Verlust dieser Errungenschaften zur Folge.

Berengar machte sich wieder nnabhidngig und nahm das abgetretene

Gebiet zurlick. Zugleich strebte er, sein Reich nach Siiden auf

Kosten des Kirchenstaats zu erweitern, vielleicht auch Rom zu
unterwerfen., Der bedrohte Papst rief Otto zu Hilfe, und Otto er-
offnete 961 den zweiten italienischen Krieg, der in kurzem zur voll-
standigen Eroberung des langobardischen Konigreichs fithrte. Beren-
gar endete in deutscher Gefangenschaft, Otto selbst machte sich
zum Konig des Reichs. Zugleich lieB er sich im Januar 962 in Rom
zum Kaiser kronen; das heillt, er nahm die Souveranitiat auch in
Rom und dem papstlichen Gebiet an sich.

Die folgenden Jahre sind erfiillt von Kdmpfen und Verhandlungen

mit dem Kaiser von Konstantinopel, um das Erworbene zu sichern.
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Das Ergebnis ist, dal man sich in Konstantinopel dazu bequemt, das
neue Kaisertum in Rom anzuerkennen, und auch die Tatsache hin-
nimmt, daB die langobardischen Fiirstentiimer in Unteritalien, Be-
nevent, Capua, Salerno, unter deutsche Oberhoheit treten, wogegen
Otto darauf verzichtet, die griechisch gebliebenen Kiistenstidte zu
annektieren.

Damit sind die staatsrechtlichen Umrisse des Kaisertums fiir lange
Zeit festgestellt. Nur einmal ist vielleicht in der Folgezeit durch
Otto II. der Versuch gemacht worden, den deutschen EinfluB iiber
ganz Unteritalien auszudehnen. Es war im Kampf gegen die Araber,
die von Sizilien aus vordrangen. Der Versuch, wenn er ernst ge-
meint war, was keineswegs feststeht, fithrte 982 zu einer Niederlage
des deutschen Heeres und endete im folgenden Jahre mit dem
frithen Tode des jungen Kaisers.

Die deutsche Herrschaft im langobardischen Reich ist nicht schwer
zu behaupten gewesen. Nur einmal, nach dem Tode Ottos III.
(1002 ), ist dort der Versuch gewagt worden, sich von Deutschland
wieder unabhingig zu machen. Tatsiachlich hat wenigstens ein Teil
des Landes damals etwa zwolf Jahre lang einen einheimischen
GroBen, Hartwin von Ivrea, als Kénig anerkannt. Aber doch nur ein
Teil, der andere hielt am deutschen Herrscher fest, und als Hartwin
starb, war Kaiser Heinrich II. allcemein anerkannt. Nach dessen
Tod (1024) erstarb der Versuch der Emanzipation schon im Keime,
da sich kein Triger fiir die freie Lombardenkrone finden wollte.
Franzosische GroBe, denen man sie anbot, dankten fiir die aussichts-
lose Ehre.

Von da ab ist die Verbindung der Lombardei mit Deutschland fest;
niemand hat mehr daran gedacht, sie zu lésen.

Stiitze der deutschen Herrschaft ist in der Lombardei wie in Deutsch-
land selbst die Kirche. Die Bischofe sind auch hier die geborenen
Parteigianger des Konigs, da er allein ihnen die Reichsunmittelbar-
keit und damit ihre ganze Machtstellung verbiirgen kann gegeniiber

den weltlichen Dynasten, die nach der Unterwerfung der Kirchen
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in Italien ebenso streben wie in Deutschland die Herzoge. Die Bi-
schofe waren es denn auch, die die Partei Heinrichs II. gegen Hart-
win hielten und Heinrich zum Siege verhalfen. Seitdem war es
immer ofter vorgekommen und schlieBlich ein Grundsatz der Politik
der deutschen Kaiser geworden, daB die Bistiimer, wo es anging, mit
deutschen Geistlichen besetzt wurden. Gegen die Mitte des 11.Jahr-
hunderts sind in der éstlichen Hilfte von Oberitalien die Mehrzahl
der Bischofe solche deutsche Einwanderer, die der Kénig eingesetzt
hat, damit sie die deutsche Politik in Italien vertreten und stiitzen.

Mehr Schwierigkeiten hat die Sache in Rom gemacht. Hier hatte
schon Otto I. mit Abfall und Empdrung zu tun. Er war genétigt,
den Papst, der ihn zu Hilfe gerufen hatte, absetzen und bei wieder-
holtem Abfall eine Anzahl Hinrichtungen vornehmen zu lassen.
Spéter ist das noch ofters vorgekommen, ja das deutsche Kaisertum
hat sorgar mehrfach, in der Kindheit Ottos III. und nach seinem

Tode (1002), fur Jahre ganz ausgesetzt. SchlieBlich konnte es aber

immer wieder hergestellt werden, und seit Konrad II. (1027 ) biir-
gert sich die Vorstellung ein, daB der deutsche Kénig ohne weiteres
ebenso wie Konig der Lombardei auch Kaiser der Romer ist. Rom,
[talien und Deutschland bilden eine feste Finheit, und der in
Deutschland gewihlte Konig ist zugleich Herrscher im Gesamtreich,
fir das der Name eines romischen Reiches aufkommt. Vollie durch-
gedrungen ist diese Vorstellung, dal3 das deutsche Reich ein rémi-
sches Reich und Rom die Hauptstadt sei, erst im 12. Jahrhundert.
Aber vorhanden ist sie schon um 1040. Schon damals kommt fiir den
deutschen Konig, der noch nicht in Rom die Kaiserkrone empfangen
hat, der Titel eines rémischen Kénigs, rex Romanorum, vor, sogar
im amtlichen Sprachgebrauch. Das deutsche Reich und der deutsche
Konig hatten also endlich ihren Titel gefunden, indem sie im romi-
schen Reich und Kaisertum aufgingen.

Ob die Behauptung Italiens auf die Dauer magli

h gewesen wire
ohne die Annexion eines anderen frither selbstindigen Reiches, ist

die Frage. Es handelt sich um das Koénigreich Burgund, das die
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heutige Westschweiz (westlich der Aare), die Franche-Comté, Sa-
voyen, Dauphiné und Provence umfaBte. Die Eroberung erfolgte
nach dem Aussterben des einheimischen Kénigshauses im Jahre 1034
durch Konrad II. Eigentlichen Machtzuwachs hat diese neue Herr-
schaft kaum gebracht, ihr Wert lag in der erleichterten Verbindung
zwischen Deutschland und Ttalien. Bis dahin hatte man nur die
Pésse des Brenner und Septimer benutzen kénnen, von denen der
zweite fur militdrische Zwecke wenig geeignet war, so daB Verona
den einzigen bequemen Zugang bildete — sehr leicht zu sperren,
Jetzt standen auch die vorziiglichen StraBen iiber den GroBen Bern-
hard, Mont Cenis und Mont Genévre zur Verfiigung *, man konnte
also im Kriegsfall unter Umstinden an zwei Stellen, im Veronesi-
schen und Maildindischen, zugleich einmarschieren. Nicht zu reden
von den Wirkungen, die es haben muBte, wenn in Friedenszeiten
der Verkehr zwischen Deutschland und Italien statt auf zwei StraBen
auf fiinfen oder vieren ungehindert sich abspielen konnte.

Daran muBl man auch in Italien ein Interesse genommen haben.
Warum hitten sonst die italienischen Bischife sich an der Eroberung
Burgunds beteiligt ? Gefiithrt von den Erzbischifen von Ravenna und
Mailand, riickten sie von Siiden ins Land, wihrend die Deutschen
unter Kaiser Konrad von Norden, von Basel aus, heranzogen. Es war
wie die Erdffnung eines Tunnels: er wird von zwei Seiten zugleich
gebohrt. Der neue Tunnel zwischen Deutschland und Italien hat
sogleich gewirkt. Noch unter Konrad II. beginnt die klassische Zeit
der deutschen Herrschaft in ITtalien, die unter seinem Sohn und
Nachfolger Heinrich III. zur Bliite gedeiht.

Dies ist die Erscheinung des altdeutschen Kaisertums, wenn man es
als realpolitische Bildung betrachtet; sozusagen das empirische Kai-
sertum. Man wird vielleicht von dieser Darstellung iiberrascht und
befremdet sein, weil man an ein Bild gewdhnt ist, das etwas anders
aussieht. Allerdings pflegt man das Kaisertum der Ottonen, Salier
* Eine Benutzung des Gotthardpasses ist vor dem 15. Jahrhundert nicht

nachweisbar,
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und Staufer in der Literatur wohl anders zu zeichnen. Da ist die
Rede von einer Weltherrschaft mit religits-kirchlichem Nimbus,
von einem » heiligen « rémischen Reich deutscher Nation, das eine
kirchlich geweihte Erneuerung des altromischen imperium orbis
universt habe sein wollen. Da spricht man von dem steten Bestreben
der deutschen Herrscher, die von der Kirche geweihte hiochste Wiirde
der Christenheit zu erwerben, die ihnen mit dem Vorrang vor allen
Kénigen zugleich einen Herrschaftstitel iiber alle Lande des Erd-
kreises verlichen haben soll. Also eine Art weltliche Theokratie,
deren praktischer Nutzen allerdings schwer zu finden wire. Denn
eine Herrschaft uiber die Nachbarreiche haben die deutschen Kaiser
tatsdchlich niemals ausgeiibt; in dieser Hinsicht wiire ihr Kaisertum
Immer nur ein Titel geblieben.

Das ist fiir unser Gefithl etwas sehr Fremdartiges. Man miilte,
wenn dies wirklich die Idee des Kaisertums gewesen ware, schon
eingestehen, dall die altdeutschen Herrscher ihre auswirtige Politik
von Beweggriinden haben bestimmen lassen, die wir kaum noch als
politische gelten lassen kinnten. Dies aber wiirde nichts anderes be-
deuten als die schirfste Verurteilung ihres Tuns, denn eine Politik,
die sich nach unpolitischen Gesichtspunkten richtet, ist unter allen
Umstdnden schlecht. Sie ist zwar mitunter gemacht worden, aber
Erfolg und Nutzen hat sie noch nie gehabt.

An solchen Verurteilungen des altdeutschen Kaisertums hat es denn
auch nicht gefehlt. Angesehene Geschichtsschreiber haben sich dahin
vernehmen lassen, dieses bestindige Streben deutscher Konige nach
Italien sei eine Verirrung gewesen und habe sich am deutschen
Volke bitter gerdcht. Geblendet durch den mystischen Glanz der
Kaiserkrone hitten die deutschen Kénige bescheidenere, aber niher-
liegende und darum wichtigere Aufgaben vernachlissigt, ndmlich
die stetige Stdarkung ihrer Macht in Deutschland, sei es durch Be-
seitigung der Stammesherzoge, sei es durch Ausdehnung der Gren-
zen und Kolonisation nach dem Osten, was schon damals zur staat-

lichen Einigung der Nation hitte fithren konnen. Die Kritiker kon-
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nen sich scheinbar auf das Urteil der Geschichte berufen. Die Kaiser-
politik ist schlieBlich gescheitert, und, wie Heinrich von Sybel, der
geistvollste und bedeutendste Vertreter dieser Ansicht, sich aus-
driickt, den Traum einer theokratischen Weltherrschaft, den ihre
Herrscher trdumten, hat die Nation mit jahrhundertelanger Ohn-
macht und Zersplitterung bezahlen miissen.

Dieses Urteil scheint auf den ersten Blick einleuchtend. Man kann
sich nicht wundern, daB unter Gelehrten wie Laien nicht wenige
dazu neigen, die italische Politik der deutschen Kénige fiir eine Ver-
irrung zu halten, weil sie eines festen Zieles und dauernden Nutzens
entbehrte und schlieflich doch die Kriifte des Reiches {iberstieg.
Ich glaube nicht, daBl man damit den Menschen und Dingen gerecht
wird. Ich kann mich vor allem nicht dazu verstehen, ganze Gene-
rationen der Vergangenheit fiir politisch verblendet oder téricht zu
halten. Denn darum wird es sich handeln : nicht ein einzelner Herr-
scher, etwa Otto I., hitte geirrt, sondern ebenso auch alle seine
Nachfolger. In der langen Reihe deutscher Konige von Otto I. bis
zu Otto IV., also wihrend 250 Jahren, ist nicht einer, der nicht hitte
Kaiser werden wollen. Fiir alle ohne Ausnahme ist die Kaiserkrone
das gegebene Ziel ihres Strebens. Zudem war das deutsche Reich,
wie wir wissen, nichts weniger als eine absolute Monarchie, seine
Politik wird von den Fiirsten bestimmt, kein Kénig wire in der
Lage gewesen, gegen den Willen der Nation militirische Unter-
nehmungen zu machen. Es ist also gar nicht daran zu denken, dal3
sine Politik, die 250 Jahre lang festgehalten wird, nicht nach dem
Sinne der Nation gewesen wire. War sie verkehrt, dann waren eben
acht Generationen von Deutschen politische Narren. Wir sind ja
nun heute mit der Vorstellung vertraut, daB ganze Vilker — nicht
nur das deutsche — zeitweilig von politischem Irrsinn befallen wer-
den. Aber daB die Krankheit einmal 250 Jahre gedauert haben sollte,
ist doch schwer zu glauben, und zudem handelt es sich in der Zeit,
von der wir reden, nicht um die Massen des politisch unwissenden

und darum leicht anzusteckenden Volkes, das in neueren Zeiten
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mitreden darf — die Massen sind im frithen Mittelalter v6llig ein-
fluBlos —, sondern um die Fiirsten, also um einen kleinen Kreis von
Personen, die man sich als wirkliche Staatsméinner vorstellen darf —
man mul} dabel vor allem an die Bischofe denken —, um Minner,
die in der Politik zu Hause sind und sie mit Sachkenntnis und Uber-
legung treiben, die die Wirklichkeit kennen, Erfahrungen sammeln
und eine politische Tradition haben. Ehe man diese Minner, die
kliigsten Kopfe der Nation wiahrend zweieinhalb Jahrhunderten, in
Bausch und Bogen als Narren oder Toren verurteilt, wird man doch
untersuchen miissen, welche Beweggriinde denn dazu gefiihrt haben
mogen, dall das deutsche Reich beil der Ausbreitung seiner Macht
die Richtung weder nach Osten noch nach Westen einschlug, die
beide offen lagen, sondern sich nach Siiden wandte, wo scheinbar die
Grenze durch nationale Gegensitze — Deutsche und Welsche — und
durch ein groBes geographisches Hindernis, die Hochalpen, so scharf
wie moglich bezeichnet war.

Die Frage nach den Beweggriinden mull um so mehr gestellt wer-
den, weil sie bisher auffallenderweise vernachldssigt worden ist.
Statt nach den Motiven zu forschen, hat man sie als bekannt voraus-
gesetzt: fiir die einen ist es nur »der mystische Glanz der Kaiser-
krone «, fiir die anderen aulBerdem noch die alte und unausrottbare
Sehnsucht der Deutschen nach dem Lande, wo die Zitronen blithen,
der Zug zur Sonne. Priift man aber die Dinge néher, so stellt sich
heraus, dall beides falsch ist.

Die romantische Sehnsucht nach dem Lande der Sonne ist den
Deutschen des 10, und 11. Jahrhunderts sehr fremd. Wo sie einmal
darauf zu sprechen kommen, dullern sie deutlich Abneigung gegen
Land und Leute. Italien und die Welschen sind ihnen unangenehm;
das Klima ist morderisch, und die Menschen sind falsch und treulos.
Versuche, sich dort niederzulassen, haben — auller den Bischofen,
die der Kaiser hinschickte — in dieser ganzen Zeit nur verschwindend
wenige gemacht, und als Kaiser Otto I1I., der Sohn einer griechischen

Prinzessin, der sich als Grieche und Romer fiihlte und sein Deutsch-
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tum geringschitzte, seinen Sitz in Rom aufschlug, verlor er die
Liebe der Deutschen. Die Romantik moderner Italienfahrer diirfen
wir als Motiv der Kaiserpolitik getrost streichen.

Aber auch mit der kirchlichen Romantik, dem Zauber des Welt-
kaisertums, ist es nicht anders. Die Zeitgenossen Ottos I., der dieses
Kaisertum griindete, wissen nichts davon, und in den folgenden
200 Jahren ist nie davon die Rede, ausgenom men wiederum Otto IT} )
diesen vbllig undeutschen Herrscher. Der gefiel sich in der Rolle
eines rémischen Weltkaisers und wollte tiber Reich und Kirche ge-
bieten als Diener Christi und der Apostel. Aber eben darum wandten
sich die Deutschen von ihm ab; hitte er linger gelebt, er hiitte sich
in Deutschland schwerlich behauptet.

Dieses angebliche »heilige « romische Reich, das man seit Otto I.
bestehen lassen michte, ist in Wahrheit eine viel spatere Konstruk-
tion, eine Theorie, die sich erst festsetzte, als das Reich in Wirklich-
keit nicht mehr bestand. Bei seiner Entstehung ist von religios-
kirchlicher Romantik nicht das mindeste zu spuren. Es ist eine héchst
niichterne, ganz realpolitische Sache, eine Frage der Macht und
weiter nichts. Als solche werden wir suchen miissen, es zu verstehen.
Gewill darf man dabei die kirchlichen Gesichtspunkte nicht ganz
auBer acht lassen. Fiir einen Kénig wie den deutschen, der sich in
der Hauptsache auf die Kirche stiitzte, verstand es sich von selbst.
dal} auch seine auswiirtige Politik mit kirchlichen Interessen iiber-
emstimmen muBte. Das war hier ohne Frage der Fall. Man kann
sich denken, daBl der Schutz der rémischen Kirche, der seit alters
mit dem Kaisertum verbunden war, das Ansehen des deutschen
Herrschers nicht wenig erhohte. Das wire psychologisch ganz im
Sinne der Zeit gedacht.

Man kann auch weitergehen und finden, der deutsche Kénig, dessen
Herrschaft auf der Beherrschung der deutschen Kirche ruhte, habe
ein Interesse daran gehabt, auch in Rom zu gebieten, wo das geist-
liche Oberhaupt der deutschen Bischife saB. Auch diese Erwagung

kénnte mitgesprochen haben.
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Vor allem aber: das deutsche Kaisertum im 10. Jahrhundert ent-
sprach der Uberlieferung. Noch war es ja kein Jahrhundert her, dal3
das frinkische Reich untergegangen war, noch war die Erinnerung
daran lebendig, daB das Abendland eine Einheit gebildet hatte unter
dem Zepter eines friankischen Kaisers und Koénigs, in der guten alten
Zeit, in deren Hintergrund sich die michtige Gestalt Karls des
GroBen immer gewaltiger und immer leuchtender erhob, je weiter
man zeitlich von ihr abriickte. Noch erschienen die Sonderreiche,
die sich auf dem Boden des frinkischen Gesamtreiches gebildet
hatten, als Teile eines Ganzen, und der feste Zusammenhang der
romisch-katholischen Kirche sorgte dafiir, da} diese Vorstellung
lebendig blieb. Ein frinkischer Konig war ja auch Otto L., unbe-
stritten der michtigste von allen: auch aulerhalb der eigenen Gren-
zen, in Frankreich, in Burgund, in der Lombardei iibte er bestim-
menden EinfluB. War es da nicht der gegebene und natiirliche
Wunsch, daB in seinem Reich und in seiner Person die groBten und
schonsten Erinnerungen wieder aufleben michten, von denen die
damalige Welt wuBte? Man darf doch nicht vergessen, daB Otto die
Herrschaft sowohl im lombardischen Konigreich wie in Rom ange-
tragen wurde. Hitte er darauf verzichten sollen, verzichten kinnen,
ohne sich selbst klein zu machen ?

Stellen wir uns einmal vor, welches die Folgen gewesen wiren,
wenn Otto I. » in weiser Selbstbeschrankung«, wie seine modernen
Kritiker ihm empfehlen, auf die angebotene Herrschaft in Italien
verzichtet hitte. Ein italienisches GroBreich, ein geeintes Italien
unter dem Lombardenkénig Berengar schien sich bilden zu wollen.
Wenn das gelang — und ohne das Eingreifen der Deutschen konnte
es gelingen —, so wire siidlich der Alpen eine zweite abendlédndische
GroBmacht entstanden, mit der man auch im Norden alsbald hitte
rechnen miissen. Ein geeintes Italien hétte unfehlbar binnen kurzem
ein fithlbares Ubergewicht erhalten und auch auf Deutschland und
sogar in Deutschland einen Druck ausgeiibt. Man male sich einmal

aus, was das unter Umstinden bedeuten konnte: der deutsche Konig
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auf die Bischofe angewiesen, und der Papst von einem italienischen
Kaiser abhingig! Jeder Zwiespalt im deutschen Reich, jede Erhebung
der Herzoge lieferte dann das deutsche Kénigtum dem Ttaliener aus;
er war tatsdchlich der Oberherr und konnte es auch der Form nach
werden.

Aber auch auf einem anderen Gebiet hitte ein geeintes Italien auf
Deutschland gedriickt. Es wire in der Lage gewesen, die Deutschen
ganz nach Belieben vom Weltverkehr abzuschneiden. Dabei miissen
wir gewissen geographischen Vorstellungen griindlich entsagen, in
denen wir heute zu denken gewohnt sind, die aber auf das frithe
Mittelalter gar nicht passen. Fiir uns liegt Deutschland in der Mitte
Europas, im Mittelpunkt des groBen Verkehrs. Das Deutschland von
damals ist in mehrfacher Hinsicht Europas Hinterhaus; es steht in
der Zivilisation zuriick, an seiner Ostgrenze beginnt die Wildnis,
da ist die Welt zu Ende; und es liegt abseits der groBen HeerstraBle
des Welthandels, dessen Hauptschlagader von Vorderasien und Kon-
stantinopel durch das Mittelmeer nach Italien und von hier iiber die
Westalpen nach Frankreich lauft, an Deutschland vorbei, das ja im
10. Jahrhundert, wie wir schon wissen, nur iitber den Brenner und
Septimer AnschluB an Italien hat. Je mehr man also in Deutschland
das Bediirfnis fiihlte, am Welthandel teilzunehmen und sich die
Giiter hoherer Zivilisation zu eigen zu machen, die der Osten dem
Westen iiber Italien sandte, desto dringender muBte man wiinschen,
die Verbindung mit dem Osten, mit Konstantinopel, sich zu sichern.
Die Stelle, wo diese Verbindung zu finden war, hieB Venedig, die
freie Stadt, die dem Namen nach noch immer zum byzantinischen
Reich gehorte und auch tatsiichlich seinen Briickenkopf und den
Hauptstiitzpunkt seines Handels im Westen bildete.

Nun male man sich weiter aus, in welche Lage Deutschland gekom-
men ware, wenn sich zwischen seine Grenzen und Venedig ein ge-
eintes und starkes italienisches Reich geschoben hitte! Deutschland
wire vom Velthandel abgeschnitten gewesen, so oft es dem Ttaliener

palite; oder anders ausgedriickt, es hiitte fiir seinen Verkehr mit
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Venedig, fiir alles, was es aus dem Osten bezog, dem italienischen
Reich buchstablich seinen Zoll entrichten miissen. Schon um dem
vorzubeugen, war ein deutscher Konig genétigt, in Italien einzu-
greifen, die Bildung des italischen Einheitsstaates zu verhindern.
Das wirksamste Mittel hierzu, auf die Dauer vielleicht das einzige
wirksame Mittel war, daBl man selbst die Herrschaft in die Hand
nahm. Wie so oft in der Geschichte, ist auch hier die Eroberung aus
einem Bediirfnis der Abwehr hervorgegangen.

Daf} dies keine nachtrigliche Konstruktion ist, zeigt das Verfahren,
das Otto I. einschlug. Er hat sich keineswegs sofort auf die rémische
Kaiserkrone gestiirzt. Rom steht iiberhaupt die lingste Zeit ganz im
Hintergrund. Worum es sich zunachst handelt, ist das lombardische
Reich. Auch dieses wird nicht sofort » annektiert «, sondern zunichst
(952) bestehen gelassen und nur zur Anerkennung der deutschen
Oberhoheit und Abtretung des Hinterlandes von Venedig nebst den
dorthin fiihrenden ZugangsstraBen genitigt. Deutlich sieht man
hier, worauf es den Deutschen ankommt: unmittelbare Verbindung
mit Venedig., Aber es stellt sich heraus, dall diese Politik keine
Sicherheit bietet, bei erster Gelegenheit geht das Gewonnene wieder
verloren. Jetzt erst (962) entschlieBt man sich zum AuBersten, zur
Unterwerfung des ganzen lombardischen Reiches. Ein Handelsver-
trag mit Venedig, der schon bald darauf geschlossen wird und den
Venetianern in Ottos Reich die gleiche Freiheit des Verkehrs ge-

wahrt, die sie bisher im Gebiet des lang

gobardischen Konigs genossen
haben, driickt das Siegel darunter,

Ottos Nachfolger haben nicht anders gehandelt. Auch ihr Augen-
merk ist hauptsiachlich auf Oberitalien gerichtet, insbesondere auf
den Nordosten. Diesen Teil vor allem suchen sie fest in der Hand zu
behalten. Aquileja und Verona werden moglichst eng mit Deutsch-
land, an Bayern und Kirnten angegliedert, verbunden, in die Bis-
tiimer des Landes nach Méglichkeit deutsche Geistliche gesetzt. Rom
und das Kaisertum sind im Vergleich damit gleichsam nur Flanken-

schutz, unentbehrlich, wenn man das lombardische Reich sicher be-
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herrschen will, denn von einem selbstindigen Rom aus kiénnte ein
Aufstand in Oberitalien leicht gendhrt werden, zumal bei der Ab-
hangigkeit von Rom, in der sich die italischen Bischife befinden;
sind sie doch zum Teil unmittelbare Suffragane des Papstes. Darum
mull man Roms und des Papstes sicher sein, will man nur Ober-
italien behaupten. Zu diesem Zweck gentigt es aber, daBl in Rom
eine deutschfreundliche Adelspartei regiere und ein deutschfreund-
licher Papst auf Petri Stuhl sitze. Dafiir sorgen die deutschen Kaiser,
weilter gehen sie nicht. Rom und der Kirchenstaat sind autonom, in
ihre inneren Angelegenheiten wird moglichst wenig eingegriffen.
Von Otto III., der es anders machen wollte, muB man dabei absehen ;
seine Politik fand in Deutschland weder Billigung noch Unter-

stiitzung, er war aus der Rolle gefallen.

Alles in allem sind auch die Anstrengungen nicht allzu groB3 gewesen,
die Deutschland im ersten Jahrhundert des Kaisertums gemacht hat,
um die Herrschaft in Italien zu erwerben und zu behaupten.
Gegen Ungarn und Polen hat man 6fter zu Felde ziehen miissen und
grollere Opfer gebracht. In Italien verzeichnet die Geschichte dieser
ganzen Zeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts eine einzige grofBere
und verlustreiche Schlacht, die Niederlage Ottos Il. im Jahre 982,
und diese spielt nicht im natiirlichen Bereich des Kaisertums, wurde
nicht geschlagen um der Kaiserkrone willen, sondern bei einer ex-
zentrischen Unternehmung jenseits der Grenzen, die Otto I. seinem
Reich gezogen hatte. Alles andere hat sich verhaltnismiBig miihelos
und verlustlos abgespielt; so groB war die Uberlegenheit Deutsch-
lands.

Dall es sich auch gelohnt habe, brauchen wir nicht zu bezweifeln.
Gerade so gut kénnte man in Frage ziehen, ob sich fiir das moderne
England die Herrschaft in Indien gelohnt habe. [talien war damals
in jeder Hinsicht das reichste, in Wirtschaft und Zivilisation vorge-
schrittenste Land. DaBl der stindige Austausch mit ihm, der durch
die deutsche Herrschaft belebt wurde, auf die Entwicklung Deutsch-

lands hochst forderlich gewirkt hat, ist unbestreitbar. Aber auch im




ZWEITES KAPITEL

ganz trivialen Sinne mull es sich bezahlt gemacht haben, daBl man
tiber die Alpen zog. Italien war das L.and des Bargelds, das im Norden
noch selten und teuer war. Hier hatte der Kénig, ganz abgesehen
von dem Recht des Siegers, seit alter Zeit wertvolle Rechte der Be-
steuerung. Zolle und Wegegelder gehorten ihm und trugen bei dem
hochentwickelten Handelsverkehr bedeutende Summen ein. Sogar
eine direkte Heersteuer stand ihm zu — woran er in Deutschland
gar nicht denken konnte. Wir brauchen nicht zu zweifeln, dall Otto I.
und seine Nachfolger aus diesen Einnahmequellen zu schopfen ver-
standen haben, und daBl Deutschland durch ihre Herrschaft in
Italien — kurz gesagt — reicher geworden ist. Was der einzelne
Deutsche gewonnen hat, der im Gefolge des Konigs iiber die Alpen
zog oder sich zum Bischof im Welschland machen lieB3, entzieht sich
jeder Berechnung.

Wo hiétte man in damaligen Zeiten einen Ersatz finden kénnen fiir
das, was Italien bot?

Die Kritiker des altdeutschen Kaisertums weisen auf den Osten, auf
die weiten Strecken wendischen Landes, die der Besiedlung harrten.
Sie vergessen die Frage, was denn diese Linder damals wert waren.
In den Stimpfen jenseits der Elbe waren keine Reichtiimer zu holen;
noch hatte man nicht gelernt, sie auszutrocknen — das blieb spiteren
Zeiten mit entwickelterer Technik vorbehalten. Und die Sandbiichse
der Mark Brandenburg ist der kiimmerlichste Teil des Reiches noch
jahrhundertelang geblieben und ist ja auch heute noch kein Juwel.
Nur mit unendlichen Miihen hat dieses ganze Neuland spdter dem
deutschen Volke nutzbar gemacht werden konnen. Im 10. und
11. Jahrhundert fehlte dafiir das erste und wichtigste Mittel: die
Menschen. Das Deutschland Ottos I. hatte noch keinen Uberschuf
an Bevolkerung, wohl aber noch genug rodungsfihiges Land in den
eigenen Grenzen. Sehen wir doch, dall sogar die schon einmal voll-
zogene Unterwerfung der Wenden an der Havel und in Mecklen-
burg nach 983 aufgegeben wird. Es lohnte offenbar nicht, denn be-

siedeln konnte man das Wendenland ja doch nicht.
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Mit diesem Argument der versiumten Kolonisierung des Ostens
sollte man also nicht kommen, wenn man der Politik der ersten deut-
schen Kaiser etwas am Zeuge flicken will. Wer ihnen hitte raten
wollen, die lombardische und die romische Krone und alle Schitze

Welschlands fahren zu lassen, um dafiir wendische Siilt'ipfe und

2
Sandhiigel zu erobern, den hitten sie ausgelacht, und alle Zeitge-
nossen hitten in das Geldchter eingestimmt. Wenn schon einmal
erobert werden sollte — und ein Kriegerstaat wie der altdeutsche muf3
erobern, wenn er seine Natur und seine Stdrke behalten will; der
Imperialismus ist die Signatur dieser frithen Zeiten, in allen Lén-
dern, auch die Englinder haben ihn und die Franzosen ; jene besallen
zuzeiten mehr als halb Frankreich und wollten es dreithundert Jahre
lang nicht fahren lassen, und diese zogen aus unter der Fahne des
Kreuzes, um sich im Orient Herrschaften und Firstentimer zu
griinden — wenn, sage ich, Deutschland erobern sollte, so war
Italien, so wie die Dinge damals lagen, das natiirliche Ziel. Jede
verniinftige Expansion bewegt sich in der Richtung des geringsten
Widerstandes und des grofiten Gewinns, so wie das YWasser den Berg
hinabflie3t. Beides traf damals in Italien zusammen: der Wider-
stand war so gering, wie der Gewinn groB war. Die Unterwerfung
[taliens, die Gajimdung des deutsch-romischen Reiches war also
unter den gegebenen Verhiltnissen die richtige Politik.

Wir haben linger hierbei verweilt, und ich glaube nicht, dal ich dies
zu rechtfertigen brauche. Handelt es sich doch um eine Erscheinung,
die der ganzen idlteren deutschen Geschichte ihren Stempel aufge-
driickt hat, die man also verstehen mul}, wenn man die Anfinge des
staatlichen Lebens unserer Nation verstehen will; und tiberdies um
eine politische Tat, die bis auf diesen Tag die glinzendste geblieben
ist, die der deutschen Nation gliickte. Ich méochte wiinschen, daB es
mir gelungen sei, einige Fingerzeige zu geben— wie man den Ge-
danken nachkommen kann, die unsere Vorfahren auf diesen Weg
fithrten, ohne daB man genotigt wire, sie fur torichter zu halten als

spidtere Geschlechter.
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Bruch mit der Kirche. — Heinrich 1II. und die Reform des Papsttums. — Feindliche

Miichte in Italien. — Abfall des Papsttw — Gregor VII und Heinrich IV, —
Sturz und Erioschen des Katsertums. — | Viedergang des Konigtums in Deutschland.

— Wiederherstellung des Kaisertums durch Friedrich . — Die Weltmacht Hein-
richs V1. — Der Zusammenbruch von 1198. — Untergang des Kaisertums. — Ur-

sachen des Untergangs. — Auflisung des Reiches.— Landesstaaten und Landeshoheit.

Der altdeutsche Staat ruhte auf der Kirche: auch das Kaisertum,
die Herrschaft in Ttalien, konnte nicht bestehen ohne die wohl-
wollende Unterstiitzung und treue Ergebenheit des Papstes. An dem
Tag, wo diese Voraussetzungen nicht mehr bestanden, wo die
Kirche dem Kénig den Gehorsam aufsagte und der Papst des Kai-
sers Feind wurde, waren Staat und Reich, Kénigtum und Kaisertum
in ihrem Dasein in Frage gestellt.

Dieser Tag kam. Reich und Kirche zerfielen in den siebziger Jahren
des 11. Jahrhunderts und bekidmpften einander fast fiinfzig Jahre
lang mit duberster Erbitterung. Und als der Kampf voriiber war, da
war doch kein wirklicher Friede gewonnen, nur ein Waffenstill-
stand. Reich und Kirche blieben Gegner, die wohl oft nach Ver-
standigung strebten, aber sie auf die Dauer doch nicht finden konn-
ten. Das Ende war, wie jeder weiB3, der Untergang des deutschen
Kaisertums und die Auflésung des deutschen Staates.

Nicht mit einem Schlage ist der Bruch mit der Kirche gekommen,
nicht von heute auf morgen sind die beiden Michte einander feind
geworden, die so lange Hand in Hand gegangen waren und beide
dabei ihre Rechnung gefunden hatten. Langsam und in der Stille
hat das Ereignis sich vorbereitet, hervorgegangen schlieBlich aus
dem Zusammentreffen unheilvoller Ereignisse mit einem grind-

lichen Umschwung in den herrschenden Ideen.
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Es kann nicht bestritten werden, dall die Staatskirche des fritheren
Mittelalters ihrer religidsen Bestimmung nur sehr unvollkommen
entsprach. Sie diente weltlichen Zwecken und tat es auf weltliche
Art. Sie war ein Machtmittel und ein Vermégensobjekt und wurde
dementsprechend behandelt. Wenn man ihre Amter und Wiirden
nicht geradezu kaufte und verkaufte, was oft genug vorkam, so
forderte man doch unter allen Umstidnden Dienste von ihr, die nichts
weniger als geistlicher Art waren. Thre Geistlichen unterschieden
sich oft nicht von den Laien, ihre Bischofe und Abte zogen einher
wie Rittersleute, und das Beispiel, das der Klerus, hoch und niedrig,
mit seinem Lebenswandel gab, war vielfach nichts weniger als
erbaulich.

Dagegen machte sich seit der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts eine
Reformbewegung geltend, die ihren Hauptsitz in Ostfrankreich und
[othringen hatte. Sie kam auch in Deutschland und Italien zum
vollen Durchbruch, als Heinrich III. (1039—1056) sich ihrer an-
nahm. Er war von der neuen religiosen Auffassung persénlich er-
griffen, er hielt es fiir seine Herrscherpflicht, die Kirche zu sdaubern.
Aber er war durchaus nicht willens, dabei etwas von seiner eignen
Macht preiszugeben. Dall er der Herr der Kirche sei, sollte sich eben
darin zeigen, daB er sie reformierte, das Ergebnis der Reform sollte
ihn erst recht zum Herrn machen und die Kirche, die gesamte katho-
lische Kirche mit allen ihren groBen moralischen und materiellen
Mitteln dem deutschen Kaiser zur Verfiigung stellen. In diesem Sinn
begniigte er sich nicht mit §rtlichen Mallnahmen, mit der Reform
einzelner Bistiimer und Klister, wie man das schon frither manch-
mal gesehen hatte; er setzte den Hebel am Schwerpunkt an, in
Rom. Das Papsttum sollte im Geiste der neuen Zeit reformiert wer-
den und alsdann selbst die ganze Kirche reformieren.

Die Zustinde, die in Rom herrschten, luden vielleicht am meisten
dazu ein. So weit war es da gekommen, dal drei Pritendenten einan-
der die Papstwiirde streitigc machten und keiner wirklich regierte,

als Heinrich III. im Jahre 1046 in Italien erschien. Er lieB ohne
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weiteres alle drei absetzen. Niemand widersprach, so sehr beherrschte
der Kaiser die Lage. Klerus und Volk von Rom iibertrugen ihm
sogar die erbliche Befugnis, so oft der pipstliche Stuhl leer wurde,
den neuen Inhaber, den sie wihlen sollten, zu benennen, wie das
schon bei Otto I. geschehen und noch von Otto III. gehandhabt
worden war.

Indem Heinrich von diesem Recht Gebrauch machte, enthiillte er
seine Absicht. Er benannte einen deutschen Bischof: als dieser bald
darauf starb, wiederum einen Deutschen, und ebenso auch spiter,
so oft eine Vakanz eintrat. Viermal hintereinander sind auf sein Ge-
heill deutsche Bischéfe zu Pépsten erhoben worden.

Das war offenbar System, ein System, dessen Sinn und Zweck ohne
weilteres klar ist: die rémische Kirche sollte dem deutschen Reich
ebenso eingegliedert werden wie irgend ein Bischofssitz diesseits der
Alpen. Wenn das geschah, beherrschte der deutsche Kaiser Rom am
sichersten. Das System Ottos I. hatte seine Schwiichen gezeigt. Nur
zu oft hatten romische Stadtpipste versagt oder war die deutsche
Partei bei der Papstwahl unterlegen, und dann hatte der Kaiser mit
Gewalt eingreifen miissen. Das war jetzt nicht mehr zu befiirchten.
Der deutsche Papst, den der deutsche Kaiser tatsiachlich erhoben
hatte, biirgte wohl fiir die Unterwiirfigkeit der Hauptstadt.

Aber noch mehr. Ein deutscher Papst, der sich als Freund und
Diener, wenn nicht geradezu als Werkzeug des Kaisers fiihlte, schon
weil er ohne den Schutz des Kaisers verloren war, muBte iiberall in
der Welt fiir Deutschland arbeiten. Wenn er die Kirchen des Abend-
lands reformierte und sie eben damit der unmittelbaren Leitung
Roms unterwarf, so konnte man sicher sein, daB dabei die deutschen
.Interessen nicht zu kurz kamen. Durch ihn, seinen Vertrauensmann,
gleichsam seinen Stellvertreter, beherrschte der Kaiser Italien ganz
anders als frither, durch ihn konnte er sogar in den benachbarten
Léndern, in Frankreich, im skandinavischen Norden, in Polen und
Ungarn seinen EinfluB geltend machen. Ein deutsches Papsttum als

Erginzung des deutschen Kaisertums — es war die Vollendung der
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deutschen Hegemonie im Abendland, ein klares, wohldurchdachtes
und ebenso einfaches wie wirksames politisches System.

Aber ihm war keine Dauer beschieden. Der frithe Tod des Kaisers,
der im Jahre 1056, noch nicht vierzigjihrig, starb, stiirzte alles um.
Unfihige und gewissenlose Personen, die fiir das Kind Heinrich IV.
die Regierung fithrten, lieBen alles, was der groBe Kaiser soeben
geschaffen hatte, verfallen und sich ins Gegenteil verkehren.

Die Reform der rémischen Kirche war zwar unter deutschen Pip-
sten, aber grofBtenteils mit Hilfe von franzésischen Monchen unter-
nommen worden. In Deutschland hitte man die erforderlichen
Krifte kaum in der ndtigen Zahl gefunden, man muBte sie aus dem
Heimatlande der Reform, aus Lothringen und Burgund holen.
Diese Manner hatten fiir die andere Seite ihrer Aufgabe, die Be-
festigung des deutschen Kaisertums, ihrer Natur nach kein Ver-
standnis, eher Abneigung. Sie triumten nicht mehr nur von Reini-
gung, sondern vor allem von Befreiung der Kirche aus jeder welt-
lichen Herrschaft. Die Schwiiche der deutschen Regentschaft gab
dazu willkommene Gelegenheit. Nicht einmal Schutz konnte sie
bieten gegen die Versuche der Rémer, die nicht ausblieben, sich
der fremden strengen Geistlichen zu entledigen. Man kiimmerte
sich in Rom bald nicht mehr viel um den deutschen Konig und seine
Vormiinder und holte sich Hilfe, wo man sie niher fand: bei italie-
nischen Michten.

Da war zundchst der Markgraf von Toskana, Gottfried, ein ge-
borener Herzog von Lothringen, durch Heirat mit der Erbin von
Toskana zu seiner Wiirde gelangt, von Heinrich IIT. stets bekdmpft,
nach des Kaisers Tod unangefochten Herr in Toskana und am Nord-
full des Apennins bis Mantua. Er, seine Gemahlin Beatrix und
spater deren Tochter Mathilde stellten ihre ganze Macht in den
Dienst der reformierten rémischen Kirche, — nicht zum Vorteil des
deutschen Kénigs. Dessen Herrschaft hatte sich auf die Bischofe ge-
stutzt und die weltlichen Fiirsten niedergehalten. Jetzt erhob sich ein

weltliches Fiirstenhaus zur beherrschenden Macht in Mittelitalien.
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FEine andere Kraft wirkte in der Lombardei zerstorend gegen das
Fundament der deutschen Herrschaft, ein 1\14.'Li.slisr_.'}'!-vr Volksauf-
stand in den Stddten gegen das Regiment der Bischife. In heftigen
Kdmpfen erhoben sich die Massen des Stadtvolks, unter der Fahne
der kirchlichen BReform, mit religigsen Schlagworten gegen die un-
sittlichen Priester, in Wahrheit gegen den vornehmen frinkisch
langobardischen Adel und die deutschen kéniglichen Bischife. Der
Aufstand wurde von Rom aus gebilligt und unterstiitzt, und die
lombardischen Bischofe, statt wie bisher das deutsche Kénigtum zu
tragen, riefen den Koénig zu Hilfe im Kampf um ihre Stellung, die
sie allein nicht halten konnten.

In Toskana eine rivalisierende Furstenmacht befestigt, in der Lom-
bardei die bischoflichen Stiitzen des deutschen Thrones wankend —
die Aussichten waren triibe. Dazu aber kam ein dritter Gegner, mit
der Zeit der gefihrlichste: die Normannen in Unteritalien. Nach-
kommen nordischer Seefahrer, die sich der nach ihnen benannten
Landschaft in Frankreich bemichtigt hatten und dort bald zu Fran-
zosen geworden waren, sind seit dem Anfang des Jahrhunders als
Soldner ins Land gekommen; hier dann angesiedelt, haben sie sich

rasch durch Nachziigler vermehrt und zu Eroberern entwickelt,

denen seit etwa 1050 ganz Unteritalien Stiick fiir Stiick anheimfallt.
Schon kann man erkennen, daB ihnen einmal der ganze Siiden der
Halbinsel gehorchen wird. Militdrisch jedem Gegner tiberlegen, sind
sie die Plage des Landes und eine stete Bedrohung ihrer Nachbamn,
auch des Kirchenstaates. Sie zu iiberwinden, ist unmoglich. Das hat
Papst Leo 1X., der Elsdsser, erfahren, als er 1053 mit deutschen
Truppen den Kampf gegen sie aufnahm: er wurde geschlagen und
gefangen und multe kapitulieren, um die Freiheit wieder zu er-
langen.

Da war es eine Wendung von gréBer Tragweite, und bezeichnet
deutlich die neue Richtung, die nach dem Tode Heinrichs III. in
Rom eingeschlagen wurde, daB das Papsttum nicht nur den Kampf

gegen die Normannen aufgab, sondern sich geradezu mit ihnen ver-
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biindete. Tm Jahre 1059 geschah es, daB die beiden bedeutendsten
unter ihren Fiilirern, Richard von Capua und Robert von Apulien,
dem heiligen Petrus als Vasallen huldigten und von ihm alle ihre
bisherigen und kiinftigen Eroberungen, Apulien, Kalabrien, Sizilien,
zu Lehen nahmen. Der Papst wurde dadurch zum Obereigentiimer

von g

ganz Unteritalien und gewann in den besten Truppen, die es
damals gab, eine personliche Leibgarde. Mit beiden wandte er sich
gegen das deutsche Kaisertum: er bedurfte seiner nicht mehr, er
wurde unabhingig. Die nahen Normannen waren ein besserer
Schutz und Riickhalt als der ferne deutsche Konig, sie konnten
unter Umstdnden auch gegen ihn benutzt werden. Die neue Ober-
lehnsherrlichkeit des heiligen Petrus kreuzte sich auBerdem mit der
Tatsache, daB seit Otto I. und Karl dem GroBen das Binnenland von
Unteritalien, das alte langobardische Fiirstentum Benevent, die Ober-
hoheit des Kaisers anerkannt hatte. Hier stieBen seit 1059 Interessen
und Anspriiche von Reich und Kirche, Kaiser und Papst, handgreif-
lich aufeinander.

Noch in anderer Hinsicht macht das Jahr 1059 in den Beziehungen
der beiden Méchte Epoche. In diesem Jahr tagte in Rom eine Synode.
Papst Nikolaus II., ein Franzose und Giinstling Gottfrieds von Tos-
kana, leitete sie, nachdem er nicht ochne Kampfe, aber ohne deutsche
Hilfe sich gegen den Widerstand der Rémer behauptet hatte. Die
Versammlung faBte unter anderem einen Beschluf3 iiber die Formen
der Papstwahl; sie schirfte alte Vorschriften in zeitgemifBer Ab-
wandlung ein. Das erbliche Vorrecht Heinrichs IV., den Kandidaten
zu bezeichnen, wagte man nicht ganz zu ignorieren, aber man schob
es in einer Nebenklausel, mit einem rein formellen Vorbehalt bei-
seite. Der bestimmende EinfluB der deutschen Krone auf die Papst-
wahl sollte tatsichlich ein Ende haben, und er hatte jetzt wirklich
ein Ende: nie wieder seit 1059 hat ein deutscher Herrscher ihn mit
Erfolg auszuiiben vermocht. Die Epoche der deutschen Vorherr-
schaft iiber Rom und die Kirche ist geschlossen.

Ein anderer BeschluB derselben Synode deutet in die Zukunft: es
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soll verboten sein, eine Kirche aus der Hand eines Laien zu emp-
fangen. Das bedeutete, wenn es befolgt wurde, eine Revolution in
allen Verhiltnissen und in allen Lindern, denn es leugnete das
iiberlieferte und geltende Recht der Laien, iiber Kirchen zu ver-
fiigen, die sie gestiftet und erbaut hatten. Gegeniiber dem deutschen
Kénigtum aber zielte dieses Verbot auf die Grundlagen seines Be-
stehens. Wenn der Kénig nicht mehr die Bistiimer und Abteien des
Reiches vergeben, Bischofe und Abte nicht mehr in ihr Amt ein-
setzen durfte, so glich er einem Mann, dem der rechte Arm und das
rechte Bein abgehauen sind. Das war schlechthin unannehmbar.
Gegen diese Neuerung mulite die deutsche Krone kiimpfen bis zum
letzten Aufgebot; sie hatte da ihr Dasein zu verteidigen.

Das Synodaldekret von 1059, das erste Verbot der » Laieninvestitur «
ist zundchst nicht in Kraft getreten; nirgends hat man es beachtet.
Aber es war und blieb ein Wegweiser in die Zukunft. Friiher oder
spater mullte der Krieg zwischen Kénigtum und Kirche, Kaisertum
und Papsttum offen ausbrechen.

Dazu kam es, als im Jahre 1073 Gregor VII. den pépstlichen Thron
bestiegen hatte. Zu den Ideen, die vor ihm schon die rémische Kirche
beherrscht hatten, der Reform und Befreiung, brachte er eine neue
mit: die Herrschaft der Kirche iiber die Welt. Im buchstdblichen
Sinne: den Apostelfiirsten gehort die Erde ebenso wie der Himmel,
sie konnen iiber allen irdischen Besitz und Herrschaft verfigen, sie
nehmen und geben nach Verdienst, alle Kénige und Fiirsten sind
ihnen und ihrem irdischen Stellvertreter, dem Papste, zu Gehorsam
verpflichtet und von Rechts wegen seine Vasallen und Lehenstrager.
Mit stiirmischer Energie, mit leidenschaftlicher Ungeduld ging
Gregor daran, diesen Forderungen Geltung zu verschaffen. Als er die
Beachtung des Investiturverbots iiberall, auch vom deutschen Konig,
verlangte, war der offene Konflikt da.

Heinrich IV., der inzwischen herangewachsen war und die Wieder-
herstellung seiner koniglichen Macht in Angriff genommen hatte,

war soeben (1075) als Sieger aus einem Aufstand der Sachsen her-
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vorgegangen, als er bei Ausiibung seines althergebrachten Beset-
zungsrechts im Erzbistum Mailand auf den Widerstand des Papstes
stie}, der ihm seinen Ungehorsam vorhielt und ihm mit dem Verlust
seiner Krone drohte. Seine eigene Stellung iiberschiitzend lieB der
Kénig sich dazu hinreiflen, die Absetzung des Papstes durch eine
Synode der deutschen Bischofe in Worms, Ende Januar 1076, zu
bewirken. Gregor antwortete ihm ebenfalls mit der Absetzung und
dem AusschluB aus der Kirche. Bald zeigte sich, wer der Stirkere
war. Nicht nur der Aufstand in Sachsen lebte wieder auf, die deut-
schen Herzoge ersahen die Gelegenheit, den allzu michtig werden-
den Kénig zu stiirzen. Sie verbanden sich mit dem Papst. Nun kam
es mehr denn je auf die Bischéfe an. Von ihnen hatte ein kleiner
Teil, angesteckt von den franzssischen Ideen, von Anfang auf der
Seite Gregors gestanden, die Mehrheit blieb dem Konig treu. Aber
den offenen Kampf gegen den Papst, ihr kirchliches Oberhaupt,
durchzufechten, hatten auch sie nicht mehr den Mut. Da entschlof
sich Heinrich, um die gegnerische Koalition zu spalten und so die
drohende Erhebung eines Gegenkinigs zu verhindern, zur kirch-
lichen Unterwerfung. Durch personliche BuBle vor dem Tor von
Canossa, wo er den Papst schon auf der Reise nach Deutschland
uberrascht hatte, Ende Januar 1077, nétigte er Gregor, ihm die Los-
sprechung und Aufnahme in die Kirche zu gewiihren. Er war damit
wieder regierungsfahig. Seinen Hauptzweck hatte er doch nicht
erreicht: im Mirz schon stellten die aufstindischen Fiirsten einen
Gegenkonig auf. Aber ihre Partei war nun doch so weit geschwiicht,
daB Heinrich den Kampf um die Krone mit guten Aussichten auf-
nehmen konnte. Keinem der nacheinander erhobenen Gegenkonige
1st ein Erfolg beschieden gewesen. Als auch Gregor wieder auf dem
Kampfplatz erschien und im Mirz 1080 zum zweitenmal Absetzung
und Bann iiber Heinrich aussprach, antwortete der Kénig mit Auf-
stellung eines Gegenpapstes durch deutsche und lombardische Bi-
schofe und mit bewaffneter Gewalt. Nach wiederholter Belagerung
gelangte er 1084 zur Einnahme Roms und zur Kaiserkrénung.
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Durch die zu spdt herbeikommenden Normannen ward er zwar zum
Abzug genétigt, aber auch Gregor konnte sich in seiner Stadt nicht
behaupten. Er folgte seinen Befreiern nach Siiden und ist hier im
folgenden Jahre (1085) einsam und verlassen, ja fast verschollen,
in Salerno gestorben. Er war unterlegen.

Aber das war noch lange nicht die Entscheidung. Der Kampf ging
weiter, und schlieBlich wendete sich das Blatt. Die Hillskrifte des
Papsttums zu besiegen, ist Heinrich nicht imstande gewesen. Als es
Gregors zweitem Nachfolger, dem Franzosen Urban II., gelang,
eine grofle Koalition zwischen den Normannen in Unteritalien, der
Grifin Mathilde von Toskana und den zu einer Liga zusammenge-
schlossenen lombardischen Stiddten zustande zu bringen, der sich
auch die aufstandischen Fiirsten Stiddeutschlands anschlossen (1093),
la brach Heinrichs Macht zusammen. Nun war die Reihe an ihm,
als ein Hilfloser, Verschollener jahrelang in einem Winkel Ober-
italiens zu sitzen, in Italien machtlos und von Deutschland abge-
schnitten. Auch als die Verbindung der Gegner sich lockerte und
ihm die Riickkehr nach Deutschland erlaubt war, hat er doch kaum
den Schatten der fritheren Macht wieder zu erlangen vermocht. In
Deutschland selbst von der reformierten Partei nicht anerkannt, von
der Kirche unerbittlich verflucht, hat er sich als Teilkaiser eben
noch behauptet, bis schlieBlich auch sein Sohn sich gegen ihn erhob
und ihn stiirzte (1105). Im Begriff, einen letzten entscheidenden
Kampf um seine Krone zu kimpfen, ist er im Jahre 1106 gestorben,
der ungliicklichste der deutschen Kénige. Das deutsche Kaisertum,
die deutsche Herrschaft in Italien hatte schon vorher tatsiachlich
aufgehort. Hier behaupteten jetzt die ortlichen Michte unter der
Fiihrung Roms das Feld.

Die folgenden Jahrzehnte haben diesen Zustand nur befestigt. Dal3
Heinrich V. gelegentlich mit iiberlegenen militirischen Kriften er-
schien, hatte nur augenblickliche Wirkung, und die Art, wie unter
diesem Kaiser der lange Streit um die Investituren beendet wurde,

besiegelte sogar den Riickzug der deutschen Macht aus Italien. Im
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sogenannten Konkordat von Worms (1122) wurde ein Unterschied
gemacht zwischen den Kirchen Deutschlands und Italiens. In
Deutschland blieb der EinfluB des Kénigs auf die Besetzung von
Bistlimern und Abteien erhalten; in Gegenwart des Konigs sollten
die Wahlen stattfinden und der Gewihlte die Weihe seines Amtes

lehnt war und ihm als Vasall

erst empiangen, wenn er vom Konig
gehuldigt hatte. In Italien war es umgekehrt. Hier waren die Wah-

len frei, und die Weihe erfolgte sogleich; die nachtrigliche Beleh-

nung und Huldigung, wenn sie iiberhaupt stattfand. wurde damit
j =] o o2 i

zur bloBen Form. Damit war dem deutschen Kaisertum der Boden
entzogen, auf dem sein EinfluB in Italien bis dahin in erster Linie
geruht hatte.

Dabei ist es denn auch geblieben. Heinrichs V. Nachfolger, Lothar,
hat wohl in Rom die Kaiserkrone empfangen (1133), er hat auch
am Ende seiner Regierung (1136/37) im Einverstindnis mit dem
’apst, der ihn brauchte, einen glinzenden Feldzug durch die Halb-
insel bis tief nach Apulien hinein ausgefiihrt, was ihm bei den Zeit-
genossen den Ruhm eintrug, mit Karl dem Groflen verglichen zu
werden. Aber das war nur eine Episode ohne dauernde Folgen.
Schon der ndchste Herrscher, der Staufer Konrad III. (1138—52),
ist gar nicht mehr in Italien erschienen. Von Romzug und Kaiser-
kronung war auch unter ihm wohl viel die Rede, aber es blieb bei
der Absicht. Als sie der Ausfilhrung am nichsten schien, starb Kon-
rad. Italien hatte sich gewohnt, seine eigenen YWege zu gehen, die
Herrschaft des deutschen Konigs war zur leeren Form geworden, das
Kaisertum tatsichlich erloschen.

Aber auch das Kénigtum in Deutschland hatte im Kampf mit der
Kirche schwer gelitten. Um die Grundlagen ihrer Macht in Deutsch-
land, die Beherrschung der Kirchen des Reichs, zu retten, hatte die
Krone im Wormser Konkordat auf den fritheren EinfluB in Ttalien
verzichtet. Die Rechnung erwies sich als falsch, da Heinrich V.
schon nach drei Jahren starb (1125). Nur ihm personlich wollte die
Kirche die Zugestindnisse des Konkordats gemacht haben, das mit
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seinem Tode erloschen sei. Der neue Konig, Lothar von Sachsen,
bisher schon Parteiginger der Kirche und wesentlich unter ihrer
Beihilfe erhoben, war nicht in der Lage, alte Rechte, die nicht
mehr gelten sollten, energisch zu verteidigen. Noch weniger war es
Konrad IIL., personlich von Kirche und Geistlichkeit abhidngig und
von ihnen gegingelt. Sogar in einen Kreuzzug, den er nicht gewollt
hatte und der ein grober politischer Fehler war, liel er sich durch
geistliche Einfliisse dréingen. Die deutsche Kirche wurde »frei«,
das heilit sie entzog sich dem EinfluB der Kxone und verfiel dafiir um
so mehr der Beherrschung durch Rom.

Die Wirkungen dieses Zustandes zeigt Konrads ganze Regierung.
Er hat auch in Deutschland niemals wirklich geherrscht. In dem
erofen Kampf zwischen den beiden iibermichtigen Geschlechtern
der Babenberger und Welfen hat er sich nur als Parteiginger oder
Parteihaupt der Babenberger halten kinnen. Uber den Parteien zu
stehen, die beide miachtiger waren als er, wie es sich fiir den Konig
geziemt hidtte, war ihm nicht moglich, da ihm die Hauptstiitze
koniglicher Macht, die sichere Herrschaft iiber die Kirche, entzogen
war. Auch die Tage des deutschen Konigtums schienen gezédhlt, und
es konnte so aussehen, als hidtte die natiirliche Entwicklung schon
damals, um die Mitte des 12. Jahrhunderts, den Zustand der Zer-
splitterung und Ohnmacht herbeifithren miissen, der, wie wir
wissen, hundert Jahre spiter tatsdchlich eingetreten ist.

Aber so weit war es doch noch nicht. Es lagen in der Nation und in
der Zeit noch Krifte genug, die nur auf den Weckruf einer starken
Persénlichkeit warteten, um dem Reich zu neuer Erhebung zu ver-
helfen. Das Schicksal hat es gefiigt, daBl nach dem Tode Konrads in
Friedrich I. der rechte Mann (1152) an die Spitze des Reiches trat.
Mit ihm beginnt ein neuer Abschnitt. Der Lauf der deutschen Ge-
schicke, der schon recht bedenklich abwirts zu fithren schien, wird
gehemmt, gewendet, und noch einmal geht es empor, 1n raschem
Anstieg bis zum hochsten Gipfel.

Be1 Friedrich I. spliren wir zum ersten Male in der deutschen Ge-

64




WIEDERHERSTELLUNG DES KAISERTUMS DURCH FRIEDRICH I.

schichte den lebendigen Odem einer grollen Personlichkeit. Es fehlt
viel daran, daBB wir uns schmeicheln diirften, ihn als Menschen und
Charakter zu kennen. Auch sein Bild, soviel auch die Zeitgenossen
von ihm erzdhlen, ist kein farbiges Gemilde, kaum eine Zeichnung
in fliichtigen Umrissen. Aber daBl man es mit einem iiberragenden
Manne, einem Herrscher von seltenem Konnen und Wollen zu tun
hat, das lehrt jede Seite seiner Geschichte, das lehren seine Taten
ebenso wie die Urteile der Zeitgenossen.

Es ist der Miihe wert, dies festzustellen. Denn damit ist gesagt, dall
die Epoche, die sein Regierungsantritt bedeutet, auch sein persén-
liches Werk ist. YWohl hat er bedeutende Mitarbeiter gehabt, einen
Reinold von Dassel, einen Wichmann von Magdeburg, einen Phi-
lipp von Heinsberg, einen Christian von Mainz, lauter Staatsmanner
von groBem Schnitt. Aber sie waren und blieben seine Diener und
er ihr Herr. Es bezeichnet am besten seine personliche Grole, dall
er stets iiber ihnen stand und immer neue grofle Diener fand.

DaB seine Taten ihm gehéren, erkennt man schon daran, dal er un-
mittelbar beim Regierungsantritt das Programm aufstellt, nach dem
er regieren will. Er hat es festgehalten bis zuletzt, und er hat es
erfiillt. Es lautet in groBziigiger Kiirze: uz Romani imperii celsitudo
in pristinum suae excellentiae robur reformetur — dall das erhabene
romische Reich in alter Kraft und Herrlichkeit wiederhergestellt
werde ; oder anders ausgedriickt : Wiederaufrichtung des Kaisertums,
des Kaisertums, wie es gewesen war, als einer politischen Wirklich-
keit, also mit einem Wort der deutschen Herrschaft in Italien.

Die Verhéltnisse kamen ihm entgegen. In Italien hatten sie sich
seit dem Verschwinden des deutschen Kaisertums in einer Weise
entwickelt, dall den Pdpsten selbst seine Wiederherstellung dringend
erwiinscht sein multe. Mit der deutschen Herrschaft zugleich war
in den Kémpfen des Investiturstreits die Macht der Bischdfe in der
Lombardei zusammengebrochen, die Stddte hatten sich unabhédngig
gemacht und traten als Herren des Landes auf. Das Beispiel wurde

in Rom nachgeahmt, und auch die Pédpste sahen sich aus der Herr-
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schaft iiber ihre Stadt und deren Landgebiet verdringt und zeit-
weilig vertrieben. Dazu kam, daB in Unteritalien die verschiedenen
normannischen Herrschaften zum FEinheitsstaat, dem Konigreich
Sizilien, zusammengewachsen waren, einer GroBmacht, die das
Meer beherrschte und mit dem Druck ihrer iiberméchtigen Nach-
barschaft auch auf dem Kirchenstaat lastete. Wenn Gregor VII.
davon getrdumt und Urban II. den Traum zeitweilig erfiillt gesehen
hatte, daBB der Papst als Haupt einer Koalition von Kleinstaaten die
Halbinsel beherrschen solle, so war das lingst voriiber. Der Papst
sah sich eingeklemmt zwischen stiirkeren oder widerspenstigen Nach-
barn, ohne feste Grundlage seiner Macht; ihm ging die Luft aus.
Was war natiirlicher, als daB er seine hilfesuchenden Blicke auf den
deutschen Konig richtete? Die Wiederaufrichtung des Kaisertums,
die deutschen Waffen sollten ihm Entlastung, Befreiung, Schutz und
Riickhalt bringen. Zu diesem Zweck hatte Lothar seinen glinzenden
Feldzug unternommen, aber nach seinem Tode war alles wieder
geworden wie zuvor. Konrad III. war nicht mehr dazu gekommen,
den Wiinschen des Papstes zu entsprechen. Das erwartete man jetzt
von Friedrich.

Diese Bediirftigkeit der pipstlichen Politik gab Friedrich die Hand-
habe, vor allem in Deutschland die Grundlagen koniglicher Herr-
schaft wieder zu festigen. Er konnte es sich erlauben, den alten Ein-
fluB der Krone auf die Besetzung der Bistiimer wiederherzustellen,
ohne daBl Rom es gehindert hitte. Die deutsche Kirche gehorchte
ithm wieder und hat ihm so eifrig und treu gedient wie einst Otto I.
Mit ihren personlichen und materiellen Kriften hat er zum wesent-
lichen Teil die Wiederaufrichtung der deutschen Herrschaft in
Italien durchgefiihrt.

Den ersten Versuch dazu konnte er im Bunde mit dem Papst unter-
nehmen (1‘155;’54-}, Er scheiterte vollstindig. Auf seinem ersten
italienischen Feldzug gelang es ihm weder die lombardischen Stidte
zur Unterwerfung unter die deutsche Herrschaft zu nétigen, noch

auch nur dem Papste wieder zum Besitz seiner Hauptstadt zu ver-
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helfen. Der geplante Feldzug gegen Sizilien wurde iiberhaupt nicht
angeireten.

Die Folge dieses Scheiterns war, dall der Papst sich enttauscht von
der deutschen Allianz abwandte, sich dem Sizilianer in die Arme
warf und sich mit den Lombarden verband. Friedrich stand nun-
mehr vor der Frage, ob er auf sein Programm verzichten oder den
Versuch wagen sollte, es gegen den vereinigten Widerstand von
ganz Italien, gegen die lombardischen Stidte, gegen den Konig von
Sizilien, gegen den Papst mit Gewalt durchzufiihren. Er entschied
sich fiir das Zweite.

Im Jahre 1158 begann er den Kampf. Er hat ihn nicht gewonnen.
Wohl gelang nach vierjahrigem Kriege die Unterwerfung der gan-
zen Lombardei, aber doch nur fiir kurze Zeit. Je fester die deutsche
Verwaltung — eine unmittelbare Beamtenregierung, die schon ganz
aus dem gewohnten Rahmen feudaler Einrichtungen heraustritt —
in den Stadten und Landschaften eingriff, desto stirker wuchsen die
stillen Widerstdnde an. Als Friedrich 1167 wieder selbst in Italien
erschien, um das Errungene zu befestigen, fand er bereits an mehre-
ren Stellen offene Auflehnung vor. Wie nun vollends eine kaiserliche
Armee, die soeben Rom eingenommen hatte, im vollen Lauf der
Erfolge durch eine Epidemie vernichtet ward, da erhob sich der
grofBte Teil Oberitaliens in einem Aufstand, der sich nicht mehr
bezwingen lieB. Gegen Sizilien ist es nie zu einem ernsten Angriff

gekommen, und den Hauptgegner, den Papst, zu fassen, erwies
sich als unmdglich. Es niitzte dem Kaiser nichts, ja es schadete ihm
wohl eher, dal} sich bei der Wahl im Jahre 1159 das Papsttum ge-
spalten hatte. Denn nun galt der eine der Streitenden iiberall als
Werkzeug des deutschen Kaisers, und mit um so groBerer Leiden-
schaft nahm die Kirche fast im ganzen Abendland aufBerhalb Deutsch-
lands, in Frankreich, in England, in Skandinavien, Partei fiir seinen
Gegner. Uberall fiirchtete man, wenn der kaiserliche Papst siegte,
daB die Deutschen auch die Kirche beherrschen wiirden, und gegen

diese aﬂ{gvblit'hu Weltherrschaft lehnten sich die anderen Volker
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mit um so groBerer Erbitterung auf, als sie den Deutschen einen
Vorrang auf geistigem Gebiete durchaus nicht zuerkennen wollten,
sie vielmehr als zuriickgeblieben und ungebildet geringschitzten,
Der Riickhalt am Ausland, vor allem bei der Geistlichkeit Frank-
reichs, ist es denn auch in letzter Linie gewesen, der es dem rémi-
schen Papste, Alexander III., moglich machte, sich gegen die mili-
tarische Macht des Kaisers zu behaupten. Der franzosische Konig
bot ihm Zuflucht, als er sich in Italien nicht sicher fithlte, und die
franzésischen Kirchen gaben ihm das Geld, dessen er bedurfte, um
sich zu halten. Das Spiel wurde vollends hoffnungslos fiir Friedrich,
als auch die dstlichen Michte sich einmischten. Venedig, Konstan-
tinopel, durch die auftauchende Méglichkeit eines geschlossenen
deutsch-italienischen Wirtschafts- und Handelsgebietes bedroht, er-
griffen gegen den Kaiser Partei, und ihre Unterstiitzung fithrte den
Lombarden Krifte zu, die zu bezwingen die deutsche Macht nicht
ausreichte. Die Niederlage bei Legnano (1176), an sich nicht einmal
eine Schlacht ersten Ranges — es wurde dort nur ein Teil des deut-
schen Heeres durch einen iiberraschenden Angriff zersprengt
brachte Friedrich zu der l:l}t’I'?.{?ltgli[lg, dal} er das Spiel nicht ge-
winnen konne.

So entschloB er sich, es aufzugeben, aber nur, um es sofort mit neuen
Figuren von vorne zu beginnen. Im Frieden von Konstanz (1183)
verzichtete er auf die unmittelbare Unterwerfung der Lombardei,
erkannte die Autonomie der Stidte an und begniigte sich damit, daB
sie ihrerseits die Oberhoheit des Kaisers anerkannten. Dafiir suchte
und fand er Ersatz in Toskana. Es war die Erbschaft der Grifin Mat-
hilde, der Freundin und Bundesgenossin Gregors VII., die ihm die
Grundlage fiir ein eigenes kaiserliches Territorium bieten sollte.
Die groBe Grifin, die Letzte ihres Geschlechts, hatte ihr riesiges
Eigengut dem heiligen Petrus hinterlassen, aber niemals war es den
Pipsten gelungen, in den Besitz dieses kostbaren Vermichtnisses zu
gelangen. Jetzt hatte der Kaiser die ganze groBe Giitermasse in

seine Hand gebracht. Von hier aus beherrschte er Mittelitalien und
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hielt zugleich den Papst und die Lombarden in Schach. Auch mit
dem Koénig von Sizilien gliickte es ihm, Frieden, Freundschaft und
nges Biindnis zu schliefen, das durch die Heirat des deutschen
Kronprinzen, des jungen Kiénigs Heinrich VI., mit der sizilischen
Prinzessin Konstanze besiegelt ward.

So hatte Friedrich politisch zu siegen verstanden, nachdem er mili-
tarisch gescheitert war. Bei allen Vélkern wurde sein Name geprie-
sen als der des glinzendsten Helden und grofiten Herrschers, den die
Welt seit Karl dem GroBen gesehen habe. Auch der Papst hatte sich
gefiigt; er lebte wieder unter dem Schutze deutscher Waffen in dem
nur widerwillig gehorchenden Rom. In der unbestrittenen Rolle
eines Fiithrers der abendlindischen Christenheit konnte Friedrich
seine Regierung beschlieBen, indem er (1189) auszog zur Befreiung
des Heiligen Grabes, das soeben (1187) in die Hénde der Unglaubi-
gen gefallen war. Er hat dieses Ziel nicht mehr erreicht, da ihn der
Tod schon unterwegs ereilte. Aber auch so hatte er seine Lebensauf-
gabe erfiillt, das Kaisertum war wieder hergestellt in alter Kraft und
Wiirde, ja schoner, als es je frither gewesen. Nicht an Otto I. oder
Heinrich III. denkt die Nachwelt bis auf unsere Tage, wenn vom
altdeutschen Kaisertum die Rede ist, sondern an Friedrich den Rot-
bart. Thn hat Sage und Dichtung zur Verkorperung dieses griofiten
Gedankens unserer nationalen Fruhzeit ausersehen, und auch die
Geschichte kann ihm diese Rolle nicht bestreiten.

Und doch hat auch Friedrich den Gipfel der Vollendung nicht er-
stiegen. Dies war erst seinem Sohn, Heinrich VI., vorbehalten. Dal3
das sizilische Konigshaus 1189 im Mannesstamm ausstarb, gab ihm
als Gemahl der Konstanze den Anspruch auf die Krone des siidlichen
Reiches. Er hat ihn in jahrelanger zdher Arbeit, begiinstigt vom
Gliick, wie es selten geschieht, durchgesetzt. Als er sich zu Weih-
nachten 1194 in Palermo kronen liel, gehorchte ihm ganz Italien,
beugte sich ihm der Konig von England, erkannte auch der Franzose
seine Vormacht an. Mehr noch, viel mehr: im Besitze Siziliens ist

das Kaisertum eine Seemacht, es kann das Mittelmeer beherrschen,
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und sein Arm reicht bis in den Orient. Das sollte sich sofort zeigen.
Als Heinrich den steckengebliebenen Kreuzzug des Vaters wieder
aufnahm, da bequemte sich Konstantinopel, ihm Hilfe zu leisten,
und die Konige des Morgenlandes dridngten sich herbei, dem Stern
der deutschen GroBe zu huldigen: die Herrscher von Zypern und
Klein-Armenien nahmen ihre Reiche vom romischen Kaiser zu
Lehen.

Die deutsche Weltmacht war begriindet, stolzer, weiter hinaus-
greifend als selbst unter Heinrich III. Ebenso jih wie damals und
noch vollstindiger, endgiiltiger ist sie zusammengebrochen, als Hein-
rich VI. am 28. September 1197, ein Mann von 32 Jahren, starb.
Unter den denkbar ungiinstigsten Umstinden traf dieser Todesfall
das Reich. Wieder wie 1056 war der Erbe ein Kind, der noch nicht
dreijihrige Friedrich, zum deutschen Konig wohl gewiihlt, aber
noch nicht gekrént. Es verschwand gerade im entscheidenden Augen-
blick die beherrschende Personlichkeit, und niemand war da, sie zu
ersetzen. Vollends zum Verhingnis, zur Katastrophe wurde der Re-
gierungswechsel aber doch erst durch die ruchlose Haltung eines
Teiles der deutschen Fiirsten. Jetzt, wo alles darauf ankam, ge-
schlossen zusammenzustehen, um das Erbe des groBen Staufers,
die Machtstellung des Reiches, den Rang der Nation zu behaupten,
jetzt gerade spalteten sie sich. Gegen den kleinen Staufer traten die
Welfen mit dem Anspruch auf die Krone hervor, das Ausland, Eng-
land von der einen, Frankreich von der anderen Seite, mischte sich
ein, und eine zwiespiltige Wahl war (1198) das Ergebnis: Philipp
von Schwaben gegen Otto von Braunschweig.

Mit dieser Doppelwahl von 1198 ist der Untergang des deutschen
Kaisertums eigentlich schon entschieden. Denn nun hatte die Macht,
die durch sein Emporsteigen am tiefsten gesunken war, die Freiheit
gewonnen, sich wieder zu erheben: das Papsttum, der alte Gegen-
spieler und Hauptgegner.

Es war bisher weder ganz unterworfen noch innerlich gewonnen.

So groBe Miihe Friedrich sowohl wie Heinrich sich darum gegeben
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hatten, es war nicht gelungen, zu endgiiltiger Verstindigung mit
Rom zu gelangen. Man hatte sich dort wohl in die Ubermacht des
Kaisers gefiigt, sich aber fiir spiter alles vorbehalten. Nach wie vor
war der Papst der Gegner des Kaisers, die Kirche die Feindin des
Reiches.

Kaum war Heinrich VI. tot, so trat das offen hervor. An die Spitze
der Erhebung, die sofort in Toskana wie in Sizilien ausbrach, stellte
sich der Papst. Sein Ziel war nichts Geringeres als die Zerstérung des
Kaisertums. Er hat es erreicht, dank der ehr- und pflichtvergessenen,
politisch torichten Haltung der deutschen Fiirsten, dank aber auch
dem Umstand, daB eben in diesem Augenblick an die Spitze der
Kirche ein Mann trat, der alle Eigenschaften besall, um das Werk
durchzufithren, Innozenz III. Seine Erhebung und die deutsche
Doppelwahl geben dem Jahr 1198 den Charakter einer Epoche.
Wiederum wendet sich der Lauf der Dinge ; was 1152 begann, 1194
vollendet schien, wird jetzt riickgangig gemacht. Auf die Wieder-
herstellung des Kaisertums folgt sein Untergang, der Sieg der
Kirche.

Innozenz hat den vollen Sieg der Kirche nicht mehr erlebt, aber vor-
bereitet und gesichert hat er ihn, soweit das menschenmoglich war.
Worauf es ihm ankam, war nichts anderes als der Gedanke Gre-
gors VIL., den wir schon kennen: die deutsche Macht aus Italien zu
verdridngen, um sich selbst zum Fithrer und Oberhaupt der italischen
Staaten zu machen. Deshalb war ihm nichts willkommener als der
Zwiespalt in Deutschland, der ihm in Italien freie Hand gab, die
eigene Macht auszubreiten und zu befestigen.

Der Kirchenstaat war zu klein fiir die fithrende Rolle, die sein
Fiirst, der Papst, nach dem pipstlichen Programm spielen sollte.
Darum beeilte sich Innozenz, ihn zu vergréBern. Unter dem Titel
der Rekuperation, Riickforderung alter Rechte, griff er erobernd
zu und eignete sich aus dem herrenlos gewordenen Reichsgebiet
weite Linder an, das Herzogtum Spoleto, die Mark Ancona. DalB}

er nicht auch Toskana annektieren konnte, lag nicht an ihm;
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die toskanischen Stddte lehnten die Unterwerfung ab. Aber auch
so legte sich der vergriferte Kirchenstaat wie ein breiter Gra-
ben quer iiber die Halbinsel, das Konigreich Sizilien vom kaiser-
lichen Ttalien trennend. Diese Erwerbung sollte der kiinftige Kaiser
gutheiflen. Um diesen Preis war die papstliche Anerkennung nebst
Aussicht auf die Kaiserkrone zu haben. Bis dahin behielt Innozenz
sich seine Entscheidung vor. Denn das war sein neuer Anspruch:
iiber das Recht eines gew#hlten deutschen Konigs sollte der Papst
entscheiden.

Den pipstlichen Wiinschen hat sich zuerst Otto willfdhrig erwiesen.
Aber er zog in Deutschland den kiirzeren. Schon sah sich auch
Innozenz genotigt, mit Philipp zu unterhandeln, man schien der
Verstindigung sogar recht nahe, da wurde Philipp (1208) aus Privat-
rache ermordet. Nun stand Otto, da auch die staufischen Partei-
gianger sich ithm unterwarfen, mit einem Male unbestritten an der
Spitze des geeinten Deutschlands. Er wiederholte seine fritheren
Versprechungen, wurde daraufhin zur Kaiserkréonung eingeladen
und erschien in Italien. Aber wie ihm hier alles zu Fiilen fiel, er
iiberall als Erbe der alten Kaisermacht anerkannt wurde, da er-
innerte er sich mit einem Male nicht mehr seiner Versprechungen
und behandelte auch die neu annektierten Teile des Kirchenstaates,
als ob sie noch dem Reich gehorten. Ja noch mehr. Einmal im Besitz
von Ober- und Mittelitalien, trat er in die FuBstapfen Heinrichs VI.,
wendete sich nach Stiden und begann die Eroberung des sizilischen
Reiches.

Das notigte Innozenz zu verzweifelten Entschliissen. Er exkom-
munizierte Otto. Aber was niitzte ein Bannstrahl, wenn keine welt-
lichen Waffen ihn unterstiitzten? Man brauchte einen weltlichen
Arm, um die Sentenz zu vollstrecken. Nur einer konnte das sein,
und der war selbst gefihrlich: Friedrich von Sizilien. Man mulBte ihn
in Deutschland als Gegenkonig aufstellen, daB er Otto in den Riicken
falle, dann war noch Aussicht auf Rettung. Aber war das Rettung,

wenn der Sohn Heinrichs VI. wieder in Deutschland und Italien,
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von der Nordsee bis zur Kiiste Afrikas, herrschte ? Wo blieb da die
Unabhingigkeit der Kirche, wo die Hoffnung, den vergréBerten
Kirchenstaat zu behaupten? Das Heilmittel schien ebenso schlimm
wie die Krankheit.

[nnozenz hat sich dennoch entschlossen, es anzuwenden und den
Teufel durch Beelzebub auszutreiben. Er rechnete richtig, daB3 der
von der Kirche wiedereingesetzte Staufer niemals so gefihrlich wer-
den konnte wie ein iiber die Kirche siegender Welfe.

Auf sein Anstiften beriefen deutsche Fiirsten (1211) Friedrich von
Sizilien zum deutschen Konig, und Friedrich zogerte nicht, nach
Deutschland zu eilen, um die Krone seiner Viter zu erwerben. Auch

Otto machte jetzt kehrt, um in Deutschland seine Stellung zu ver-

(o]
2

teidigen. In dem anschlieBenden Kampf trug Friedrich den Sie

davon. Aber nicht durch eigene Kraft. Er verdankte seine Erhebung
der rémischen Kirche und seinen Exfolg franzésischem Gelde und
franzésischen Waffen. Das ist das Bezeichnende an diesem ganzen
Kronstreit: er ist eine Begleiterscheinung auslindischer Kdmpfe,
und seine Entscheidung wird durch auslindische Krifte herbei-
cefithrt.

Europa steht damals im Zeichen des hochauflodernden Kampfes der
Westmachte, England und Frankreich. Otto ist als Neffe des eng-
lischen Kénigs der Bundesgenosse Englands — ohne das englische
Geld hitte er schon seine Wahl gar nicht erreicht — darum unter-
stutzt Frankreich ebenso nachdriicklich den Staufer. Der englisch-
franzésische Streit wird auf deutschem Boden ausgefochten, und die
deutschen Kénige sind die Figuren im europiischen Spiel, das von
der Themse, der Seine, dem Tiber aus gelenkt wird. Wie oft hat
sich seitdem Ahnliches wiederholt, wie oft ist Deutschland das
Schachbrett der europiischen Kampfspiele gewesen! Hier, 1214, ist
es zum ersten Male geschehen. Als Philipp II. von Frankreich (1214)
bei Bouvines das kaiserlich deutsche Heer vernichtend schlug, war
der englisch-franzésische Krieg zugunsten Frankreichs entschieden.

Den Vorteil daraus zog Friedrich II.: der franzésische Sieg befreite
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ihn von dem Rivalen, und als dieser ihm den Gefallen tat, schon vier
Jahre darauf (1218) zu sterben, war er unbestritten Kénig in deut-
schen Landen. Nach weiteren zwei Jahren konnte er sich in Rom
zum Kaiser kronen lassen.

Aber das war nicht mehr das alte deutsche Kaisertum. Seine iiber-
ragende Macht war dahin. Die deutsche Hegemonie war verschwun-
den, und an ihre Stelle hatte sich die eben erst entstandene fran-
zosische GroBmacht geschoben. Es bildet auch einen Einschnitt, daB
bei Bouvines zum ersten Male seit Menschengedenken ein deutsches
und ein franzosisches Heer in groBer Feldschlacht die Waffen kreuz-
ten und die Deutschen unterlagen. Auch in Italien bedeutete das
Kaisertum Friedrichs II. zundchst nicht allzuviel. Er hatte von An-
fang an — wie hatte es anders sein kdnnen? — die pépstlichen Er-
oberungen anerkennen miissen, auch das mathildische Gut und da-
mit die beherrschende Stellung in Toskana dem Papst iiberlassen.
In der Lombardei mulite er mit einer rein theoretischen Oberhoheit
sich begniigen. Er ist in erster Linie — wenn nicht nur — Kénig von
Sizilien. Von hier aus hat er freilich spiter den Versuch gemacht,
das Verlorene wiederzugewinnen und sein Kaisertum zu einer ein-
heitlichen monarchisch-absoluten Regierung in ganz Italien auszu-
gestalten. Er ist dabei auf die alten Gegner gestoBen, die schon
seinem GroBlvater wie auch schon seinem Ahnherrn Heinrich IV.
gegeniiberstanden: auf die verbiindeten lombardischen Stddte und
die rémische Kirche, hinter die sich die Geistlichkeit des Abendlands,
vor allem wiederum Frankreich stellte. Er hat sie ebensowenig wie
seine Vorgdanger zu iiberwinden vermocht. Die eigentliche Macht-
frage freilich ist nicht entschieden worden, denn mitten im Kampf
ist Friedrich II. (1250) gestorben.

Wir brauchten diese Vorginge nur mit einem Seitenblick zu streifen.
Sie gehoren der deutschen Geschichte nicht an, wie denn Fried-
rich II. iiberhaupt kein deutscher Herrscher mehr genannt werden
kann. Er war und blieb ein Fremder in dem ILande seiner Vorfahren,

das er nach dem Abzug (1220) nur noch zweimal fiir kurze Zeit
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(1235—37) besucht hat; der erste Auslinder auf dem deutschen
Throne. Wie er sich als Italiener fiihlte, so liegen auch die Ziele
seines Strebens ganz im Siiden der Alpen. Deutschland war fiir ihn
ein Nebenland, das seinen Wert hatte als Quelle besten Soldaten-
materials, im iibrigen aber ohne Interesse. Er hat es vernachldssigt
und die deutschen Dinge ihren eigenen Lauf nehmen lassen. Als
er starb, da war es ein italienischer Kaiser, der von der Biihne abtrat,
kein deutscher mehr. Das Kaisertum hatte Deutschland den Riicken
gekehrt. Die Deutschen haben es ihm vergolten und sich seit Fried-
rich II. nur wenig noch und mit der Zeit immer weniger um ihre
frithere Vormacht in Italien gekiimmert, obwohl ihnen das Recht,
in der Person ihres Konigs zugleich den romischen Kaier zu stellen,
nicht bestritten wurde. So kam es, dafl die Welt iiber sechzig Jahre
seit dem Tode Friedrichs II. keinen Kaiser kannte. Er war entbehr-
lich geworden. Das deutsche Kaisertum war als politische Macht
erloschen, die erste groBe Epoche der deutschen Geschichte war zu
Ende.

Wir haben nach den Ursachen zu fragen. Wie erkliren wir uns
diesen Ausgang, ebenso matt und kleinlich, wie der Anfang und
Fortgang kithn und stark gewesen war? Woran ist das staufische
Kaisertum gescheitert ?

Ehe wir die Antwort suchen, werden wir uns dariiber klar sein
miissen, dal} dieses Kaisertum der Staufer schon etwas anderes war
als das der Ottonen und ersten Salier. Diese hatten Italien von
Deutschland aus durch die von ihnen eingesetzten Bischéfe und den
Papst regiert. Seit dem Investiturstreit war das nicht mehr méglich.
Statt dessen hatte Friedrich I. die unmittelbare Landesherrschaft mit
einer Verwaltung durch eigene kaiserliche Beamte eingerichtet;
zuerst in der Lombardei, dann, als der Versuch dort sich als un-
durchfiihrbar erwies, in Toskana. Heinrich VI. hatte das Kénigreich
Sizilien hinzugewonnen und beherrschte von dort aus, zumal durch
seine Seemacht, die ganze Halbinsel. Das staufische Kaisertum hat

seinen Schwerpunkt nicht mehr in Deutschland, in Ttalien vorzugs-
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weise liegen seine Aufgaben und seine gréBten Machtmittel. Warum
nun ist es so rasch gefallen?

Die bequemste Antwort, die denn auch am haufigsten gegeben wird,
lautet: es ging iiber die Krifte. Die Beherrschung Italiens in den
Formen, die sie unter den beiden groflen Staufern angenommen
hatte, war mehr als die Deutschen auf die Dauer leisten konnten,
darum mubte sie verloren gehen. Woraufhin denn die weisen Schul-
meister der Weltgeschichte die tadelnde Bemerkung nicht zu unter-
lassen pflegen, daB es » kliiger « gewesen wire, auf ein so aussichts-
loses Unternehmen von vornherein zu verzichten. Insbesondere hat
man es getadelt, daB die Staufer die alten historischen Grenzen des
Kaisertums iiberschritten und das sizilische Reich hinzuerworben
haben. Diese Uberspannung habe sich gerdcht, und insofern sei
eigentlich die sizilische Heirat Heinrichs VI. das wahre Ungliick
gewesen.

Dieser Gedanke verkennt die politische Lage Italiens im 12. Jahr-
hundert ebenso vollstindig wie die dauernden geographischen Be-
dingungen seiner staatlichen Gestaltung. Wie hitte sich emn deut-
scher Kaiser in der nordlichen Hilfte der Halbinsel behaupten sollen,
wenn im Siiden eine GroBmacht bestand, die das Meer, die Kiisten,
die Hifen beherrschte und den Handel der oberitalischen Seestidte,
damit aber auch des ganzen Hinterlandes unter Umstanden zer-
storen konnte? Diesen Nachbar zu dulden, war auf die Dauer un-
moglich. Gerade so gut hitte man Alt-Rom zumuten kénnen, sich
mit der Machtstellung Karthagos abzufinden, oder Viktor Ema-
nuel II., das Kénigreich Neapel bestehen zu lassen. Zu Zeiten der
Ottonen und Salier war das etwas anderes gewesen, weil damals
Unteritalien zersplittert und dadurch ohnmichtig war. Seit es eine
sizilische GroBmacht gab, hieB es fiir die deutschen Herrscher: alles
oder nichts! Sollte es wieder ein Kaisertum, eine deutsche Herrschaft
in Italien geben, so mubte sie sich bis nach Sizilien erstrecken. Mit
anderen Worten : man mul3te das sizilische Reich entweder zerstoren

oder annektieren. FEine Verstindigung mit ihm, wie Friedrich I.
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sie zunachst erzielt hatte, war doch nur eine Etappe auf diesem Wege
— die Annexion Siziliens, als die Moglichkeit dazu sich bot, lag in der
Natur der Dinge.

Ist diese Politik wirklich iiber die Krifte Deutschlands gegangen ?
Es kénnte so aussehen, wenn man den Ausgang kennt. Aber war
denn die Aussichtslosigkeit des Unternehmens so sicher vorauszu-
sehen, wie sie sich — scheinbar — auf Grund des augenfilligen
MiBerfolges nachtriglich behaupten 1i6t? Weder Friedrich I., der
doch von allen Zeitgenossen als der Kliigsten einer gerithmt wird,
noch die vielen bedeutenden Minner, die ihn umgaben, konnen an
den Aussichten des Erfolges gezweifelt haben ; sie hitten sonst sicher-
lich auch die Konsequenz gezogen und eine andere Politik gemacht.
Zudem ist es unverkennbar, daf3 gerade diese Politik von der Nation
mit einer Entschlossenheit gebilligt und getragen worden ist, iber
die kein Zweifel bestehen kann. Friedrich I. und Heinrich VI. haben
ihr Volk hinter sich gehabt, als sie darauf ausgingen, ihm die Hege-
monie zuriickzuerobern, die es schon verloren hatte. Auch die stau-
fische Kaiserpolitikist in diesem Sinne national gewesen. DerErfolg hat
ihr ja auch recht gegeben ; die erstrebte Wiederherstellung gelang.
Aber sie hatte keinen Bestand. Was ist es cewesen, das das wieder-
hergestellte Kaisertum so bald schon wieder zu Fall brachte ?
Lassen wir die Tatsachen sprechen, so springt eine vor allen in die
Augen: der frithe Tod Heinrichs VI. Kein Zweifel, da8 die I Jinge
ganz anders hatten laufen kénnen, hitte er nur zwanzig, ja nur zehn
Jahre linger gelebt. Also ein #uBerer Ungliicksfall hat mindestens
sehr stark mitgespielt.

Man wird einwenden: eine Griindung, die solche Schlige nicht
uberlebt, ist {iberhaupt nicht lebensfihig. Eben darin erprobt eine
politische Schopfung ihr Daseinsrecht, daB sie sich im Ungliick be-
haupten kann. Wire das staufische Reich, die deutsch-italische Welt-
macht einem richtigen und gesunden Gedanken entsprossen, so
hitte sie nicht durch einen unzeitigen Personenwechsel umgeworfen

werden konnen.
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Das wire gleichbedeutend mit der Forderung, dall die Baume von
Anfang an dicke Stamme haben, oder dall die Menschen als Er-
wachsene zur Welt kommen miillten. Auch eine Staatsgriindung
bedarf der Zeit, um fest einzuwurzeln und Holz anzusetzen; in
ihren Anfingen ist jede eine zarte Pflanze, die leicht zerbrochen,
zertreten oder ausgerissen werden kann. Auch die Staaten sind Kin-
derkrankheiten ausgesetzt, an denen sie in der Jugend sterben, wih-
rend sie in spdterem Alter nicht viel davon zu fiirchten haben. Wie
wiirde man iiber Friedrich den GroBen urteilen, wenn er bei Ku-
nersdorf den Tod gefunden hitte? Ob die junge preuBlische Grol3-
macht eine solche Krisis iiberlebt haben wiirde, ist doch auch recht
zweifelhaft. PreuBen blieb die Probe erspart, die staufische Schop-
fung ist in ihr zugrunde gegangen. Woran lag das? Was fehlte ihr,
das ihren dauernden Bestand verbiirgt haben wiirde, und welches
waren die gegnerischen Krifte, die sie zerstoren konnten ?

Die Antwort ist bald gefunden, wenn man nur die Tatsachen im
Auge behilt: das Kaisertum ist gefallen, weil es gar nicht verteidigt
wurde. Anstatt gemeinsam nach auBen Front zu machen, spaltete
sich im kritischen Augenblick die politische Vertretung der Nation,
der Fiirstenstand, in zwei Parteien, die einander wihrend zehn
Jahren (1198—1208) und dann nochmals sechs Jahre lang (1212—18),
im ganzen also, mit vierjahriger Unterbrechung, zwanzig Jahre lang
leidenschaftlich bekdmpften. Als nach der Ermordung Philipps von
Schwaben die Einheit voriibergehend wiederhergestellt war, sah
man sogleich, daB die Krifte des Reiches vollkommen geniigten, um
die Herrschaft in Ttalien zu behaupten. Ohne Schwertstreich hat
Otto IV., als er 1209 an der Spitze des Reichsheeres in Italien er-
schien, das deutsche Regiment auf der ganzen Halbinsel wiederher-
gestellt. Er war im Begriff, auch Sizilien zu unterwerfen, als in
seinem Riicken zum zweiten Male der Zwiespalt unter den deutschen
Fiirsten ausbrach. Durch den Abfall einiger Fiirsten, die Friedrich II.
zum Gegenkonig erhoben, sah Otto sich gendtigt, seine Krone in

Deutschland zu verteidigen und Italien fahren zu lassen.
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Da ist es doch mit Hinden zu greifen, woran das Kaisertum zu-
grunde gegangen ist: an der Uneinigkeit der Fiirsten, die sich um
die Krone stritten, anstatt sie in der Gefahr zu verteidigen. Die
Doppelwahl also von 1198 mit ihren weiteren Folgen, dem rund
zwanzigjahrigen Biirgerkrieg, hat es zerstort.

Nichts wire verkehrter als die ¥ermutung, die Spaltung bei der
Koénigswahl 1198 habe mit der Frage der Kaiserpolitik auch nur das
mindeste zu tun. Otto IV. hat, kaum daB er allgemein anerkannt
war, die italienische Politik der Staufer in vollem Umfang aufge-
nommen. Seine Erhebung zum Gegenkonig ist also nicht eine Tat
politischer Opposition, sondern dynastischen Ehrgeizes. Und ganz
ebenso ist es spiter, als Friedrich II. dem Welfen entgegengestellt
wurde.

Das Deutsche Reich hat also die Kaiserpolitik der Staufer durchaus
nicht bewuBt abgelehnt, aber es hat sie vernachléssigt und ihre Er-
rungenschaften nicht verteidigt, als sie bedroht waren, obwohl es
ein leichtes gewesen wire, sie zu behaupten. Mit einem Bruchteil
der Krifte, die in den langjahrigen Kémpfen um das Kénigtum in
Deutschland zum Schaden des Ganzen verbraucht wurden, hitte
man das Kaisertum in Italien und damit den Vorrang der Nation
auch in der gréBten Krisis leicht behaupten kiénnen.

Wir wissen nun also, woran das deutsche Kaisertum zugrunde ge-
gangen ist: an der Uneinigkeit, der Selbstsucht, der Kurzsichtigkeit
der deutschen Fiirsten. Wer kann sich dariiber tduschen, dall hier
Eigenschaften verhingnisvoll hervortreten, die uns auf den Blittern
der deutschen Geschichte immer wieder begegnen : der Mangel an
Sinn fiir das Ganze und Gemeinsame, die Bevorzugung des Beson-
dern und Eigenen, die Schwiche des politischen Instinktes! Diese
Nationalfehler sind schuld daran, dafl Deutschland seine beherr-
schende Stellung im Abendland um die Wende des 12. zum 13. Jahr-
hunderts verspielt hat.

Indessen so bequem kann man sich die Sache doch nicht machen,

daB man einfach sagt: ihre Uneinigkeit hat die Deutschen wie
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immer so auch damals zugrunde gerichtet. Wie kam es denn, dal
diese Uneinigkeit um 1200 so verhingnisvoll und ohne jede Hem-
mung wirken konnte, wihrend sie bis dahin doch im ganzen iber-
wunden worden war? Und wie kam es, dal man spéter nicht mehr
den Versuch einer Wiederherstellung machte? Auch um 1100 war
einmal alles verloren gewesen, und doch konnten die Nachfolger
Heinrichs IV. immer wieder auf die alten Pline zuriickkommen, bis
das Werk unter Friedrich I. gelang. Nach 1220 ist das nicht mehr ge-
schehen. Deutschland hat Friedrich II. bei seinem Kampf um die
Herrschaft in Italien nur sehr lau unterstiitzt und schlieBlich ganz
im Stich gelassen. Als er von der Kirche abgesetzt wurde, liel man
ihn auch in Deutschland in weiten Kreisen fallen und erhob Gegen-
konige. An den alten Uberlieferungen fritherer Tage scheint man
damals, im 13. Jahrhundert, nicht mehr festgehalten zu haben.
So etwas hat immer seine besonderen Griinde; auch hier sind sie
vorhanden und nicht schwer zu entdecken.

Die Verfassung des Reiches war bereits in einer Umwandlung be-
griffen, die den auseinanderstrebenden Kriften freie Bahn schuf,
wihrend sie die Zusammenfassung zur Einheit sehr erschwerte.
Das ist das Verhdngnisvolle an dem Sturz des Kaisertums, und dar-
um hat es sich von diesem Fall auch nicht wieder erheben kénnen,
weil mit ihm zeitlich zusammenféllt eine Verdnderung im deutschen
Staatsleben, die man in aller Kiirze bezeichnen kann als die be-
ginnende Auflosung des Reiches. Das gibt der Epoche von 1198 bis
1220 ihre besondere Bedeutung: sie bildet einen Abschlull und einen
Anfang zugleich, das Kaisertum, das heiBt die Hegemonie im Abend-
lande ist zu Ende, und die Auflosung des Reiches beginnt.

Die Auflésung des Reiches hat nicht erst mit dem Aufhoren des
Kaisertums und dem Schwinden der auswirtigen Machtstellung be-
gonnen, sie ist noch viel weniger eine Folge hiervon. Das wird zwar
oft behauptet. Das Kaisertum, sagt man, habe in seinen Sturz das
deutsche Konigtum mit verwickelt; in dem vergeblichen Streben

nach der Kaiserkrone hitten sich die Krifte des Konigtums er-
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schopft, darum sei das Ende der Kaisertrdume zugleich das Grab der

deutschen Einheit geworden

Nur eine sehr oberflachliche Betrachtung der Dinge kann zu diesem

Urteil kommen. In Wahrheit war das, was wir die innere Auflésung
des Reiches nennen kénnen, schon ldngst im Gange und ist nur
5

durch die grolien Erfolge n:

aullen, unter Friedrich I. und Hein
rich VI., noch eine Weile verdeckt und aufgehalten worden. Als
diese Erfolge dahinschwanden und der Zusammenbruch der dulleren
Machtstellung kam, da trat alsbald sichtbar hervor, wie die Dinge
im Innern standen.

Um was es sich handelt, 1aBt sich mit wenig Worten sagen: der
Konig beherrschte die Fuirsten nicht mehr, weil er zu viel von seiner
fritheren eigenen Macht verloren hatte.

Erinnern wir uns, worauf die Macht des Konigs beruht hatte: in
erster Linie auf dem reichen Kénigsgut, den ausgedehnten Grund-
herrschaften der Krone, die den Unterhalt eines zahlreichen Ritter-
heeres erméglichten. Das Kénigsgut nun ist schon in den Biirger-
kriegen des Investiturstreites arg zusammengeschmolzen, ver-
schenkt, verliehen, geraubt worden. Daher zum Teil die kldgliche
Schwiche Konrads 111. ; er war schon schwiicher als einzelne Fiirsten-
hduser, wie die Welfen und Babenberger. Auch Friedrich I. hatte
im Anfang seiner Regierung keine beherrschende Stellung. Er er-
rang sie sich teils durch seine Erfolge in Italien, wo er vor allem
sehr viel Geld gewann, dann durch systematische Landerwerbungen,
indem er némlich die Reichskirchen nétigte, ihre Besitzungen in
groBem Umfang dem Kénigshaus zu Lehen zu iibertragen. Aber
dieser Gewinn und dazu noch einiges mehr ging den Staufern im
Kampf um die Krone wieder verloren. Da ist das Konigsgut ge-
schmolzen wie Butter an der Sonne, es leistet unter Friedrich II.
entfernt nicht mehr dasselbe wie frither. Zudem ist es durch seine
Zersplitterung, seine Streulage in seinem Wert herabgesetzt.
Dagegen hat sich die Macht der Fiirsten gehoben. Sie verfiigen iiber

geschlossene Gebiete, die sich abrunden und wachsen, wihrend das
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Konigsgut zerbrickelt. Die Krone ist geschwicht, ihre Konkurrenten
haben sich gestirkt.

Es sind nicht mehr die Stammesherzoge der fritheren Zeit. Die
alten Herzogtiimer sind nur noch dem Namen nach vorhanden,
ihrem Umfang nach sind sie geschwunden durch Teilung. Vom
alten Herzogtum Bayern, das unter Otto I. noch den ganzen bay-
rischen Volksstamm vom Lech bis zur Leitha und von der Donau
bis an die Siidabhdnge der Ostalpen umfaBt hatte, sind schon 980
Kdrnten, 1156 Osterreich, 1180 Steiermark als selbstindige Herzog-
tiimer abgetrennt worden. Sachsen wird 1180 geteilt zwischen Kéln
und Anhalt. Nur Schwaben, das im Besitz des staufischen Koénigs-
hauses ist, hat sich erhalten. Aber als das staufische Haus erlischt
und seine Besitzungen unter die Nachbarn aufgeteilt werden, ver-
schwindet auch das Herzogtum Schwaben.

So beobachten wir iiberall ein Zerbrechen und Zerbriockeln. Statt
auf Zusammenfassung in groBen Machtkomplexen, geht die Ent-
wicklung auf Teilung, Spaltung, Zersplitterung. Der Versuch Hein-
richs des Lowen, als Herzog von Bayern und Sachsen eine straff zen-
tralisierte Doppelmacht von groBem Gebietsumfang in Nord und
Siid zugleich zu errichten, endete mit dem Sturz des Herzogs, der
der Verbindung des Kaisers und der benachbarten Fiirsten erlag.
Seine Lande wurden zerschlagen.

Durch diesen Prozel der Zerbréckelung ist nun aber das Fiirstentum
als Ganzes nicht etwa geschwiicht, sondern gestirkt worden. Der ge-
ringere Umfang des Territoriums erleichterte die Regierung, er-
laubte die starkere Zusammenfassung. Das Fiirstentum gewann an
Festigkeit, was es an Ausdehnung verlor. Es entstanden in der zwei-
ten Halfte des 12. Jahrhunderts wirkliche Landesregierungen, Lan-
desstaaten, die diesen Namen viel eher verdienten als das Reich.
Das Reich, die Herrschaft des Konigs war im Grunde ja nur eine
Summe von Oberhoheiten; die wirkliche Regierungsgewalt an Ort
und Stelle — Gericht, Polizei, bewaffneter Schutz und Befestigung,

Zoll und Miinze und vor allem das Recht der Steuern — lag in den




i i A P

LANDESSTAATEN UND LANDESHOHEIT

Hénden der Landesherren. Man faf3t diese Rechte unter dem Schlag-
wort der Landeshoheit zusammen. Die staatliche Hoheit wird aus-
geiibt durch den Landesherrn, und der Kénig, von dem sie in der
Theorie abgeleitet wird, greift nur gelegentlich ein. Wie oft, das
wird yon seiner Macht und seinem Ansehen abhdngen. Die Landes-
herren werden seine Einmischung immer ungern sehen und sie
moglichst auszuschlieBen suchen.

Diesen Zustand fand Friedrich II. vor, als er nach Deutschland kam.
Es ist von groBter und dauernder Bedeutung, dafl er keinen Versuch
machte, ithn zu dndern. In seiner Gleichgiiltigkeit gegen die deut-
schen Verhiltnisse trat er den furstlichen Landesherren die volle
staatliche Hoheit in ihren Gebieten ein fur allemal ab. Zuerst er-
hielten die geistlichen Fiirsten 1220, dann 1232 alle Landesherren
(domini terrae) das ausschlieflliche Recht der Befestigung, des Ge-
leites, des Gerichts, der Miinze. Freiwillig zog sich der Kénig aus den
Territorien zuriick und beschriankte sich selbst auf die Rolle eines
Oberrichters und Aufsehers. Das Reich wurde damit zu einer Ab-
straktion, wihrend die Landesherren alle konkrete staatliche Gewalt
an sich zogen.

Das Kénigtum der fritheren Zeit hatte noch eine zweite, beinahe
starkere Stiitze seiner Macht besessen: das war die Herrschaft iiber
die Kirchen des Reichs. Wir wissen, was es bedeutete, dal} diese
Stiitze ihm infolge des Investiturstreites und der Gefiigigkeit Lo-
thars und Konrads II1. gegen die Geistlichkeit entzogen wurde, und
dal} Friedrich I. auf die alten Rechte seiner Krone zurtickgriff.
Nach Heinrichs VI. Tode ging auch diese Errungenschaft der Wie-
derherstellung bald wieder verloren. Eine sehr natiirliche Reaktion
gegen die starke Ausnutzung machte sich unter den Bischofen gel-
tend, ein Teil von ihnen ging in die Opposition und war es zufrieden,
als Papst Innozenz III. die Axt an die Pfahlwurzel des deutschen
Konigtums legte. Er benutzte den Streit um die Krone, um ihre
Bewerber zum Verzicht auf jeden Einflull auf die Bischofs- und Abts-

wahlen zu nétigen. Sowochl Otto IV. wie Friedrich II. haben sich
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diesemn Begehren gefiigt. Der Verzicht, den Friedrich in der Golde-
nen Bulle von Eger (1213) aussprach, gab den deutschen Kirchen
die » Freiheit «. das heillt: der EinfluB der Krone auf ihre Besetzung
horte auf. Dem deutschen Konigtum aber war seine Lebensader
unterbunden.

Friedrich II. hat auch hier nicht daran gedacht, Geschehenes riick-
gingig zu machen. Um doch nicht ganz ohne eine feste Partei im
Fiirstenstand zu sein, bemuhte er sich, die Bischtfe zu gewinnen
durch Gunst und Zugestindnisse. Darum sanktionierte er, wie wir
horten, ihre volle Landeshoheit; er hoffte vielleicht, sie durch solche
Geschenke an sich zu fesseln. Er hat seinen Zweck nicht erreicht,
wohl aber hat er die alten Grundlagen des Konigtums vollends zer-
stort. Als der Papst ihm den Krieg erklarte, lieen ihn zuletzt auch
die Bischéfe im Stich, bildeten Partei gegen ihn und erhoben Gegen-
konige. Wie sollten sie nicht? Als Geistliche hatten sie ja dem Papst
zu gehorchen, und als Firsten des Reiches waren sie selbstindige
Landesherren wie einst die Herzoge geworden, ein jeder der Regent
eines eigenen Staates mit besonderen Aufgaben und Interessen.
Das Reich ging sie wenig mehr an, sie hatten von der Krone nichts
zu erwarten, hochstens zu fiirchten, dall ithnen die neu verliehenen
\echte wieder beschnitten wiirden.

Dies sind die wahren Ursachen fiir den Untergang des Konigtums
und die Auflésung des Reiches, die sich in Deutschland gleichzeitig
mit dem Ende des Kaisertums in Italien abspielten. Sie sind nicht
im mindesten die Folge davon, dal} die italienische Kaiserpolitik der
Staufer sicherte, eher umgekehrt: die Kaiserpolitik wurde un-
durchfithrbar und mufite aufgegeben werden, weil das Konigtum
in Deutschland selbst die Herrschaft verlor.

Hier konnte die Kritik einsetzen. Warum, so diirfte man fragen,
haben die staufischen Kénige nicht zundchst ihre Macht im eigenen
Lande ausgebaut, bevor sie an grofle auswirtige Aufgaben heran-
traten ? Haben sie nicht den Oberstock des Hauses errichtet, ehe die

Fundamente fertig waren?
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Daran ist etwas Wahres. Es war nicht natiirlich und darum gefdhr-
lich, daB das Reich imperialistische Politik machte, fiir die seine
Verfassung wenig geeignet war. Imperialismus, wenn er gliicken
soll, setzt straffe Einheit des Staates voraus, die Moglichkeit, jederzeit
alle Kriifte des Ganzen fiir den einen Zweck ins Feld zu fiithren.
Darum ist der Imperialismus der Franzosen und Englinder von
Erfolg gewesen; sie besaflen die volle Staatseinheit, die es erlaubte,
das Gewicht der ganzen Nation auf einmal und dauernd, nicht nur
fiir ein paar heiBe Augustwochen, in die Waagschale des Schicksals
zu werfen. Dem altdeutschen Reich fehlte diese Einheit des Willens,
darum steckte in der imperialistischen Politik der Staufer, die auf
Beherrschung Italiens gerichtet war, von Anfang an ein Fehler, der
beim Tode Heinrichs VI. verhéngnisvoll hervortrat, als das Reich
sich spaltete, wo es der Einheit am dringendsten bedurft hitte. Nur
darf man den staufischen Konigen, insbesondere Friedrich I., keinen
Vorwurf machen, als hitten sie etwas versiumt, indem sie nicht vor
allem auf Befestigung ihrer Stellung in Deutschland ausgingen und
die italischen Pline vertagten. So lagen die Dinge nicht. Als Fried-
rich I. zur Regierung kam, war das Konigtum schon in die zweite
Linie gedringt, von den Fiirsten iiberragt. Thm raten, er solle seine
Macht in Deutschland stirken, wire dasselbe gewesen, wie wenn
man einem, der im Sumpfe steckt, sagen wollte, er moge sich selbst
an den Haaren herausziehen. Die einzige Moglichkeit, aus dem
Sumpf der Machtlosigkeit herauszukommen, war, dall man einen
auswirtigen Halt ergriff. In Italien hat sich Friedrich die groBere
Macht geholt, mit der er in Deutschland spiter auch die méchtigsten
Fiirsten iiberragte und zum Beispiel seinen bedeutend starkeren
Vetter, Heinrich den Lowen, eines Tages stiirzen konnte. Dal es
etwas Unnatiirliches hatte, wenn der Schwerpunkt des Konigtums
auBerhalb Deutschlands lag, ist nicht zu leugnen. Aber in der Politik
kann es sich nur um das handeln, was méglich ist. Etwas anderes als
die Politik Friedrichs I., die Wiederherstellung des Kaisertums, war

um die Mitte des 12. Jahrhunderts schon nicht mehr moglich, wenn
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der Konig sich nicht dauernd mit der untergeordneten Rolle be-
gniigen wollte, die Konrad III. gespielt hatte.

Der bleibende Erfolg ist dem Streben der Staufer versagt gewesen.
Aber auch der voriibergehende war ein Gewinn. Die schonsten Er-
innerungen unserer dlteren Geschichte hédngen daran. Man stelle
sich einmal vor, wie die altdeutsche Geschichte aussehen wiirde ochne
Jarbarossa und Heinrich VI.! Wer da weil}, was Erinnerungen im
Leben der Volker bedeuten, der wird das nicht gering schétzen. Von
der Erinnerung an die staufischen Kaiser hat die deutsche Nation
Jahrhunderte gezehrt, als sie politisch auf schmale Kost gesetzt war.
Vielleicht verdankt sie es am meisten diesen Erinnerungen, wenn

sie spiter wieder eine Zeit der GriBe erlebt hat.
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Die Landesstaaten. — Drohender Zerfall des Reiches. — Wiederherstelling des
Konigtums. — Albrecht I. — Wechsel der Dynastien. — Die Kurfiirsten. — Die
Ordnung Karls IV. — Schipfungen der landesstaatlichen Epoche. — Grundziige
staatlichen Lebens. — Der politische Charakter der Nation. — Kleinstaat und Klein-

biirgertum. — Charakter deutscher Polittk. — Die Stadte. — Biirgertum und Adel.

Von den Vorstellungen der GréBe und des Glanzes, von dem Zauber
der Poesie und Schonheit, der die &lteste Zeit in den Augen des spi-
teren Betrachters umwebt, von all dem miissen wir Abschied neh-
men, wenn wir uns jetzt der zweiten grollen Epoche deutscher Ge-
schichte zuwenden, dem Zeitalter der Landesstaaten.

Von dem staatlichen Zustand, in dem der Untergang des staufischen
Hauses Deutschland zuriickgelassen hatte, sich ein anschauliches
Bild zu machen, ist auBerordentlich schwer. Die beherrschende
Konigsmacht ist vollstandig verschwunden; es gibt zuniichst gar
keinen Konig. DaB sich mehrere Herren gleichzeitig diesen Titel
beilegen, hat nichts zu bedeuten. Heinrich Raspe und Wilhelm von
Holland, ebenso wie schon Konrad IV. und spéter Richard von Corn-
wall und Alfons von Kastilien heilen Kénige, aber sind es nicht, sie
sind nur Pritendenten. ¥Wie wenig sie bedeuten, beweist die Tat-
sache, daB die beiden Letztgenannten Auslinder sind, von denen
der eine nur ein paar kurze Gastrollen in » seinem « Reich gegeben,
der andere es nie gesehen hat.

Derweilen geht die Entwicklung der Landesstaaten rasch vorwirts.
Wie jeder Staat, wollen sie vor allem wachsen. Sie haben dieses
Bediirfnis um so mehr, da sie bei ihrer Entstehung meistens des
festen geographischen Zusammenhangs entbehren. Sie bestehen aus
mehreren getrennten Stiicken, Lappen und Fetzen von Land. Diese

streben natiirlicherweise nach Vereinigung, das Territorium will
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sich abrunden. Da das nur auf Kosten anderer Territorien moglich

ist, so entsteht ein dauernder Zustand, den man als Kampf aller
gegen alle bezeichnen kénnte. Der Biirgerkrieg ist an der Tagesord-
nung. Das Erloschen eines Fiirstenhauses ruft ihn fast immer her-
vor, aber auch jeder andere AnlaB fiithrt die Nachbarn in Waffen
gegeneinander. Dieser Zustand hat sich mit der Zeit abgeschwicht,
die Erbfolgekriege und Grenzfehden werden seltener, aber aufge-
hirt haben sie nie, solange das deutsche Reich bestand. Noch die
Schlesischen Kriege Friedrichs des GroBen und der Bayrische Erb-
folgekrieg Josephs II. sind nichts anderes gewesen als die Kampfe,
die das 13. und 14. Jahrhundert erfiillen.

Am schlimmsten war es nach der Natur der Dinge zu Anfang, in
der » kaiserlosen, der schrecklichen Zeit«. Da sah es aus, als wiirde
die Einheit des BReiches, die staatsrechtliche Ordnung vollig auf-
horen und das einfache Recht des Starkeren an die Stelle treten. Die
Folge davon ist ein buntes Kaleidoskop, das von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt wechselt. Allmihlich kristallisieren sich an einigen Stellen
einzelne groBere Staatenblicke, denen die Abrundung und Ab-
schlieBung nach aullen einigermallen gelingt, wie das Herzogtum
Bayern, die Landgrafschaft Thiiringen verbunden mit der Mark
MeiBen, und vor allem das um Osterreich, Steiermark und Kirnten
vergroflerte Konigreich Bohmen unter Ottokar II. Zwischen und
neben ihnen die grofle Zahl der Mittleren und Kleinen, der Geist-
lichen und Weltlichen, Fiirsten, Grafen, Freiherrn und schlie3lich
auch Stddte, deren einige sich zu unabhiingigen kleinen Staaten
aufzuschwingen vermogen.

Ob dieser Zustand sich nicht verewigt haben, ob das Bediirfnis nach
Sicherheit des Verkehrs allein stark genug gewesen sein wiirde, ihm
von innen heraus ein Ende zu machen, ist ganz ungewill. Denkbar
wire es wohl, dal} an Stelle des Kénigtums, dessen die Stirkeren
nicht bedurften und das die Schwachen nicht schaffen konnten,
eine Vielheit von Biindnissen sich gebildet hitte, die im Zusammen-

schlull der Nachbarn und durch Selbsthilfe einigermafen fiir Ord-
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nung und Sicherheit in den eigenen Grenzen gesorgt und sich
gegeneinander militranisch und feindselig abgeschlossen hitten;
dhnlich wie es seit Ende des 13. Jahrhunderts tatsichlich im siid-
lichsten Teile Schwabens, der heutigen Schweiz, geschehen ist, mit
dem Ergebnis, dall daraus mit der Zeit ein eigener Staat erwuchs.
So hitten auch an anderen Stellen, etwa am Rhein, in Niedersachsen
und Westfalen, in Bayern, in Thiiringen und Franken derartige
provinzielle Biindnisse, Eidgenossenschaften, den Ausgang zu neuer
partikularistischer Staatenbildung abgeben kionnen. Ansitze dazu
waren hie und da bemerkbar.

s ist nicht dazu gekommen infolge eines Eingriffs vom Ausland
her. Die Kirche hatte Kaisertum und Konigtum zerstort, die Kirche
hat das Kénigtum wiederhergestellt, weil sie in ihrer augenblick-
lichen Lage wieder eines Kaisers zu bediirfen glaubte. Papst Gre-
gor X. war es, der im Jahre 1275 die Wahl eines allgemein aner-
kannten Konigs in Deutschland erzwang, den er als Kaiser in Italien
zur Herstellung des Gleichgewichts zu benutzen gedachte. Der Ge-
wiihlte war Graf Rudolf von I ,1_';Lb,t:}_)urg, Es ist eine eigene Ironie des
Schicksals, daB er, der doch eigentlich nur erhoben war, um Kaiser
zu werden, den stets gehofften, oft schon beschlossenen Zug iiber
die Alpen, der ihm die Krone der Staufer verschaffen sollte, nie hatte
antreten konnen. Schon dadurch bedeutet sein Konigtum etwas
Neues: das Kaisertum der Deutschen ist tatsichlich tiberwunden, die
Herrschaft in Italien ist erloschen.

Trotz wiederholter Versuche, sie wiederherzustellen, ist es dabei
geblieben. Der Anlauf, den Heinrich VII. 1310—13 unter schein-
bar giinstigen Umstinden machte — giinstig, weil ihn die Kirche
anfangs unterstiitzte —, kam nicht zum Ziel, da der neue Kaiser
mitten im Kampfe starb, und die Wiederholung unter Ludwig
dem Bayern 1327 bis 1329 scheiterte vollstindig. Karl IV. schlo
mit diesen [llusionen ab, indem er sich mit einer bloB formellen
Kaiserwiirde und nomineller Oberhoheit iiber die italienischen Staa-

ten begniigte, die ihm gewisse pekuniire Vorteile und die Mog-
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lichkeit stirkerer diplomatischer Einmischung in die italienischen
Verhiltnisse bot.

Daran hat sich denn auch in der Folgezeit nichts gedndert. Der
eigentliche Gewinn, den Deutschland aus den verfehlten Romziigen
Ludwigs und der niichtern verzichtenden Politik Karls davontrug,
war, daB die Festsetzung Frankreichs in Italien verhindert wurde.
Dieselbe Gefahr, die einst Otto I. {iber die Alpen gefiihrt hatte —
daB Italien zu einem geschlossenen groBmachtlichen Handelsgebiet
werde, das Deutschland von der Hauptstralle des Weltverkehrs
abschneiden konnte —, dieselbe Gefahr ist im 14. Jahrhundert gliick-
lich beschworen worden. Eine Vielheit von Staaten im Siiden der
Alpen, die einander politisch und wirtschaftlich bekdmpften, tat die
gleichen Dienste wie frither die deutsche Herrschaft: die Strallen
des Weltverkehrs blieben den Deutschen zuginglich.

Aber nicht bloB im Verzicht auf die Uberlieferungen der groflen
Vergangenheit liegt das Neue an dem Konigtum Rudolf I. und seiner
Nachfolger. Es hat auch seine sehr positive Seite, es tragt einen vollig
verdnderten Charakter; denn es ruht auf ganz anderer Machtgrund-
lage. Nicht mehr Konigsgut und Beherrschung der Kirchen sind
seine tragenden Pfeiler. Jenes ist bis auf durftige Reste dahinge-
schmolzen in den Flammen des staufischen Biirgerkriegs, diese ist
langst aufgegeben. Der neue Konig bedeutet im Reich genau so viel,
wie er als Landesherr kraft seiner eigenen Hausmacht vorstellt.
Trivial ausgedriickt: er mul} als Kénig aus seinem Privatvermigen
leben, das Beich zahlt ihm keine Zivilliste.

Die Folge davon ist, dall jeder Konig seine Hausmacht zu ver-
grofern sucht. Das haben sie alle getan, die seit 1273 einander ab-
losten, von Rudolf I. bis auf Karl IV., mit der gleichen Zdhigkeit,
wie einst ihre Vorganger an dem Streben nach der Kaiserkrone festge-
halten hatten. Und hier brauchen wir nach der Erkldrung nicht erst
zu fragen, sie versteht sich von selbst. Wo jeder Fiirst an Macht zu
wachsen suchte, so oft die Gelegenheit sich bot, wie sollte da der

Kénig nicht desgleichen tun? Jeder, der zur Krone gelangt, streckt
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seine Hinde aus, um zu dem, was er schon besitzt, dem Erbe seiner
Viter, ein neues Territorium, auch zwei und mehr sich anzueignen.
Im Streben sind sie einander alle gleich, nur im Erfolg sind sie ver-
schieden. Rudolf I. gliickt die Eroberung von Osterreich und Steier-
mark, die er Ottokar von Béhmen abnimmt. Die Schlacht auf dem
Marchfeld* (1278) begriindet die Macht des » Hauses Osterreich «,
wie die Habsburger sich jetzt nennen. Adolf von Nassau scheitert,
als er sich Thiiringen und Meilen anzueignen versucht. Albrecht I.
ist im Begriff, diese beiden Lande zu seinen viterlichen Besitzungen,
zu dem von ihm bereits erworbenen Kénigreich Béhmen und der
Anwartschaft auf Holland hinzuzufiigen, als ihn die Mérderhand
seines Neffen (1308) aus dem Wege raumt. Heinrich VII. macht
seinen Sohn zum Kénig von Bohmen, und Ludwig der Bayer ge-
winnt Brandenburg, Holland und Tirol.

Wegen dieser » Hausmachtpolitik « stehen die spdteren Konige bei
der Nachwelt in iiblem Ruf. Man pflegt ihnen vorzuwerfen, sie
hiitten sich um » das Reich « nicht gekiimmert und nur den Inter-
essen ihres Hauses gedient. Verkehrter kann man gar nicht urteilen.
Der Konig, wie er nach 1250 dastand, konnte dem Reich, das heiBt
der Nation keinen groBeren Dienst leisten, als wenn er seine eigene
Hausmacht so viel wie irgend moglich mehrte. Einen anderen Weg,
die Einheit des Reiches zu fordern, dem Zwiespalt der Fiirsten zu
steuern, gab es nicht, als da die Krone an Macht iiber jeden einzel-
nen und auch iiber eine Mehrheit von ihnen hinauswuchs, immer
hoher, bis sie schlieBlich alle zusammen tiberragte und iiberschattete.
Anders aber lieB dieses Ziel sich nicht erreichen als durch Annek-
tierung ganzer Territorien zu dem Besitz des Konigshauses. Wo das
Landesfiirstentum alles beherrschte, konnte der Kénig iiber Deutsch-
land nur herrschen, wenn er der grioBte der Landesfiirsten war. Als
letztes Ziel auf diesem Wege winkte die Alleinherrschaft des Konigs,
die staatliche Einigung der Nation.

Finmal schien es, als wire dieses Ziel schon fast erreicht. Das war

in den zehn Jahren, als Albrecht I. (1298—1508) regierte. Von
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seinem Vater hatte er eine Macht ererbt, der sich in Stiddeutschland
nichts an die Seite stellen konnte. Mit seinen ausgedehnten Be-
sitzungen im Elsal3, im siidlichen Schwarzwald und in der Schweiz
iiberragte er alle Nachbarn. Dazu kamen Osterreich und Steier,
weite, reiche, vorziiglich verwaltete Linder. Albrechts staatsmiin-
nischem Geschick und Feldherrntalent gelang es — woran sein Vor-
gariger Adolf gescheitert war —, die Opposition der Fiirsten am Rhein
zu brechen, als sie sich gegen ihn aufzulehnen versuchten. Er ge-
wann die Stadte fiir sich, indem er klug und weitblickend den Han-
del auf dem Rheinstrom von allen landesherrlichen Zollen befreite,
eine Mallregel, die zugleich geeignet war, den Verkehr zwischen
Italien und den nérdlichen Lindern von den franzosischen Strafen
hinweg nach Deutschland zu lenken. In dieser schon so starken
Stellung unternahm es der Konig, auch Bohmen, MeiBlen, Thiirin-
gen fiir sein Haus zu gewinnen. Wenn das gliickte, besalB er auch im
Nordosten Deutschlands ein Ubergewicht, dem sich niemand mehr
hétte entziehen konnen. Er hitte Deutschland ganz beherrscht.
Aber es war keine leichte Aufgabe. Die Widerstinde waren stark.
In Béhmen regte sich méchtig die nationale Opposition, in MeiBlen
und Thiiringen wollte der einheimische Adel von dem Siiddeutschen
nichts wissen, den man als vorziiglichen Landesherrn, aber auch als
strengen, riicksichtslosen Regenten weithin kannte. Noch war der
Kampf nicht entschieden, die Waage schwankte. Eben sammelte der
Konig alle seine Machtmittel, Truppen und Geld, da traf ihn in den
letzten Vorbereitungen zum entscheidenden Feldzug der Dolch des
Neffen, und in einer sinnlosen Tat personlichen Hasses versank die
schonste Zukunftsaussicht der deutschen Nation. Denn die Gelegen-
heit kam nicht wieder, und von nun an beherrschten die partiku-
laren Gewalten das Feld.

Wodurch diese wechselnden Ansammlungen von Machtgebieten in
den Hinden des jeweiligen Konigshauses fiir das Reich schidlich
wurden, das war der immer wiederholte Wechsel der regierenden

Dynastien. Auch darin unterscheidet sich die neue Zeit von der alten.
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Frither hatte man im allgemeinen an dem Grundsatz festgehalten,
dalb das bisherige Konigshaus den neuen Konig zu stellen habe.
Dazu fiihrte die Rechtsanschauung, dali der Kionig — wie die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes nahelegt — der Edelste im Volk
sein solle; und wer konnte edler sein, als der von Konigen ab-
stammte ? Dafiir sprach aber auch die praktische Rucksicht, daB die
Konzentration der Machtmittel von Generation zu Generation ge-
sichert blieb, wenn der neue Koénig zugleich der Vermogenserbe
seines Vorgidngers war. Reichsgut und konigliches Hausgut blieben
so stets beisammen im Besitze desselben Geschlechtes.

Seit 1250 ist dieser Grundsatz aufgegeben; das Gegenteil gilt. So
oft die Person des Konigs wechselt, ebenso oft 16st ein Geschlecht das
andere auf dem Throne ab. Das ist Absicht: der Sohn soll nicht dem
Vater folgen, weil das den Konig zu stark machen wiirde. Die Fiir-
sten haben kein Interesse daran, dall der Michtigste von ihnen
Kénig sei, im Gegenteil, er darf nicht zu méchtig werden. Sie sehen
in ihm, seit sie Landesherren geworden sind und eigene Staaten re-
gieren, nicht mehr den rechtmédBigen Herrn, sondern den unbe-
quemen Rivalen, den man nicht aufkommen lassen darf. Jeder
Staat hat von Natur die Tendenz zur Souveranitit, zur Unum-
schranktheit. Die deutschen Territorien, wie sie seit Friedrich IT.
geworden, waren Staaten, aber sie waren nicht souverdn, solange
der Konig tiber ihnen stand. Um so mehr begehrten sie es zu werden,
wenn nicht dem Rechte nach, so doch in Wirklichkeit, und sie
waren es, wenn der Konig nicht die Macht hatte, seine oberherr-
lichen Rechte geltend zu machen. Darum ist es gut fiir sie, wenn
auf einen Kénig, der sein Haus grol3 gemacht hat, ein anderer folgt,
der wieder von vorne anfangen muf3. Dall dieser dann die erbitterte
Opposition der Erben seines Vorgidngers sich gegeniiber sieht und
daB die Arbeit der letzten Generation sich immer gegen die folgende
kehrt, das war den Herren gleich; sie verloren nichts dabei, wenn
auch das deutsche Reich der Penelope glich, die nachts auftrennt,

was sie am Tage gewoben.
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Gleichwohl ist es die Frage, ob dieser stete Wechsel der Dynastien
eingetreten wire, hitte sich nicht seit 1250 eine Einrichtung fest-
gesetzt, die die frithere Zeit nicht gekannt hatte: die Kurfiirsten.
In alten Zeiten hatte die Gesamtheit der Fiirsten den Konig gewihlt.
Jetzt war dieses Recht zum Vorrecht eines engen Kreises einge-
schrumpft, im letzten Grunde, weil die groBe Masse der Fiirsten
einer Konigswahl gleichgiltic gegeniiberstand. Sie blieben fort,
und dié sieben Fiirsten, die in der staufischen Zeit bei der Wahl und
Krénung des neuen Konigs einen Ehrenvorrang erworben hatten,
sahen sich allein bei dem Geschift, sie wurden zu Wahlern schlecht-
hin, zu Kurfiirsten. So interesselos stand man allgemein der Frage
gegeniiber, dall eine kleine Gruppe von weniger Michtigen ein fiir
allemal in den Besitz des Vorrechts kam, dem Reiche den i{tinlg Z1
setzen, den dann auch die Michtigeren annehmen sollten. Denn
unter den Kurfiirsten ist der einzige, der nach seiner Macht zu den
Fiirsten ersten Ranges gehiort, der Konig von Bohmen. Pfalz, Sach-
sen und Brandenburg sind Méichte zweiter Ordnung, und Mainz,
Kéln und Trier gehoren schon in die dritte Reihe. Dal diese Herren
an ihrem Konigswahlrecht dngstlich festhielten, an dem einzigen,
was sie aus der Menge ihrer Genossen emporhob und ihnen Bedeu-
tung verlieh, das versteht man leicht. Aber daB3 dies ein natiirlicher
und gesunder Zustand gewesen sei, wird niemand behaupten. Un-
gesunde Einrichtungen rédchen sich immer. Der Spaltpilz des Kur-
kollegs, der auf dem Sumpfboden des staufischen Biirgerkriegs ge-
wachsen war, hat das Reich bei jeder Konigswahl aufs neue vergiftet.
Mehr als alles andere hat er die Bildung einer festen, starken Konigs-
macht verhindert.

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, dem abzuhelfen. Schon Rudolf I.
soll sich mit Plinen getragen haben, die Krone in seinem Hause
erblich zu machen — einen ersten Anlauf dazu hatte schon Hein-
rich VI. genommen. Albrecht I. war auch diesem Ziele nah und
hitte es wohl erreicht, wenn ihm ldngeres Leben und Erfolg in

seinen El‘oburungsplémcu beschieden gewesen wire. Mit seinem
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Tode fiel auch diese Moglichieit dahin, und Karl IV., der die ver-
worrenen Verhiltnisse des Reiches auf allen Gebieten zu ordnen
suchte, hat das Bestehende anerkannt und zu benutzen gestrebt, in-
dem er den Kurfiirsten ihre Vorrechte vermehrte und sie durch
Reichsgesetz — die Goldene Bulle von 1556 — verbriefte, in der Be-
rechnung, damit eine feste Partei im Reiche zu gewinnen, auf die
sein Haus sich als regierendes stiitzen kénne. Im ganzen ist ihm
das auch gelungen. Der Wechsel der Dynastien hort jetzt auf, die
bohmischen Luxemburger, die Schne Karls, Wenzel und Siegmund,
sind einer nach dem andern zur Regierung gekommen, und nach
dem Aussterben des Hauses mit Siegmund (1437 ) ist die Krone auf
dessen Schwiegersohn Albrecht II. und damit auf das Haus Habs-
burg — Osterreich iibergegangen, bei dem sie dann bis zuletzt ver-
blieb.

Die Zeit, von der wir reden, erfreut sich bei den Gebildeten keiner
hohen Wertschdatzung. Man kann das niemand verargen. Der
Mensch sucht auch in der Vergangenheit nach Ersch einungen —
Personen und Vorgidngen — die seine Aufmerksamkeit fesseln, sei es
durch menschliche Ziige oder durch die GroBe und Folgenschwere
des Geschehens. Das Kleine und Kleinliche stoBt ab, es ermiidet und
langweilt.

Der deutschen Geschichte nach 1250 fehlt jeder groBe Zug. Wo er
einmal sichtbar wird, wie etwa bei Albrecht I., da bleibt es bei einem
Aufleuchten, hinter dem die Nacht nur um so dunkler erscheint.
» Es kommt nichts dabei heraus « — das ist der Eindruck, den man bei
all diesen fortwihrenden Kémpfen und Streitigkeiten gewinnt. Der
Begriff der querelle d’ Allemand scheint nirgends besser zu passen.
Es fehlt zudem neben der GrélBe auch die Einheit im Bilde. Darum
laBe sich die Geschichte dieser ganzen Zeit so schwer oder gar nicht
darstellen. Der Erzihler kann ja die Einheit der Handlung ebenso-
wenig entbehren wie der Dramatiker. Die deutsche Geschichte des
13.—15. Jahrhunderts kennt keine Einheit der Handlung. Was nach

Einheit aussieht, wenn man die Geschichte der Kénige hervorzieht,
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das ist Tauschung. Die Geschichte der ."{.dl"'i.;;'i' ist nur ein Teil und
nicht immer der wichtigste Teil des Ganzen. Daneben liuft die
Landesgeschichte in zahllosen Fédden einher, die sich kreuzen und
verkniipfen und nicht selten zum gordischen Knoten verwirren. Die
Gleichgiiltigkeit des Nachlebenden gegeniiber diesem so vielge-
schiftigen und doch so nichtigen Treiben ist also nur zu begreiflich.

Sie ist aber gleichwohl sehr zu bedauern. Denn schlielilich ist bei

."‘\I l ]

diesem jahrhundertelangen plan- und ziellosen Krdfteverbrauch,
die Entwicklung dauernd auf dem toten Punkt zu stehen scheint
schlieBlich ist dabei dnch etwas herausgekommen. Fiir die spateren
Zeiten der Nation bis heute sind diese Jahrhunderte sogar von viel
groBerer Bedeutung als die heroischen Zeiten des Kaisertums. Sie
hat ihre bleibenden Staatsformen erst damals gefunden, und mehr
als das: ihr Charakter hat damals seine Prigung erhalten. Wer die
Vergangenheit unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirkung auf die
Gegenwart betrachtet, mull darum zugeben, dal die triiben Zeiten
nach dem Interregnum eigentlich interessanter sind als alle Herr-
lichkeit der Staufer. Die Taten Barbarossas gehoren villig der Ver-
gangenheit an, Rudolf von Habsburg und Karl IV. leben sozusagen
noch heute fort. Unter ihnen — wenn wir sie als Repradsentanten der
ganzen Epoche nennen — sind die deutschen Landesstaaten gewor-
den, die von da’ ab bis heute die deutsche Geschichte trugen und
auch nach den jiingsten Wandlungen nicht ganz verschwunden sind,
ja vielleicht niemals ganz verschwinden werden.

Und nicht nur dies. Wer heute etwas von deutscher Vergangenheit
sehen will, der kann ihren Spuren auf Schritt und Tritt begegnen :
Kirchen und Rathéduser, Burgen und Stadtmauern reden vernehm-
liche Sprache. Aber wie selten fithren sie uns hinauf iiber die Schwel-
le, hinter der das altdeutsche Kaisertum den ewigen Schlaf seiner ab-
geschlossenen Geschichte schlidft! Was kénnen sie uns erzihlen von
Friedrich Rotbart und seinem Sohn, von Heinrich IV. und Otto 1.?
Spérliche Reste, die man miihsam aufsuchen muli, sind von jenen
groBen Tagen {ibrig geblieben. Vielleicht ist es im Grunde mehr, als
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die Schulweisheit sich traumen ldaBt, aber es muB erst gesucht und
gesammelt werden und wird niemals den Wetthewerb aushalten
konnen mit dem, was das 14. und 15. Jahrhundert uns hinterlassen
haben. Diese Zeiten sind es, die noch heute wirken, in ihrem
Schatten leben und wandeln wir.

Kein Geringerer als Goethe hat das einmal bemerkt. Er erzihlt im
Anfang von » Dichtung und Wahrheit «, wie er in seiner Jugend den
Romer zu Frankfurt besucht habe. »Von Karl dem Grolen verneh-
men wir manches Marchenhafte, aber das historisch Interessante
fing fiir uns erst mit Rudof von Habsburg an.«

Das historisch Interessante — das heilit das, was noch den lebenden
Menschen anging, auf ihn Bezug hatte, auf ihn wirkte. So erschien
es dem klugen Knaben damals, um 1756, und so ist es noch heute, so
ist es heute wieder. Friedrich Rotbart ist zum zweitenmal im Kyff-
hauser verschwu nden, Rudolf von Habsburg und Karl IV, aber stehen
mitten unter uns.

Wir hitten demnach allen Grund, gerade die Geschichte ihrer Zeit
uns recht gegenstdndlich klarzumachen. Trotz aller Verworrenheit
des Bildes miite es doch gelingen, es wiederzugeben und festzu-
halten. Dazu ist nun hier weder Gelegenheit noch Niotigung. Wir
kénnen und miissen uns auch hier auf die Hauptziige beschranken.
Es gentige uns, festzustellen, was die wirren Geschlechter, die nach
1250 kamen, Dauerndes geschaffen und der Nachwelt hinterlassen
haben, welches die dauernden Ergebnisse dieser Epoche sind.

Das sind vor allem die bleibenden Grundziige des staatlichen Lebens.
Man wird einwenden : wie kann das richtig sein, da doch inzwischen
so tiefgreifende Umwilzungen die Staatsformen des Mittelalters in
Deutschland wie anderswo zerbrochen und neue: hervorgebracht
haben ? Der Einwand ist leicht zu widerlegen. Sieht man aufs Ganze,
so sind trotz aller Wandlungen, trotz 1806 und 1848, trotz 1870 und
1918, ja sogar trotz 1933, die Grundlinien des staatlichen Baues in
Deutschland heute noch im wesentlichen dieselben, die im 15.—15.

Jahrhundert gezogen wurden. Genau wie damals leben und denken
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wir auch heute noch vorzugsweise in den Grenzen des Landesstaats.
Das Ende des alten Reiches 1806 hat ihn gestdrkt, die Griindung des
neuen 1870 ihn schonend bestehen lassen und weder der Umsturz
von 1918 noch der von 1933 ihn beseitigt.

Es sind ja auch dieselben Staaten, die damals entstanden und heute
noch als » Linder « das Gesamtbild beherrschen. Viele, die meisten
von ihnen, sind inzwischen verschwunden, aber die, die gegen 1500
in der vordersten Reihe standen, sind auch heute da und sind immer
noch die malBgebenden. Osterreich und Brandenburg-PreuBen,
Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden und Hessen stehen auf den
Grundmauern, die zwischen 1200 und 1500 gelegt wurden. So fest
sitzen die Wurzeln, die sich nach 1250 in den deutschen Boden ein-
gruben.

Der alte Landesstaat war dynastisch nach seiner Entstehung. Er war
die Herrschaft eines Fiirstenhauses, gegriindet auf dessen ererbtes
Recht iiber Land und Leute. Lediglich die Rechte, die Macht, der
Wille eines Hauses waren maBgebend dafiir, ob mehrere Gebiete zu
einem Staat zusammenschieflen oder ein Gebiet in zwei oder mehrere
Teile auseinanderspringen sollten. Durch Erbschaft werden Lander
vereinigt, die miteinander oft nicht das mindeste gemein haben,
nicht einmal die Nachbarschaft — man denke an das Fiirstentum
Mbémpelgard im ElsaB, das zu Wiirttemberg, oder an die bayerische
Oberpfalz, die zur Kurpfalz gehtorte — nach Erbrecht wird ein ein-
heitliches Land geteilt und zerrissen, wie zum Beispiel Hessen-
Darmstadt und Hessen-Kassel und die thiiringischen Staaten. Dall
die linksrheinische Pfalz einen Teil des Landes Bayern bildete, geht
zuriick auf die Zufilligkeiten des dynastischen Erbrechts. So fest ist
der Zusammenhang der dynastisch vereinigten Territorien im Lautfe
der Zeit geworden, dal er die Dynastie iiberdauern kann. Lander,
die eine gewisse Zeit von dem gleichen Fiirstenhaus regiert wurden,
empfinden sich als staatliche Einheit, obwohl sie sonst vielleicht
nicht viel Gemeinsames haben. Man denkt dabei in erster Linie an

Bayern, dessen Bevilkerung sich aus bayerischen, schwibischen und
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frankischen Bestandteilen zusammensetzt und sich doch als Einheit
fiihlt und eins bleiben will. Die Besonderheit des fiirstlichen Haus-
staates hat sich dem Volke eingeprigt, so daB es sie als seine eigene
Art empfindet, von der es nicht laBt.
Wir diirfen hier einen bestimmenden Zug im politischen Leben der
Nation feststellen, der die Zeit nach 1200 sehr scharf von der voraus-
gehenden unterscheidet. Partikularismus gab es frither und spiter,
aber der Partikularismus ist ein anderer geworden. Er wurzelte zu
Anfang der deutschen Geschichte in der Stammesart. Jetzt ist das
verschwunden. Der Partikularismus der spiateren Zeiten — und so
noch heute — ist in der Wurzel dynastisch und staatlich.
Man kann das fiir ein Ungliick, sogar fiir unverniinftig erkliren,
aber man kann es nicht mit einem Strich beseitigen. Wir haben es
ja auch nach 1918 erlebt, dal} das staatliche SonderbewuBtsein und
Selbstgefiihl der Landschaften, obgleich bloB geschichtlich gewor-
den, auf keinerlei zwingenden natiirlichen Ursachen beruhend,
sich dennoch nicht durch Beschliisse wegdekretieren lie, und seien
sie auch mit noch so grofler Stimmenmehrheit gefalit. Das hidtte man
im voraus wissen konnen, wenn man sich bemiiht hitte, den » aus-
gefahrenen Geleisen der Geschichte « nachzugehen; es wird auch
kiinftig zu beherzigen sein. Eine Vergangenheit von rund sechs
Jahrhunderten, die dem ganzen Leben eines Volkes ihre Spuren
tief eingeprdgt hat, ldft sich nun einmal nicht mit dem Tinten-
gummi parlamentarischer oder biirokratischer Gesetzesmacherei
ausradieren. Denn

»...keine Zeit und keine Macht zerstiickelt

Geprigte Form, die lebend sich entwickelt. «

Das wird eine weise Staatskunst nicht vergessen diirfen, wenn sie,
nachdem die Formen der Landesstaaten gefallen sind, daran geht,
die letzten Hindernisse der inneren Reichseinheit hinwegzurdumen.
An der » Unverniinftigkeit « dieses neuen Partikularismus braucht

man sich iibrigens nicht allzusehr zu stollen. Das Leben ist ja iiber-
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haupt recht unverniinftig, und die wahre Weisheit zeigt sich immer
darin, daB sie damit rechnet, und die schlimmen Folgen aufzuheben
sucht, ohne sich anzumalen, das Ubel mit einem Griff beseitigen
zu wollen.

Viel schlimmer war — und ist — etwas anderes, Die Ausbildung der
landesherrlichen Sonderstaaten hat den Typus der deutschen Men-
schen in ungiinstiger Weise beeinflut, weil diese Staaten alle so
klein waren. Um das zu finden, braucht man durchaus nicht den
MaBstab der heutigen Weltmichte an sie zu legen. Auch nach da-
maligen Begriffen, verglichen mit Frankreich und England, sind
die deutschen Staaten simtlich Kleinstaaten. Das gilt sogar von den
groBten unter ihnen, wie dem Kénigreich Bohmen und dem Herzog-
tum Osterreich-Steiermark-Kirnten; und diese groBeren sind sel-
tene Ausnahmen, die groBe Mehrzahl sind Zwergstaaten wie Reul,
Waldeck oder Liechtenstein.

Ein kleiner Staat ist immer etwas Unnatiirliches, Widersinniges,
weil er seine eigentliche Bestimmung nicht erfiillen kann. Der
Zweck des Staates ist ja, die Bediirfnisse, die Wiinsche, die Interessen
seiner Bewohner wahrzunehmen. Dazu bedarf er der Macht; er mul3
Zwang anwenden kénnen, nach innen und nach aullen. Fehlt ihm
die Macht, so kann er seinen eigentlichen Daseinszweck nicht errei-
chen. Er wird sich gendtigt sehen, Umwege einzuschlagen, Schleich-
wege zu gehen, wenn nicht gar von vornherein zu verzichten. Unter
allen Umstinden wird er die Neigung haben, sich seine Ziele mig-
lichst niedrig zu stecken, sich mit dem unbedingt Notwendigen und
wohl auch mit weniger zu begniigen. Ein kleiner Staat kann nur
kleine Ziele haben und kleine Mittel brauchen.

Nun wirkt aber ein jeder Staat auf den Charakter seiner Biirger,
und das keineswegs bloB durch die Art, wie er sie regiert, durch
Verfassung und Verwaltung. In einem Staat, der sich viel gefallen
lassen muB, weil er sein Recht nicht vertreten kann, werden bald
auch die Biirger sich gewshnen, Unrecht, das sie nicht abwenden

konnen, zu dulden. Wo der Staat keine héheren Ziele erstreben
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kann, wie sollen da die einzelnen Biirger sich an grifere Aufgaben
wagen ? Sie wissen ja im voraus, dal} sie dabei keinen Schutz und
keine Unterstiitzung finden werden. Und endlich: wo der Staat ge-
zwungen ist, seine berechtigten Forderungen zu erschleichen oder
zu erbetteln, da wird der einzelne unter den Einwohnern es erst
recht verlernen, offen und gerade auf sein Ziel loszugehen. Auch er
wird die krummen Wege fiir die sichersten halten und ihnen den
Vorzug geben.

Wie richtig das ist, lehrt die Erfahrung in Vergangenheit und
Gegenwart an hundert Stellen. Am schlagendsten tritt es hervor,
wo ein Volk ohne Staat zu leben gezwungen ist. Umgekehrt: das
freie, offene und sichere Auftreten, das manche Nationen in allen
ihren Angehorigen zeigen, ist nur méglich auf dem tragenden Boden
eines groflen, festgefiigten und starken Staates. Sogar die Erinnerung
an frithere Macht und GréBe kann diese Eigenschaften erzeugen,
wie das Beispiel der Hollinder und Spanier lehrt.

Wenden wir diese Beobachtungen auf den Deutschen an, wie er uns
in den spdteren Jahrhunderten des Mittelalters und seitdem ent-
gegentritt, so finden wir sie Zug fur Zug bestitigt. Der deutsche
Landesstaat kennt nur kleine Ziele und Aufgaben. Ein paar Quadrat-
meilen Land hinzuzuerwerben, eine unbequeme Grenzfestung im
Nachbargebiet zu beseitigen oder sich anzueignen und vor allem
etwas mehr Steuern aus den lieben Untertanen herauszupressen —
darum dreht sich die hohe Politik der allerdurchlauchtigsten Herren.
An Eroberungen im groflen Stil, die ihn etwa zum Herrn des ganzen
Reiches machen konnten, hat auch unter den Koénigen seit Al-
brecht I. keiner mehr gedacht. Seit Karl I'V. die Vorherrschaft seines
Hauses auf ein System von kleinen Schlauheiten gegriindet hat, ist
der groBe Ehrgeiz, der die Krifte steigert und damit die Entwick-
lung vorwirts bringt, in den Reihen der deutschen Firstenschaft
ausgestorben. Eine Ausnahme macht vielleicht Herzog Leopold von
Osterreich, der 1386 bei Sempach fiel. Seine Eroberungen, die bis

nach Italien reichten und Triest an Osterreich brachten, seine Pline,
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die habsburgischen Lande in Siiddeutschland zu geschlossener Ein-
e Yo . iy e : ;
heit abzurunden, haben unstreitig einen groflen Zug. Aber in seiner
ganzen Erscheinung wirkt er inmitten seiner deutschen Zeitge-
nossen wie der Pfau unter den Hiithnern, und er ist denn auch ge-
scheitert: seinem Unternehmen fehlte die tatsichliche Grundlage,
es palte nicht in die deutschen Zusténde.

Wie eng und kleinlich sieht es vollends aus, wenn wir in das In-

=] ?
nere der Territorien blicken! Da sehen wir die Herren Stinde —

Geistlichkeit, Ritterschaft, Stidte — untereinander nicht eben sehr

eng befreundet, jeder um seine eigenen Vorrechte vor allem be-
miiht, und alle nur darin einig, dem Landesherrn die Regierung
moglichst zu erschweren und die Steuern zu verweigern. Hat der
Fiirst nur kleine Zwecke, so haben die Stinde gar keine. Der Kle-
rus denkt an seine Pfrinden, die Ritterschaft an ihre Grundren-
ten, die Stddter an ihr Handelsgeschdft — einen gemeinsamen Zweck,
der sie einte und tiber sie selbst hinaushébe, hat keiner. Sie sind sich
Selbstzweck.

Dem entspricht das Bild des deutschen Menschen. Der kleine Staat,
in dem er zu leben gezwungen ist, hat ihm den Horizont verengt.
Er kennt nur eine kleine Welt, in der man sich vorsichtig bewegen
muf} und sich nicht zu gerade aufrichten kann, um nicht mit FiiBlen
und Elibogen oder mit dem Kopf anzustoBen. Grofie Ziele wird er
nicht verfolgen, weil er weil, daB er sie doch nicht wiirde erreichen
kinnen. Beleidigungen, Krinkungen drauBlen hinzunehmen, wird
er sich frith gewbhnen miissen, weil niemand da ist, ihn wirksam
zu schiitzen. Und die Umwege und verdeckten Pfade wird er lieber

oehen als den geraden, offenen Weg, weil sie unter den gegebenen
Verhiltnissen immer noch die sicherern sind. Vor allem aber eines
wird ihm fehlen: das freie SelbstbewuBtsein, der natiirliche Stolz
auf das, was er ist und bleiben will. Diese Regungen kann er sich
nicht erlauben, weil sie nur auf dem Grunde der 7;1.1;1(:’11&31‘1&{&(.&1 zZua
einem starken, geachteten und gefiirchteten Gemeinwesen moglich

und erlaubt sind.
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Wer kennt nicht dieses Bild ? Es ist uns oft genug vorgehalten wor-
den, und niemand wird leugnen, daB es fiir ganze Jahrhunderte der
Wahrheit entspricht. Man pflegt es gewdhnlich auf den DreiBig-
jahrigen Krieg und seine Folgen zuriickzufithren. Mit Unrecht: es
ist vierhundert Jahre dlter, es stammt schon aus dem 15. Jahrhundert
und hat sich seitdem nur immer fester eingraben kénnen.

Was fiir eine kiimmerliche Rolle spielen doch seit dem Verschwin-
den des Kaisertums die Deutschen in der europdischen Geschichte!
Wenn sie es versuchen, mit gepanzerter Faust in die groBe Politik
einzugreifen — man denke etwa an die Romziige Heinrichs VII. und
[udwigs des Bayern —, so ist ihnen im besten Fall ein ehrenvoller
MiBerfolg beschieden nach krampfhaften Anstrengungen, die etwas
Abenteuerliches an sich haben und mit ihrem MiBverhéltnis vor
Kraftaufwand und Ergebnis im Grunde fast komisch wirken. Auch
ihre Diplomatie zeigt immer aufs neue, dal sie auf der groBen Biihne
Furopas nicht zu Hause sind: sie bewegen sich da recht linkisch und
werden in der Regel benutzt, wenn nicht iibers Ohr gehauen. Was
fiir eine kldgliche Figur macht doch gelegentlich selbst der kliigste
und weltkundigste der deutschen Fiirsten, Kaiser Karl IV., wenn er
einmal (1365 ) bei einem Besuch in der Provence, die ja noch offiziell
zu » seinem « Konigreich Burgund gehirt, es gewagt hat, in » seiner «
Hauptstadt Arles sich feierlich kronen zu lassen, und dann, als die
Landesherrin, die Kénigin von Neapel, deswegen Protest einlegt,
sich beeilt, sich zu entschuldigen mit der Versicherung, daB seine
Kréonung den Rec hten der Konigin keinen Eintrag tun solle! Und
Karl IV. war immerhin vermége seiner Klugheit ein Faktor der
europaischen Politik, den man auch im Ausland ernst nahm. Anders
als sein zweiter Nachfolger Ruprecht der Pfdlzer, den die Venezianer
und Florentiner auf ihre Kosten zum Romzug kommen liefen, aber
vor Brescia schon wieder heimschickten, weil die Sache ihnen zu
teuer wurde. Anders auch als Karls zweiter Sohn Siegmund, dessen
»Romzug« ein geradezu groteskes und in semer Armlichkeit be-

schiamendes Schauspiel war. Von Mailand erst gedungen, dann un-
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terwegs im Stich gelassen, ochne Truppen, ohne Geld, von der Stadt
Siena verpflegt, von den Florentinern beinahe gefangen, schlieblich
durch skrupellosen Parteiwechsel mit Mithe befreit, hat er sich die
Kaiserkrone geradezu erschlichen durch die Dienste, die er den
italienischen Maichten leistete, die 1thn iiberdies auch unterhalten
multen.

Wenn das am griinen Holz der Konige geschah, was kann man von
dem diirren Reisig der kleinen und mittleren Landesfiirsten er-
warten! Sie kommen in ihrer Masse fiir die iibrige Welt gar nicht
in Betracht. Hochstens soweit sie mit ihren Untertanen Kriegs-
dienste fiir fremde Rechnung leisten konnen. Dafur allerdings sind
sie sehr gut zu brauchen, wenn man sie bezahlt, und dazu sind sie
auch immer gern bereit, wenn die Bezahlung reichlich ist. Denn
hinter dem Gelde laufen sie alle her. Um Geld zu bekommen, ver-
dingen sie sich heute an den Konig von Frankreich, morgen an den
von England, iibermorgen an den Herrn von Mailand und iiberiiber-
morgen an die Republik Venedig. Ist es doch sogar vorgekommen —
die Beweise liegen urkundlich im Pariser Archiv —, daB3 eine ganze
Koalition westdeutscher Fiirsten, gefithrt von Konig Adolf von
Nassau, unter Bruch der geschworenen Eide und trotz empfangener
Hilfsgelder den Kénig von England im Stiche lieB, als der Franzose
mehr zahlte.

Die Geldgier und Kiuflichkeit dieser Herren ist draullen sprich-
wortlich. DaB die Kénigswahlen seit dem Aufkommen der Kurfiirsten
ein Markt waren, auf dem die einzelne Stimme ihre Preis hatte,
wubBte jedermann. So hat man in Frankreich ein halbes Jahrhundert
lang allen Ernstes das Ziel verfolgen kinnen, einen Prinzen des
eigenen Konigshauses in Deutschland wihlen zu lassen, nicht weil
Deutschlands Krone so begehrenswert war, sondern weil man auf
diesem Umweg am einfachsten zum Kaisertum und zur Beherr-
schung Italiens gelangen konnte. Dall es moglich sei, daran zwei-
felte niemand, wenn nur genug Geld darangewendet wurde. Gegen-

iiber dieser Niedrigkeit wirkt es schon beinahe wie staatsmannische
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Grofle, wenn ein Herzog von Osterreich sich 13524 verpflichtet, die
Wahl des Franzosen zum deutschen Koénig zu unterstiitzen gegen
Linverleibung aller groBeren Stidte am Oberrhein und in der
Schweiz in die habsburgische Landesherrschaft.

[n solchen Ziigen — die Beispiele lieBen sich vermehren — spricht
sich immer wieder das eine aus: die Fiirsten haben Sinn nur fiir ihre
eigensten Angelegenheiten und ihren personlichen Vorteil; das
Ganze und sein Wohl gilt ihnen nichts. Reich und Kénig sind fiir
sie entweder eine Hilfe, die man fiir eigene Zwecke ausnutzen darf,
oder ein Gegner, den man bekimpfen muf3. Dall man ihnen dienen,
Opfer fiir sie bringen soll, ist eine leere Redensart, die in der Praxis
nicht ernst genommen wird.

Aber nichts wire verkehrter und ungerechter, als diesen Vorwurf
gegen die Fiirsten allein zu erheben. Sie sind sogar in gewissem
Sinne entschuldigt, insofern sie als Herren eines eigenen Staates
diesem zundchst verpflichtet waren und fiir dessen Interessen zu
sorgen hatten. Die gleiche Entschuldigung konnten die Stinde der
Territorien nicht fiir sich anfithren, wenn sie dem Fiirsten hart-
nackig die Mittel fiir seine Politik verweigerten. Sie hatten keinerlei
hohere Riicksichten zu nehmen, und an das Reich und die Nation
dachten sie noch viel weniger als ihr Landesherr; sie wollten ganz
einfach nichts zahlen und nichts leisten, weder etwas fiir den Fiirsten
noch fir den Kaiser,

Man hat friiher zeitweilig geglaubt, von diesem Urteil eine Gruppe
des Volkes ausnehmen zu kénnen : die Stidte. Allen Ernsies hat man
gemeint, es wire zuzeiten moglich gewesen, dal} der Konig, gestiitzt
auf die Stadte, den Egoismus der Fiirsten brdache und sich wieder
zum Herrn im Reich machte. In dem Biirgertum der Stadte wollte
man die Triger des Reichs- und Einheitsgedankens sehen gegeniiber
den Firsten, die den Partikularismus der Landschaften verkérper-
ten. Ein sonderbarer Einfall, der uns warnend zeigt, in was fiir Irr-
tiimer die Geschichtsschreibung verfallen kann, wenn sie sich dem

EinfluB von politischen Tagesmeinungen hingibt. Es war namlich in

105




1A S S W LT e e g 3. [T 123 i ok T 1T

VIERTES KAPITEL

den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in den Tagen, wo
das liberale Biirgertum Deutschlands sich einbildete, das neue deut-
sche Reich unter Bismarck geschaffen zu haben und zu regieren.
Was das Biirgertum im 19. Jahrhundert angeblich geleistet haben
sollte, das — so lautete die selbstgefillige Meinung — hétte es schon
im 13. und 14. Jahrhundert geleistet, wenn nur der Konig als Bis-
marck seiner Zeit sich an die Spitze des Nationalvereins von damals
gestellt hitte.

In Wahrheit war gerade das Biirgertum der Stddte fiir solche Auf-
gaben so unbefidhigt wie nur irgendein anderer Stand. Was war denn
die deutsche Stadt, und was wollte sie?

Das Emporkommen der Stddte zu wirtschaftlicher und politischer
Macht fillt mit der Auflosung des Reiches zusammen und spielt sich
ab von Anfang an im Gegensatz zum Landesfurstentum. Dem
Rechte nach gehort jede Stadt dem, auf dessen Grund und Boden
sie steht; sie ist also grundherrlich, landesherrlich, nicht frei, nicht
selbstindig. Aber eine Anzahl von Stidten hat es vermocht, sich von
der Herrschaft ihrer Grundherren loszumachen, wo diese zu schwach
waren, ihr Recht zu behaupten. Es sind bischofliche Stddte, die auf
diese Art zu » freien « Stidten wurden: Augsburg, StraBburg, Basel,
zeitweilig auch Kéln, Mainz und andere. Eine zweite Gruppe, die
griBere, ist dadurch zu einer gewissen Freiheit gelangt, dal sie auf
Reichsboden, auf altem Kbonigsgut erbaut ist und das Reich die
Macht verloren hat, sie zu beherrschen, und sich nun damit be-
gniigt, sie zu besteuern. Darunter sind grofe Orte wie Niirnberg,
Frankfurt, Ulm, aber noch mehr kleine und kleinste: Friedberg,
Wetzlar, Reutlingen, Dinkelsbiihl, Rothenburg und viele andere.
Beide Gruppen haben das gemein, dalB sie ihre Unabhingigkeit
wahren wollen: sie wollen keine Landstidte werden, nicht im
Territorium eines benachbarten Fiirsten aufgehen. Ein rein nega-
tives Ziel — und ein noch krasserer Partikularismus als der der
Fiirsten. Wenn diese Stddte sich immer wieder auf das Reich be-

riefen, immer wieder mit lauter Stimme verkiindigten, sie seien des
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Reiches und wollten des Reiches bleiben, so war das nur die Formel,
in der sich ihr engherzigstes Sonderstreben am schénsten ausdriicken
lieB. Opfer fiir das Reich zu bringen, fiel diesen ehrsamen Biirgers-
leuten nicht im Traume ein. Wenn sie dem Konig ihre Steuern zahl-
ten und seine Gunst gelegentlich noch durch Extrageschenke er-
kauften, so taten sie es nicht, um dem Reiche zu dienen, sondern
weil der Nachbarfiirst, dem sie zum Opfer zu fallen fiirchteten, noch
mehr gefordert haben wiirde. Und was hatte denn das Reich davon,
was war der Nation damit gedient, dafl Reutlingen Reichsstadt blieb
und nicht wiirttembergisch wurde? Es war genau, wie Schiller im
» Wilhelm Tell« von den ersten Eidgenossen sagen liBt: »Den
Kaiser will man zum Herrn, um keinen Herrn zu haben.« Der Pa-
triotismus diente hier als Feigenblatt des schnodesten Partikularis-
mus.

Abgesehen von der eigenen Unabhingigkeit kennen diese Stidte
nur noch eines: das eigene Geschift. Sie verlangen, dafi der Handel
sichere und freie Strallen habe, und weil die Fiirsten die Wege zu
Land und zu Wasser mit Zollen sperren und die Ritter sie als Wege-
lagerer unsicher machen, darum sind sie Gegner von beiden und
rufen nach Kénig und Reich.

Darum verbinden sie sich auch untereinander zu gemeinsamem
und gegenseitigem Schutz, wo Kénig und Reich versagen. Diese

Stiddtebiindnisse, die seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts

t
auftreten, deren eines, der Rheinische Bund von 1254, kurze Zeit
groBe Ausdehnung und eine gewisse Bedeutung gewann, haben die
in Vorurteilen befangene biirgerlich-liberale Geschichtsschreibung
der siebziger und achtziger Jahre in die Irre geleitet. Der scheinbar
grobziigige Charakter solcher Verbdande — iiber landschaftliche Gren-
zen hinweg, auf weite Entfernungen — kann den Eindruck er-
wecken, als wire hier ein Keim nationaler Einigung, sei es auch aus
egoistischen Interessen, vorhanden gewesen, den man nur zu ent-
wickeln brauchte. Das wiederholte sich, als sich seit 1376 die schwi-

bischen Reichsstidte, dann 1381 die oberrheinischen Freistidte unter
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sich, zuletzt beide Gruppen gemeinsam zusammentaten zum Schutz
ihrer Rechte und Bediirfnisse gegen die Fiirsten. Da ist es sogar zum
Krieg gekommen (1388/89 ), in dem Stadte und Fiirsten Siiddeutsch-
lands in zwel groBen Koalitionen ihre Krifte mallen und die Stidte
in zwel entscheidenden Schlachten, bei Doffingen durch Eberhard
von Wiirttemberg, bei Worms durch den Pfalzgrafen Ruprecht,
besiegt wurden (August und November 1588).

Man hat diese Niederlagen der Stidte beklagt und sich ausgemalt,
was alles hitte geschehen kénnen, wenn sie gesiegt und sich als
Sieger iiber das partikularistische Fiirstentum dem Konig zur Ver-
fugung gestellt hdtten. Man hat zu fragen unterlassen, ob das iiber-
haupt mdglich war und ob die Stddte etwas Derartiges gewollt hitten
und wollen konnten. In Wahrheit war an dergleichen gar nicht zu
denken. Ein Sieg der schwiibischen und rheinischen Stiddte im
Jahre 1389 hitte die Verfassung des Reiches doch nicht von Grund
aus umgestaltet. Dazu war das Fiirstentum schon im Stiden viel zu
stark, nicht zu reden von Norddeutschland, wo es das Feld ganz allein
beherrschte. An eine Reichsreform im unitarischen Sinn konnten
die Stadter darum gar nicht denken, selbst wenn sie so etwas wollten.
Sie wollten es aber auch nicht. So hohes Streben ging weit tiber ihren
Horizont, der ja noch viel enger war als der fiirstliche. Worum es
ihnen zu tun war, das war lediglich die Behauptung ihrer Sonder-
stellung gegeniiber den Fiirsten und gréBere Freiheit des Verkehrs.
Das haben sie im ganzen erreicht auch ohne Sieg; es blieb nach
ihrer Niederlage alles beim alten, und mehr erstrebten sie nicht.
Allerdings war seit den Tagen von Doffingen und Worms die Waag-
schale der Stidtemacht immer leichter geworden. Kine ganze An-
zahl bisher freier Stddte hat seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
ihre Freiheit verloren und die Herrschaft der Fursten auf sich neh-
men miissen. Frei blieben nur wenige grole — Regensburg, Niirn-
berg, Augsburg, Ulm, Basel, Straflburg, Frankfurt, K6ln — und die
Masse der kleinen in Schwaben und der Wetterau, auf die nicht viel

ankam. Im allgemeinen ist Deutschland das Land der Fiirsten ge-
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worden, die Stidte haben nicht einmal die Gleichberechtigung mit
jenen erstritten. Auf dem Reichstag, wo sie schon im 14. Jahrhundert
gelegentlich, seit dem 15. immer 6fter und zuletzt regelmiBig er-
scheinen, werden sie doch keineswegs immer um ihre Ansicht ge-
fragt, im allgemeinen nur dann, wenn Kurfiirsten und Fiirsten
unter sich nicht einig werden konnen.

Es wire nicht gerechtfertigt, bei diesen Dingen so lange zu ver-
weilen, wenn es nur darauf ankdme, einen Irrtum der neueren
Geschichtschreibung zu bekdampfen, der von der Wissenschaft schon
aufgegeben ist, mag er auch hie und da noch wieder auftauchen.
In der Tat handelt es sich um Wichtigeres. Die Stellung, die die
Stidte und das Biirgertum in unserer Geschichte einnehmen, ist
etwas Deutschland Eigentiimliches, eine Besonderheit, die bei an-
deren Nationen in dieser Art nicht vorkommt. In der franzésischen
Geschichte bedeuten die Stadte im allgemeinen wenig oder nichts
bis zur Revolution von 1789. Paris, die Hauptstadt mit ihrer ganz
einzigartigen Stellung, macht gelegentlich eine Ausnahme, aber
auch nur sehr voriibergehend. In England ist das noch mehr der
Fall. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts spielen auch dort die Stidte
gar keine Rolle. Sogar London, das eine gewisse Ausnahmestellung
genieft, hat doch keinen selbstindigen EinfluBl. In beiden Léndern
wird darum die Geschichte bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts
vollig vom Adel beherrscht und gemacht. In Frankreich hat das
Biirgertum sich erst seit 1789 die Herrschaft errungen und den Adel
verdringt, in England hat es seit etwa hundert Jahren immer mehr
an Bedeutung gewonnen, aber es marschiert bis heute zum groflen
Teil immer noch Arm in Arm mit dem Adel, wenn nicht einfach in
seinem Gefolge.

Ganz entgegengesetzt ist die Entwicklung in Italien gewesen. Dort
haben die Stiddte schon sehr frith, im 11. und 12. Jahrhundert, ein
Ubergewicht, das von Generation zu Generation steigt. Sie schieben
den Adel — und auch die Geistlichkeit — beiseite und iibernehmen

durchaus die Fithrung im Leben der Nation. Von den Stiddten geht
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darum auch die Staatenbildung aus. Nur der Siiden, das Konigreich
Sizilien-Neapel, und der duBerste Norden, Piemont, machen eine
Ausnahme. Hier ist der Adel der herrschende Stand und der Staat
darum feudal und agrarisch. Im iibrigen Italien ist die Stadt iiberall
der beherrschende Kern des Landesstaates. Man braucht ja nur ihre

Namen zu nennen, um es zu wissen: Mailand ist die Lombardei,

Venedig ist nicht nur die Stadt, sondern ein ganzer Staat, Florenz ist
Toskana — die Hauptstadt gibt dem Staat den Namen, wie sie ihm
das Leben gegeben hat. Die Folge davon ist, dal dort der Biirger-
stand alles ander iiberwiegt. Der heutige Adel selbst ist zu 99 Hun-
dertsteln aus dem Biirgerstand hervorgegangen.

In Frankreich und England beherrscht das Territorium die Stadt,
in Italien hat die Stadt das Territorium unterworfen. Deutschland
steht in der Mitte. Hier ist es dem Fiirstentum, das den Adel dar-
stellt und fiihrt, nicht gelungen, die Stidte ganz in seinem Landes-
staat aufgehen zu lassen ; und noch weniger haben die Stidte daran
denken konnen, sich die fiirstlichen Staaten zu unterwerfen. Infolge-
dessen bestehen hier Adel und Biirgertum nebeneinander als zwar
nicht ganz gleichberechtigte, auch nicht gleich michtige Faktoren,
aber doch jeder in seiner Art fiir sich, vom andern abgesondert und
ihm gegeniiber auf Selbstandigkeit bedacht.

Man kann darin einen Vorzug sehen, insofern dadurch das innere
Leben der Nation eine Bereicherung erfiahrt. Aber es ist doch sehr
die Frage, ob die Nachteile nicht groBer sind. Unter dem Gesichts-
punkt der nationalen Einheit und Zusammenfassung aller Krifte
war es jedenfalls kein Gliick, daBl zu der politischen Zersplitterung,
die durch die Ausbildung der Landesstaaten geschaffen wurde, auch
noch die scharfe soziale Scheidung trat, die das Biirgertum unab-
hangig vom Adel und in Gegensatz zu ihm hinstellte.

Denn Adel und Biirgertum sind in Deutschland Feinde, in einer
Weise, wie man das in anderen Lindern gar nicht kennt. Noch heute.
Das ist ein altes Erbteil ; es beruht auf der Gegnerschaft, die seit der

spateren Jahrhunderten des Mittelalters zwischen Stadt und Land,
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Biirgertum auf der einen, Firsten, Herren und Rittern auf der
anderen Seite bestanden und sich zeitweilig und an manchen Orten
zu erbittertem Hall gesteigert hat. In der gehissigen Verbissenheit,
womit der demokratische Biirger noch vor einigen Jahrzehnten dem
» Baron « gegeniiberstand, klang etwas nach von der Stimmung der
zahllosen groBen und kleinen Fehden. die einst zwischen Stidten
und Herren ausgefochten wurden, von der ohnmichtigen Wut des
wehrlosen Biirgers gegen die Stegreifritter, die ihrerseits den » Pfef-
fersack « verachteten, ausbeuteten und bei Gelegenheit »nieder-
warfen « und beraubten.

In diesen Kampfen der alten Zeit waren Kritte und Waffen zu
ungleich, als daB es zu einer klaren Entscheidung hdtte kommen
konnen. Waren die Herren militdrisch ohne Zweifel iiberlegen, so
waren es die Stiddte finanziell ebensosehr. Mehr und mehr, das heiB3t
je mehr mit steigender Zivilisation das Wirtschaftsleben sich ent-
faltete, nahm der Reichtum der Stidte zu. Seit dem Ende des
13. Jahrhunderts wird Deutschland ein Land der Stadte, der Indu-
strie und des Handels, wo das Geld sich in den Handen der Biirger
sammelt, wihrend der Adel in seiner Masse verarmt. Ein Verhiltnis
bildet sich heraus, das man nicht natiirlich nennen kann: politische
und wirtschaftliche Macht stehen einander getrennt und feindselig
gegeniiber, und keine ist imstande, die andere zu iberwinden und
sich mit ihr zu vermihlen,

Wer in diesem Streit etwa dem Biirgertum den Sieg wunschen
mochte — wir horten schon, daB er unméglich war; aber es lohnt
die Miihe, bei dieser Phantasie zu verweilen —, der wiirde doch
schwerlich fiir die Gesamtentwicklung das Richtige treffen. Man
kann es dahingestellt sein lassen, ob und inwieweit stddtisches Biir-
gertum iiberhaupt zur Leitung eines groBeren Staates befdhigt ist.
Zur Fihrung der deutschen Nation war der deutsche Biirger des
ausgehenden Mittelalters jedenfalls wenig geeignet. Wir sprachen
schon davon, daB ihm die Weite des Blickes noch mehr abging als

seinem Rivalen. Der Biirger ist ja nicht nur Stddter, sondern Klein-
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stadter. Auch'die grollen Stddte jener Zeit sind in Wirklichkeit klein
— man schiitzt die groBten auf etwa 20 000 Einwohner, so dal das
heutige Tiibingen nach damaligen Begriffen eine ganz grofle Stadt
sein wiirde — und der Horizont von Menschen, die ihr Leben in einer
Gemeinschaft von 10—20 000 Képfen verbringen, abgeschlossen
gegen die AuBenwelt durch dicke Mauern, hohe Tiirme und enge
Tore, die es vernehmlich kiinden, daB die Grundlage des Ganzen die
Furcht ist; scharf unterschieden in Sitte und Lebensauffassung,
gleichsam eine Ausnahme von der Regel — der Horizont solcher
Leute kann nur eng und ihr Denken und Fiihlen alles andere als
grof} und kiihn sein. Die weiten Reisen, die der zine oder andere als
Kaufmann zu machen hat, kénnen diesen Mangel nur teilweise
heben, er wird im Herzen, im Wollen und Streben immer ein Klein-
biirger bleiben. Erst sehr spit, um 1500 erst, wird diese kleinburger-
liche Enge hie und da iiberwunden, aber es sind immer nur wenige
Einzelne, denen das gelingt, wie die Fugger und Welser, deren ge-
schiftlicher Horizont die Welt umspannt. Aber eben auch nur ihr
geschiftlicher Horizont; der politische deckt sich damit keineswegs.
Vielmehr féllt es auf, wie kleinlich gerade diese groBen Kaufherren
um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert in politischen Fragen
denken und urteilen. Einen Jacques Coeur, den GroBkaufmann von
Bourges, der unter Karl VII. den Befreiungskampf Frankreichs
gegen England finanzierte, sucht man unter ihnen vergebens. Sie
denken an sich und hochstens noch an ihre Stadt. Der Kaiser ist ihr
Freund, weil sie mit ihm gute Geschidfte machen, das Reich, die
Nation scheinen fiir sie nicht zu existieren. Und das waren die
Griliten und Besten, Ausnahmen von der gemeinen Regel, und
darum daheim auch nicht sonderlich geliebt.

So kommt denn alles zusammen, das Bild zu runden. Die ungliick-
liche Anlage, die dem Volk von jeher anhaftete, die Neigung, das
Einzelne, Higene, Besondere auf Kosten des Allgemeinen, Ganzen,
Gemeinsamen zu bevorzugen, hat durch die Ausbildung des Klein-

staates auf den Triimmern des Reiches die iippigste Nahrung er-
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halten. Sie hidtte durch den Staat und seine Aufgaben und Forde-
rungen iiberwunden werden kénnen und sollen, statt dessen ist sie
gerade durch ihn in verhingnisvoller Weise gesteigert worden. Der
denen er leben und sich bewegen mub, selbst eng und klein. Wie
im Leben der Nation der groBe Zug fehlt, so fehlen auch die groBen
Charaktere, fehlt das groBe Wollen.

Ein unerfreuliches Bild, dieser circulus vitiosus, wo die ungliickliche
Anlage des Volkscharakters eine verfehlte staatliche Organisation
erzeugt und die verfehlten Staatsformen wiederum die angeborenen
Mingel des Charakters steigern und verewigen. Aber » die Welt ist
voller Widerspruch«. Auch dieses Bild hat glicklicherweise eine
Kehrseite, die ganz anders aussieht. Dieselbe Zeit, von der wir bisher
so wenig Erhebendes zu sagen hatten, die den deutschen Kleinstaat
und Kleinbiirger geschaffen hat, sie hat dem deutschen Volke zu-
gleich seine gréfBte raumliche Ausdehnung und den Erwerb eines
Ansehens und Einflusses gebracht, die noch lange vorhalten sollten
und bis auf den heutigen Tag nachwirken — auch hier also Errungen-
schaften von bleibenderem, nachhaltigerem Wert und darum von
groBerer historischer Bedeutung als die glinzende Machtentfaltung

der Kaiserzeit.
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Eroberung des Nordostens. — Herrschaft auf der Ostsee. — Die deutsche Hange. —

Deutscher Einfluf in den Nachbarreichen. — Verlust Preuflens. — Aufstand in
Bohmen. — f:;c;f:-j_jl?'gjfl vomn f"rr;,ri_i.-rrf[-_-r;- urid B!a’.”gla’."td. = .Ir)fl._-' E‘I’?'{Jbﬂf’r.’l der ﬂil-..ll.’.l_,;'h'!"ft'n’i-
Front.

Das altdeutsche Reich hatte in seinen Anfingen die Elbe und Saale
zur Ostgrenze gehabt. Als Karl IV. (1347) die Regierung antrat,
reichte es bis zur Narwa und zum Peipussee. Eine Ausbreitung hat
dort stattgefunden in derselben Zeit, die man als die Zeit des Nieder-
ganges in der Reichsgeschichte zu bezeichnen pflegt, von so erstaun-
lichem Umfang und von so betrichtlichem Gewicht, dal} sich mit
der Zeit eine vollige Verschiebung des Schwerpunkts daraus er-
geben hat.

Der Schwerpunkt der deutschen Geschichte hatte noch zu Anfang
des 13. Jahrhunderts durchaus im Westen und Siiden des Landes
gelegen, auf der Linie Koln-Frankfurt-Augsburg. Es sollte eine Zeit
kommen, wo das Schwergewicht an die Elbe und Oder, etwa auf die
Linie Hamburg-Breslau riickte und in Berlin seinen Mittelpunkt
fand, in einer Landschaft also, die in den ersten Jahrhunderten gar
nicht zum Reich gehirt hatte und nicht einmal von Deutschen be-
wohnt gewesen war. Diese schlichte geographische Tatsache gibt
beredteren Aufschlull als viele Worte dariiber, was die Ausdehnung
des Reichsgebiets nach Nordosten bedeutet. Wir haben es bei dem
Beginn dieser Bewegung mit einer der folgenschwersten Epochen
der deutschen Geschichte zu tun.

Von jeher hatte das deutsche Reich die Oberhoheit {iber seine wen-
dischen Nachbarn jenseits der Elbe und Saale beansprucht. Es hatte
auch nicht an Versuchen gefehlt, diese Volker niher an das Reich

heranzuziehen. Das Mittel dazu sollte die christliche Mission sein.
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Aber dauernde griBere Erfolge wurden durch diese Politik nicht
erzielt, wahrscheinlich nicht einmal erstrebt. Sie war ja im Grunde
nur defensiv gedacht. Die Nachbamn sollten gezihmt und dadurch
ungefihrlich gemacht werden.

Ein ganz anderer Zug kommt um die Mitte des 12. Jahrhunderts
hinein. Von da ab handelt es sich nicht mehr um Bekehrung der
Wenden, die man zu friedlichen, gehorsamen Nachbarn haben
mochte, sondern um ihre Unterwerfung, grolenteils Ausrottung
und um Besitzergreifung von ihrem Boden in Form der Kolonisation.
Die neue Politik 1aBt sich mit Sicherheit auf zwei Méanner zuriick-
fithren, die sie zuerst, etwa gleichzeitig miteinander, erfolgreich
eingeschlagen und mit ihr bei allen Beteiligten im grofiten Mal-
stab Nachahmung gefunden haben. Der eine ist Albrecht der Bir,
der Markgraf der sdchsischen Nordmark, der sich um 1144 als
» Erbe « eines Wendenfiirsten zum Herrn des benachbarten Ge-
biets an der Havel macht und seitdem den Titel eines Markgrafen
von Brandenburg fithrt — der Begriinder des brandenburgischen
Staates. Viel unscheinbarer ist die Gestalt des zweiten, aber seine
Wirkung unmittelbarer und stidrker. Graf Adolf von Holstein aus
dem Hause Schauenburg war nur ein kleiner Herr, aber er hat doch
der Geschichte ganz Deutschlands eine neue Wendung gegeben,
indem er um 1140 das Land der Wagrier an der Ostkiiste von Hol-
stein eroberte und nach Ausrottung der meisten Bewohner der Be-
siedlung mit deutschen Bauern erschlof3. Es ist der Miihe wert, die
biblisch klingenden Worte zu hiren, mit denen der zeitgendssische
Geschichtsschreiber, Pfarrer Helmold von Bosau am Ploner See, das
Ereignis erzdhlt. » Weil aber das Land menschenleer war, sandte der
Graf Boten aus in alle Lande, nidmlich nach Flandern und Holland,
nach Utrecht, Westfalen und Friesland, auf daB alle, die von der
Landnot bedriickt wurden, mit ithren Hausgenossen kdmen, um
schonsten Boden, weiten Raum, reich an Fruchten, iiberreich an
Fischen und Fleisch und einladend durch tuppige Weiden, zu emp-

fangen. Und er sprach zu den Holsten und Stormarn: ,Habt ihr
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nicht das Land der Slawen unterworfen und es erkauft mit dem Tod
eurer Briider und Viater? Warum also kommt ihr als die letzten, es
in Besitz zu nehmen ? Seid doch die ersten und wandert heriiber in
das ersehnte Land und bebauet es und nehmet teil an seinen Kost-
lichkeiten, da euch der beste Teil davon gebiihrt, die ihr es der Hand
der Feinde entrissen habt! Auf diesen Ruf erhob sich eine unge-
zihlte Menge aus verschiedenen Staimmen, nahmen ihr Gesinde mit
und ihre Habe und kamen ins Land der Wagrier zum Grafen Adolf,
um den Boden zu empfangen, den er ihnen versprochen hatte.«
Das ist der Anfang der deutschen Kolonisation im Nordosten.
Was Adolf von Schauenburg in Holstein tat, wiederholte Albrecht
der Bir in Brandenburg. Das Beispiel, das sie gaben, wurde nachge-
ahmt vom Erzbischof von Magdeburg, vom Markgrafen von Meiflen,
ja von den slawischen Fiirsten selbst in Mecklenburg, Pommern und
Schlesien. Der wendische Kreuzzug (1147) mit seiner wenig christ-
lichen Losung » Wer sich nicht taufen li[3t, soll sterben « sorgte fiir
freien Platz, und aus ganz Norddeutschland strémten die Ansiedler
herbei.

» Nach Ostland woll’n wir reiten,

Wohl tiber die griine Heiden,

Ja, frisch hin iiber die Heiden,

Dort ist ein bess'rer Ort.«

So sang man im fernen Flandern. Der neuerschlossene Osten erschien
weithin als das gelobte Land aller, die zu Hause keine Stitte fanden.
Die Wirkung konnte nicht ausbleiben. Mecklenburg und Pommern,
Brandenburg, Meillen — das spitere Konigreich Sachsen —, die
Lausitz und Schlesien sind bald deutsche Linder geworden, in denen
der Slawe von den deutschen Einwanderern aufgesogen ist bis auf
sparliche Reste.

Zugleich war noch etwas Groleres geschehen. Mit der Besiedlung
von Ostholstein hatte der Deutsche zum erstenmal die Ostsee er-

reicht. Die Wirkung laBt denn auch nicht auf sich warten.
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Horen wir nochmals den Zeitgenossen. » Hierauf« — so fihrt Hel-
mold fort — » kam Graf Adolf an einen Ort, der Buku heilit, und fand
dort den Wall einer verlassenen Burg, die Cruto, ein Hauptling und
Feind Gottes, erbaut hatte, und eine gerdumige Insel, eingﬁle,HL von
zwel Fliissen, der Trave und der Wakenitz... Dort nun begann der
wackere Mann, angesichts der giinstigen Beschaffenheit des Platzes
und des prachtvollen Hafens, eine Stadt zu bauen und nannte sie
Liibeck.« Das geschah im Jahre 1143. Der erste deutsche Hafen an
der Ostsee war geschaffen, ein Jahr bevor Albrecht der Bdr von
Brandenburg Besitz ergriff. Aber der kleine Graf von Holstein war
nicht der Mann, die gewonnenen Moglichkeiten voll auszunutzen.
Dazu mulite ein Groferer kommen, dessen Arm stirkeren Riickhalt
bot. Das war Heinrich der Lowe, der michtige Herzog von Sachsen.
Er bewog 1157 den Grafen, ihm die Stadt abzutreten, und nun erst
konnte sie sich voll entfalten. Dall sie beim Sturze Heinrichs des
Lowen (1180) Reichsstadt wurde, kam ihrer Entwicklung erst recht
zustatten. Es hat nicht lange gedauert, so haben die Deutschen von
hier aus die Ostsee ganz zu beherrschen begonnen.

Die Ostsee hatte bis dahin anderen Volkern gehort. An ihrer Sid-
kiiste trieb der Wende seinen Kahn, fischend und raubend, iiber
sie hinweg fuhren in alter Zeit die Schweden, spiter die Didnen.
Jetzt erschien der Deutsche, schob die anderen beiseite, und die erste
Frucht seiner Arbeit war die Griindung einer deutschen Kolonie am
jenseitigen Gestade der Ostsee, in Livland.

Mission und Handel hatten schon frither den Weg dorthin gewiesen.
1201 erfolgte mit der Griindung der Stadt Riga die Anlage des festen
Briickenkopfes, von dem aus die ErschlieBung und Eroberung des
Landes vor sich gehen konnte, das Werk eines geistlichen Staaten-
grunders, Alberts von Bremen, der als Missionsbischof von Livland
die neue Kolonie in kurzer Zeit geschaffen hat. Schon 1225 konnte
die abschlieBende Organisation des Landes erfolgen.

Um jene Zeit schien es, als wiire die Heimatbasis, von der aus die

Kolonie gegriindet war, verloren. Widerwillig waren die Dédnen vor
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dem Vordringen der Deutschen zuriickgewichen. Sie machten An-
strengungen, ihren Platz wiederzuerobern, und es sah einen Augen-
blick so aus, als sollte alles schon Errungene dem neidischen Nach-
barn anheimfallen. In der Zeit des Thronstreits der Staufer und
Welfen hatte auch hier der Feind des Deutschtums gewonnenes

Spiel. Waldemar der Siegreiche, der Didnenkonig, machte sich zum
Herrn von Holstein, Mecklenburg und Pommern, Liibeck und Ham-
burg unterwarfen sich ihm, und auch jenseits des Meeres trat er als
Rivale der Deutschen auf: Estland multe ihm iiberlassen werden,
in Reval erbaute er seine Konigsburg. Aber gegen ihn erhoben sich
schliefilich vereint alle deutschen Nachbarn, und in der Schlacht bei
Bornhovede (1227 ) nahm die dénische GriBe ein jihes Ende. Dine-
mark war fir lange Zeit auller Gefecht gesetzt.

Ein dritter Bewerber um den Besitz der Ostseekiisten hatte sich
langst gemeldet: die Polen, die danach strebten, das Land der
PreuBen und den Stromlauf der Weichsel mit dem Hafen von
Danzig in ihre Gewalt zu bringen. Weil dazu die eigenen Krifte
nicht reichten, rief Herzog Konrad von Masowien den Deutschen
Orden ins Land. Der Orden kam (1230), faite Ful3 in PreuBen, aber
er schob den Polen beiseite und lieB sich das Land von Friedrich II.
schenken. Indem er nun Schritt vor Schritt in miihevollen Kémpfen
Preullen eroberte und der deutschen Ansiedlung die Tore dffnete,
wurde die ganze Siidkiiste der Ostsee zu deutschem Lande. Schon
1252 war in Memel der 6stlichste Punkt erreicht, erst 1309 wurde
Danzig den Polen abgenommen. Gegen 1240 hatte der Orden seinen
1.".in:c'.ug auch in Livland gehalten, und als es ihm gliickte, 1346 Est-
land dem dénischen Koénig abzukaufen, da erstreckte sich die deut-
sche Herrschaft ununterbrochen das ganze Meer entlang, von der
unteren Elbe bis an den Peipussee und die Narwa.

Der Wert dieser neuen Erwerbungen liegt nicht nur in dem ver-
groberten Wohnraum, der damit dem deutschen Volke gewonnen
war, sondern mindestens ebensosehr, wenn nicht noch mehr, in der

Herrschaft iiber eine der vornehmsten HandelsstraBen. Wenn
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Deutschland im Laufe des 13. Jahrhunderts ein Land der Stidte,
das heiBt des Handels und des Handwerks, wurde, wenn in den neu-
gewonnenen Gebieten die Stidte zahlreich emporbliihten wie in der
Heimat, so darf man darin eine mittelbare Wirkung des Handels-
verkehrs sehen, der sich den Deutschen seit dem Anfang des Jahr-
hunderts auf der Ostsee ercffnet hatte und mit der Zeit ganz in ihre
Hand geriet.

Das Mittelalter, das heiBt die Zeit bis zur Entdeckung der neuen
Seewege iiber den Ozean, kannte nur zwei Hauptadern des Welt-
handels. Die eine ging iiber das Mittelmeer, die andere durch die
Ostsee in die Nordsee. Jene fithrte dem Abendland die Waren von
Vorderasien und Indien zu, diese vermittelte den Austausch mit der
weiten russischen Tiefebene. Bestanden hatte sie wohl von jeher,
aber recht eigentlich lebendig wurde sie erst, als die Eroberung der
Ostseekiisten durch die Deutschen begann. Man darf ihre volkswirt-
schaftliche Bedeutung nicht danach schitzen, was der Ostseehandel
etwa in neueren Zeiten gewesen ist; da trat er gegeniiber dem miéch-
tigen transozeanischen Verkehr immer mehr zuriick. Ehe aber diese
neuen Strafen erschlossen wurden, darf man seinen Wert wohl an-
nihernd dem auf dem Mittelmeer gleichstellen. Eine ganze Reihe
der notwendigsten Rohstoffe wurde iiber die Ostsee entweder aus
ihren Kiistenlindern — PreuBen, Polen, Livland, Schweden — oder
aus dem ungeheuren russischen Hinterland nach dem Westen ge-
fithrt: Getreide, Flachs und Hanf, Wachs, Honig, Butter, Haute,
Fett und Talg, Holz, Harz, Teer, Asche, Eisenerz, Kupfer und Pelz-
werk, und schlieBlich —um einen Hauptartikel zuletzt zu nennen —
Fische. Umgekehrt waren die Ostseelinder ein dankbares Absatz-
gebiet fiir die Industriewaren des Westens, vor allem Tuche, dazu
Salz und Wein und alles das, was durch Vermittlung der westlichen
und siidlichen Linder aus dem Orient kam.

Diesen gesamten méchtigen Austausch haben nun die Deutschen
seit dem 13. Jahrhundert fast ganz in ihre Hand zu bringen ver-

standen. Der deutsche Kaufmann und der deutsche Schiffer sind es,
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die die Waren des Ostens nach dem groflen Welthandelsmarkt in
Flandern fithren und dort die Riickfracht in Empfang nehmen, auf
die der Osten wartet. Durch festes Zusammenhalten, gemeinsames
Auftreten haben sie es verstanden, sich nahezu ein Monopol auf dem
russischen Markt zu verschaffen. Mit dem deutschen Kaufmann
kann in Nowgorod am Ilmensee keine andere Nation in Wettbhewerb
treten, und die Herrschaft iiber den russischen Handel sichert ihm
wiederum in den westlichen Lindern ein Ubergewicht, das ihn be-
fahigt, sich auch dort eine bevorzugte Stellung zu erwerben.

Es ist bekannt, wie eben aus dem Zusammenschlull der deutschen
Kaufleute auf den auslindischen Mérkten und aus der gemeinsamen
Vertretung ihrer Interessen mit der Zeit ein Biindnis der deutschen
Heimatstddte erwuchs, die an dem Handel auf der Ostsee beteiligt
waren : die deutsche Hanse. Thr Geburtsjahr vermag niemand anzu-
geben. Sie ist nie »gegriindet «, nie » beschlossen« worden, sie ist
entstanden. Gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts tritt sie uns fertig

entgegen als ein Biindnis, das die meisten Stiddte Norddeutschlands

mit EinschluB3 der Kolonien, von Kampen an der Siidersee bis Reval
am Finnischen Meerbusen, umfalit, und zwar nicht nur die an der
Kiiste, sondern ebenso die Binnenstidte, die auf den Verkehr mit
der Kiiste angewiesen waren. Thr Zweck ist kein anderer, als die
Herrschaft iiber Schiffahrt und Handel auf der Ostsee den Deutschen
zu erhalten. Man hat sie oft iiberschitzt, indem man ihr Absichten
zuschrieb, die sie nicht verfolgte und nicht verfolgen konnte, und
von ihr erwartete, dal} sie gleichsam Ersatz fiir die fehlende GroB-
macht des Reichs hitte leisten oder den Keim fiir seine Neuord-
nung auf stddtisch-biirgerlicher Grundlage abgeben sollen. Der-
gleichen ist den Hansen nie in den Sinn gekommen, es lag weit
auBer ihrem Gesichtskreis. Sie hatten einzig und allein ihr Handels-
interesse im Auge und hitten es als ungehérige Zumutung empfun-
den, dieses Interesse hinter andere, nationalpolitische Zwecke zu-
riickzustellen. Sie waren auch weder so einig noch so fest organisiert,

wie es aus der Ferne wohl erscheinen kann ; im Gegenteil, auch unter
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ihnen nahmen die Sonderinteressen einen breiten Raum ein und
lahmten nur zu oft das Handeln. Im letzten Grunde fehlte der
Hanse iiberhaupt jede Zwangsgewalt gegen ihre Mitglieder, sie
selbst beruhte ganz auf Freiwilligkeit. Darum war der Verband
auch nur aufrechtzuerhalten, indem man an Opferwilligkeit und
Unterordnung der einzelnen Mitglieder keine hohen Anspriiche
stellte. Auf der Bescheidenheit ihrer politischen Ziele und Unter-
nehmungen beruhte schlieflich der Bestand der Hanse, jede grolie
aktive Politik hitte sie gesprengt.

Nur ein einziges Mal in ihrer langen Geschichte ist sie als Ganzes
handelnd im groBen Stil aufgetreten. Das war, als Konig Walde-
mar IV., der Wiederhersteller des dédnischen Kénigtums, die Axt
an die Wurzel des deutschen Ostseehandels legte, indem er ihm
seine Stiitzpunkte auf Gotland und Schonen wegnahm. Da taten sich
im Jahre 1567 die Seestidte der Hanse in der Konféderation von
Koln zusammen, erdffneten gemeinsam den Krieg und zwangen
Dénemark im Frieden von Stralsund 1370 zur Unterwerfung.

Mit diesem Erfolg ist nicht nur der Besitz des Ostseehandels den
Deutschen gesichert, auch politisch iiben sie in den nordischen Nach-
barlindern eine offene Vorherrschaft. In den Kimpfen der nichsten
Zeit um die Kronen von Dinemark, Schweden und Norwegen gibt
die Hanse allemal den Ausschlag, und deutsche Fiirsten — Herzoge
von Mecklenburg und Pommern, Grafen von Oldenburg, einmal
sogar ein Bayer — sind es, die da die Herrschaft erstreben, erringen,
besitzen und wieder verlieren, bis im Jahre 1397 der Vertrag von
Kalmar die Vereinigung der drei Reiche "'m“lns_{l', wiederum nach
dem Willen und durch das Eingreifen der Hanse.

Von der deutschen Kolonisation an der Ostsee und ihren Folgen
durften wir wohl etwas ausfithrlicher reden. Handelt es sich doch
hierbei — was nur zu oft vergessen wird — um die grofBte Tat, die
das deutsche Volk in allen Jahrhunderten vollbracht hat, eine Tat,
die allein geniigen wiirde, ihm seinen Platz unter den fiithrenden

Kulturvélkern zu sichern. Man braucht ja nur das weite Gebiet, von
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dem dabei die Rede ist, von der Elbe bis zum Peipus, auf der Karte
zu betrachten. Es war eine Wildnis gewesen und ist durch die Deut-
schen in ein Land hoher Kultur verwandelt worden. Diese Leistung
kann sich schon mit dem messen, was im Altertum die Romer aus
den unterworfenen Provinzen gemacht haben. Ubertroffen wird sie
nur durch die Kolonisation der Angelsachsen in den neuen Welt-
teilen. Aber mit dem Malstab ihrer Zeit gemessen, ist die Arbeit
der Deutschen in den Ostseelindern mindestens ebenso hoch zu
schatzen.

Die Wirkungen der deutschen Kolonisation beschrinkten sich keines-
wegs auf die Grenzen des Gebietes, das fiir das Reich selbst gewon-
nen war. Sie gingen tatsdchlich sehr weit dariiber hinaus, iiber ganz
Polen und Galizien, bis in die Ukraine und nach Ruminien er-
streckten sie sich.

Polen denken wir uns mit Recht als den Erbfeind der Deutschen im
Osten. Seit zu Beginn des 14. Jahrhunderts die bisherige Vielheit
polnischer Fiirstentiimer zu einem Konigreich zusammengefalBt war,
hat Feindschaft zwischen ihm und dem deutschen Nachbar bestan-
den. Und doch ist auch Polen in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts einmal unter deutschen EinfluB geraten. Konig Kasimir
selbst, der einzige polnische Herrscher, der den Beinamen des
GroBen fiihrt, hat dazu die Hand geboten. Im Frieden von Kalisch
1543, den er mit dem Deutschen Orden schloB, beendete er fiir ein
Menschenalter und mehr die alten Streitigkeiten, verzichtete auf
Danzig und leitet eine Politik der Anlehnung an Deutschland ein.
Deutsche Kolonisten zog er ins Land, lieB sie Dorfer und Stidte
grunden, denen er deutsches Recht verlieh, und iiberzog so sein
Reich mit einem Netz deutscher Siedlungen. Als ihm die Eroberung
von Ostgalizien gelungen war, machte er es dort ebenso. Damals
wurde in den Kirchen von Krakau und Lemberg deutsch gepredigt,
vor Gericht in deutscher Sprache verhandelt, und die Universitit
Krakau war elgentlich eine deutsche Hochschule im polnischen

Land. Uber die Stirke dieses deutschen Einflusses geben die Zahlen
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Auskunft. Man hat berechnet, dall die Gesamtzahl der Ortschaften
mit deutschem Recht in Polen und Galizien etwa 650 betrdgt, und
die Mehrzahl von ihnen diirften doch urspriinglich deutsche An-
siedlungen gewesen sein. Was das Land dabei gewonnen hat, dar-
iiber haben sich polnische Geschichtsschreiber in fritheren Zeiten
offen ausgesprochen. Der erste von ihnen, Johann Dlugosz, der etwa
ein Jahrhundert spéter schrieb, hat gemeint, Konig Kasimir hitte
dhnlich wie Augustus von sich sagen kénnen, er habe ein Reich von
Holz vorgefunden und eines von Stein hinterlassen. Andere haben
noch im 16. und 17. Jahrhundert anerkannt, chne die Arbeit der
Deutschen wire Polen nie soweit gekommen, und ihre Ansied-
lungen unterschieden sich bis zuletzt in der vorteilhaftesten Weise
von den polnischen. Ein Zeugnis wider Willen legt auch die pol-
nische Sprache bis auf unsere Tage ab, wenn sie sich fiir die Dinge
des Geschiftsverkehrs und stddtischen Gemeindelebens deutscher
Iehnworte in groBer Zahl bedient.

Man kann es mit einem Worte nennen, was da im Gebiete der
Weichsel und Karpathen von den Deutschen geleistet wurde. Es ist
das gleiche wie an den Kiisten der Ostsee: das Land wurde der
hoheren Gesittung erschlossen. Auf den grolien Kirchenversamm-
lungen von Konstanz und Basel hat man unbedenklich die Dinen
und Schweden ebenso wie die Polen und Ungarn zur deutschen
Nation gerechnet. Alle diese Lander waren eben nichts anderes als
Tochtergebiete der deutschen Kultur.

Mbiglich war dies alles doch nur, weil das Deutschtum gegeniiber
den &stlichen und nordlichen Nachbarn eine nicht bloB kulturell
iiberlegene Macht darstellte. Kaiser und Reich haben freilich daran
keinen Anteil. Thre Leistung auf diesem ganzen Gebiet beschrinkt
sich auf den Eingriff, mit dem Friedrich I. im Jahre 1165 Schlesien
von Polen trennte und es enger mit dem Reich verband, wodurch
der Germanisierung des Landes Vorschub geleistet wurde. Dies ist
denn aber auch alles, was das Reich fiir die Ausbreitung des Deutsch-

tums getan hat. Denn die Belehnung der livlindischen Bischofe mit
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den von ihnen eroberten Gebieten (1207 und 1225) als Fiirsten-
tiimern des Reichs, die Schenkung OstpreuBlens an den Deutschen
Orden kann man nicht als Leistungen des Reiches, nur als solche der
leichskanzlei ansehen. Ohne Reichshilfe ist der Nordosten dem
Deutschtum erobert worden; darum hat die neue Griindung auch
den Verfall der Reichsmacht iiberleben kiénnen.

Die Michte, die der deutschen Kolonisation und dem deutschen Ein-
fluB in den Nachbarlindern des Ostens und Nordens den notwendi-
gen Riickhalt boten, waren die Hanse und der Deutsche Orden. An
ihrer Entstehung war das Reich ganz unbeteiligt, wie es sie auch
spiter nie unterstiitzt hat. Das aber ist das schier Wunderbare an
diesem ganzen Schauspiel, das die deutsche Kolonialbewegung des
Mittelalters bietet, dal sie so ganz und gar von partikularen Kraften,
ohne jeden Halt an einer starken Zentralgewalt entstanden und
darum doch nicht minder von bewuBt nationalem Geiste erfiillt ist.
Deutsch war die Hanse, und deutsch war der Orden. Wie jene keinen
anderen Zweck kannte, als die gemeindeutschen Interessen und nur
sie dem Ausland gegeniiber zu verfechten, so ist der Orden allem,
was nicht deutsch von Ursprung ist, grundsitzlich verschlossen, der
einzige streng nationale geistliche Orden, den das Mittelalter kennt.
Wie stark miissen doch die Triebfedern gewesen sein, die eine solche
Jewegung, so michtig, so weit ausgreifend, so geschlossen und be-
wulit, entstehen lieBen ohne jeden einheitlichen Plan und Ent-
schluB, vollig spontan aus dem Lebensbediirfnis ortlicher Krifte,
wie die Auswirkung eines natiirlichen Instinktes! Kann man diesem
Anblick die Bewunderung nicht versagen, so meldet sich allerdings
zugleich auch das Bedauern : was hitte mit solchen Kriften nicht ge-
wonnen werden kénnen bei einheitlicher und planmiBiger Leitung
durch eine starke Reichsgewalt! Da es daran vollstindig gebrach,
so war das Ergebnis freilich nirgends ganz befriedigend. Die letzten
Konsequenzen wurden nicht gezogen, die allein dem ganzen Werke
dauernde Sicherheit verschafft haben wiirden, und die Grenze er-

hielt eine unmégliche Gestalt. War doch der Zusammenhang zwi-

124




DEUTSCHER EINFLUSS IN DEN NACHEARREICHEN

schen Livland und PreuBBen wesentlich auf den Seeweg gegriindet,
da man die Eroberung des dazwischenliegenden Samogitien (Kowno)
unterliel3.

Kaiser Karl IV., der kluge Beobachter und Rechner, hat die Mog-
lichkeiten, die hier im Osten lagen, wohl erkannt und zu benutzen
versucht. Er, der auf anderen Gebieten so unbedenklich verzichtete
und Forderungen der Vergangenheit abschrieb, hat im Osten eine
weitaussehende Politik der Expansion ins Auge gefalit. Sein Plan
war, von Bohmen aus die gesamten Nachbarlinder unter der Herr-
schaft eines deutschen Fiirstenhauses zu einigen. Darum erwarb er
von den Wittelsbachern die Mark Brandenburg, schloB mit den
Habsburgern einen Erbvertrag, der beim Aussterben eines der bei-
den Hiuser die Gesamtmasse der bohmischen und osterreichischen
Lénder in eine Hand bringen sollte, und verlobte seinen jlingeren
Sohn Siegmund mit der Erbtochter des Kénigs Ludwig von Ungarn,
der seit 1370 auch Konig von Polen geworden war. Wiren diese
Pline zur Vollendung gereift, so hitte sich ein brandenburgisch-
bohmisch-polnisch-ungarisches Grofreich gebildet, das von der Elbe
bis an den Dnjestr, die untere Donau und den Balkan gereicht hitte
— denn so weit ging damals die ungarische Oberhoheit, sie umfalite
luminien und Serbien mit — ein Reich, in dem das deutsche Ele-
ment die Fithrung besessen hitte. Der politische Gedanke, der in
spiateren Jahrhunderten die Seele des habsburgischen Staates sein
sollte, ist hier zum ersten Male vorahnend gefalit worden.

Zur Verwirklichung ist es damals nicht gekommen. Karl IV. starb
1378, vier Jahre bevor der L1‘.|1g&Ll‘iSC}1—[1(11111.5&‘-}1!: Erbfall (1382) ein-
trat. Nur mit groBer Miihe und unter langen Kampfen gelang es
Siegmund, die ungarische Krone zu behaupten, die polnische ging
ihm verloren. Und dieser eine Fehlschlag leitete eine Gegenbewe-
gung ein, die schlieBlich fiir das Deutschtum zum Verlust seiner
Vormacht im Osten fithren sollte.

Stiitze und Riickgrat der deutschen Vormacht auf dem Festland war

der Deutsche Orden in PreuBen und Livland. Man hat ihn dhnlich
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itberschitzt wie die Hanse: seine Erfolge haben iiber seine Kraft
getduscht. Er war niemals sehr grol, seine Herrschaft, auf mili-
tarische Gewalt gegriindet, oft in brutalen Formen ausgetibt, wur-
zelte nicht tief im Lande. Behaupten konnte er sich, solange ihm
keine geschlossene GroBmacht gegeniiberstand. Mit zwei Gegnern
hatte er stets zu rechnen, mit Polen und Litauen, beide unter sich
aufs tiefste verfeindet. Solange ihre Feindschaft dauerte, war der
Orden sicher.

Sie fand im Jahre 1386 ihr Ende, als die Polen, nach dem Tode
Ludwigs, um den deutschen Kronanwirter zu verdringen, den
Grolfiirsten Jagiel von Litauen ins Land riefen und ihm mit der
Hand der jiingeren Konigstochter die Konigskrone gaben. Dieser
polnisch-litauischen Verbindung gegeniiber war die Lage des Or-
dens in Preulen kritisch. Ungeschick und fehlerhafte Fithrung in
Politik und Krieg taten das tibrige, und im Jahre 1410 kam der Zu-
sammenbruch. Die vereinten polnisch-litauischen Massen stellten
das Heer des Ordens bei Tannenberg zur Schlacht, bevor noch das
livlindische Kontingent herangekommen war. Die Niederlage war
vollstindig, die Macht des Ordens von diesem Tage an gebrochen,
zumal sich im Innern, bei Adel und Stidten des Landes, Auflehnung
zeigte, die schlieBlich in Revolution miindete. Ein halbes Jahrhun-
dert noch hat der Orden seine Stellung zu verteidigen gesucht, dann
mulite er, da das Land und die Stidte ihm den Riicken kehrten und
mit den Polen gemeinsame Sache machten, im Frieden von Thorn
1466 kapitulieren. Der westliche Teil seines Gebietes mit Danzig
wurde dem polnischen Kénig iiberlassen, fiir den stlichen seine
Lehnshoheit anerkannt. Preuflen war dem Reich verloren ge-
gangen.

Um dieselbe Zeit, wo die deutsche Machtstellung den entscheiden-
den StoB bei Tannenberg erhielt, wurde sie noch an einer anderen
Stelle entwurzelt: in Bohmen. Das tschechische Konigreich ver-
dankte sein Emporkommen wesentlich der starken deutschen Kin-

wanderung, die von den Herrschern des Landes fast immer be-
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glinstigt worden war. Dementsprechend nahm das deutsche Ele-
ment eine beherrschende Stellung im Lande ein. Aber eben die
Kulturarbeit, die von ihm geleistet wurde, weckte mit der Zeit die
nationale Reaktion der Tschechen. Sie fand thren Ausdruck in der
lebhaften religios-sozialen Bewegung, die an den Namen Johann Hus
ankniipft. Sie war von allem Anfang an zugleich eine nationale Be-
wegung, gerichtet auf Beseitigung der deutschen Vorherrschaft in
Staat und Kirche, Wissenschaft und Wirtschaft. Mit der Vertreibung
der Deutschen von der bis dahin von ihnen geleiteten Universitit
Prag im Jahre 1409 begann der Kampf, in dem es den vereinten
Krédften der Kirche und des Reiches nicht gelang, den béhmischen
Separatismus zu besiegen. Man sah sich schliefllich genétigt, mit den
Ketzern zu paktieren und ihnen in kirchlicher und politischer Hin-
sicht weitestgehende Selbstindigkeit und Sonderrechte einzurdu-
men. Mit der alten Herrschaft der Deutschen in Béhmen war es
seitdem vorbei. In den hussitischen Kriegen hatte man in Bohmen
enge Fiihlung mit Polen gesucht und gefunden, ein polnischer
Prinz hatte zeitweilig die Rolle eines béhmischen Ketzerkonigs ge-
spielt. Auch nach dem Friedensschlul3 blieb die Spitze gegen das
Deutschtum. Das Regiment Georgs von Podiebrad, der zuerst als
Reichsverweser, seit 1458 als Konig die Regierung fiihrte, war aus-
gesprochen national-tschechisch. An der Stelle also, die fiir den ger-
manisierenden Einflull der Deutschen im Osten bisher den Mittel-
punkt und Stiitzpunkt gebildet hatte, regierte jetzt slawisches Wesen
in offen bekannter Gegnerschaft gegen alles Deutsche.

Sehen wir so die deutsche Vormacht im Osten seit Beginn des
15. Jahrhunderts auf dem Festland im Riickgang, so wird auch ihre
Seeherrschaft wenig spiter in Frage gestellt. Gegeniiber dem deut-
schen Schiffahrts- und Handelsmonopol auf der Ostsee treten die
Hollinder — die sich der Hanse niemals angeschlossen hatten — als
Mitbewerber auf, sehr bald mit iiberlegener Arbeitsleistung. Die
Hanse hat versucht, die Konkurrenten mit Gewalt zu beseitigen,

indem sie ithnen die Fahrt nach der Ostsee verbot. Aber in dem zwei-
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jahrigen Kriege, der dariiber ausbrach (1438—40), wurde das Ziel
nicht erreicht. Die Hollinder erzwangen sich im FriedensschluB
die vorldufige Zulassung, und sie sind nicht nur nie wieder ver-
drangt worden, sondern haben von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in stei-
gendem MaBe die Deutschen wegzuarbeiten vermocht. Der Anfang
vom Ende ist also auch hier um die Mitte des 15. Jahrhunderts un-
verkennbar. Die Ostfront Deutschlands, vor kurzem noch so mich-
tig und angriffsstark, ist auf der ganzen Linie in die Verteidigung
gedringt, ins Wanken geraten, stellenweise schon durchbrochen.
Um dieselbe Zeit hat sich Ahnliches auch im Westen abgespielt.
Das geographische Problem der doppelten Front, das dem Deutschen
Reich bei seiner Entstehung als Geschenk der Nornen in die Wiege
gelegt ist, die Bedrohung von Ost und West zugleich, ist im 15. Jahr-
hundert in voller Schirfe wieder aufgelebt und hat die Lage des
Reiches zu beherrschen angefangen.

Im Westen hatte sich an der Grenze Deutschlands eine iiberlegene
GroBmacht in demselben Augenblick gebildet, wo die Macht des
altdeutschen Reiches zugrunde ging. Philipp II., der Griinder der
franzosischen Einheit, ist der Zeitgenosse des Biirgerkriegs der Stau-
fer und Welfen. Wir haben schon frither darauf hingewiesen, wie
vielsagend die Tatsache ist, daB der erste Sieg, den Franzosen iiber
Deutsche erfochten bei Bouvines 1214 —, den Streit um die
deutsche Krone entschied. Die neue Militirmacht Frankreichs be-
deutete von allem Anfang eine Bedrohung der deutschen Grenzen:
sie strebte nach Erwerbungen auf Kosten des deutschen Reiches. Die
franzosisch sprechende Bevolkerung in den Grenzlanden Loth-
ringen und Hennegau forderte dazu heraus. Dazu tauchen schon
frith in frinzosischen Képfen allerhand Vorstellungen auf von natiir-
lichen Grenzen, die das Konigreich haben miisse. Schon im Anfang
des 14. Jahrhunderts hat man in Paris davon gesprochen, der Rhein
sollte Deutschland von Frankreich scheiden. Daneben laufen die
Bestrebungen franzosischer Konige, sich selbst oder ihrem Hause

die deutsche Krone zu verschaffen. Bei den deutschen Fiirsten findet
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dergleichen keine grundsétzliche Ablehnung. Haben doch — ich er-
wihnte es schon — die Habsburger im Jahre 1324 kein Arg darin
gefunden, dem Franzosen zur Wahl zum deutschen Kénig zu verhel-
fen, wenn er ihnen dafiir sémtliche wichtigeren Stidte am Oberrhein
und in der Ostschweiz itiberlassen wollte. Die eigene Hausmacht
ist dem normalen deutschen Fiirsten wichtiger als das Reich.

Da ist es denn kein Wunder, dall das franzodsische Vordringen nur
schwachen Widerstand fand. Es richtete sich zunichst auf Loth-
ringen und das ehemalige burgundische Reich. Die Bistiimer und
Stadte an der Maas und Mosel, Toul und Verdun, mit ihrer Nach-
barschaft sind schon zu Ende des 13.Jahrhunderts teils annektiert,
teils unter franzosisches Protektorat gekommen. Die Franche-Comté
und Lyon gehen denselben Weg, 1343 auch das Dauphiné. Karl IV.
regelte 1378 die schwebenden Fragen, indem er die Regierungsge-
walt im burgundischen Kénigreich an Frankreich abtrat, nachdem
er vorher Savoyen und die Westschweiz davon getrennt und zu
Deutschland geschlagen hatte — die Grenze also, die Frankreich bis
nach der Mitte des vorigen Jahrhunderts behalten hat.

DaB die Verluste nicht gréBer waren, erkldrt sich nur aus der Lage,
in der Frankreich selbst sich befand. Der dauernde Kampf, den es
gegen England um seinen Bestand zu fithren hatte, der sogenannte
Hundertjihrige Krieg, hat Deutschland lange Zeit den besten Schutz
gewidhrt. Gegen Ende dieses Krieges, als die Engldnder den kiirzeren
zogen, ward das mit einem Schlage klar. Da erschien im Jahre 1444
die durch Waffenstillstand beschaftigungslos gewordene franzésische
Armee in Lothringen und im ElsaB, bezog hier ihre Winterquar-
tiere, forderte von Metz und Stmlibua-;; die Unterwerfung und
machte einen Angriff auf Basel. lhre Antrige wurden zurickge-
wiesen, und der Abzug schlieBlich durch Verhandlungen und
Drohungen erreicht. Aber es hatte doch an einem Haar gehangen,
so wire das Elsald damals franzésisch geworden.

Doch das waren kleine Episoden verglichen mit dem, was gleich

zeitig der neu entstandene burgundische Staat ins Werk setzte. Er-
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wachsen durch Vereinigung des franzosischen Herzogtums Burgund
mit der gleichfalls franzosischen Grafschaft Flandern (1386), hat
dieser neue Groflstaat von Anfang an eine ricksichtslose Expansion
ebenso auf Kosten der franzosischen Krone wie des deutschen Rei-
ches betrieben. Artois und Picardie auf der einen Seite, auf der
anderen Brabant, Hennegau, Holland und zuletzt (1440) Luxem-
burg fallen ihm nach und nach zu. Die Oberhoheit des Reiches
erkannte der Herzog auch fiir die zweifellosen Reichsgebiete nicht
an, die er erworben hatte. Alle Versuche Kaiser Siegmunds, dem
entgegenzutreten — er hat einmal im Bunde mit Frankreich den
Krieg an Burgund erkldrt — scheiterten schon im ersten Beginnen.
Seit 1467 steht an der Spitze der neugebackenen GroBmacht Herzog
Karl der Kiithne. Seine Wiinsche gehen weiter: bis an die Alpen, ja
womdglich iiber sie hinweg bis nach Genua will er gebieten, ein
Reich von Meer zu Meer griinden, das alte lotharingische Reich
wieder aufleben lassen — und natiirlich Konig werden. 1469 ge-
lingt es ihm, im ElsaBl FuBl zu fassen. Der verschuldete Habsburger
Siegmund von Tirol hat ihm die alten Besitzungen und Rechte
seines Hauses im ElsaB und im Schwarzwald fiir Geld verpfandet.
1473 fallt Lothringen, der Herzog liefert die Festungen des Landes
an Karl aus, 1474 erlebte man einen Angriff auf das kurkolnische
Neull, der zwar eben noch abgewehrt wurde, aber doch deutlich
erkennen lief}, wohin der KompaBl der burgundischen Pline zeigte:
das linke Rheinufer war in Gefahr.

Beschworen wurde sie nicht durch das Reich, nicht durch den
Kaiser und den Reichstag, sondern durch ein Bundnis der betroffe-
nen oberrheinischen Stidte und Herren mit den Schweizern, die in
entschlossenem Angriff der ganzen burgundisch-elsdssisch-lothringi-
schen Herrlichkeit ein jdhes Ende bereiteten. Als Karl der Kiithne auf
dem Schlachtfeld bei Nancy im Januar 1477 mit dem Sieg und
seiner letzten Armee zugleich das Leben verlor, da war das Elsal3
befreit, das linke Rheinufer gerettet. Es war eine Episode gewesen,

aber die Episode hatte die Lage des Reiches grell beleuchtet: es war
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wehrlos. Und wer konnte sagen, ob mit dem Tode Karls die Gefahr
im Westen endgiiltig voriiber war? Ob nicht bald ein anderer das-
selbe Spiel mit besserem Erfolg beginnen wiirde? Es kam alles da-
rauf an, was nun aus dem burgundischen Reich wurde, das der
Herzog seiner einzigen Tochter hinterlassen hatte. Wenn etwa ihr
angestammter Lehnsherr, der Ko6nig von Frankreich, die Hand da-
rauflegte und mit dem Besitz zugleich die Aufgaben und Absichten
seines Vorgdngers antrat, dann waren die Gefahren, mit denen Karl
der Kiihne das Deutsche Reich bedroht hatte, in gesteigertem Male
wieder da.

Gleichzeitig ballten sich im Osten die Wolken unheimlich zusam-
men. Seit 1468 hatte dort ein Kampf um Béhmen begonnen. Mat-
thias Corvinus, der Kénig von Ungarn, hatte die Eroberung des
Landes in Angriff genommen, noch vor der Entscheidung war Georg
von Podiebrad (1471) gestorben, Polen hatte sich eingemischt, und
die beiden Eroberer hatten die Beute geteilt: das eigentliche Kénig-
reich Bohmen behielt ein polnischer Prinz, wihrend die Nebenlin-
der Mihren, Schlesien und die Lausitz mit Ungarn vereinigt wur-
den. Wie lange wird der siegreiche Magyare sich damit begniigen ?
Osterreich liegt mitten zwischen seinen Landen; es hat in den Kampf
um Bohmen nicht einzugreifen gewagt, weil sein Fiirst sich zu
schwach fiihlte. Dieser Fiirst aber ist niemand anders als der deut-
sche Kaiser Friedrich III. Kaiser und Reich haben nicht mehr die
Macht oder nicht den Mut, den Verlust von Reichslanden wie Boh-
men und Schlesien zu verhindern. Werden sie Osterreich verteidigen
konnen ?

Koln und StraBBburg auf der einen Seite, Wien auf der andern in
Gefahr — schlimmer konnte die Lage nicht sein. Mit aller Wucht
driickte das Problem der doppelten Front auf Deutschland. Das
Reich schien dem Schicksal entgegenzugehen, dem so manches Land
in gleicher Lage frither oder spater verfallen ist, der Aufteilung
unter die Nachbarn.

Aber so ist es nicht gekommen. Wieder einmal wendet das Schicksal
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seinen Lauf, die Gefahr wird gebannt, und neue Maoglichkeiten
eroffnen sich durch eine launenhafte Verkniipfung von Ereignissen,
die das Haus Habsburg zur GroBmacht und Weltmacht emporheben
und damit auch Deutschland fiir einige Zeit groleres Gewicht und

stirkeren Schutz gewinnen lassen.

152




SECHSTES KAPITEL

Landesstaat und Landesfirsten seit dem 15, Jahrhundert. — Kaiser Friedrich III, —
Die burgundische Heirat. — Maximilian I. — Die spanische Erbschaft. — Katser-

wahl Karls V. — Habsburgische Hauspolitik. — Deutschland unter Fremdherrschaft.

Man diirfte nicht behaupten, daB es fiir das Reich aussichtslos ge-
wesen wiare, den Kampf auf beiden Fronten aufzunehmen. Die
Krifte wiirden vielleicht noch gereicht haben. Denn Deutschland
besall zwar noch lingst nicht die zahlreiche Bevélkerung von heute —
Frankreich hatte damals, wenn nicht mehr, so doch kaum viel we-
niger Menschen —, aber das beste Soldatenmaterial, das auch der
franzosische Konig nicht entbehren konnte. Den dstlichen Nachbarn
war es in jeder Hinsicht iiberlegen und konnte zudem im Westen
bei einigermaBen geschickter Politik auf Bundesgenossen rechnen.
Der Kampf wire also nicht hoffnungslos gewesen. Voraussetzung
dafiir war allerdings ein entsprechender Zustand im Innern: die
vorhandenen Kréfte hitten organisch zusammengefafit werden miis-
sen zur Einheit des Willens. Mit einem Wort: das Reich hitte eine
Einheit sein miissen.

Das Gegenteil davon war der Fall. Gerade das 15. Jahrhundert ist
eine Zeit groBter Zersplitterung der Krifte, ebensosehr wie die Zeit
des Interregnums. Es ist die Bliitezeit der Landesstaaten. Sie haben
Fortschritte gemacht und in ihrer Sphire nicht wenig erreicht. Aus
der Anarchie landstindischer Willkiir haben sich die meisten heraus-
gearbeitet, das Fiirstentum hat iiber Ritter und Stiddte gesiegt. Der
Keim eines geschulten Beamtentums hat sich gebildet, das sich mit
dem Staat verwachsen fiihlt, von thm und fiir ihn lebt, ihn trigt und
verteidigt. Eine geordnete Verwaltung, ausreichende Finanzen sind
geschaffen. Bekannt genug ist, was in Brandenburg die ersten Hohen-

zollern in dieser Beziehung leisteten, wie sie den unbotmiBigen
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Adel, die » Raubritter « niederzwangen, die Stiadte ihrem Willen
unterwarfen. Gleiches oder Ahnliches hat sich in derselben Zeit in
den meisten Territorien abgespielt, wenn auch mnicht tiberall in
ebenso dramatischen Formen und mit ebenso durchschlagendem
Erfolg.

Auch im Reich entscheidet sich um die Mitte des 15. Jahrhunderts
der Sieg der Fiirsten gegeniiber den Stidten. Eine Anzahl von ihnen,
die bisher frei gewesen war, wird zur Unterwerfung unter die Lan-
desherren genotigt. Am augenfilligsten Mainz (1462). Die Zeit der
groBen Stddtebiinde ist vorbei, das Fiirstentum hat auf der ganzen
Linie triumphiert.

Auf dieser Grundlage erwiichst der Typus des fiirstlichen Landes-
vaters, der mit mehr oder weniger Verstindnis und Selbstherrlich-
keit auch fiir die Bediirfnisse seines Volkes sorgt, weil er damit die
eigenen Krifte mehrt, ein Herrschertypus, der gegen Ende des
15. Jahrhunderts 6fter auftritt — man kann an Eberhard von Wiirt-
temberg denken, aber auch an Gerhard von Jiilich — und im folgen-
den Jahrhundert in Friedrich dem Weisen von Sachsen seine b ste
Auspriagung findet.

Unter den Fiirstenhdusern stehen einige, im Besitz groBerer Gebiete,
als die mallgebenden voran: die Wittelsbacher, Wettiner, Welfen,
Habsburger, Hokenzollern — diese seit 1415 in Brandenburg. Aber
sie sind nur selten einig; zum Beispiel sind die Welfen durch Erb-
teilungen geschwicht, die Wittelsbacher in zwei Linien gespalten,
Bayern und Pfalz, die von jeher einander feindlich sind. So bleiben
als fithrende Machte auller den Habsburgern Bayern, Wettin und
Brandenburg. Das zuletzt genannte Haus ist wohl das einfluBloseste,
weil sein Land weit abgelegen und sehr arm ist. GréBere Bedeutung
geben ihm zeitweilig seine friankischen Erblande bei Nurnberg:
Ansbach, Bayreuth, Kulmbach. Aber sie werden durch Erbteilung
aufgegeben. Wettin hat seit 1423 zu den altangestammten Landen
Meiflen und Thiiringen auch das Herzogtum in Ostsachsen und da-

mit die Kurwiirde gewonnen, ist aber seit 1485 geteilt in die dltere
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(ernestinische ) thiiringisch-sichsische und die jiingere (albertinische )
meiBnische Linie, die einander auch nicht immer griin sind.

Die Zerspaltung der groBeren Dynastien macht es einigen kleineren
Herrschaften méglich, zuzeiten eine fast ebenbiirtige Rolle zu spie-
len. So Wiirttemberg, 1495 zum Herzogtum erhoben, und Hessen,
das durch Erbschaften — Katzenelnbogen, Ziegenhain — betrdcht-
lich wichst.

Man kann nicht behaupten, daB3 durch die Stirkung des Furstentums
die innere Ordnung des Reiches an Klarheit und Festigkeit zugenom-
men hitte. Eher ist das Gegenteil der Fall. Was die Fiirsten an
Macht gewannen, das verlor der Konig. Es wiire immer noch leichter
gewesen, tiber einer Schar von kleinen, innerlich schwachen Landes-
staaten das kénigliche Ansehen zu wahren. So aber sehen wir seit
Mitte des 15. Jahrhunderts das Kénigtum in eine Bedeutungslosig-
keit versinken, die an die Zeiten des Interregnums erinnert.

Aber auch die innere Ruhe des Reiches ist dabei nicht groller ge-
worden. Die gekriftigten Landesherren, zumal die gréBeren, haben
ihre neu gewonnene Stirke zunichst benutzt, um weiterzuwachsen
auf Kosten der Nachbarn. Insbesondere die zweite Hilfte des
15, Jahrhunderts ist erfiillt von Grenz- und Erbfehden : Pfalz contra
Bayern, Bayern contra Hohenzollern und so weiter. Dies sind die
eigentlichen Interessen der fiirstlichen Herren, wie sie sie verstehen,
darum dreht sich ihr Denken und Handeln, darin erschopfen sie ihre
oft nicht geringen persénlichen Krifte. Der klassische Vertreter
dieser Gesellschaft ist der Brandenburger Albrecht Achilles, der sein
halbes Leben in Fehde und Krieg zugebracht hatte und selbst so oft
verwundet wurde, daBl sein Leib ganz von Narben bedeckt war. Er
ist ungewohnlich klug, vulpes germanica, den deutschen Fuchs,
nennt ihn ein Italiener, dabei rastlos titig, unternehmend und aus-
dauernd, ein geistreicher Mann und feiner Diplomat, in jeder Hin-
sicht eine bedeutende Erscheinung, und doch, was ist von seinem
tatenreichen Leben ilibriggeblieben ? Man ist in Verlegenheit, es an-

zugeben. Ebenso ist es bei manchen andern unter den Zeitgenossen.
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Die Ziele sind zu geringfiigig, und so macht das Ganze fast den Ein-
druck der Zwecklosigkeit.

Das war nun die politische Fithrung der Nation in einer Zeit, wo
ihre Lage zwischen den Nachbarstaaten jeden Tag gefihrdeter wurde.
Dall das Reich unter diesen Umstinden eine auswirtige Politik
eigentlich gar nicht hat, kann man leicht begreifen. Woher sollten
die Mittel dazu kommen ? Die vorhandenen Krifte braucht man ja
zum Inneren Kampf. Und woher die Einsicht, der Blick fiir die
Weltbegebenheiten ? Das Auge ist ja ganz auf die allerniichste Nach-
barschaft eingestellt. Es sieht sehr scharf im Horizont des eigenen
Bergfrieds, ziemlich klar noch innerhalb der umgebenden ILand-
schaft, aber wenn der Blick sich auf Gesamtdeutschland richtet,
fingt er an sich zu triiben, und bis ins Ausland reicht er iiberhaupt
nicht. Ein gemeinsames Interesse der Nation wird vollends von den
Firsten nicht empfunden. Die Verluste an der Westgrenze des
Reiches sind ebenso gleichgiiltig hingenommen worden wie die
Unterwerfung des Deutschen Ordens unter Polen. Das Reich gleicht
einem Tier, dessen einzelne Glieder unter sich durch kein Zentral-
organ verbunden sind, so daBl der Schmerz des einen nicht von allen
mitempfunden werden kann. Man kann Stiicke von seinem Leibe
abschneiden, ochne dalB3 es ihm weh tite.

Das Reich hat einen Kénig und Kaiser; der sollte doch nach der
Theorie die Rolle des Zentralorgans spielen. Aber nirgends tritt es
deutlicher hervor, wie wenig Theorie und Wirklichkeit sich decken.
Siegmund ist der letzte Kaiser, der es noch versucht hat, Reichs-
politik zu machen. Es ist ihm schon nur selten gelungen. Sein Nach-
folger Albrecht II. kam in den wenigen Monaten, da er Kénig hiel
(1438/39), gar nicht dazu, und dessen Nachfolger Friedrich III.
(1440—93) hat es in langen 53 Regierungsjahren nicht einmal
unternommen,

Gleich zu Beginn erregte er den schwersten AnstoB durch einen
Versuch, mit auslindischen Kriften die Interessen seines Hauses auf

dem Boden des Reiches zu verfolgen.
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Das Haus Habsburg war seit Rudolf I. das stirkste unter den deut-
schen Furstenhdusern. Das Oberelsall, die innere und &stliche
Schweiz, der siidliche Schwarzwald waren sein alter Besitz. Oster-
reich und Steiermark hatte Rudolf hinzugewonnen, Kérnten und
Tirol waren unter Karl IV. erworben worden. Dafiir waren die Be-
sitzungen in der Schweiz seit 1315 mehr und mehr verloren ge-
gangen an die »Eidgenossenschaft «, die sich zuerst am Vierwald-
statter See auf habsburgischem Boden gebildet, allmihlich das ganze
Gebiet vom Jura bis nach Graubiinden aufgesogen hatte und unter
der Fiihrung der Stadte Zurich und Bern zu einem eigenen Staaten-
bund heranwuchs. Als Kaiser Friedrich IIL. zur Regierung kam,
besal Habsburg hier von seinem alten Reichtum nur noch einen
sparlichen Rest auf dem linken Ufer des Oberrheins.

Das Verlorene wiederzubekommen, war des Kaisers nichstes Ziel.
Dabei war ihm die Wiirde des Kénigs ebenso gleichgiiltig wie die
Sicherheit des Reiches. Es kam heraus, daB er S(‘-.‘]b:it €s gewesen war,
der im Jahre 1444 die franzosische Armee ins Land gerufen hatte,
um sich ihrer gegen die Schweizer zu bedienen. Er leugnete zwar,
aber die Franzosen veroffentlichten das Schreiben, mit dem er sie
eingeladen hatte, und als sie unverrichteter Dinge wieder abzogen,
hatte der Kaiser zu dem Schaden eines verfehlten Unternehmens
noch die Schande.

Es zeigt sich hier, wie sehr selbst der Konig aufgehért hatte, national
zu denken. Er war ein Landesherr geworden wie alle andern.
Reichspolitik, Reichsinteressen kannte auch er nicht mehr, nur noch
Interessen und Politik des Hauses Habsburg, und nur als Mittel, die
Hausinteressen wirksamer wahrzunehmen, hatte auch die Kaiser-
km‘ﬂf: einen YWert fiir ithn.

Im iibrigen hatte Friedrich mit seinem verungliickten Vorsto3 gegen
die Eidgenossenschaft dieser nur zu gréBerer militirischer Festigkeit
verholfen. DreiBig Jahre spiter, im Kriege gegen Karl den Kiihnen,
zeigte sich, daB dieser Bund von Stidten und Lindern militirisch

und politisch viel leistungsfahiger war als alle Fiirsten. Die Eidge-
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nossen, die » Schwyzer «, wie man damals anfing zu sagen, waren
durch den Sieg tiher den groBen Burgunderherzog eine europiische
Macht geworden. Sie fiithlten sich auch als solche. Thre Zugehorigkeit
zum deutschen Reich ward von ihnen selbst nicht mehr ernst ge-
nommen, sie machten ihre eigene Politik, chne das Reich, und da
der Kaiser aus dem Hause Habsburg ihr Erbfeind war, auch gegen
Kaiser und Reich.

Auch nach diesem Verlust widre das Haus Habsburg, die illustris
domus Austriae, immer noch das starkste im Reich gewesen, ohne
die fatalen Erbteilungen und die daraus entspringenden Feindschaf-
ten. Kaiser Friedrich III. war zunédchst nur Herzog in Steiermark
und Kirnten, Osterreich gehorte seinem Neffen Ladislaus, dem Sohn
Kaiser Albrechts I1., fiir den er nur als Vormund regierte. Erst 1458
fiel es ihm beim Tode des Neffen zu. Im Elsall und im Schwarzwald
regierte sein Bruder und nach dessen Tode der Vetter, Herzog Sieg-
mund von Tirol. Mit beiden stand man sich nicht gut. Und was war
dieser Kaiser Friedrich selbst fiir ein Mann! Phlegmatisch, apathisch
bis zur feigen WWiirdelosigkeit, dabei felsenfest iiberzeugt von der
kiinftigen Grofe seines Hauses, hat er einem seiner Rite zu der
spottischen Bemerkung AnlaB gegeben: » Wir wollen im Stillsitzen
die Welt erobern.« An das deutsche Reich hat er wohl schwerlich
jemals gedacht. Es ist vorgekommen, dal} er einmal siebenundzwan-
zig Jahre lang seine Erblande nicht verlassen, sich » im Reich « nicht
gezeigt, auf allen Reichstagen sich nur durch Gesandte hat vertreten
lassen wie ein auslindischer Fiirst. Das war der Mann, der fiir das
Beich hitte einstehen und es vor Verlusten bewahren sollen. Er tat
das Gegenteil: die Verluste, die das Reich zu seiner Zeit erlitt, sollten
nach seinen Berechnungen zur Erhohung seines eigenen Hauses
dienen.

Gegen die Eroberungspline Karls des Kithnen hat Friedrich nie
einen Finger geriihrt. Es war ihm ganz recht, daf3 der burgundische
Staat wuchs, denn er hoffte ithn zu beerben. Karl hatte nur eine Toch-

ter, und die sollte des Kaisers Sohn Maximilian heiraten. Uberhaupt




DIE BURGUNDISCHE HEIRAT

erben, heiraten — das waren die Mittel, wodurch Osterreich damals
zu wachsen gedachte. Auch im Osten. Mit den Eroberungen des
Ungarn (oben S. 151 ) hat sich Friedrich abgefunden; denn er stand
mit ihm seit 1463 in einem Erbvertrag, der im Falle des Aussterbens
des einen Hauses dem anderen die Nachfolge zusicherte. Matthias
aber war kinderlos. Also winkte im Westen die burgundische, im
Osten die ungarische Erbschaft, zwei Reiche, beide ohne Schwert-
streich zu gewinnen |

So kramerhaft dachte und rechnete das Oberhaupt der deutschen
Nation.

Aber das Schicksal erlaubt sich manchmal, mit den Menschen in
grotesker Laune zu spielen. Es hat die dumm-pfiffige Berechnung
des tatenscheuesten aller Herrscher schlieBlich wie mit aufgelaufe-
nen Zinsen und Zinseszinsen in Erfullung gehen lassen.

Die Verlobung Maximilians mit Maria, der Erbtochter von Burgund,
bestindig erstrebt, war bei Lebzeiten Karls nie zustande gekommen,
weil der Herzog diese beste Karte in seinem diplomatischen Spiel
nicht weggeben wollte. Kaum war er tot, so gelang das Geschéft. Die
Stdnde der Niederlande, um sich gegen Frankreich zu schiitzen, das
die Hand auf die Erbschaft Karls legen wollte, riefen den Erzherzog
herbei und gaben ihm die Hand ihrer Fiirstin. Als Gemahl der
Maria, dann, nach ithrem frithen Tode (1482), als Vormund seines
Sohnes Philipp, hat Maximilian sich in schweren Kdmpfen in den
Niederlanden behauptet und dem burgundischen Staat die Fort-
dauer gesichert. Damit war der Eckstein gelegt fiir die neue habs-
burgische Macht.

Auch fiir die deutsche Geschichte ist die burgundische Heirat von
1477 ein Kreignis von weitesttragenden Folgen. Das ohnehin mich-
tigste deutsche Fiirstenhaus erhielt dadurch einen Machtzuwachs,
der es iiber alle anderen weit emporheben muBte. Die Kaiserkrone
konnte ihm nun nicht mehr entrissen werden, wenn man nicht den
Biirgerkrieg im Reich entfesseln wollte. Es mubBte sie auch fordern;

denn nur als regierendes Kaiserhaus konnten die Habsburger ihre
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zerstreuten Lande — am Niederrhein und der Schelde, am Oberrhein,

in den Ostalpen und an der Donau — in gegenseitiger Verteidigung
zusammenfassen und behaupten.

Diese neue Hausmacht verwickelte aber das Reich zugleich in aus-
wirtige Beziehungen, die ihm frither in dieser Weise nicht bekannt
gewesen waren. Der burgundische Staat war nicht nur der Gegner
Deutschlands, sondern noch viel mehr der Feind Frankreichs ge-
wesen. Mit dem Lande vererbte sich auch der Gegensatz gegen die
franzosische Krone auf die Habsburger und verschirfte sich jetzt.
Nur gezwungen hatte der Konig von Frankreich Maximilian im
Besitz der Erbschaft geduldet, Teile davon — Bourgogne, Franche-
Comté, Picardie, Artois — hatte er ihm vorenthalten und den Ge-
danken nie aufgegeben, auch das iibrige, vor allem Flandern, sich
selbst anzueignen. Umgekehrt dachte Maximilian nicht daran, auf

das Ganze zu verzichten, was ithm nach seiner Auffassung aus dem

NachlaB des Schwiegervaters zustand. Bekommen hat er nur die
Franche-Comté und Artois, zu deren Abtretung Frankreich sich 1493
bequemte; Picardie und Bourgogne blieben Forderung und nie auf-
gegebener Anspruch. Damit verewigte sich der feindliche Gegen-
satz zwischen Frankreich und Osterreich, der von da ab in immer
wachsendem Mall ganz Europa fiir Jahrhunderte beherrscht hat.

Es konnte nicht anders sein, als daB Deutschland in ihn verwickelt

wurde. Ganz von selbst ii bertrug er sich von Frankreich und Oster-
reich auf das deutsche Reich, an dessen Spitze das Haus Osterreich
stand, und der Same fiir die deutsch-franzosische Erbfeindschaft,
die bis dahin nicht bestanden hatte, war gestreut. Er hat rasch ge-
keimt und immer stirker getrieben und schlieBlich als schéadliches
;:; Gewichs iiber die Geschichte der deutschen Nation fiir alle Zeiten
seinen Schatten geworfen. Niemand vermag zu sagen, ob es nicht
auch ohne die Heirat von 1477 zu einer dauernden Verfeindung der
beiden Nationen gekommen wiire. Die geographischen Bedingungen
im Verein mit dem wverschiedenen Charakter der beiden Véolker

hitten sie mit der Zeit dennoch herbeifithren kinnen. Aber darum
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ist es doch Tatsache, daB8 der Gegensatz zum ersten Male dadurch
ausgebrochen ist, dal} Osterreich der Erbe des burgundisch-nieder-
liindischen Staates wurde. Dies ist die Bedeutung des Jahres 1477
fiir die deutsche Geschichte.

Wihrend so im Nordwesten das Haus Habsburg durch Erwerb
neuer Herrschaften den Grund legte fiir kiinftige Grolle, hatte es
im Siidosten seinen alten Besitz verloren. Im Jahre 1485 hielt Mat-
thias von Ungarn seine Zeit fiir gekommen. Er iiberfiel Nieder-
osterreich, besetzte es und nahm seinen Sitz in der habsburgischen
Hauptstadt Wien. Kaiser Friedrich hatte nichts tun konnen, als » im
leich « eine Zuflucht suchen. Die Hilfe, die er forderte, gab man
ihm nicht. Dagegen zwang ihn die Notlage, seine Zustimmung
dazu zu geben, dab ihm ein Mitregent zur Seite gesetzt wurde. Am
16. Februar 1486 wurde sein Sohn Maximilian I. zum rémischen
Kénig gewdhlt.

Ein merkwiirdiger Mann, einer von denen, die Zeitgenossen und
Nachlebenden Ritsel aufgeben. Von reicher, vielseitiger Begabung,
Kiinstler und Soldat, allen Fiirsten des Reiches an Talenten und
Kenntnissen weit iiberlegen : von rastloser Tatigkeit, im GroBen wie
im Kleinen, der glinzendste Repriisentant der Herrscherwiirde, und
doch kein Herrscher, weil ihm die Selbstbeherrschung, das innere
Gleichgewicht von Geist und Wille, Phantasie und Verstand, die
Stetigkeit des Wollens, das sichere ﬂu;_rnnm;;[.“; fiir die Wirklichkeit
abgingen.

DaB er Konig wurde, bedeutete die tatsdchliche Abdankung des
alten Kaisers, denn Maximilian nahm sogleich die Ziigel der Reichs-
geschiifte in die Hand. Er hat auch, sobald die Verhéltnisse in den
Niederlanden es ihm erlaubten und der Tod des kinderlosen Mat-
thias (6. April 1490) die Gelegenheit bot, die Riickeroberung von
Osterreich ausgefithrt. Mehr zu erreichen gelang ihm nicht. Die
Ungarn waren nicht zu bewegen, daB sie den Erbvertrag von 1463
anerkannten, nach dem eigentlich jetzt Maximilian hitte Konig von

Ungarn werden miissen. Sie wihlten den polnischen Bohmenkonig
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Ladislaus zu ihrem Herrn. Osterreich mufte sich mit der Tatsache
abfinden, daBl ihm im Osten eine Doppelmacht Bshmen-Ungarn
gegeniiberstand, als Sekundogenitur der Jagellonen, dynastisch und
politisch gestiitzt auf den Riickhalt des groBpolnischen Reiches; das
damals neben Polen und Litauen und WeiBruBland auch PreuBen,
Galizien und die Ukraine umfaBte, das groBere Polen von Meer zu
Meer, das so vielen Polen in neuer Zeit als Ziel und Aufgabe vor-
geschwebt hat.

Maximilian hat den Kampf mit dieser gewaltigen Verbindung von
Nachbarstaaten, die doch stets die stirkste Bedrohung Osterreichs
enthielt, nicht ernstlich aufgenommen, auch als er 1493 durch den
Tod seines Vaters Herr in den Erblanden geworden war. Vielmehr
hat er nach Osten die Politik des Vaters fortgesetzt, gerichtet auf
Biindnis und Erbverbriiderung. Nach langen Schwankungen fiihrte
sie 1515 zum Ziel. Der alte Erbvertrag wurde von Ungarn und
Béhmen erneuert und durch eine Doppelheirat gestiitzt: Ludwig,
der Kronprinz von Ungarn und Béhmen, vermihlte sich mit Maria,
der Enkelin des Kaisers, dessen Enkel Ferdinand dagegen die boh-
mische Konigstochter Anna heiratete.

Maximilian war im Osten zu vorsichtiger Geniigsamkeit gestimmt,
weil alle seine Gedanken der Westfront galten, der Bekdmpfung
Frankreichs. Mit allen Mitteln, allen Kiinsten der Waffen und der
Diplomatie hat er sie betrieben, Kriege erklart und Vertrige ge-
schlossen, Vertrdge gelost und aufs neue Krieg gefiihrt, immer in
dem einen Bestreben, Frankreich nicht méchtiger werden zu lassen,
weil ein stirkeres Frankreich unfehlbar nach der burgundischen
Erbschaft seines Hauses greifen wiirde. Dahin gehorte vor allem,
daB er den Franzosen entgegentrat, als sie 1494 an die Unterwerfung
Italiens gingen.

Mit diesem Jahre beginnt, wie jeder weil}, die Zeit der immer er-
neuten Kriege um den Besitz der Halbinsel, die den Handel auf dem
Mittelmeer und damit zu jener Zeit noch die hauptsiachlichste Welt-

handelsstralie Europas beherrschte. Wir brauchen diese verwickelten
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militdrisch-diplomatischen Vorginge hier nicht im einzelnen zu ver-
folgen. So verworren die Fiillung des Bildes ist, so einfach sind die
Umrisse, was den Anteil Maximilians betrifft. Wenn er heute sich
mit den italienischen Staaten verbindet, um die Franzosen zu ver-
jagen, und sie fiir italienisches Geld mit deutschen Soldaten in Tos-
kana bekdmpft, um dann morgen vielleicht mit ihnen auf Kosten
der Italiener sich zu verstindigen ; wenn er den einen Tag von Wie-
derherstellung der deutschen kaiserlichen Herrschaft in Rom mit
klangvollen Worten redet und am néchsten Tage statt dessen den
Krieg gegen Venedig erdffnet, um sich das festlindische Gebiet der
Republik anzueignen —so ldauft doch durch alle diese Widerspriiche
und Winkelziige ein leitender Gedanke: zu verhindern, daB die
Franzosen die alleinigen Beherrscher Italiens werden, weil sie in
dieser Stellung, im Besitz der dadurch gewonnenen Ubermacht einen
unertriaglichen Druck auf die dsterreichischen Erblande in Tirol und
Flandern ausiiben wiirden. Nur in den Mitteln schwankt der
Kaiser. Wenn es moglich scheint, Frankreich ganz aus Italien zu
vertreiben, beteiligt er sich am Kriege. Schwindet die Aussicht dar-
auf, so sucht er die Verstindigung mit dem Gegner, um wenigstens
eine Teilung der Beute zu erreichen und sich einen méglichst groBen
Anteil zu sichern.

Mit allen seinen Bemiihungen hat er doch nichts weiter erreicht,
als dall die Franzosen in Mailand und Oberitalien, die Spanier in
Neapel und dem Studen die Herren wurden. Er selbst ging leer aus
und hitte sich sagen miissen, dal seine Lebensarbeit anderen zugute
gekommen sei, hdtte nicht das Schicksal ihm noch in elfter Stunde
die Gunst erwiesen, dall sein Nachkomme die Rivalen, vor deren
groBerer Macht er selbst immer hatte zuriickstehen miissen, schlieB-
lich beerben durfte.

Am 23. Januar 1516 starb Ferdinand der Katholische, der erste Ge-
samtherrscher der spanischen Reiche von Aragon und Castilien. Sein
Erbe war des Kaisers Enkel Karl, seit dem Tode seines Vaters Philipp

(1506) schon Herr der Niederlande. Der Zufall von Geburt und
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Tod hatte dem jungen Habsburger den Weg auf den Thron eines
] | = =] [

Reiches gebahnt, das mit Spanien und Neapel die mérchenhatten,

noch kaum erschlossenen Goldlinder jenseits des Ozeans verband.
Dazu der burgundische Staat und die habsburgischen Erblande in
Deutschland, seit 1491 in einer Hand vereinigt durch das Aussterben
der letzten der Nebenlinien (Tircl). Ein Reich, wie die Welt es noch
nicht gesehen; konnte der Kaiser seinem Enkel hinterlassen, wenn
er selbst dereinst von der Biihne abtrat.

Fiir diesen Fall galt es nur noch eines vorzubereiten: Karl mullte
deutscher Kaiser werden. Das war eine Notwendigkeit, wenn ihm
sein Besitz erhalten bleiben sollte. Denn gesetzt den Fall, ein anderer
regierte im deutschen Reich, so konnte dieser, so machtlos er in
Deutschland auch sein mochte, doch im Bunde mit dem standigen
Gegner Frankreich hichst gefdhrlich werden, zum mindesten die
Verbindung der auseinanderliegenden Gebiete storen, vielleicht den
Niederlanden, vielleicht Osterreich in den Riicken fallen. Die Kaiser-
wiirde allein bildete das einigende Band fiir die zerstreuten Glieder
des neuen habsburgischen Weltreiches, sie mufte gewonnen werden,
wenn das Reich bestehen sollte.

Maximilian hat das Ziel nicht mehr erreicht. Er starb im Januar
1519, ehe die Kaiserwahl Karls _Ii;;r_.'.‘:-ltj‘.}".f.-'l't war. Seine und des Enkels
Rite muBten das Werk vollenden. Jedermann weill, was nun ge-
schah ; wir kdnnen uns darum kurz fassen.

Die franzisische Politik, angesichts der Gefahr, die die Wahl Karls
fiir Frankreich bedeutete — Einkreisung durch die rivalisierende
Macht —, entschloB sich, den eigenen Kiénig als Kandidaten aufzu-
stellen. Mit Geld und klangvollen Reden sollten die Kurfiirsten be-
stochen werden. Sie nahmen beides. Aber auch die Boten Karls
zahlten und versprachen ; und sie konnten auBerdem drohen, denn
sie hatten Soldaten bereit. Maximilian hatte sich eine feste Partei
im Reiche geschaffen, deren Kern der Schwibische Bund bildete,
die einzige brauchbare Organisation in Deutschland, die einzige

Macht, die im Besitz einer stets schlagfertigen Truppe war. Eben
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in diesem Augenblick hatte der Bund gezeigt, was er konnte, indem
er den Herzog Ulrich von Wiirttemberg vertrieb. Sein Land wurde
zunichst vom Bunde eingenommen, der es alsbald dem Habsburger
abtrat. Das siegreiche Heer stand auch fiir weitere Zwecke bereit.

Unter diesem militirischem Druck ist die Wahl im Juni 1519 in
Frankfurt entschieden worden. Wenn es einen Augenblick geschie-
nen hatte, als kiilnnte der Franzose aus ihr hervorgehen, so war das
Tauschung gewesen. Die Wahl Karls war von vornherein gewi[i,
Nur eine Maoglichkeit gab es, sie zu vermeiden: wenn ein dritter,
ein neutraler Kandidat, gefunden wurde. Aber er fand sich nicht.
Der einzige, der es hatte sein konnen, Friedrich der Weise von Sach-
sen, lehnte ab. » Er wolle lieber ein machtiger Herzog als ein schwa-
cher Konig sein.« Man hat es ihm oft als Feigheit zum Vorwurf ge-
macht, aber es war doch vor allem Selbsterkenntnis. AuBer dem
Ehrgeiz fehlten ihm noch andere Eigenschaften, deren er bedurft
hatte, um sich als Kaiser zu l,u:}'l;,mpu}m YWelche Rolle hatte er spie];)n
kéonnen zwischen Osterreich und Frankreich ? Er wire alsbald von
den Franzosen abhidngig geworden, und die Folge wire gewesen,
dali der Kampf der europdischen Grollmachte auf deutschem Boden
ausgefochten wurde, wie es hundert Jahre spdter wirklich geschehen
ist. Dies wenigstens ist vermieden worden, indem die Kurfiirsten
am 28. Juni 1519 Karl von Spanien zum rémischen Kaiser wihlten.
Aber davon abgesehen, kann es doch keinem Zweifel unterliegen,
dall diese Wahl fiir Deutschland ein schweres Ungliick bedeutete.
Jedermann wubte, daBl sie im Keime die Kriegserklarung des Reiches
an Frankreich enthielt. Das Programm der spanisch-burgundischen
Politik kannte man. Von der burgundischen Seite ging es auf die be-
kannten Eroberungen, Picardie und Bourgogne, das heilit auf die
Zexstorung der franzosischen Staatseinheit. Und selbst wenn darauf
verzichtet wurde, von der spanischen Seite war Mailand das Ziel,
das heilit die Zerstérung der franzisischen Vormacht in Europa. Die
Franzosen in Mailand und Genua zu dulden, war dem spanischen

Kénig von Neapel auf die Dauer unméoglich, und als romischer
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Kaiser gewann er einen Rechtstitel auf Mailand, das ein Herzogtum
des romischen Reiches war.

Maximilian hatte zeit seines Lebens sich abgemiiht, das deutsche
Reich in seinen Krieg gegen Frankreich hineinzuziehen. Es war ihm
nie ganz gelungen. Die deutschen Reichsstinde, Fiirsten wie Stiddte,
nahmen an diesen Fragen gar kein Interesse. Sie sahen nur die
Lasten, die ihnen in Form von Geldzahlungen aus dem Kriege er-
wachsen sollten, sie sahen fiir sich keinen Gewinn. Es wire auch
schwer gewesen, nachzuweisen, was der Herzog von Sachsen oder
Bayern oder die Stadt Frankfurt davon hatte, wenn der Kaiser die
Picardie oder Jourgogne gewann, die Franzosen aus Mailand zu
weichen zwang oder sich des venezianischen Festlandes bemichtigte.
Maximilian wies darauf hin — mit allem Feuer seiner glinzenden
Beredsamkeit hat er es wiederholt getan —, daB es gelte, der deut-
schen Nation ihren Rang unter den Vilkern zu sichern, ihr altes
Recht zu verteidigen, das die Welschen ihr entreilen wollten. Er
meinte das Kaisertum damit, nach dem die Franzosen die Hand aus-
streckten. Aber er fand nur laue Hérer unter den Fiirsten. In den
tieferen Schichten des Volkes mochte man ihm Beifall zollen, in den
politischen Kreisen, an den Hiofen, in den Ratsstuben blieb das Echo
aus.

Die neueren Beurteiler haben sich gespalten. Die einen nehmen die
Partei des Kaisers und tadeln die Fiirsten, dal} sie aus Eigensucht die
Interessen der Nation vernachléssigt hdtten. Maximilian ist fiir sie die
Verkérperung des nationalen Gedankens in der auswirtigen Politik,
Die andern geben der Opposition recht und bestreiten dem Kaiser
die Befugnis, im Namen der nationalen Bediirfnisse zu sprechen,
weil diese Schlagworte in seinem Munde nur Verwand fiir rein
egoistische, dynastische Wiinsche gewesen seien. Die zweite Rich-
tung hat insofern unstreitig recht, als man Maximilian I. unmoglich
fiir einen nationaldeutsch gesinnten Herrscher erkldren kann. Er
verstand es freilich sehr gut — was verstand dieser hochbegabte,

aber innerlich unausgeglichene und haltlose Mann nicht alles! —
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er verstand es sehr gut, in Deutschland und mit den Deutschen
volkstiimlich zu sein, aber ein Deutscher war er doch nicht. Im
Familienverkehr sprach und schrieb er nur Franzosisch, am wohlsten
fiihlte er sich unter den burgundischen und wallonischen Edelleuten
in den Niederlanden, und gelegentlich entschliipfte ihm eine ver-
dchtliche Bemerkung tiber diese viehisch dummen Deutschen (guesti
bestrallt Tedeschi). Auch seine Politik nahm auf die Interessen der
deutschen Nation keine Riicksicht, wo es sich um den Vorteil des
Hauses Habsburg handelte.

Den Beweis hat er geliefert bei dem Abkommen mit Polen, Ungarn
und Bohmen 1515. Da hat er Rechte der Nation geopfert, um seinem
Hause Aussicht auf einen Gewinn zu erdffnen. Noch hatten Kaiser
und Reich den Frieden von Thorn nicht anerkannt, durch den der
Deutsche Orden und Preullen sich Polen unterwarfen. Ohne die
Genehmigung des Reiches blieb dieser Friede anfechtbar. Maximi-
lian hat sie 1515 erteilt, als er den Erbanspruch auf Ungarn und
Béhmen sich und seinen Nachkommen sichern wollte. Es ist wohl
weniges so gewill wie die Tatsache, daB} der Kaiser die Fahne der
deutschen Nation und des rémischen Reiches nur schwenkte, wenn
sie thm als Deckmantel fiir eigene dynastische Interessen gute
Dienste tat. Die Frage kann hochstens sein, ob nicht die Erhéhung
des Kaiserhauses vou selbst dem Reich und der Nation zugute ge-
kommen wire.

Die Stinde des Reiches hatten auch dafiir keinen Sinn. Von ihrem
Standpunkt aus mit Recht. Was lag ihnen an gréBerer Macht des
Reiches? Sie hiitte mit Opfern an eigenem Gelde und eigener Macht
erkauft werden miissen. Denn das war doch vor allem sicher: wurde
das Reich stirker, so gewann der Kaiser eine Ubermacht iiber die
Fiirsten, die mit dem geltenden Recht und allen Uberlieferungen
in Widerspruch stand. Dal3 die Fursten dazu nicht die Hand bieten
wollten, versteht sich leicht.

Wir aber diirfen wohl fragen, ob es wirklich ein Gewinn fiir Deutsch-

land gewesen wire, wenn die Ziele Maximilians erreicht wurden;
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wenn der burgundische Staat seinen fritheren Umfang wieder er-
halten und der Kaiser etwa gar das Venezianische dauernd in Besitz
genommen hdtte. Das ohnehin kosmopolitische Fiirstenhaus, das
man kaum mehr unter die deutschen rechnen durfte. im Besitz noch
weiterer undeutscher, franzosischer, italienischer Lande — hiitte es
Deutschland wohl noch um seiner selbst willen gewiirdigt, wiirdigen
konnen, hitte es nicht vielmehr immer wieder, wie schon Max es

1515 tat, die nationaldeutschen Interessen seinen ei ien internatio-

nalen Zielen und Bestrebungen hintangestellt ?

So versteht man nicht nur die zégernde, ablehnende Haltung der
Reichsstande gegeniiber dem Drdangen des Kaisers, man kann ihr
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auch eine gewisse sachliche Berechtigung nicht absprechen.

Nun war durch die Wahl von 1519 noch unendlich viel mehr ge-
schehen, als was Max erstrebt hatte: die deutsche Krone war einem
Herrscher ausgeliefert, der in Deutschland nur ein Nebenland sehen
konnte, wichtig durch seine geographische Lage als Verbindungs-
4 ] wexrier) n " g, | P -~ e W
glied zwischen seinen getrennten Herrschaften und als Aufmarsch-
gebiet fiir den Krieg gegen Frankreich, wertvoll durch die Soldaten,
3z ; : : ot B R, S : o e T, (e e
die es stellen konnte, im aibrigen aber zu einer dienenden Rolle ver-
urteilt gegentiber den Hauptlanden Spanien, den Niederlanden und
Italien. Und dieser Herrscher verfiigte zudem iiber eine Macht, die
wirklich gefihrlich werden konnte. Hatte man sich schon gegen den
GroBvater aufgelehnt, weil er zu selbstherrlich zu werden drohte,
was sollte nun erst mit dem Enkel werden., der im Notfall seine

268

spanischen Truppen und sein niederlindisches Geld in und en
Deutschland spielen lassen konnte ? Iis war kein Gespenst der Phan-
tasie, wenn man am Horizont die Gefahr eines auslandischen VVill-
kiirregiments in dem freiheitsgewohnten deutschen Reich auf-
tauchen sah.

Die Kurfiirsten miissen das wohl gefiihlt haben, denn sie suchten
sich dagegen zu schiitzen ; aber nur in der naiven Weise, in die der

SpieBbiirger allemal verfdllt, wenn er sich in die groBe Politik ver

irrt: durch eine Urkunde. Sie wollten dem neuen Kaiser die Han

e
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binden durch eine Wahlkapitulation, in der er versprach, alle Rechte
und Privilegien zu achten, seine Regierung, inshesondere seine aus-
wartige Politik nach dem Rate der Kurfiirsten zu fiithren, seinen
Sitz in Deutschland aufzuschlagen, keinen Reichstag auBerhalb
Deutschlands zu halten, niemand auller Landes vor Gericht zu
laden, amtlich nur die deutsche und die lateinische Sprache zu ge-
brauchen, keine fremden Truppen ins Reich zu bringen, das Reich
nicht in fremde Kriege zu verwickeln und endlich ein » Reichsregi-
ment«, einen standischen Regierungsbeirat, einzusetzen. Das be-
deutete im Grunde nichts anderes, als daB der neue Kaiser von vorn-
herein die Regierung aus der Hand geben sollte. Die Naivitit dieses
die man vor dem fremden Kaiser hat, und sucht doch Deckung gegen
ihn hinter — einem Pergament. Als ob ein Kaiser sich jemals an der-
artige Klauseln gebunden haben wiirde, wo es sein Interesse war und
er die Macht hatte, sich dartiber hinwegzusetzen!

So ist es denn auch gekommen. Wenige Worte stehen in der Wahl-
kapitulation, die Karl nicht gebrochen hitte, und die deutschen
Stinde haben sich schlieflich genotigt gesehen, dem Kaiser in offe-
nem Aufstand gegeniiberzutreten, um sich von der Fremdherrschaft
zu befreien. Das ist ihnen gelungen, aber die dauernden Folgen der
Kaiserwahl von 1519 haben sie nicht abzuwenden vermocht. Durch
sie ist Deutschland, das unpolitische, ungeeinte, willenlose, hineine-
zogen worden in den Strudel der europidischen Machtkimpfe, in
denen es mit jedem Menschenalter mehr zu der Rolle eines unter-
geordneten Faktors, eines bloBen Objektes fremder Bestrebungen
herabsank. Das ist die Bedeutung des Jahres 1519; was 1477 gesit
war, ist damals aufgegangen.

Es hitte aber niemals so verhiingnisvoll werden konnen, hitte nicht
im selben Augenblick die schwerste innere Krisis auf geistigem Ge-
biete begonnen. Das ganze furchtbare Verhingnis, das in der Er-
hebung des spanisch-burgundischen Karl schlummerte, wird uns

klar werden, wenn wir daran gehen, uns zu erinnern, was im gei-
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stigen Leben des deutschen Volkes geschehen war und weiter ge-
schehen sollte zu derselben Zeit, wo durch die Erhebung eines
fremden Herrschers auf den deutschen Kaiserthron das Ausland mit
seinen Interessen, Betrebungen und Machtmitteln bestimmenden

Einflull auf das deutsche Schicksal erhielt.
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Allgemeiner Aufschwung um 1500. — Erwachen des nationalen Bewuftseins. —
Die Verfassungskrisis. — Die kirchliche Krisis. — Luthers Auftreten. — Karl V. —

Der Reichstag zu Worms. — Das Religionsedikt. — Fortgang der lutherischen Be-

wegung. — Des Kaisers Schwiche. — Unfahigkeit der Frotestanten, — Sieg und
Sturz des Kaisers. — Ergebnis des Kampfes. — War die Reformation ein Ungliick?

[is ist iiblich, bei dem groBeren Teil der deutschen Vergangenheit
von Zeiten des Verfalls zu reden. Auch vom Beginn des 16. Jahr-
hunderts hat man das behauptet, und nicht nur wegen der unbe-
streitbaren Unerfreulichkeit der staatlichen Verhiltnisse. Die groBe
Umwilzung auf kirchlichem Gebiet, die mit dem Jahr 1521 einsetzt,
galt die langste Zeit allgemein und gilt heute noch vielen als eine
Folge und ein Zeichen des Verfalls, ein Ergebnis verrotteter Zu-
stande. Dies Urteil ist unhaltbar. Deutschland stand zu Beginn des
16. Jahrhunderts nichts weniger als im Zeichen des Verfalls. Wer
die Dinge unbefangen auf sich wirken ldfit, kann sich dem Eindruck
eines stetig zunehmenden Aufschwungs nicht verschlieBen, der um
die Wende des 15. zum 16. Jahrhundert einsetzt und in den beiden
folgenden Jahrzehnten in einer wirklichen Bliitezeit auf vielen Ge-
bieten gipfelt.

Auf dem Felde der Volkswirtschaft ist der gewaltig gestiegene
Reichtum unverkennbar. Er ist bereits so sehr angewachsen, dalB
wir manchen Erscheinungen begegnen, die uns aus neuerer und
neuester Zeit als Kennzeichen wirtschaftlicher Ubersittigung ver-
traut sind : Ansammlung von GroBkapital, Ringbildung, Spekulation
sind um 1500 bekannte und vielbesprochene Erscheinungen. Noch
kann sich Deutschland an Wohlstand nicht mit Italien, den Nieder-
landen oder Frankreich messen, obwohl einzelne Erscheinungen

zeigen, daB der Abstand nicht iiberall sehr groBl gewesen sein kann.
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Auf dem internationalen Geldmarkt zum Beispiel sind die Medici
als fuhrendes Bankhaus um 1500 abgelost worden durch die Fugger
von Augsburg. Gewill darf man sich daraufhin nicht jeden Kaufherrn
von Strallburg oder Niirnberg als Millionir denken; gewiBl war der
Jesitz noch sehr ungleich verteilt, gewill gab es Landschaften und
Staaten, die als arm anzusehen waren, und daB nicht jeder seine
biirgerliche Nahrung fand, beweist die Leichtigkeit, mit der man im
Deutschen Reich Séldner werben konnte. An diesem Artikel war
eigentlich nie Mangel, ganz anders als in Frankreich, wo die Be-
volkerung trotz ihrer gréfleren Kopfzahl und Dichte keinen aus-
reichenden UberschuBl fiir militirische Zwecke darbot. Aber im
ganzen genommen ist Deutschland doch ein wohlhabendes Land
und vor allem ein Land von wachsendem Wohlstand.

Dem Reichtum geht die Bildung zur Seite. Das ist eine verhiltnis-
mébig neue Errungenschaft. Bis zur Grindung von Prag hatte es
im ganzen Reich keine einzige Hohe Schule gegeben auBler denen,
die die Bettelorden hie und da fiir ihre Angehérigen unterhielten
und die natiirlich nur beschrankten Umfang und entsprechend be-
schrankte Wirkung haben konnten. Wissenschaft und hshere Bil-
dung mulite auch der Deutsche sich damals noch in Frankreich oder
Italien holen. Vor allem in Frankreich. Die geistige Bildung des
deutschen Altertums war von dort her bestimmt gewesen.

So auch die Dichtung. Man weil}, dal die hofische Epik ebenso wie
der Minnesang durchaus Nachahmungen, zum groBlen Teil sogar
einfach I'_‘..'hl~1'se.t‘.aunge.>.[1 franzosischer Muster sind. Franzosische Stoffe,
oft auch franzésische Vorstellungen sind es, die da in franzosischen
Formen behandelt werden, und man wird kaum widersprechen
diirfen, wenn eine Autoritit wie Gervinus geurteilt hat, daB} die
Nachahmung das Vorbild, zumal in der Lyrik, nicht entfernt er-
reiche. Das Nibelungenlied bildet in jeder Hinsicht eine Ausnahme.
Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts 16st sich der Bann. Mit Eroff-
nung der Universitdaten in Prag (1348) und Wien (1365) verliert

Frankreich sein Monopol des gelehrten Unterrichts. Die groBe Kir-
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chenspaltung von 1378, die bewirkte, daB Deutsche und Franzosen
zu verschiedenen Pépsten hielten, vollendete die Emanzipation. Seit
der deutsche Geistliche nicht mehr in Paris studieren und lehren
konnte, weil er dort als Schismatiker galt, sprossen die deutschen
Universitdten aus dem Boden wie Pilze nach dem Regen: Heidel-
berg

B?

Ko6ln, Erfurt, Leipzig, Rostock, Freiburg, spiter Basel, Greifs-
wald, Ingolstadt und Tiibingen, zuletzt Wittenberg und Frankfurt
an der Oder wetteifern untereinander und mit den altberithmten
Schwestern im Welschland. Sie haben sie nicht erreicht, geschweige
denn tibertroffen, aber sie leisten das Ihre in vollem Umfang, und
sie bewirken durch ihr Vorhandensein, was bei ihrer Griindung
gewild nicht beabsichtigt war: dal} die hohere, wissenschaftliche
Bildung, trotz ihres kosmopolitischen Schemas und ihrer internatio-
nalen Zusammenhinge, doch einen besonderen, man darf wohl
sagen nationalen Charakter erhilt.

Das gleiche ist der Fall in der schénen Literatur. Der EinfluB3 fran-

seschwunden. Die Barbarisierung, die in

zosischer Muster ist vollig g g,

Frankreich selbst infolge des Hundertjihrigen Krieges Platz griff
und die Dichtung verstummen lieB, zugleich auch wohl die Ver-
spieibiirgerung der deutschen aristokratischen Schicht, die sich seit
dem Ende der staufischen Weltpolitik in immer engeren Kreisen
bewegte, und endlich das Hervortreten des Biirgertums, das in der
Dichtung, im Meistergesang, die Fiithrung ergriff, wirkten zusam-
men, um Deutschland von der franzisischen Literatur frei zu
machen. Sogar am Hofe Karls IV., der doch selbst noch franzssisch
erzogen war und in Paris studiert hatte, begegnet man bei reger
Pflege literarischer Interessen keinerlei franzésischem EinfluBB mehr.
Was seit der Mitte des 14. bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts

=

in deutscher Sprache geschrieben und gedichtet worden ist, steht
geistig nicht eben hoch, aber es trigt gegeniiber den soviel bedeuten-
deren Schopfungen des 12. und 13. Jahrhunderts — das Nibelungen-
lied natiirlich immer ausgenommen — den Stempel deutscher Art,

ist in der Wurzel national.
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Auch von der bildenden Kunst gilt dasselbe. In michtigem Ansturm
hatte die franzosische Gotik mit ihrer Technik und ihrem Geschmack
im 13. Jahrhundert Deutschland erobert. Auch die Kunst der letzten
Jahrzehnte des Mittelalters ist noch gotisch, aber es ist keine fran-
zosische Gotik mehr. Der Kunstgeschmack hat sich vom Ausland
befreit und fiir das deutsche Empfinden auch einen eigenen deut-
schen Ausdruck gefunden. Die Kirchen und Rathduser dieser Zeit
legen bis heute das beredteste Zeugnis dafiir ab, wie sehr das deut-
sche Volk in kiinstlerischen Dingen auf eigenen FiiBen zu stehen
gelernt hatte. So hat ja schon der junge Goethe das beginnende
16. Jahrhundert die einzige Zeit genannt, »da Deutschland eine
eigene vaterlindische Kunst zu haben sich beriihmen konnte «.
Nimmt man alles in allem, so ist das Urteil wohl begriindet, dal es
noch keine Zeit gegeben hatte, in der das deutsche Geistesleben so
sehr sich selbst angehort und, so wenig mit fremden Bestandteilen
und Einfliissen vermischt, die eigentiimliche Art des Volkes aus-
gesprochen hitte, wie die Jahrzehnte, die man das ausgehende Mit-
telalter nennt.

Zugleich bekommt das Bild einen eigentiimlichen Zug, der Deutsch-
land vor andern Lindern auszeichnet. Das ist die erstaunliche Ver-
breitung geistiger Bildung in weitesten Volkskreisen. Mit den Uni-
versititen sind auch die Mittel- und Volksschulen aufgebliiht, und
als die Erfindung des Buchdrucks den Namen der Deutschen zum
ersten Male in Verbindung mit einer Groftat der Technik in aller
Welt berithmt machte, da war in Deutschland selbst das Mittel ge-
funden, um auch den weitesten Kreisen die Teilnahme an geistigem
Schaffen und geistigen Kémpfen zu erdffnen. Durch diese seine
» deutsche Kunst« hat das deutsche Volk mit einem Schlage einen
Vorsprung vor allen andern, nicht zwar in der Gréfle und dem Wert
seiner geistigen Schopfungen, wohl aber in ihrer Verbreitung in
allen seinen Schichten gewonnen.

DaB es sich hier um ein Erwachen des deutschen Volksgeistes handelt,

der von Geschlecht zu Geschlecht GroBeres schaffend nach dem hoch-
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sten Ausdruck sucht, das beweisen uns die Namen, die zu Beginn des
neuen Jahrhunderts in den Annalen deutscher Dichtung und Kunst
verzeichnet stehen : Sebastian Brant und Hans Sachs, Albrecht Diirer,
Matthias Griinewald und Hans Holbein. Nicht tiberall ist die gleiche
Fohe erreicht worden, aber der kriftige Aufschwung, das neue
Leben auf allen Gebieten sind unverkennbar. Ulrich von Hutten
hatte recht, wenn er ausrief: » Die Wissenschaften blithen, die
Geister wachen auf, es ist eine Lust zu leben! «

In allem spiirt man den frischen Zug starken nationalen Selbstbe-
wubtseins. Er weht uns entgegen aus den Schriften der Gelehrten
wie aus den Erzeugnissen der Tagesliteratur. Man durchforscht die
deutsche Vergangenheit, um zu zeigen, daB die Deutschen ein Volk
grofler Taten und Leistungen von jeher gewesen sind, allen andern
ebenbiirtig, ja sogar den Romern iiberlegen. Hat doch schon Her-
mann der Cherusker romische Legionen geschlagen! Die Zeit und
die Politik Maximilians haben wesentlich dazu beigetragen, solche
Gedanken zu wecken und zu nidhren. Zum ersten Male seit Men-
schenaltern hatte man wieder Gelegenheit, sich in europdischen Ver-
hiltnissen zu bewegen, deutsche Séldner kdmpften unter einem
deutschen Konig in Flandern, Italien, Ungarn, oft siegreich, immer
achtunggebietend, und wenn auch das Ergebnis den Anstrengungen
nicht entsprach, so hatte man sich doch fithlen gelernt. Man wuBte,
was man unter giinstigeren Umstidnden konnen wiirde. In diesem
Boden wurzelt Martin Luthers kernhaftes deutsches Gefiihl, aus
ihm ist Huttens EntschluB erwachsen, fortan nur noch deutsch zu
schreiben.

Das SelbstbewuBtsein steigert sich oft zur licherlichen Selbstver-
gotterung. Das erste Buch iiber deutsche Geschichte ist auch eines
der chauvinistischsten, die je geschrieben wurden: Jakob Wimpfe-
lings Epitome rerwm germanicarum. Begreiflich genug: je weniger
die Wirklichkeit der hohen Selbsteinschiatzung und den groBen Er-
innerungen entsprach, desto leichter schlug der berechtigte Stolz

in eitle Uberhebung um.
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Notwendig mullte das MiBverhiltnis zwischen Ideal und Wirklich-
keit in denkenden Kopfen ein tiefes Unbehagen erzeugen. Je mehr
man auf die eigene Vergangenheit stolz zu sein und sich des eigenen
Wertes zu freuen sich berechtigt glaubte, um so bitterer muBte man
es empfinden, daB} der Deutsche im Kreise der Nationen so wenig
galt. Die Ursache hierfiir konnte nicht verborgen bleiben. Rings-
um hatten sich die Nachbarn zu fest geschlossenen Staaten gebildet,
dem Deutschen fehlte der nationale Staat. Die Reichsverfassung
geniigte nicht; sie machte das Reich ohnmichtig nach aullen und
verzehrte die Krifte im Innern in Fehde und Unfrieden.

Das hatte man schon seit zwei Menschenaltern lebhaft gefiihlt,
Weiterblickende hatten schon damals die Gefahr der Fremdherr-
schaft als letzte Konsequenz dieses Zustands erkannt. Schon 1433
hatte Nikolaus von Cues in seiner Concordantia Catholica geschrie-
ben : » Eine todliche Krankheit hat das deutsche Reich befallen ; wird
ihr nicht schleunig ein Gegengift gegeben, so wird der Tod unaus-
weichlich eintreten. Man wird das Reich in Deutschland suchen und
es nicht mehr finden, und in der Folge werden die Fremden unsere
Wohnsitze nehmen und sie unter sich teilen, und so werden wir
einer andern Nation unterworfen werden.« Das Bediirfnis nach Ab-
hilfe hatte seit den dreiBiger Jahren zu Jeratungen iiber eine Re-
form des Reiches gefiihrt, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wieder
auflebten, ohne ein Ergebnis zu zeitigen. Sie konnten keines haben,
weil die Absichten der Verhandelnden einander widersprachen. Fiir
die Fiirsten sollte die Reform das Mittel sein, ihren eigenen Anteil
an der Regierung des Reiches sicherzustellen und zu vermehren.
Aus eben diesem Grunde mulite der Kaiser sie bekampfen, und auch
die Stidte waren natiirliche Gegner jeder Steigerung fiirstlicher
Macht, bei der ihre Sonderrechte nur leiden konnten. Einer Stirkung
der kaiserlichen Zentralgewalt aber widerstrebten Fiirsten und
Stddte in gleicher Weise. Darum sind die Verhandlungen lange Zeit
ganz unfruchtbar.

Anders wurde es erst, als Maximilian sich bewogen sah, auf die
3 - 3
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Wiinsche der Fiirsten einzugehen, um die Unterstiitzung des Rei-
ches fiir seine europiische Politik zu gewinnen. Aber die Ergebnisse
enttauschten doch sehr. Alles, was zustande kam, war die Finsetzung
eines obersten, von den Stinden zu besetzenden Reichsgerichts, des
Reichskammergerichts, das aus Geldmangel nicht in Gang kam, und
der Erlal eines ewigen Landfriedensgesetzes (beides 1495), das auf
dem Papier blieb, weil es an ausfithrenden Organen fehlte.

Es konnte nicht anders sein, als daB die wiederholten, zum Teil er-
regten Verhandlungen iiber Verfassungsreform die Erwart ungen
weckten und die Anspriiche steigerten, und als das Ergebnis ent-
tduschte, war das Unbehagen um so groBer. Es war so, daB mit der
bestehenden Verfassung eigentlich niemand zufrieden war: der
Kaiser nicht, weil sie ihm keine Machtmittel bot, die Fiirsten nicht,
weil sie ithnen nicht den entscheidenden Einflull gewiihrte, und die
Nation nicht, weil das Reich in dieser Verfassung den Vergleich mit
den Nachbarnationen nicht aushielt und einer gefihrdeten Zukunft
entgegenging.

Ungeldst hatte die Regierung Maximilians das Verfassungsproblem
hinterlassen. Das Reich, die Nation lebten in einer politischen Krisis,
und die Frage war, ob die Tendenzen auf weitere Beschrinkung der
Zentralgewalt durch stiindische Einrichtungen Erfole haben oder
ob es dem Kaiser gelingen wiirde, sich wieder stirker als frither zur
Geltung zu bringen. Karl V. hatte bei seiner Wahl weiter nachge-
geben als sein GroBvater. Die Titigkeit des Reichskammergerichts
und die Handhabung des Landfriedens wurden gesichert. Vollends
mit der Einsetzung eines Reichsregiments, die Karl versprach, hiitten
die Fiirsten {iber den Kaiser triumphiert. Aber nur politische Kinder,
wie die deutschen Fiirsten damals waren, konnten glauben, dal3 der
spanisch-burgundische Weltkaiser sich durch eine derartige Zusage
gebunden fithlen werde. Lebte man doch in einer Zeit, wo in der
groBen europaischen Politik Versprechungen nur gemacht, Fide nur
geschworen wurden, um nicht gehalten, und Biindnisse geschlossen

wurden, um gebrochen zu werden. Drei Jahre vorher war Machia-
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vellis » Principe « erschienen, das Buch, das die praktische Staats-
kunst der Zeit, wie sie in allen iibrigen Lindern aufler in Deutsch-
land bewulit getibt wurde, in dogmatische Formeln falite. Karl V.
brauchte das Buch nicht zu kennen, um: nach seinen Lehren zu
handeln. Ihm so wenig wie irgendeinem Herrscher oder Staatsmann
der Zeit hatte Machiavelli etwas Neues zu sagen. Nur die Deutschen
ahnten noch nichts davon. Die deutsche Verfassungsfrage mulite
darum friher oder spiater zur Machtprobe zwischen dem Kaiser und
den Fiirsten werden.

Ungleich tiefer griff eine zweite Krisis, die beim Regierungsantritt
Karls V. soeben ausgebrochen war: die religids-kirchliche. Sie ist
keine Besonderheit Deutschlands, das ganze Abendland hat sie erlebt.
Aber sie ist in Deutschland zuerst zam Ausbruch gekommen und hat
hier am tiefsten und nachhaltigsten gewirkt.

Seit einem Jahrhundert und linger hatte die Kirche ihre frithere
5:@1‘51111;_5, von der aus sie das ganze Leben, das staatliche sowohl wie
das geistige, beherrscht hatte, mehr und mehr eingebii3t. Steigende
Laienbildung, erwachende wissenschaftliche Kritik, gendhrt am
Studium des romisch-griechischen Altertums, zunehmende Ab-
hingigkeit des Papstes von den weltlichen GroBmaéchten hatten den
alten Respekt vor Kirche und Geistlichkeit untergraben. Dall die
Kirche selbst zugab, ja mit Emphase verkiindigte, reformbediirftig
71 sein, daB sie auf drei Konzilien an der Reform arbeitete und doch
nichts Wirksames zustande brachte, leitete Wasser auf die Miithlen
der Kritik. Als um die Wende des Jahrhunderts das religiose Bediirf-
nis stirker wurde, die Anspriiche an den Klerus stiegen, wuchs auch
die Unzufriedenheit mit den bestehenden Einrichtungen. Sie paliten
nicht mehr, sie geniigten nach keiner Richtung. Die Formen des
Kultus mit ihrem starken Einschlag von Aberglauben verletzten den
aufgekldarten Sinn, die Lebensformen des Klerus empérten das stren-
gere sittliche Empfinden. Den Anspruch der Geistlichen und der
Kirche, das offentliche und private Leben zu beherrschen, wollte man

in weitesten Kreisen nicht mehr anerkennen. Das war iiberall so.
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Dazu kam etwas, das nur Deutschland betraf. Die katholische Kirche
war bisher eine zentralisierte Monarchie unter dem Papst als abso-
lutem Herrscher gewesen. Von Rom aus wurden die Kirchen aller
Léander regiert und nach Bedarf ausgenutzt. In den Reformkimpfen
des 15. Jahrhunderts war das fiir die aullerdeutschen Linder stark
eingeschrénkt worden. In England wie in Frankreich und Spanien
und sogar in Italien war die Staatsgewalt imstande gewesen, ihre
Interessen nach MaBgabe der Verhiltnisse wahrzunehmen. Uber-
all war die Nation in kirchlichen Dingen Herrin ihrer selbst gewor-
den. Von ihr hing es ab, wie viel sie einer auswiirtigen Macht, wie es
der Papst war, einrdumen wollte.

Auch in Deutschland war das erstrebt worden, aber es wurde nicht
erreicht, weil es hier an der starken, zentralisierten Staatsgewalt
tehlte, die dem Papst mit dem nétigen Nachdruck hitte gegeniiber-
treten kionnen. Es war wohl auch ein Konkordat (1448) abgeschlos-
sen, das der Ausiibung papstlicher Regierungsrechte Grenzen zog,
aber diese Grenzen waren erheblich weiter als in anderen Lindern,
und was die Hauptsache war, der Papst betrachtete alles mehr als
freies Zugestindnis von seiner Seite und band sich nicht streng

daran.

Durch die kirchliche Emanzipation der westlichen Linder waren
die Einnahmen der Kurie von dorther zuriickgegangen. Es war nur

natiirlich, dall man Entschiddigung anderswo suchte. Man fand sie

in Deutschland. Je weniger Frankreich und England zahlten, desto

mehr wurde Deutschland herangenommen. Ein beliebtes Mittel da-
zu waren die AblaBpredigten. In anderen Lindern wiren sie kaum
gestattet worden, in Deutschland konnte man die Erlaubnis dazu
bei den Landesherren durch Beteiligung am Gewinn erkaufen und
tat es gern und oft.

Dieser Zustand wurde stark empfunden. Man sah, wie sehr die Be-
handlung, die man selbst erfuhr, sich von der Riicksichtnahme
unterschied, deren sich andere Linder erfreuten, man iibertrieb

es wohl auch — sehr natirlicherweise — und man fithlte sich ver-
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kiirzt, unterdriickt, ausgebeutet. Gegen Rom richtete sich darum
am schirfsten das erwachende Selbstbewulitsein der Nation, und
mit der allgemeinen Kritik am geistlichen Stande und der Auf-
lehnung gegen seine Vorzugs- und Herrenstellung verband sich die

Erbitterung gegen den pipstlichen Hof, in dem man eine fremde

Macht erblickte, die das deutsche Volk entrechtete, unterdriickte und
ausbeutete. Auf den Reichstagen kehren die Beschwerden gegen den
romischen Hof alle Augenblicke wieder. Die Gravamina nationts
2 ' 1 = | ] 1 - T - > - s

germanicae, » Beschwerungen der deutschen Nation «, wurden fast
zu einem stehenden Punkt der Tagesordnung, und von den breiten
Schichten des Volkes wurden sie mit lauter Zustimmung begleitet.
Rom ist der Feind der deutschen Nation, wenn nicht der einzige

e ?

]

so doch der Hauptfeind. In den Schriften Ulrichs von Hutten hat

diese Stimmung ihren klassischen Ausdruck gefunden.

Die schleichende Krisis kam offen zum Ausbruch, als am 31. Okto-
ber 1517 der Augustinerménch Martin Luther in Wittenberg mit
einem wissenschaftlichen Protest gegen die Ablalipraxis der Kurie
und ihrer Werkzeuge hervortrat. Da zeigte sich bald, wie die Dinge
lagen. Der Fall, der doch zunichst eine rein persénliche und aka-
demische Angelegenheit war, erregte sofort das hiéchste Aufsehen,
tiberall beschiftigte man sich damit, und als die Kurie gegen den
Mann das Verfahren wegen ketzerischer Lehrmeinungen eroffnete
und er ihr entschlossen den Gehorsam verweigerte, da war Doktor
Martinus in kurzem der Held der Nation. Der Streit selbst fiithrte
ihn bald weiter, als er hatte gehen wollen. Er wurde genétigt, die
letzten Konsequenzen seiner Anschauungen zu ziehen und zu be-
kennen, daB fiir ihn die romische Kirche keine Autoritiit mehr sei,
daf ihre gesamten Herrschaftsrechte, ihre hierarchische Ordnung,
ja der Unterschied zwischen Priestern und Laien jeder Grundlage
entbehrten.

Damit hatte er Ungezihlten aus der Seele gesprochen. Seine Er-

klirung war der Sch

lachtruf zur Lossagung von Rom. Der ent-

scheidende Augenblick, wo dieses Bekenntnis in die Welt hinaus-
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ging, die Disputation Luthers mit Johann Eck in Leipzig im Juli
1519, liegt nur um wenige Tage entfernt von der Kaiserwahl zu
Frankfurt. Als Karl V. gegen Ende des nichsten Jahres auf deut-
schem Boden erschien, fand er Deutschland in den Anfingen einer
kirchlichen Revolution.

Es ist fiir jedes Volk und zu allen Zeiten ein Ungliick, wenn es mit
emem anderen, groferen und stirkeren staatlich verbunden wird.
Die freie Entfaltung seiner angeborenen Art wird dadurch im
gunstigsten Fall erschwert, in der Regel gehindert und vielleicht
ganz erstickt werden. Besonders verhéngnisvoll aber ist eine solche
Verbindung in Zeiten der Krisis, wenn Altes iiberwunden wird und
Neues ans Licht drangt. Niemals ist es wichtiger als in solchen
Augenblicken, dall das Volk sich entwickeln kénne. wie es geschaffen
ist, daB es sein Schicksal selbst bestimme, mit einem Wort, daB es frei
sel.

Wiire das deutsche Volk im Jahre 1519/20 frei gewesen, so kann
man sich ohne viel Phantasie vorstellen, wie die Dinge gelaufen
wiren. Es hitte sich zunéchst, wie immer, gespalten. Ein Teil hitte
die LosreiBung von der rémischen Kirche vollzogen und neue For-
men gefunden, ein anderer, der sehr viel kleinere ohne Zweifel,
wire dem alten Wesen treu geblieben. Beide hitten einander nach
anfdnglichem heftigem Gezink allmihlich dulden und anerkennen
gelernt, und die spitere Zukunft hitte entschieden, ob nicht schlieB-
lich auch die Minderheit dem Beispiel der Mehrheit folgen wiirde.
Aber Deutschland war nicht frei. Es hatte sich einen auslindischen
Herrscher zum Kaiser gesetzt, und dieser Herrscher war Koénig von
Spanien. Nach Abstammung und Erziehung burgundischer Nieder-
linder, mubte er doch die Interessen seines Hauptreiches Spanien
tiberall voranstellen. Karl V. konnte auch in Deutschland nur mit
Ricksicht auf Spanien Politik machen.

Das hatte in jenem Augenblick eine doppelte Bedeutung. In der
Verfassungsfrage muBte der neue Kaiser noch viel entschiedener als

seine Vorgdnger Stellung nehmen gegen die Tendenzen, die in der
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Reichsreformbewegung zum Ausdruck kamen. Wenn fiir ihn die
deutsche Krone nicht nur eine Last sein, wenn sie seine politischen
Pliane fordern sollte, so mubBte er danach streben, Deutschland ganz
in die Hand zu bekommen. Da mufBten ihm die Forderungen der
Fiirsten nach Mitregierung, Mitbestimmung sogar in der auswirti-
gen Politik, im hdchsten MaBe hinderlich sein. Wiire er auch nicht
die selbstherrliche Natur gewesen, die er war, er hitte doch auf Be-
kimpfung alles dessen ausgehen miissen, was man in Deutschland
als erworbenes Recht reichsstindischer Freiheit anzusehen gewohnt
und weiter auszugestalten bestrebt war. Karl V. konnte in der Ver-
fassungsfrage nur in undeutschem Sinne regieren wollen.

Noch schroffer war der Gegensatz in der kirchlichen Frage. Per-
sonlich befangen in den Gedankenkreisen der katholischen Reform,
die im 15. Jahrhundert Europa beherrscht hatte, durch die ganze
Art des spanischen Volkes und alle Uberlieferungen des spanischen
Staates aufs engste an die Seite der katholischen Kirche gefesselt,
konnte Karl V. der religiésen Bewegung, die er in Deutschland vor-
fand, nur von Grund aus ablehnend gegeniiberstehen. Weder fiir
die Auflehnung des deutschen NationalbewuBtseins gegen die Herr-
schaft Roms noch fiir die Unabhingigkeit personlicher Gewissens-
iiberzeugung gegeniiber der Autoritdt der Kirche hatte er das min-
deste Verstindnis. Aber selbst hiitte er es gehabt, er hitte den deut-
schen Wiinschen doch keine Rechnung tragen diirfen um seiner
Spanier willen. Der Herrscher des Reiches, das im Kampf fiir den
katholischen Glauben gegen die Mauren entstanden und grol} ge-
worden war und in die Fundamente seines Bestehens den Scheiter-
haufen der Inquisition eingebaut hatte, der Konig des Volkes, das
noch immer in Kreuzzugsstimmung lebte, konnte sich dem Vor-
wurf nicht aussetzen, daB er irgendwo die Ketzer gegen die Kirche
beschiitze und begiinstige.

Auf der anderen Seite war doch auch die Stellung Deutschlands
gegeniiber dem Kaiser nicht gerade schwach. Wenn man nur klar

erkannte, um was es sich handelte, und entschlossen und einig vor-
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ging, so konnte man die Unabhingigkeit Deutschlands wohl noch
retten. Der Kaiser hatte Deutschland doch viel zu notig. Schon das
Versagen der deutschen Kriifte, vollends eine offene Auflehnung,
etwa die Aufstellung eines Gegenkaisers, konnte fiir Karl verhingnis-
voll werden. Er sah sich gendtigt, die deutschen Bestrebungen zu
schonen.

So war die Lage, als Karl V. im Januar 1521 seinen ersten Reichstag
in Worms eroffnete. Sogleich platzten die Gegensiitze aufeinander.
In der Verfassungsfrage verlangten die Fursten das versprochene
Reichsregiment. Der Kaiser, unvorsichtig die Maske liftend, ant-
wortete: er wolle nicht fiir geringer geachtet werden als seine Vor-
gianger, sondern fiir héher, weil er michtiger sei als sie. »So steht
denn unser Sinn dahin, daB das Reich nach altem Herkommen nicht
viel Herren habe, sondern einen, und der wollen wir sein.« Schliel3-
lich fand man das Kompromill auf der mittleren Linie: das Regi-
ment wurde geschaffen, aber nur fiir die Zeit der Abwesenheit des
Kaisers und nur fiir innere Angelegenheiten. Dafiir bewilligten die
Stinde dem Kaiser eine Riistung, wie er sie begehrte, ein stattliches
Heer von 24 000 Mann »zum Romzug«, wie es hieB, in Wahrheit
zur Eroberung Mailands und zum Krieg gegen Frankreich.

Schon bei diesem ersten Schritt zeigte sich die politische Unfihigkeit
der Fiirsten. Wenn sie ihren Gegenspieler durchschauten — und er
machte es ihnen leicht genug —, so hitten sie keinen Mann und
keinen Groschen hergeben diirfen, um seine Macht noch mehr zu
stirken, solange er nicht jeder Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten Deutschlands entsagte, etwa durch Einsetzung eines
romischen Kénigs, der mit unumschrinkter Vollmacht fiir ihn re-
gierte. Aber so weit reichte der politische Blick der Reichsstinde
nicht. Thre hergebrachte Uneinigkeit, der alte Gegensatz zwischen
Stddten und Fiirsten tat das iibrige : schon nach drei Jahren war Karl
imstande, von Spanien aus das Reichsregiment zu sprengen und die
Regierung ganz in die eigene Hand zu nehmen, Wenn der Druck

seiner Ubermacht sich trotzdem nicht so bald fithlbar machte, so
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hatte man das nur den internationalen Verwicklungen zu danken,
die den Kaiser dauernd fesselten.

Wie begrenzt einstweilen seine Macht noch war, zeigte sich am
deutlichsten in der Art, wie er die kirchliche Frage zu behandeln
gendtigt war. Gegen Martin Luther hatte Rom die Exkommunika-
tion ausgesprochen, und Luther hatte die Urkunde offentlich w1 .
feierlich verbrannt. Uber den Widerspenstigen hitte nach altem
Reichsrecht — es stammte aus der Zeit Friedrichs II. — die Reicis-
acht verhangt werden miissen. Aber man konnte schon gar r cht
mehr wagen, streng nach dem Recht zu verfahren. Denn dieser
Mionch stand seit kurzem da als der gefeierte Fiihrer des grofiten
Teiles der Nation im Kampfe gegen Rom. Er hatte im August 1520
eine Schrift erscheinen lassen » An den christlichen Adel deutscher
Nation von des christlichen Standes Besserung«. Da entwarf er das
Programm einer Kirchenreform fiir Deutschland und forderte die
Fiirsten des Reiches — das ist der christliche Adel der Nation — zur
Durchfithrung auf. Damit hatte er aller Welt aus der Seele ge-
sprochen. Auch solche, die seine theologischen Lehrmeinungen mif3-
billigten und vor seiner Auflehnung gegen die Kirche erschraken,
waren doch sehr bereit, sich das meiste aus seinen Reformvorschli-
gen anzueignen und wenigstens-auf diesem Felde ein gut Stiick
Weges ihm zu folgen. So konnten seine Freunde es ohne viele Miihe
erreichen, daBl entgegen allem geltenden Recht und Brauch der
Yeichstag beschloB, den von der Kirche verurteilten Ketzer noch
einmal zu verhoren, ehe er ihn preisgab. Das war an sich schon eine
revolutiondire Neuerung. Das Reich selbst war sozusagen auf dem
Wege, lutherisch zu werden.

Jedermann wei, wie das Verhor verlief. In standhafter Uber-
zeugungstreue verweigerte Luther den geforderten Widerruf. Er
verschmihte es aber auch, sich dem Urteil eines Konzils zu unter-
werfen, weil auch ein solches nach seiner Uberzeugung nicht die
letzte Autoritdt sei. Damit hat er eine vielversprechende Moglich-

keit verscherzt. Hitte er es iiber sich gewonnen, die Konzilsentschei-

164




DER REICHSTAG ZU WORMS

dung anzurufen, er wire als unbestrittener Sieger aus dem Verhor
hervorgegangen. Der Kaiser selbst, im Konzilsglauben erzogen, hitte
ihm zugestimmt, und die Stinde des Reiches hitten ihn auf den
Schild erhoben. Mit der Entscheidung des Konzils hitte es gute
Wege gehabt. In keiner Frage waren ja die europdischen Michte
so uneins wie in dieser, die damals schon seit siebzig Jahren ungeldst
auf der Tagesordnung stand, und vor allem der Papst hitte alles
getan, was er konnte, um der Berufung eines Konzils aus dem Wege
zu gehen. Luthers Lehre hitte also Zeit gehabt sich auszubreiten.
Trat dann eines Tages das Konzil doch zusammen, so war es gewil
zu spit, die eingewurzelten Neuerungen auszurotten.

Man méchte Luther ziirnen, daB er das nicht erkannte und benutzte.
Aber er war kein Politiker, ihm war es nur um das Recht seiner
personlichen Uberzeugung zu tun, und man kann von keinem Men-
schen verlangen, daB er anders handle, als er ist. Aber auch so war es
schon deutlich genug, wie die Dinge lagen. Der Kaiser, der schon
am 19. April, unmittelbar nach dem Verhior, zur Wahrung seines
personlichen Standpunktes eine feierliche Erklirung erlassen hatte,
er werde die Reinheit des Glaubens schiitzen wie seine Viiter — der
Kaiser sah sich dennoch auBerstande, sogleich gegen den hart-
nackigen Ketzer einzuschreiten. Erst am 26. Mai, als schon die mei-
sten Reichsstinde abgereist waren, wagte er es, den Achtspruch
gegen Luther und seine Anhdnger unter Verbot seiner Lehre und
Schriften ausgehen zu lassen, der schon seit dem 8. Mai in der
Kanzlei fertiggestelit war. Der Grund war, daBl man den Wider-
spruch des Reichstags oder wenigstens einer starken Minderheit,
wenn nicht gar Unruhen und gewaltsame Anschldge beflirchtete.
So ist das Wormser Edikt zustandegekommen : nicht auf geradem
Wege, offen und ordnungsmifig, sondern heimlich und erschlichen.
Mit seiner Ausfiihrung hatte es denn auch seine besondere Bewandt-
nis. Luthers Person war in Sicherheit gebracht worden, und wie es
im iibrigen damit gehalten werden sollte, hing von den ortlichen

Gewalten ab. Diese aber wandten sich in ihrer tiberwiegenden Zahl
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der neuen Richtung zu. Statt die Bewegung zu ersticken, hat das
Wormser Edikt ihr vielmehr erst eigentlich zum Durchbruch ver-
holfen. 1521/22 beginnt iiberall in Deutschland die praktische Re-
form, wie Luther sie in seiner Schrift an den christlichen Adel ge-
fordert hatte: der Sturz der kirchlichen Obrigkeiten, die Einziehung
der Kirchengiiter, die Abschaffung des Zolibats und des MeBopfers.

Der Kaiser aber muBte machtlos zusehen. Thm waren die Hinde
gebunden durch den Krieg gegen Frankreich, der mit jedem Jahr

= D

groferen Umfang annahm. Jetzt konnte er die Unterstiitzung
Deutschlands nicht entbehren. Da verbot sich jedes schroffe Vor-
ochen, jede Verletzung des Volksempfindens von selbst. Kam es doch
schlieBlich so weit, daBl Karl sich genstigt sah, gegen den Papst selber
als den Bundesgenossen Frankreichs Krieg zu fithren. Wie wertvoll
war ihm da der Groll der Deutschen gegen Rom! Noch nie hatte die
Séldnerwerbung besseren Erfolg gehabt als damals (1526), wo die
Losung ausgegeben wurde: es geht gegen den Papst! Als die deut-
schen Landsknechte zu Ostern 1527 Rom erstiirmten, da hatte
Karl V. gesiegt. Der Friede von Cambrai (1529) machte ihn zum
Herrn Italiens, die Gegner waren aus dem Felde geschlagen, der
Kaiser triumphierte.

Nun sollte Deutschland an die Reihe kommen. In der Not des
Kampfes hatte man es sich selbst iiberlassen miissen. Man hatte es
sogar geduldet, dab im Augenblick der hiochsten Spannung, 1526,
der Reichstag zu Speyer jedem Reichsstand ausdriicklich anheim-
stellte, in der Kirchenfrage sich nach dem Gebot des eigenen Ge-
wissens zu verhalten : »wie man es vor Gott und Kaiserlicher Maje-
stiit zu verantworten gedichte «. Das hieB, in aller Form die Kirche

zur Landesangelegenheit machen.

Karl gec

achte nicht, das fiir immer zu dulden. Von allen religidsen
Motiven abgesehen, er wire ja nicht mehr Herr in Deutschland ge-
wesen, wenn die Entscheidung in der Kirchenpolitik nicht bei ihm
gelegen hitte, sondern jeder Stand sich in dieser Frage fiir souverin

hitte halten diirfen. Verfassungsfrage und kirchliche Frage fielen
[=] o D
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hier in eins zusammen. Mit dem festen Vorsatz, dem ein Ende zu
machen, kehrte Karl im Jahre 1550 nach Deutschland zuriick.
Schon im Vorjahr hatte sich die Wendung angekiindigt. Der Reichs-
tag z11 Speyer, 1529, hatte unter dem Druck des kaiserlichen Willens
die Ausfithrung des Wormser Ediktes zur Pflicht gemacht, aber
mit dem Erfolg, dall eine Anzahl der angesehensten Stinde dagegen
Protest einlegte, dall in dieser Frage durch Stimmenmehrheit ent-
schieden werde, da man drei Jahre zuvor einstimmig das Gegenteil
beschlossen hatte. Die » Protestierenden « — von 1hnen schreibt sich
der Name Protestanten her — hatten schon die letzten Konsequenzen
ins Auge gefalit, und als auch der Reichstag zu Augsburg, 1530,
keine Einigung brachte, schlossen sie sich zu Ende des Jahres im
Schmalkaldener Bund zur Verteidigung ihres Standpunktes zusam-
men. Der Kaiser schien entschlossen, Ernst zu machen und Gewalt
anzuwenden, die Protestierenden ebenso, der Gewalt mit Gewalt zn
begegnen. So standen die Parteien einander gegeniiber, die Hand
am Degenknauf.

Und doch hat es noch sechzehn Jahre gewihrt, bis es zum entschei-
denden Waffengang kam.

Wir brauchen hier nicht zu erzdhlen, wie dieses Zigern sich erklirt.
Die Hauptursache ist nach wie vor die auswiartige Gebundenheit des
Kaisers. Er sieht sich dauernd in einen Zweifrontenkrieg verwickelt.
Der Krieg gegen Frankreich lebt wieder auf, und dazu kommt seit
1526 der Krieg gegen die Tiirken.

In der Schlacht bei Mohacs war am 29. August 1526 das ungarische
Reich zusammengebrochen, der Konig Ludwig hatte den Tod ge-
funden. Er war kinderlos gewesen, und so trat der Erbvertrag von
1515 in Kraft, des Kaisers Bruder Ferdinand wurde Konig in Bohmen
und Ungarn. Ein Machtzuwachs fiir das Haus Habsburg, ohne Zwei-
fel, aber schwer belastet mit der Hypothek der tiirkischen Nachbar-
schaft. Die Tiirkengefahr, die bisher mehr aus der Ferne gedroht
hatte, riickte nun dicht heran. Schon das Jahr 1529 sah den Feind

vor Wien, in den folgenden Jahren ward Ungarn die Beute der tiirki-
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schen Eroberung. Habsburg mublite sich den einen Teil seiner Erb-
schaft erst erkimpfen, wenn es nur im Besitz von Osterreich sicher
bleiben wollte.

Unter solchen Umstinden konnte man die Unterstiitzung durch die
Deutschen unméglich entbehren. Es ging nicht an, gleichzeitig den
Biirgerkrieg in Deutschland zu entfesseln. Die doppelten dulieren
Gefahren nétigten Karl, in Deutschland sehr vorsichtig aufzutreten.
Er gewdhrte Duldung, Aufschub, lieB disputieren, suchte hinzu-
halten und Zeit zu gewinnen. Er nahm es hin, dal die Gegner, die
Protestierenden, sein Haus (1534 ) aus Wiirttemberg vertrieben. Sein
Absehen war allein darauf gerichtet, zu verhindern, dall der Bund
weiter wachse. Erst sollen die auswirtigen Schwierigkeiten behoben
sein, dann wird er sich der deutschen Frage zuwenden.

Es ist kein Zweifel — schon die Zeitgenossen erkannten es —, dal
die Protestanten es gar, nicht verstanden haben, diese Gunst der
Lage auszuniitzen. Bei festem Zusammenhalt und entschlossenem
Vorgehen hiitten sie den Kaiser, wie man sagt, an die Wand driicken
kinnen. Dazu bedurfte es nicht einmal der Verbindung mit dem
Ausland, an der man AnstoB nehmen konnte. Auch ohne das waren
sie stark genug. Ihre Partei wuchs bestandig durch den Hinzutritt
neuer Glaubensgenossen. Es wire nur notig gewesen, sie fest zu
organisieren und dauernd schlagfertig zu erhalten. Sie haben es nie
fertiggebracht, weil ihnen die elementarste politische Klugheit fehlte.
Sie sahen weder die ganze Gefahr, noch wollten sie die Mittel, ihr zu
begegnen. Da zeigte sich die -ganze politische Minderwertigkeit der
deutschen Fiirsten, das Produkt der Kleinstaaterei. Wo sie mit einem
Staatsmann von europdischem Schnitt zu tun bekommen, wie es
Karl V. war, da machen diese Kirchturmspolitiker jammerlich Fiasko.
DaB von den Untertanen, den Geistlichen und Gelehrten nicht mehr
verlangt werden kann, versteht sich. Sie alle haben den Kaiser nie
durchschaut, ja sie sind ihm geradezu ins Netz gegangen. Am mei-
sten gilt das von dem, den man mit Vorliebe als den politischen

Kopf unter ihnen rithmt, Philipp von Hessen. Es ist bekannt, wie
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er durch den Schmutz seines Privatlebens, die beriichti

gte Doppel-

ehe, vom Kaiser abhidngig wurde. In der Angst vor der Strafe, die
er reichlich verdient hatte, warf er sich dem Kaiser in die Arme und

gab sich dazu her, die Politik seiner Genossen in dngstlicher Liebe-

1

dienerei zu durchkreuzen, wo doch alles darauf ankam, geschlossen,

und mutig vorzugehen.

Man wiinschte sich wohl die Zeit, langer bei diesem Bilde zu ver-
weilen. Mutet es doch in vielen Ziigen an wie ein Gemalde aus jing-
sten Tagen. Niemals frither waren die Enge des Gesichtskreises,

die Kleinlichkeit der Gesinnung

g, dabei die zdnkische Figenrichtig-

keit und querkopfische Rechthaberei angesichts groBer, ewiger
Pflichten und Méglichkeiten abstollender hervorgetreten. Wer den
politischen Charakter der Deutschen des 16. Jahrhunderts — und
leider nicht nur des sechzehnten! — kennenlernen will, der studiere
die Geschichte des Schmalkaldischen Bundes! Ererbte Eigenschaften
rscheinen hier gesteigert durch das neue Moment der freien indivi-
duellen Uberzeugung in Glaubenssachen. Seit man es gelernt hat,
in den letzten und wichtigsten Fragen nur das Wort Gottes und das
eigene Gewissen zu horen, war die Neigung, sich anderen unterzu-
ordnen, um gemeinsamer Ziele willen besondere Wiinsche hintan-
zusetzen, wenn sie je bestanden hitte, villig gewichen. Fin jeder
kannte und suchte nur die eigene Sicherheit, den eigenen Vorteil ;
vas aus den andern wurde, war gleichgiiltie. Dall nur gemeinsame
Verteidigung unter gegenseitigen Opfern auch den Einzelnen retten
konnte, wurde nicht begriffen.

Ein Gliick, daB der Gegner diese innere Schwiche lange Zeit nicht
durchschaute. Aber fiir immer konnte sie ihm doch nicht verborgen
bleiben. Als die Schmalkaldener, unter dem Druck des geangstigten
Landgrafen von Hessen, es nicht wagten, den Herzog von Cleve-
Geldern, der gegen den Kaiser Riickhalt zur Behauptung seines Lan-
des suchte, in ihren Bund aufzunehmen, und als sie dariiber sogar
die Verbindung mit England verloren (1540/41), da erkannte Karl,

wie er selbst in seinen Denkwiirdigkeiten schreibt, dall es nicht
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schwer, ja dal} es eigentlich sehr leicht sein werde, mit ihnen fertig
zu werden.

Von jetzt ab dndert er seine Haltung. Hat er bisher die Deutschen
durch halbe Zugestindnisse zu beruhigen gesucht, um zunéchst
nach aullen Herr der Lage zu werden, so macht er es von jetzt an
umgekehrt. Er vertagt die auswirtigen Streitfragen, schliet mit
Frankreich den Verstindigungsfrieden von Crépy 1544, erkauft von
den Tiirken einen Waffenstillstand und sammelt alle Krifte zur
Niederwerfung der Protestanten. Im Jahre 1546 holt er zum Schlage
aus. Wegen Ungehorsams und Landfriedensbruchs werden die Fiih-
rer des Schmalkaldischen Bundes geachtet.

Wir verfolgen die militdrischen Operationen nicht. Man weil} ja, wie
die politische Unfihigkeit der Protestanten zu ihrer vollstindigen
Niederlage fiihrte, wo ihnen eigentlich der Sieg so gut wie sicher
war. Als in der Schlacht bei Miihlberg am Ostersonntag 1547 der
Kurfiirst von Sachsen von den Spaniern gefangen genommen war
und Philipp von Hessen sich bald darauf freiwillig stellte, da war
Karl V. Sieger in Deutschland und iber Deutschland.

Er konnte jetzt die innerdeutschen Dinge nach seinem Willen
ordnen. Mit all seiner groBen Macht ist es ihm doch nicht gelungen.
Die willkiirliche Art, wie er die kirchliche Frage behandelte und
zugleich die Fiirsten seine Uberlegenheit fiithlen lieB, die Riick-
sichtslosigkeit, mit der seine Regierung sich tédglich mehr als ein
Regiment von Spaniern in Deutschland enthiillte, und schlieBlich
die unzweideutige Absicht, die Verbindung mit Spanien durch

=

Ubertragung der Kaiserkrone auf seinen Sohn Philipp zu verewigen,
fiihrten zum Aufstand deutscher Flirsten unter Fithrung des Kur-
fursten Moritz von Sachsen. Mit knapper Not entging der Kaiser
selbst im April 1552 in den Tiroler Bergen der Gefangennahme. Die
Herstellung der kaiserlichen Selbstherrschaft war gescheitert.

Aber der Preis war hoch. Nicht mehr aus eigener Kraft war es den
Deutschen moglich gewesen, das, was sie jetzt »die viehische spa-

nische Servitut« nannten, abzuschiitteln. Man hatte auslindische
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Unterstiitzung notig gehabt und sie erkaufen miissen. Im Vertrage
von Chambord (15. Januar 15652 ) hatten Moritz und seine Verbiinde-
ten dem franzosischen Konig ihre Zustimmung zur Annexion von
Metz, Toul und Verdun gegeben. Gleichzeitig mit ihrer Erhebung
erfolgte der franzésische Handstreich. Metz, die Pforte zum Mittel-
rhein, war franzosisch, ehe man sich’s versah. Umsonst suchte Karl
das Geschehene riickgingig zu machen. Als seine Armee im Spat-
herbst 1552 in den Schiitzengriben vor Metz zugrunde ging, ohne die
Festung nehmen zu kinnen, da war er geschlagen und besiegt. Tief
enttiuscht und verbittert raumte er das Feld und zog sich mehr und
mehr von den Geschiften zuriick, bis ihn schlieBlich korperliches
Leiden und die Schwermut eines verfehlten Lebens ins Kloster
triecben. Deutschland hatte er lingst sich selbst iiberlassen.

Was man von Anfang an bei klugem, festem und vor allem einigem
Vorgehen hitte haben kionnen, das hatte man nun nach langen
Kémpfen und unter schweren Verlusten erreicht. Die Entwicklung
der deutschen Dinge blieb in den

gewohnten Bahnen, die Wendung

zum Einheitsstaat, die mit der Thronbesteigung Karls einzutreten

schien, war aufgegeben. Der Kaiser war wieder in die Rolle zurtick-
gedriangt, die er vor einem Jahrhundert gespielt hatte, und die Selb-
standigkeit der Landesfiirsten und Reichsstiidte fand keine Schran-
ken mehr.

Dem entsprach auch die Art, wie die kirchliche Frage jetzt geldst
wurde. Wenn wir von den Vorbehalten und Deklarationen absehen,
die den Augshurger Religionsfrieden von 1555 umgeben, und uns
nur an die Hauptsache halten, so bestimmt er, daB in kirchlichen
Dingen der Landesherr maBgebend ist und nicht das Reich. Jeder
Stand des Reiches kann seine Konfession wihlen. Oder anders aus-
gedriickt ; die Landeshoheit, die schon lingst die Polizei, das Gericht,
das Heerwesen, die Finanzen umfafBt, wird jetzt auch auf die Kirche
in vollem Umfang ausgedehnt.

Das lag unzweifelhaft in der Richtung, die die Entwicklung der

Dinge in Deutschland seit dem 13. Jahrhundert eingeschlagen und
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festgehalten hatte. Es war, wenn man will, ein letzter Schritt zur
Aufldsung der Staatseinheit des Reiches. Man kann das wohl be-
klagen. Wenn wir uns die Geschichte wiinschen diirften, wie sie
unseren Bediirfnissen entspriche, so wiirden wir sagen: das Um-
gekehrte wiire unter mehr als einem Gesichtspunkt besser gewesen,
Ein dauernder Sieg Karls V. hitte die Einheit des Reiches im Innern
gestiarkt, seine Macht nach auBen wiederhergestellt und damit die
ernsten (Gefahren verscheucht, die der Nation in Ost und West mehr
als je drohten. Mancher wird finden, da B, wenn es sich um Wieder-
herstellung staatlicher Einheit handelte, auch die Unterdriickung
des Protestantismus hétte in Kauf genommen werden sollen.

Die grofle Frage ist nur, ob das moglich war. In Deutschland hitte
es niemand gewollt, alles, ohne Unterschied der Konfession, hitte
sich dagegen aufgelehnt. Nur ein landfremder Herrscher konnte
noch auf derartige Pline verfallen. Auch die Fiirsten und Stinde,
die aus Uberzeugung an der alten Kirche festhielten, haben keines-
wegs gefordert, dal die anderen durch Zwang zur Umkehr genotigt
wiirden. Bayern, das von Anfang an unerschiitterlich auf der katho-
lischen Seite stand, ist doch weit davon entfernt. die gewaltsame Be-
kehrungspolitik des Kaisers mitzumachen. Es gehbrte sogar wieder-
holt, aus rein politischen Motiven, zur Opposition. Der Verlauf der
Ereignisse bestitigt also, was wir vorhin sagten: ware das deutsche
Volk sich selbst iiberlassen geblieben, so hitte es sich sehr bald, viel-
leicht schon 1530, endgiiltig auf der Linie der Paritiit und Toleranz
zusammengefunden, die seiner Natur und seinen staatlichen Zu-
standen entsprach. DaB das so lange verhindert wurde und schlief-
lich auch nur unvollkommen gelang, ist dem fremden Herrscher
zuzuschreiben, dessen auBerdeutsche Interessen allerdings etwas
anderes wiinschenswert machten. Ein vollstindiger Sieg Karls wiire
darum auch nur miglich gewesen in der Form einer vollstindigen
Unterwerfung Deutschlands unter Spanien; und daB um diesen
Preis die staatliche Einheit zu teuer erkauft worden wire, wird wohl

niemand bestreiten. Denn welchen Wert hiitte die Staatseinheit ge-
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habt, wenn das deutsche Volk in ihr nicht mehr sich selbst hitte treu
bleiben diirfen ?

Insofern mull man zugestehen, daBl der Sturz Karls V. ein Gliick
und eine Notwendigkeit war, wenn die deutsche Art sich weiterhin
entwickeln, das heiit wenn das deutsche Volk in geschichtlichem
Sinn am Leben bleiben sollte.

Dagegen gibt es keine verkehrtere Behauptung als die oft gehorte,
das Auftreten Luthers und die durch ihn erzeugte Glaubensspaltung
habe die Auflosung des Reiches herbeigefiithrt oder beschleunigt.
Kehrt man den Satz um, so wird er richtig: weil das Reich schon
halb aufgelost war, konnte eine dauernde konfessionelle Spaltung
entstehen, Wiiren die Landesstaaten nicht schon so machtig und un-
abhidngig gewesen, so wire in Deutschland ebenso wie in anderen
Lindern die kirchliche Frage in einheitlicher Weise gelost worden.
Weil aber die Stinde des Reiches schon einen so hohen Grad von Un-
abhingigkeit und Macht erlangt hatten, war schlieBlich auch Kaiser
Karl nicht imstande, die Einheit des Glaubens zu erzwingen.
Bestehen bleibt nur das eine: durch die Ereignisse von 1517 und
spater ist zu den mancherlei Spaltungen, die bis dahin schon den
Korper der deutschen Nation zerrissen — den Stammesunterschieden,
der politischen Zersplitterung und den stdndischen Gegensitzen
auch die schlimmste aller Entzweiungen hinzugekommen, die kon-
fessionell-religiose. Nichts hat seitdem die deutsche Geschichte stér-
ker bestimmt als dieser Gegensatz der religitsen Bekenntnisse. Er
wirkt bis auf den heutigen Tag, ja er hat in neueren Zeiten voriiber-
gehend an Schirfe zugenommen. Wie unheilvoll das auf unser
nationales Schicksal gewirkt hat, weill jeder.

Ist es angesichts dessen nicht berechtigt, wenn man, ganz abgesehen
von personlicher Zugehorigkeit zur einen oder anderen Partei, ledig-
lich vom Standpunkt der nationalen Interessen die Entstehung des
Zwiespaltes beklagt und den, der ihn heraufbeschwor, fiir einen
Mann des Unheils hilt?

Ich glaube dieser Frage nicht ausweichen zu diirfen, wenn auch die
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Antwort, die ich zu geben habe, nur eine personliche Ansicht sein
kann, die nicht den Anspruch auf objektive Geltung erhebt.

Mir scheint, man wird auch hier darauf verzichten miissen, den Ver-
lauf der Ereignisse korrigieren zu wollen, sei es auch nur in Gedan-
ken. Es gilt vielmehr, ihn zu verstehen. Solche Vorgiinge, wie die
deutsche Reformation einer ist, spielen sich nach innerer Notwen-
digkeit ab, und insbesondere bei Luther hat man wie bei wenigen
Menschen den Eindruck: er handelte, wie er muBte. Das eben ist
das sittlich Grofle an ihm, das Achtung und Ehrfurcht heischt. Eher
kénnte man das deutsche Volk anklagen, weil es nicht die Kraft fand,
den entstandenen Zwiespalt in der einen oder anderen Form zu iiber-
winden. Aber auch diesem Vorwurf gegeniiber gilte derselbe Ein-
wand : auch das deutsche Volk konnte nicht anders, es muBte han
deln, wie es war. Und wenn irgendwo, so spiegelt sich in der Ge-
schichte der Reformationszeit der Charakter unseres Volkes, mit
seinen Vorziigen und seinen Schwiichen.

Ja, es muBte wohl so kommen, und vor der Einsicht dieser Notwen-
digkeit verstummen Vorwurf und Wunsch.

Sieht man nun aber die Dinge, wie sie einmal sind, als Ergebnis
mnerer Notwendigkeit, so entdeckt man bald, daB sie doch nicht nur
zu beklagen sind. Die konfessionelle Spaltung, die Notwendigkeit
des Zusammenlebens und der Auseinandersetzung mit Andersglau-
bigen hat dem deutschen Volksgeist eine Tiefe und einen inneren
Reichtum gegeben, den andere Vélker nicht kennen. Wer diesen
Trost nicht gelten lassen wollte, weil er auf dasselbe hinausliefe, wie
wenn man den unheilbar Kranken um die innere Liuterung be-
neiden wollte, die er seinem Leiden verdanke — der Kranke wird im
Gegenteil immer den Gesunden beneiden —, dem méchte ich etwas
anderes zu erwigen geben.

Religion ist der letzte und tiefste Ausdruck des Seelenlebens. Darum
hat ein jedes Volk seine eigene Religion, die seiner seelischen Art
entspricht. Auch von dem scheinbar so uniformen Katholizismus gilt

das. Er ist in Deutschland ein anderer als in Spanien und Unter-
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italien, in Frankreich ein anderer als in Nordamerika. Gliicklich das
Volk, dem es das Schicksal erlaubt, sich seine Religion ganz frei,
nach seiner innersten Art zu wihlen! Es wird dabei am besten ge-
deihen, seine Krifte und Fihigkeiten am vollsten entfalten knnen.
Nun ist es eine Tatsache, die niemand iibersehen kann, daB alle
groBeren Schopfungen, mit denen das deutsche Volk seit der Re-
formation am Kulturleben der Welt in eigentiimlicher Weise,
Neues schaffend und neue Impulse gebend, teilgenommen hat, aus
dem protestantischen Volksteil hervorgegangen sind. Was die Welt
als deutsche Kultur kennt, das ist im wesentlichen protestantischen
Ursprungs, ungeachtet der groen Zahl deutscher Katholiken. Nichts
wire verkehrter als daraus zu folgern, dall der Katholizismus an sich
minderwertig sei. Bei Franzosen und Italienern ist es ja umgekehrt,
da stammen die groBen Taten simtlich aus dem katholischen Volks-
leben. Es kann also wohl nicht anders sein, als daB fiir die eigentiim-
liche Art des deutschen Geistes die protestantische Religionsform
die geeignetere, die passendere ist, um seine Kriifte zu wecken und
zu entwickeln und ihn zum Héchsten zu befihigen. Die Ausnahme,
die die Tonkunst zu bilden scheint, bestitigt nur die Regel. Sie lebt
allein vom Gefiihl, darum ist ihre Sprache erhaben tiber alle Gegen-
sitze des Denkens und Wollens. Der deutsche Gedanke aber und das
deutsche Gewissen sind von Natur protestantisch.

Sieht man die Dinge so an, so erkennt man wohl, wie notwendig es
i einem noch hoheren Sinne war, daB3 ein groBer Teil der deutschen
Nation sich von Rom losriB und seinen Weg ins Jenseits auf eigene
Hand suchte. Es war notwendig, und es war ein Gewinn — trotz

allem.
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Der Friede von Augsburg hatte ein doppeltes Ergebnis festgestellt:

den Sieg des Fiirstentums iiber den Kaiser sowohl in der Verfassungs-
frage wie in der Kirchenfrage. Deutschland blieb das Land der staat-
lichen Dezentralisation, man kann auch sagen der staatlichen Auf
losung, und es blieb das Land der kirchlichen Zwiespdltigkeit. Aus
dem Kampfe um die maBgebende Stellung im Reich, der die ganze
3

A \egierungszeit Karls V. erfiillt hatte, war das Fiirstentum nicht nur

als Sieger in der Verteidigung hervorgegangen, insofern die Ver-

suche des Kaisers, sich zum wirklichen Herrscher zu machen, ab-
geschlagen waren, es hatte auch einen ganz betridchtlichen Macht-
zuwachs eingeheimst. In allen Territorien, evangelischen wie katho-
lischen, ist der Fiirst Herr tiber die Kirche geworden. YWo die Reforma-
tion angenommen wird, ist das handgreiflich : die evangelischen Kir-
chen sind iiberall Landeskirchen, ihre Geistlichen sind Staatsheamte.
Dazu kommen die Einziehungen von Kirchengut, die natiirlich die

Macht des Landesherrn betrichtlich steigern. Aber auch in den katho-

lischen Gebieten ist der Fiirst in kirchlichen Dingen maligebend ge-
worden, weil ohne ihn die Kirche sich gar nicht halten kénnte.

Dem entspricht e$, daB der Kaiser in den folgenden zwei Menschen-
altern weniger als je zu bedeuten hat; die Kaiser aus dem Hause

Habsburg nach 1555 sind trotz ihres groBeren Landesstaates — der

Hinzutritt von Béhmen zu Osterreich machte sie an Quadratmeilen

und Volkszahl allen anderen noch viel mehr iiberlegen als frither

kein maBgebender Faktor. Sie sind in bestindiger Not infolge des
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Kampfes um Ungarn, das sie nur zum kleinsten Teil besitzen und
wo sie von den Tiirken bedroht werden. Schwerlich hatten sie sich
halten kénnen ohne die wiederholte Hilfe des Konigs von Spanien.
So kommt es, daB das Kaisertum die Fithrung wieder so vollstindig
verliert wie zu den Zeiten Friedrichs II1.. nur daB die Fiirsten jetzt
nach ihrer grofleren Macht und aus dem Bediirfnis ihrer konfessio-
nellen Sonderinteressen eine bedeutend titigere Politik betreiben,
namentlich im Ausland. Dieses selbstindige Auftreten von Hessen,

Sachsen, Brandenburg

g, vor allem aber von Kurpfalz, an den aus-

wirtigen Hofen, in Frankreich, England, den Niederlanden, in Skan-
dinavien und Polen, neben der kaiserlichen Politik einherlaufend
oder sie durchkreuzend, ist eine neue Erscheinung.

Es ist eine Folge der kirchlichen Spaltung. Aber keine notwendige.
Mit dem FriedensschluBB von 1555 hitte Deutschland sich vollkom-
men begniigt, wire es sich selbst iiberlassen geblieben. Soweit es auf
Deutschland allein ankam, hitte 1555 den Abschlul} der Epoche von
1519 bilden konnen. DaB es nicht so ]i‘Eltll, dall der Kampf nach
einiger Zeit wieder aufgenommen wurde, war durchaus dem erneuten
und bestindigen Eingreifen auswirtiger Michte zuzuschreiben.
Der Religionsfriede hatte festgesetzt, daB jeder Reichsstand seine
Konfession wihlen und damit zugleich iiber die Konfession seiner
Untertanen bestimmen diirfe. Eine Ausnahme wurde fiir die geist-
lichen Reichssténde gemacht, das heiBt fiir die Bischofe, Abte und
Abtissinnen. Diesen sollte der Ubertritt zum neuen Glauben verbo-
ten sein. Das war der sogenannte » geistliche Vorbehalt «. Die Protes-
tanten hatten ihn nicht anerkannt und ihren Widerspruch gegen das
Ganze erst aufgegeben, als ihnen der Kaiser in einer personlichen Er-
klirung, der »kaiserlichen Deklaration«, zusicherte, daB in den geist-
lichen Territorien die Landstinde das Recht des Ubertritts zum
evangelischen Bekenntnis haben sollten. Danach konnten Edelleute,
Ritter und Stiddte in einem Bistum oder Klostergebiet protestantisch
werden, wihrend der Fiirst katholisch bleiben muBte. Der Ausbrei-

tung des Protestantismus stand also auch da nichts im Wege.
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Das war aber nur ein Zugestindnis des derzeitigen Kaisers, kein
Reichsgesetz, also von zweifelhafter Geltung und Dauer. Die Pro-
testanten hatten sich damit begniigt, in dem Gefiihl, daB sie auch so
schon die Stirkeren seien. Das waren sie in der Tat. Wir haben aus
g

den folgenden Jahren, 1557—59, Zeugnisse von venezianischen Ge-
sandten, die darin iibereinstimmen, daB in Wirklichkeit neun Zehntel
von Deutschland schon protestantisch seien und dall es nur eine Frage
der Zeit sei, so werde das ganze Land dem neuen Glauben gehoren.
Tatsichlich hat man sich zunichst auch an den geistlichen Vorbehalt
nicht gekehrt, soweit der EinfluB der protestantischen Fiirsten
reichte. Es war in Norddeutschland unbestritten, es gab dort keine
katholische Dynastie mehr, und so wihlte denn ein norddeutsches
Bistum nach dem anderen einen protestantichen Prinzen zum Bi-
schof. Wenn der auch die Weihe nicht empfing, so regierte er
doch als » Administrator « sein Fiirstentum. Auf diese Weise wurden
die Bistimer zu Sekundogenituren benachbarter Firstenhiduser —
fiir diese ein weiterer Zuwachs an Macht. Im Jahre 1577 war es so
weit, dafl in ganz Norddeutschland nur noch Hildesheim von dieser
Regel eine Ausnahme bildete.

Aber damals hatte der Protestantismus schon den Gipfel seiner Macht
iiberschritten, die katholische Gegenbewegung hatte begonnen. 1575
setzte sich Fiirstabt Balthasar von Dernbach in Fulda iiber die kaiser-
liche Deklaration hinweg und zwang die evangelische Ritterschaft
seines Stifts zur Riickkehr in die katholische Kirche, 1574 folgte
Erzbischof Daniel Brendel von Mainz im Eichsfeld diesem Beispiel,
und 1575, bei der Wahl Rudolfs II., wurde die kaiserliche Deklara-
tion nicht erneuert. Die » Gegenreformation « hatte begonnen.

Von Deutschland ist das nicht ausgegangen; einer fremden, aus-
lindischen Missionstitigkeit war es zu verdanken, der Arbeit des
spanischen Jesuitenordens und der romischen Kurie. In der ganzen
Welt ist damals der Kampf der katholischen Kirche um die Wieder-
eroberung der verlorenen Gebiete im Gange. Seine Entscheidung

fillt in dem Kriege zwischen der spanischen Krone und den auf-




DIE GEGENREFORMATION

stindischen Niederlanden, in dem die Nachbarstaaten eingreifen und
England schlieBlich den Ausschlag gibt. 1572 beginnt der Aufstand
der Provinzen, 1581 erfolgt ihre formelle Lossagung von Spanien,
das Jahr 1588 bringt die Entscheidung mit der Vernichtung der spa-
nischen Kriegsflotte durch die Engliander. Da sind die Wiirfel gefallen
iiber das politische, das religidse, das geistige Schicksal Europas.
Deutschland hat fast keinen Anteil daran genommen, auller durch
die Soldaten, die auf seinem Boden angeworben wurden, um in
beiden Lagern zu fechten. In passiver Neutralitit sieht es dem
Ringen zu, in dem schlieBlich doch auch sein eigenes Schicksal ent-
schieden wurde. Das Eingreifen wurde ihm unmdglich gemacht
durch seine Verfassung, aber auch durch den Charakter des deut-
schen Protestantismus.

Seine bisherigen Fiihrer waren lutherisch, im Westen dagegen war
man kalvinistisch, und nach echt deutscher Art wurde auch hier das
Trennende stirker empfunden als das Gemeinsame. Das dnderte sich
nicht, ja es verstiarkte sich nur, als der Kalvinismus, immer kampf-
lustig, immer aggressiv, auch in Deutschland anfing, Eroberungen
zu machen. Dal} die kalvinische Kurpfalz in lebhaftem Tatendrang
fiir Unterstiitzung der Glaubensgenossen in Frankreich und den
Niederlanden warb, war fiir Kursachsen ein Grund mehr, sich da-
gegen zu stemmen. Es fiirchtete fiir seine ererbte Fiihrerrolle unter
den Evangelischen, wenn die pfilzische Richtung siegte.

Ein ideales Moment liel sich immerhin fiir die bequeme Neutrali-
titspolitik der lutherischen Stiande anfithren. Ihr Eingreifen in den
Kampf der Westmachte barg die Gefahr in sich, dall der Krieg sich
nach Deutschland zog und zum deutschen Biirgerkrieg wurde. Dies
zu vermeiden, solange man nicht selbst bedroht war, schien der
Miihe wert. Und bedroht fiihlte man sich nicht. Wie sehr man es
war, hitte man mit etwas mehr Weitblick wohl sehen diirfen. Indem
man den religiosen Biirgerkrieg dngstlich zu vermeiden suchte, so-
lange man ihn hitte gewinnen konnen, hat man es dahin gebracht,

daB er ausbrach, als die Gegner die Uberlegenheit erlangt hatten.
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Unter dem Schutze des Religionsfriedens und der Neutralitit hat
gerade in diesen Jahren der Umschwung in Deutschland sich voll-
zogen. Zuerst auf dem Felde der Schule und der Bildung. 1562 war
das gebildete Deutschland das protestantische. Damals mulite der
Herzog von Bayern auf Beschickung des Konzils in Trient verzich-
ten, weil er in seinem Lande keinen Menschen fand, der ihn vor
Italienern und Spaniern hitte wiirdig vertreten konnen. Die weni-
gen katholischen Universititen waren verddet und fristeten ein
trauriges Dasein. Zwanzig Jahre spiter war das schon anders. Die
Jesuitenkollegien, selbst im Besitz der iiberlegenen italienischen
Schule, hatten die Erziehung der oberen Schicht sachte an sich ge-
zogen, die vornehmere Bildung war jetzt die jesuitische. Der Orden
hatte vor allem eine Anzahl junger Fiirsten zu Werkzeugen erzogen,
die im gegebenen Falle nicht versagten. Die katholische Partei war
erwacht, fest geeint, entschlossen und klug gefiihrt, ging sie auf ihr
Ziel los. Seit den achtziger Jahren setzt die gewaltsame Reaktion an
vielen Stellen ein. Die ersten Anzeichen aus den siebziger Jahren
wurden schon erwihnt. Als sichtbaren Wendepunkt darf man den
Kampf um Kéln 1582—84 ansehen. Dal der Kurfiirst Gebhard Truch-
seB von Waldburg bei seinem Ubertritt zum Protestantismus von
seinen neuen Glaubensgenossen keine wirksame Unterstiitzung fand
- genau wie zweiundvierzig Jahre frither der Herzog von Cleve —
und daB spanische Truppen von den Niederlanden her eingriffen
und den Abtriinnigen vertrieben, hat itber die ganze Zukunit des
Niederrheins und Westfalens entschieden. Koln blieb katholisch, und
in der Folge verschwanden jetzt vor den spanischen Bataillonen auch
die protestantischen Administratoren aus den westfilischen Bis-
tiitmern. Man darf es sich einpriigen: spanische Soldaten haben die-
sen Hckstein des katholischen Deutschlands eingemauert.
Inzwischen stieg die Flut der Reaktion. Was der Verlust des Nieder-
rheins und Westfalens nicht zuwege gebracht hatte, das bewirkte
fiinfundzwanzig Jahre spiter der Fall einer kleinen schwibischen

Reichsstadt. Im Jahre 1608 zwang Herzog Maximilian von Bayern,
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langst der streitbare Fiihrer der Katholiken, die Stadt Donauworth
zur Annahme des katholischen Bekenntnisses und annektierte sie
zugleich. Das rief endlich einen Anlauf zu tatkriftiger Gegenwehr
bei den Protestanten hervor. Ein Teil von ihnen organisierte sich
noch im selben Jahr unter der Fiithrung von Kurpfalz in der evan-
gelischen Union zur Verteidigung des Religionsfriedens. Bayern ant-
wortete (1609) mit der Griindung der katholischen Liga. Der Biir-
gerkrieg schien vor der Tiir zu stehen. Er muBte ein europdischer
Krieg auf deutschem Boden werden, denn Frankreich und Spanien
waren eben im Begriff, handgemein zu werden. Am Streit um das
Herzogtum Cleve schien er sich entziinden zu wollen, wo der katho-
lische Pfalzgraf von Neuburg und der protestantische Kurfiirst von
Brandenburg als Erbanwirter einander gegeniiberstanden.

Aber da stockte der FluB der Ereignisse. Heinrich IV., im Begriff
in die clevische Angelegenheit einzugreifen, wurde ermordet (1610),
der véllig spanische, iiberdies geisteskranke Kaiser Rudolf II. durch
seinen Bruder Matthias gestiirzt (1611). Das bewirkte noch einmal
einen Aufschub. Dem neuen Kaiser Matthias gelang es, den Aus-
bruch hintanzuhalten, indem er als Vermittler zwischen die Parteien
trat. Es sah aus, als kénnte der Friede doch noch gerettet werden,
wenn nur Deutschland sich selbst iiberlassen blieb. Aber eben das
sollte nicht sein. Wire es auf die Deutschen allein angekommen, so
kann man sich wohl vorstellen, dall der Friede trotz allem nicht
gestort worden wire. Dall es zum Kriege kam, war wesentlich dem
Eingreifen Spaniens zuzuschreiben.

Das spanische Reich stand damals unter Kénig Philipp III. in seiner
stolzesten Bliite. Die Gedanken Karls V. lebten wieder auf, man
wollte den groflen Kampf gegen Frankreich wieder aufnehmen, und
um ihn desto nachdriicklicher fithren, den Gegner wieder wie zu
Karls Zeiten von der Ostgrenze her fassen zu kénnen, sollte der
spanische Konig wiederum deutscher Kaiser werden. Davon hat man
schlieBlich wohl abgesehen, aber nur, da sich ein einfacherer Weg

zeigte.,
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Kaiser Matthias mit seiner schwachen Vermittlungspolitik geniigte
den katholischen Anspriichen ldngst nicht mehr, und seine Regie-
rung in den Hauslanden drohte zum Fiasko zu fihren. So taten sich
die Erzherzoge zusammen, um ihn zu beseitigen. Der ihn ersetzen
sollte, war Ferdinand von Steiermark, der gelehrigste aller gelehri-
gen Schiiler der Jesuiten. Sein eigenes Land hatte er schon mit Feuer
und Schwert zum katholischen Glauben zuriickgefiithrt, mit dem
Bekenntnis, er wolle lieber Land und Leute verlieren, als die Ketzer
darin dulden. Nun sollte er dasselbe Werk auch in Béhmen und
Osterreich verrichten. Dazu bedurfte man der Hilfe des spanischen
Koénigs, des Hauptes der Familie, demgegeniiber die deutsche Linie
des Erzhauses ja immer die Rolle der armen Vettern spielte. Spanien
allein konnte das so nétige Geld geben, und Kénig Philipp war dazu
auch bereit, wenn ihm ein Gegendienst geleistet wurde. 1617 kamn
ein Vertrag zustande : Spanien machte sich anheischig, die Erhebung
Ferdinands zu unterstiitzen, wenn ihm dafiir die dsterreichischen
Besitzungen im ElsaB iiberlassen wurden.

Sofort ging man ans Werk. Matthias ward zuerst aus Bohmen, dann
auch aus Osterreich und Ungarn verdringt, Ferdinand nahm die
Regierung in die Hand. Mit ihm hielt die riicksichtslose, gewaltsame
Bekehrung ihren Einzug. Die Antwort der Bevolkerung war iiberall
der offene Aufstand. Der berithmte Prager Fenstersturz (23. Mai
1618) ist die dramatische Episode, die das Signal gab. In kurzem
war Ferdinand aus Bohmen vertrieben, in Osterreich seines Lebens
kaum sicher, da starb 1619 Matthias, und die Kaiserwiirde, die letzte,
die ihm geblieben, war damit erledigt.

Im August 1619 versammelten sich die Kurfiirsten in Frankfurt zur
Wahl. Einziger Kandidat war Ferdinand. Es war wie eine verstirkte
Wiederholung der Vorginge, die hundert Jahre frither gespielt
hatten. YWas damals drohte, 1555 mit Miithe beschworen war, das
kam jetzt wieder, unentrinnbar, fiir immer, wenn Ferdinand ge-
wiihlt wurde. Man wullte, was er im Schilde fithrte, wullte auch,

dal3 Spanien hinter ihm stand. Der religiose Biirgerkrieg, die Ein-
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mischung des Auslands waren dann nicht mehr zu vermeiden. Und
dennoch geschah es: am 28. August 1619 wurde Ferdinand fast ein-
stimmig gewihlt. Einzig Kurpfalz enthielt sich der Stimme, nach-
dem es einen letzten Versuch gemacht hatte, das Unheil abzuwen-
den, indem es dem Herzog von Bayern die Krone anbot. Maximilian
lehnte ab, wie einst Friedrich der Weise abgelehnt hatte. Das Ver-
hingnis nahm seinen Lauf. Sehr treffend schrieben die branden-
burgischen Gesandten an ihren Herrn: » Wie Jesus iiber Jerusalem
geweint hat, so muBl man iiber diese Wahl weinen, angesichts des
Unheils, das aus ihr iiber Deutschland kommen wird.« Und dabei
hatten sie selbst, gemiB ihrer Weisung, fiir Ferdinand gestimmt!
Jas Schauspiel hat etwas UnfaBliches, wie da die protestantischen
Kurfiirsten sich und ihrer Sache mit eigener Hand den Strick drehen.
Die Erklirung liegt wohl in den Personlichkeiten. In der gesamten
Fiirstenschaft jener Tage ist nur ein einziger Mann von Bedeutung,
Maximilian von Bayern. Die iibrigen allesamt, in beiden Lagern,
reichen kaum an das MittelmaB heran. Am tiefsten aber standen ge-
rade die, die nach Stellung und Uberlieferung den Protestantismus zu
vertreten beanspruchten. Johann Sigismund von Brandenburg und
Johann Georg von Sachsen sind jammerliche Tropfe; man wird
schwer entscheiden konnen, welcher von beiden der dimmere war.
In diesem Fall handelten beide jedenfalls ganz gleich toricht und
kldglich. Der Sachse hat auf dringende Abmahnungen sogar die
klassische Antwort gegeben : » Ich weill, es wird nichts Gutes daraus,
ich kenne Ferdinand. Aber ein Mann ist kein Mann, man muB} die
Sache Gott anheimstellen.« Sprach’s und befahl seinem Gesandten,
bei der Wahl mit den geistlichen Kurfiirsten zu stimmen! Kine
schéne Moral und noch schinere Staatsweisheit, die es dem lieben
Gott iiberldBt, die Dummbheiten gutzumachen, die seine allerhoch-
sten Stellvertreter auf Erden begehen. Zur Erklirung dieser Bor-
niertheit sagte man, der Kurfiirst sei vollig betrunken gewesen. Wo
die wichtigsten Geschifte von solchen Leuten in solcher Weise be-

handelt werden, da kann man sich freilich iiber nichts wundern.
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Unter den protestantischen Michten war eine, die sich von den
iibrigen zu unterscheiden suchte. Am kurpfilzischen Hof in Heidel-
berg hegte man weitaussehende Entwiirfe und suchte sie mit groBer
Rithrigkeit auszufithren. Hier herrschte der titige, angriffslustige
Geist des Kalvinismus, vertreten durch den leitenden Minister, den
weltgewandten, projektenreichen Prinzen Christian von Anhalt. An
feurigem Schwung und geistreichen Einfillen fehlte es ihm nicht,
dafiir aber um so mehr an Besonnenheit und Augenmaf3. Die evan-
gelische Union war sein Werk, eine Organisation, die viel zu wiin-
schen iibrig lieB, noch schwiicher und lockerer als einst der Schmal-
kaldische Bund. Es war eine Vereinigung der Machtlosen, die stirk-
sten der protestantischen Fiirsten blieben ihr fern. Diese und andere
Erfahrungen hitten den Anhalter vorsichtig machen sollen. Statt
dessen verfiel er auf den abenteuerlichen Einfall, dem drohenden
Angriff der kaiserlich-katholischen Richtung durch einen Gegen-
angriff zuvorzukommen. Er bewog seinen Herrn, den Kurfiirsten
Friedrich, die Krone von Bshmen aus der Hand der Aufstindischen
entgegenzunehmen. Am 26. August, zwei Tage vor der Kaiserwahl
in Frankfurt, wéhlte man in Prag den Pfilzer zum Kénig.

Das bedeutete den Kampf auf Leben und Tod gegen Habsburg.
Dieses muBte alles daransetzen, Bshmen wiederzugewinnen, wenn
es nicht auch Osterreich mit allen Nebenlanden verlieren wollte, die
Kaiserkrone natiirlich mit inbegriffen. Zu solchem Kampf durfte der
Pfélzer nur herausfordern, wenn er zum mindesten die Masse des
deutschen Protestantismus geschlossen und mit voller Kraft hinter
sich wullte und auBlerdem auf Unterstiitzung bei wenigstens einer
auswiartigen GroBBmacht zahlen konnte. Keines von beiden war der
Fall. Die protestantischen Stinde lieBen ihren Genossen von Anfang
an im Stich. Abgesehen von der Gefahr, die sie schreckte, konnte es
sie auch micht reizen, den Pfilzer, der ihre Eifersucht ohnehin
weckte, zum Konig von Bohmen und vielleicht zum Kaiser zu
machen. Sachsen zog es vor, neutral zu bleiben und sich dafiir von

Ferdinand durch die Abtretung der Lausitz bezahlen zu lassen. Vom
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Ausland her winkte nicht die leiseste Hilfe. Sogar Friedrichs Schwie-
gervater, Konig Jakob von England, hatte abgemahnt. Unter solchen
Umstinden, wo man sich nur auf die eigenen schwachen Krifte
der Pfalz und den Aufstand in Bshmen stiitzen konnte, war die An-
nahme der bohmischen Krone ein tollkithnes Abenteuer, ja ein
Verbrechen.

Denn wie anders war das Bild auf der anderen Seite! Wie ein Mann
traten die katholischen Michte hinter Ferdinand. Bayern und die
Liga stellten sich zur Verfiigung, Spanien half nach Krédften — an
der flf}3e1r]ugr’[1lw_:-.it der Partei, an der materiellen wie an der morali-
schen, war nicht einen Augenblick zu zweifeln. So vollzog sich das
Verhingnis mit unheimlicher Geschwindigkeit. Schon am 8. No-
vember 1620 war mit der vernichtenden Niederlage des pfalzisch-
bohmischen Heeres am Weillen Berge bei Prag alles entschieden,
hilflos fliichtete der » Winterkonig « aus dem Lande, Ferdinand war
unbestrittener Herr von Bohmen und Osterreich. In beiden Lindern
wurde die Bevolkerung, bisher weit tiberwiegend protestantisch,
nun mit furchtbarer Harte zum Katholizismus zurlickgezwungen.
Die » Bekehrung « war zu einem guten Teil nichts anderes als Ent-
volkerung. Den deutschen Osterreichern aber ist damals fiir lange
Zeit das Riickgrat gebrochen worden. Auch ein Volk von festerem
Stoff. als dieser Stamm es ist, wiirde eine solche gewaltsame Be-
kehrung, bei der alle tiichtigeren, charaktervolleren Individuen aus-
gerottet wurden, nicht durchmachen, ohne an seiner Seele Schaden
zu leiden.

Aber auch fiir ganz Deutschland hat die Schlacht am Weillen Berge
die Bedeutung eines Tages, der iiber alle Zukunft entscheidet. Bis-
marck hat einmal erzihlt. der Gedanke daran, wie anders alles hitte
kommen miissen, wenn der Ausfall dieser Schlacht ein anderer ge-
wesen wiare, habe ihm eine schlaflose Nacht bereitet. Und in der Tat,
es ist gar nicht auszudenken, was die Folgen eines Sieges der Evan-
gelischen gewesen wiiren. Man stelle sich nur vor, was das bedeutet,

Osterreich protestantisch, die Habsburger vertrieben, aus Deutsch-
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land verdriangt. Dieses Geschlecht, das bis auf unsere Tage nichts
als Unheil und immer das griéfite Unheil tiber das deutsche Volk
gebracht hat — Gott sei gedankt, daB seine traurige und verhangnis-
volle Rolle jetzt endlich ausgespielt ist —, der religiose Zwiespalt,
wenn nicht beseitigt, so doch gediampft und gemildert, zwischen
Nord und Siid kein konfessioneller Gegensatz und dadurch vielleicht
itberhaupt kein uniiberwindlicher Gegensatz mehr — es wire zu
schion, um wahr sein zu kénnen. Und es ist in der Tat auch nur der
Traum einer schlaflosen Nacht. Hitte es moglich sein sollen, die
deutschen Protestanten hitten ganz andere sein miissen, als sie
waren. So wie sie waren, ist es mehr als zweifelhaft, ob selbst ein
Sieg der béhmisch-pfilzischen Waffen seine vollen Friichte getragen
hitte. Dal3 schon der Sieg im Felde ausblieb, war nur natiirlich. Um
ihn zu erfechten, hiatten nicht die Soldaten allein zahlreicher und
die Feldherrn fahiger, es hitten vor allem die Staaten und Fiirsten
tiichtiger sein miissen. So kann man hier nicht sagen, der Zufall des
Schlachtengliickes bestimme in einem Tage den Lauf der Dinge fiir
Jahrhunderte. Es war kein Zufall des Gliicks, es war die unerbittliche
Logik der Tatsachen, daBl Friedrich geschlagen wurde und Ferdinand
siegte. An diesem Tage wurde gleichsam das Experiment gemacht,
wer der Stirkere sel.

Der Krieg um Béhmen betraf das iibrige Reich noch nicht. Aber aus
ihm ergab sich die Bestrafung des Pfilzers. Er war geéichtet und mit
der Vollstreckung der Acht der Herzog von Bayern beauftragt wor-
den. Erst dadurch wurde der Krieg ins Reich hineingetragen. Man
hidtte das vermeiden kénnen, es hitte Mittel und Wege genug ge-
geben, den Pfélzer, der sogleich ins Ausland gefliichtet war, dauernd
unschidlich zu machen, ohne daB deshalb Deutschland zum Kriegs-
schauplatz wurde. Aber die Bundesgenossen des Kaisers wollten
ihren Preis: Bayern verlangte das Pfilzer Land und die Kurwiirde,
die ihm versprochen war, die Spanier das ElsaBl und die linksrheini-
sche Pfalz. Die Hauptpersonen aber, die Jesuiten, forderten die Ka-

tholisierung des michtigsten Territoriums in Siiddeutschland.
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So wurde der Krieg fortgesetzt, aus dem bohmischen wurde der
pfilzische Krieg. Nach zwei Jahren war auch er beendet, die Pfalz
war teils bayrisch, teils spanisch und sollte katholisch werden. Aber
auch jetzt sollte es noch nicht zu Ende sein. Dall die evangelischen
Truppen, die zuletzt in der Pfalz gefochten hatten, nach Nord-
deutschland ausgewichen waren, diente der Liga, den Bayern und
den jesuitischen Drahtziehern als Vorwand, den Krieg nach Nord-
deutschland zu tragen, um auch hier die gewaltsame Katholisierung
durchfithren zu kénnen. Damit beginnt recht eigentlich die Trago-
die Deutschlands. Denn nun mischte sich auch von der anderen
Seite das Ausland ein. Das Erscheinen der ligistischen Truppen in
Niedersachsen, wo ihnen einheimische Krifte keinen Widerstand
mehr leisten konnten, die Moglichkeit, auch den Norden Deutsch-
lands in der Hauptsache wieder katholisch und im Schlepptau der
spanischen Weltmacht fahrend zu sehen, bedeutete den Alarm fur
die evangelischen Nachbarlinder, fiir die Niederlande, die skandina-
vischen Staaten, England. Koalitionen bildeten sich, Heere wurden
mit auslindischem, hollindischem oder englischem Gelde geworben,
und Deutschland ward zum zweiten Male, wie vor vierhundert Jah-
ren, das Schachbrett, auf dem die grofle Partie der europdischen
Gegensitze ausgespielt wurde.

Der erste Versuch, den Siegeslauf der katholischen Waffen zu hem-
men, schlug ginzlich fehl. Im Norden sollte Dinemark die Arbeit
tun, im Siiden Siebenbiirgen und die Tirken dem Kaiser in den
Riicken fallen. Aber die Tiirken wurden durch Persien gefesselt,
Siebenbiirgen war allein zu schwach, und Dinemark versagte vollig.
Das Heer der Liga unter Tilly beherrschte Niedersachsen, und des
Kaisers Feldherr Wallenstein drang unaufhaltsam bis nach Jitland
vor. Der Friede von Liibeck 1629 legte dem Kaiser ganz Deutschland
zu FiiBen. Ferdinand II. war Kaiser, wie es keiner vor ihm, auch
Friedrich I. und Heinrich VI. nie gewesen waren.

In Wallensteins Kopf tauchten phantastische Pline auf. Der Kaiser

sollte sich zum Herrn der Fiirsten, zum Alleinherrscher in Deutsch-
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land machen, die Kaiserwahl abschaffen, das Erbrecht an der Kaiser-
krone einfiithren, eine Flotte auf der Ostsee bauen und mit ihr der
spanischen Seemacht die Hand reichen. Im fernsten Hintergrund
winkte die Unterwerfung Italiens und ein Kreuzzug, der der Macht
der Tiirken ein Ende bereiten sollte.

Auch fiir das, was von diesen Traumen Wirklichkeit werden konnte
— und es war gewill nicht alles Schimiére — hatte der beschrinkte,
phantasielose Ferdinand keinen Sinn. IThn beherrschte ein anderer
Gedanke: die Wiederherstellung der katholischen Kirche iiberall
in Deutschland. Hitte er den Anregungen Wallensteins folgen
wollen, so hitte er sich vor allem auch gegen seine bisherigen Bun-
desgenossen, Bayern, die geistlichen Kurfiirsten wenden, dafiir aber
die konfessionellen Gegensitze zuriickstellen ‘miissen. Es galt zu
wihlen: entweder die politischen Méglichkeiten, die in den mili-
tarischen Erfolgen lagen, voll auszunutzen — dann empfahl es sich,
auf konfessionelle Riickeroberung zu verzichten; oder das konfes-
sionelle Ziel im Auge zu behalten — dann war die Umwandlung der
Reichsverfassung unausfithrbar. Fiir Ferdinand kam das erste nicht
in Frage. Er hat die genialen Gedanken seines groBen Generals wahr-
scheinlich gar nicht verstanden. Darum versagte er sich ihm, entlieB
ihn und beschrinkte sich auf den ErlaB des Restitutionsediktes
(1629), das nichts anderes verlangte als die Riickkehr zu dem Be-
sitzstand, den die Evangelischen im Jahre 1555 eingenommen
hatten.

Ware das voll ausgefiithrt worden, so ist kein Zweifel, daB der Pro-
testantismus aus dem gréften Teile Deutschlands ausgerottet wor-
den wire. Er wire zu einer geduldeten Sekte in einigen norddeut-
schen weltlichen Fiirstentiimern, in Sachsen, Brandenburg, Braun-
schweig herabgesunken, #hnlich wie man frither die Hussiten in
Bshmen geduldet hatte. Wie lange und in welchem Umfang er sich
dabel gehalten haben wiirde, ist sehr die Frage. Mit der Zeit wire er
vielleicht zu einer konfessionellen Raritit herabgesunken wie die

Waldenser oder Mennoniten. Fiir die geistige Kultur des Abend-
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landes hitte er kaum etwas bedeutet. Deutschland im allgemeinen
hitte sich geistig und damit auch in jeder anderen Beziehung dem
bayrisch-dsterreichischen Typus anbequemt.

Dieses Schicksal schien im Jahre 1629 fast unvermeidlich. Im Lande
selbst gab es die Krifte nicht mehr, es abzuwenden. Nur ein mehr
oder weniger heldenhaftes Martyrium schien noch bevorzustehen.
Wenn es doch anders gekommen ist, so war auch das dem Eingreifen
des Auslands zuzuschreiben.

Die Erfolge des Kaisers, selbst in der bescheidenen Begrenzung, die
Ferdinand ihnen gab, bedeuteten gleichwohl eine ungeheure Be-
drohung der Nachbarn. Von ihnen waren drei schon auller Gefecht
gesetzt : die Niederlande, England und Danemark. Die am meisten
Bedrohten hatten noch nicht eingegriffen: Frankreich und Schwe-
den.

Fiir Frankreich war das, was in Deutschland geschah, bei der Ver-
bindung, die zwischen den beiden Linien des Hauses Habsburg be-
stand, ein Sieg Spaniens. Blieb es dabei, behaupteten die Spanier die
Ht(*]hlng, die sie sich auf dem linken Rheinufer ;[lf’ﬁfhﬂflfl'.‘ll hatten,
so war Frankreich dauernd eingekreist. Fiir Schweden wiederum war
das Erscheinen der spanisch-katholischen Macht an der Ostsee eine
unmittelbare Bedrohung. Die ganze Existenz der schwedischen
Krone beruhte auf dem Protestantismus und der Herrschaft iiber
die Ostsee. Beides war jetzt in Frage gestellt.

Es ist die bestimmende Tatsache in der neueren deutschen Ge-
schichte, daBl diese beiden Machte, Frankreich und Schweden, sich
zusammenfanden, um das, was in den letzten Jahren geschehen war,
riickgingig zu machen. Aus dem Jahre 1629 stammt die grolie Denk-
schrift, in der Frankreichs groBer Staatsmann, Kardinal Richelieu,
seinem Konig auseinandersetzt, dal es notig sein werde, in die deut-
schen Kidmpfe einzugreifen, wenn man Frankreichs Unabhidngigkeit
und GroBe fiir die Zukunft sichern wolle. Es ist ihm nicht leicht ge-
fallen, zu diesem Zweck die Verbindung mit dem protestantischen

Schwedenkonig zu suchen. Aber er hat das konfessionelle Vorurteil
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iiberwunden ; die Interessengemeinschaft war zu stark, die Bedenken
muften schweigen. So kam das Biindnis zustande, das im Januar
1651 in Bédrwalde geschlossen wurde. Gustav Adolf von Schweden
stand bereits seit einem halben Jahr auf deutschem Boden, er hatte
schon 1628 die Einnahme von Stralsund durch die Kaiserlichen ver-
hindert. Jetzt konnte er den Krieg in groflem Stil aufnehmen. Denn
was ihm bisher fehlte, das Geld, das bekam er nun von Frankreich.
Acht Monate spiter (17. September 1631) gab sein Sieg bei Leipzig
den Dingen die entscheidende Wendung. Nicht nur ganz Nord-
deutschland war mit einem Schlage befreit, auch der Siiden Gffnete
ihm die Tore. Im ndchsten Jahre fithrte ihn sein Feldzug nach
Bayern, er plante den Stofl ins Herz der dsterreichischen Erblande.
Da trat ihm Wallenstein entgegen, den der Kaiser in der Not wie-
der herbeigerufen hatte, und durchkreuzte seine Plane. Im Novem-
ber 1632 fand auf dem Schlachtfeld bei Liitzen, in dem Augenblick,
wo der Sieg errungen werden sollte, die Heldenlaufbahn des Kénigs
ihr jihes Ende in einem echten Soldatentod. Das Meteor aus dem
Norden war untergegangen, so plotzlich wie es erschienen. Aber
auch die kurze Zeit, wo es leuchtete, hat geniigt, dem deutschen
Schicksal eine andere Bahn zu weisen.

Man hat behauptet, Gustav Adolf sei fiir Deutschland zu rechter
Zeit gestorben. Ich kann dem nicht zustimmen. Gleichviel, welches
seine Pline gewesen waren, ob er hat deutscher Konig und Kaiser,
ob bloB Fihrer der vereinigten evangelischen Reichsstinde werden
wollen — dal} sein Tod fiir Deutschland ein Ungliick war, ist unter
allen Umstinden sicher. Gewil}, er war ein fremder Koénig und
hiitte bei dauernden Erfolgen die Interessen seines Stammlandes
nicht vernachlidssigen diirfen. Aber je groBer diese Erfolge, je starker
seine Stellung in Deutschland waren, desto weniger hitte er Schwe-
den auf Deutschlands Kosten groB zu machen gebraucht. Schweden
und Norddeutschland gehéren geographisch zusammen und ergén-
zen einander, wie die beiden Vilker einander nahe verwandt sind.

Und Gustav Adolf war nach Abstammung und Geistesart ebenso-
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sehr Deutscher wie Schwede. Unter ihm konnten beide Lander auf
ihre Kosten kommen, und wenn dabei auf die Dauer das eine die
Fiihrung gewonnen hitte, so kann es doch nicht zweifelhaft sein,
daB} dies Deutschland, das groBere, auch geistig iiberlegene gewesen
wiire, Der Schwerpunkt in der Politik eines deutsch-schwedischen
Doppelkonigtums hitte nach den Gesetzen der Natur in Deutschland
gelegen, und die Verstdrkung, die aus der Verbindung mit Schweden
erwuchs, wire Deutschland ebenso zugute gekommen, wie Schweden
daraus fiir seine eigene Entwicklung Nutzen gezogen haben wiirde.

Das wurde nun ganz anders, als Gustav Adolf von der Biithne ver-
schwand, ehe das Stiick zu Ende war. Jetzt sah sich Frankreich ge-
notigt, wenn nicht alle Anstrengungen umsonst sein sollten, mit
immer groflerem Anteil sich selbst am Kampfe zu beteiligen und
demgemiB auch immer groeren eigenen Gewinn zu erstreben. Fur
sich allein waren die Schweden ohne die geniale Fithrung des Kénigs
bei dem Widerstreben der deutschen protestantischen Fiirsten zu
schwach. Als das schwedische Heer 1634 bel Nordlingen eine schwere
Niederlage erlitten hatte, fielen die wichtigsten protestantischen
Stinde vom Biindnis ab. Sachsen schlof zuerst 1635 seinen Frieden
zu Prag, andere folgten. Der Kaiser gewihrte allen Protestanten
Amnestie und sicherte den konfessionellen Besitzstand von 1627 zu.

g, zumal auch die katholische L-ighl sich

Vielen schien das schon genu
jetzt aufloste. Der Krieg wire erloschen, wenn es auf die Deutschen
allein angekommen wire. Aber das konnte Frankreich jetzt nicht
mehr zugeben, es hiitte damit ja seinen Zweck verfehlt, die Zer-
storung der spanischen Stellung am Rhein — darum griff es jetzt mit
eigenen Kriiften ein. 1635 erfolgte seine Kriegserklirung an Spanien.
Immer tiefer stiirzte es sich in den folgenden Jahren in die kriegeri
schen Unternehmungen, bis es schliellich als stdrkster Faktor die
militarischen Ereignisse und demgemil die Friedensverhandlungen
beherrschte. Die Folgen davon waren fiir Deutschland verhdngnis-
voll. Denn nun wurde der spanisch-franzésische Krieg auf deutschem

Boden gefihrt und der Friede auf deutsche Kosten geschlossen.
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Wir tiberblicken das Wirrsal der Ereignisse nur aus der Ferne. Wih-
rend die schwedischen Krifte sich erschopfen und nur noch zu ra-
schen Vorst6llen und Streifziigen ausreichen, wachsen die franzosi-
schen. Frankreich, bisher militdrisch unfihig, militarisiert sich, bil-
det seine Armee aus, erzieht sich Feldherren. Seit 1645 stehen Condé
und Turenne an der Spitze, und nun geht der Krieg seinem Ende zu.
Als 1646 eine schwedische Armee unter Wrangel von Norden her
und eine franzosische unter Turenne von Westen vordringend in
Bayern sich die Hand reichten, war das Spiel eigentlich schon zu
Ende. Nur Unschliissigkeit und Ungeschick hat es noch bis 1648
verlingert. Zwei entscheidende Schlige erzwangen endlich den
Frieden: im Mai erstiirmten die Schweden Prag, im August ver-
nichtete Condé bei Lens ein spanisch-osterreichisches Heer. Am
24. Oktober 1648 wurde in Miinster und Osnabriick der Friede unter-
zeichnet.

Er schlieBt die 1')110(']5(-, die mit 1519 [,1:“;_;;[11:], und bucht ihre E‘Lrgeh-
nisse, wie der Kaufmann im Hauptbuch die Summe eines Kontos
zieht,

In der Religionsfrage hat der Westfilische Friede grundsitzlich
nichts Neues gebracht: die Gleichberechtigung der Bekenntnisse
blieb bestehen. Es handelte sich nur um die Abgrenzung des Besitz-
standes. Sie wurde auf das Jahr 1624 als Normaljahr abgestellt,
wihrend der Kaiser frither nur 1627 bewilligt hatte. Die drei Jahre
machen einen g]'nﬁ{m Unterschied. Dall man auf 1624 m;‘iiciigll?g,
rettete den groBeren Teil der norddeutschen Bistiimer, aullerdem
auch Wiirttemberg und die Pfalz zu beiden Seiten des Bheins fiir die
Protestanten. Fiur den konfessionellen Gesichtspunkt also war der
Krieg seit 1624 von kaiserlicher Seite unniitz gefithrt worden.
Noch mehr beziiglich der Verfassungsfrage. Alle absolutistischen
Anldufe der Kaiser waren abgeschlagen. Die Freiheit der Stéinde
wurde ausdriicklich anerkannt, ihre Selbstindigkeit sogar in der
auswirtigen Politik in aller Form verbrieft durch Zuerkennung des

tus foederis, des Biindnisrechtes. Es war die Vollendung der Landes-
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hoheit; die Stinde des Reiches waren selbstindige Staaten, wenn
auch nicht souverdan. War das Reich noch ein Staat? War es nicht nur
ein Staatenbund? Dariiber mochten die Theoretiker streiten. Sa-
muel Pufendorf, die grioBte staatsrechtliche Autoritiit der Zeit, hat
diese Verfassung wenig spiter (1667) als ein » Monstrum « bezeich-
net. Absonderlich war sie gewill. Wer dieses Reich noch fiir einen
lebendigen Staat gehalten hatte, konnte jetzt sich eines anderen be-
lehren. Der Westfilische Friede ist der Totenschein des deutschen
Reiches.

Also auch hinsichtlich der Verfassungsfrage hitte man sich die
furchtbaren Opfer des Krieges sparen konnen, und aufs neue er-
innert man sich, dal} er ja wesentlich durch das Eingreifen der spa-
nischen Politik ausgebrochen und daB nur durch die langjihrige
Tidtigkeit anderer fremder Midchte, Roms und der Jesuiten, die Vor-
aussetzungen geschaffen waren, aus denen er iiberhaupt entstehen
konnte. So ist der DreiBigjdhrige Krieg schon seinem Ursprung und
Ausbruch nach ein Werk der Fremden in Deutschland.

Es war nur lugisch, daB das Ausland den Gewinn aus dem Kriege
davontrug. Die siegreichen Michte, Schweden und Frankreich, for-
derten ihre Entschdadigung. Sie brauchte sich damals noch nicht
hinter dem Feigenblatt der » Wiedergutmachung« zu verstecken,
man konnte zulangen, die Beute lag bereit. So nahm sich Schweden,
was es vor allem brauchte, die Stidkiiste der Ostsee in Yorpommern;
dazu auch die Miindung der Weser mit den Bistiimern Bremen und
Verden. Frankreich aber forderte und erhielt die habsburgischen
Besitzungen im ElsaB. Es hatte sich wdhrend des Krieges dort fest-
gesetzt und rdumte die Stellung nicht mehr.

Was diese Abtretungen bedeuteten —und es waren Abtretungen ans
Ausland in beiden Fillen, wenn auch die Krone Schweden fiir die
erworbenen deutschen Territorien in den Verband des Reiches ein-
trat — das mufl man sich klar machen. In' Vorpommern und an der
Wesermiindung gingen die besten Seehifen verloren, die Deutsch-

land noch fiir sich besal3, seit Danzig polnisch und Hamburg unter
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den EinfluB des Didnenkénigs als seines Landesherrn geraten war,
der seit 1460 zugleich Herzog von Holstein war.

Und nun vollends das ElsaBi! Von allem Anfang an hatte Richelieu
gerade diese Erwerbung ins Auge gefalit und ihren Zweck in der
Denkschrift von 1629 offen bekannt: » Pour acquérir une entrée en
Allemagne «, »um einen Zugang zu Deutschland zu gewinnen «.
Schon damals hat er StraBburg und Lothringen als die Ziele des fran-
zosischen Vordringens bezeichnet. Von hier aus konnte man Siid-
deutschland jederzeit in Schach halten, die siiddeutschen Fiirsten in die
eigene Gefolgschaft zichen und Osterreich bedrohen. Als Operations-
basis zum Kriege gegen das deutsche Reich ist die Erwerbung des El-
saB gedacht, und diesen Zweck hat sie seitdem oft genug erfiillt.
Zugleich trat Frankreich auf als der Biirge der deutschen Reichsver-
fassung. Die einzige Urkunde, die in formeller Weise die Verhalt-
nisse der Reichsstinde zueinander und zum Kaiser, ihre Rechte und
Pflichten im altdeutschen Reich regelt, ist der Westfalische Friede,
also ein volkerrechtliches Dokument. Als ein Kampf fiir die Rechte
und Freiheiten der Stinde gegen die Versuche der Unterdriickung
durch den Kaiser wurde der Krieg hier hingestellt, und das Ausland,
der franzosische und der schwedische Kénig, garantierten jetzt die
»teutsche Libertiit «. Deutschland war sozusagen ein franzosischer
Schutzstaat geworden und der franzésische Kénig der stindige heim-
liche Gegenkaiser.

Andere Verluste hatte der FriedensschluB lediglich festzustellen.
So den Verlust der Schweiz. Sie hatte sich schon seit 1475 als euro-
paische Macht fiir sich gefiihlt, seit 1500 ihre Zugehorigkeit zum
Reich faktisch nicht mehr beachtet. Jetzt erlangte sie ihre formelle
Entlassung aus dem Reichsverband. Auch hier war ein franzdsisches
[nteresse im Spiel; denn ohne Werbungen in der Schweiz war die
franzésische Armee nicht auf ihrer Héhe zu halten. Fiir Deutschland
aber bedeutete diese Lostrennung, abgesehen von der Einbulle an
wertvollem Volkstum, den Verlust der natiirlichen geographischen

Grenze im Siiden.
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Kin weiterer Verlust wurde stillschweigend hingenommen: die
Selbstindigkeit der Niederlande. An ihrer Zugehorigkeit zum Reich
war trotz aller })l.ii',f___{l_l'llLiiSt:}tL‘Il Herrlichkeit nie ein Zweifel gewesen.
Erst ihr Freiheitskampf gegen Spanien und die Tatsache, daB das
Beich sich nicht darum kiimmerte, hatte sie zur selbstandigen
Macht, dann zur GroBmacht emporwachsen lassen. Wir haben es
lange Zeit nur zu sehr vergessen, wie nahe das Volk der Niederlande,
Holldnder wie Flamen, uns verwandt, ja dafl sie eigentlich nur Teile
des deutschen Volkes sind. Hier hat die politische Entwicklung na-
tirliche Zusammenhinge aufgelost. Und zugleich hat Deutschland
die Miindung seines Hauptstromes verloren. Auch dies ist das Werk
der habsburgischen Dynastie. Karl V. als Kaiser hitte die alte, durch
die burgundische Herrschaft gelockerte Verbindung der Nieder-
lande mit dem Reich festigen und beleben sollen. Statt dessen ver-
band er sie aufs engste mit seinem spanischen Kénigreich und loste
sie dadurch von Deutschland.

Noch eines verlorenen Postens miissen wir hier gedenken, da er zwar
nicht zum Westfilischen Frieden, aber in die Epoche gehort, von der
wir reden: Livland. Es war seit der Mitte des 16. Jahrhunderts sich
selbst iiberlassen geblieben und die Beute der Nachbarn geworden.
Der Einfall der Russen 1558 erffnete das Spiel, das mit der Teilung
zwischen Schweden und Polen 1625 endete, dergestalt, daB Schwe-
den den Norden bis zur Diina gewann, Polen den Siiden, das Herzog-
tum Kurland, behauptete. Von Rechten des deutschen Reiches war
dabei keine Rede mehr.

Es hatte einmal eine deutsche Hanse gegeben, die mit ihren Schiffen
in Krieg und Frieden die Ostsee und den ganzen Norden beherrschte.
Wo war sie geblieben ? Thr Handel hatte den ersten schweren Sto8
erhalten, als die freie Stadt Nowgorod 1479 dem Zaren von Moskau
zur Beute wurde, der den deutschen Kaufleuten ihre Vorrechte ent-
zog und ihren Verband aufldste. Seitdem welkte die Hanse dahin.
Karl V. nahm auch hier Partei gegen die deutschen Interessen, in

den Niederlanden als Landesherr und in Danemark als Schwager
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und Verbiindeter des Konigs. Das Emporkommen der schwedischen
Krone unter Gustav Wasa nahm der Hanse Licht und Luft, und
schlieBlich versetzte ihr Elisabeth von England den TodesstoB (1579)
durch Entziehung aller Privilegien.

Es gab keine Macht, die das hitte hindern kénnen, da es ein deut-
sches Reich, das den Namen verdiente, nicht mehr gab. Der Zustand,
den der Westfidliche Friede sanktionierte, raubte den deutschen
Seestadten die H(—}]hstiiltr]ig](fr]l:_ Auch Libeck und H;_‘ml'i_mrg ,gr_'r'i_{:t'f:il
jetzt ganz unter dianischen Einflul, Hamburg sank geradezu zur
didnischen Landstadt herab.

Das ist der Abschlull der Epoche, die mit 1519, mit der Verbindung
Deutschlands und Spaniens unter einem gemeinsamen Herrscher,
begann. Furchtbarer, als man ahnte, hatten sich alle Besorgnisse er-
fillt, alle finsteren Méglichkeiten verwirklicht, die bei der Wahl des
spanischen Kénigs zum deutschen Kaiser aufgetaucht waren. Das
\eich war aufgeldst, seine Grenzen zerstort, seine L-"IIELhilé'il‘.giglmit
vernichtet. In diesem Zustand, dazu verarmt, veroddet, verbauert,
trat es in einen neuen Abschnitt seiner Geschichte ein. Hatte es noch

eine Zukunft, eine Hoffnung?
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Der landesherrliche Absolutismus. — Stindige Einmischung Frankreichs, — Lud-

wigs XIV, Pline. — Einkreisung Deutschlands. — Die Kriege gegen Ludwig XIV.

— Straffburg und Ungarn, — Die sterreichische Grofimacht. — Dauernde Spaltung
im Reich. — Die russische Groffmacht. — Gefahr der Aufteilung.

Der Westfdlische Friede bildet einen AbschluBl und zugleich einen
Anfang.

Er schlieBt die Epoche der Kimpfe um Glauben und Verfassung des
Reiches. Von beidem braucht in Zukunft nicht mehr die Rede zu
sein, Glaubenseinheit und kaiserliche Monarchie sind von keiner
Seite mehr erstrebt worden. Beides gehort seit 1648 der Vergangen-
heit an. Anstatt kaiserlicher Majestit regiert ein fiir alle Male der
Landesherr.

Serenissimus hat unendlich viel zu tun, denn es gilt zunichst, ein
ruiniertes Land wiederherzustellen. Er hat dafiir auch eine viel
groBere Macht als frither, denn seine Gegenspieler, die Stinde, sind
durch Verarmung kraftlos, der Fiirst aber — in den grioBeren Terri-
torien, von denen das Schicksal der Nation im ganzen bestimmt wird
— der Fiirst ist von den Kriegszeiten her im Besitz einer bewalfneten
Macht und behilt sie auch im Frieden bei. Das stehende Heer, der
miles perpetuus, hilt seinen Einzug in Deutschland, und auf ihn
gestiitzt der furstliche Absolutismus. Nicht daB die Stinde beseitigt
worden wiren. Landtage und Ausschiisse bleiben bestehen, aber
doch an den meisten Stellen nur so, wie man eben ein altes Gebidude
stehen 1daBt, das nicht mehr bewohnt wird: sie werden zu Ruinen,
historisch interessant, mitunter schén und ehrwiirdig anzusehen,
aber praktisch wertlos, wenn nicht storend.

Auch dort, wo sie ihre » habenden Rechte und Privilegien « in zdhen

Kdimpfen verteidigen, wie etwa in Wiirttemberg oder Hannover,
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leisten sie doch fiir das offentliche Leben wenig oder nichts und
miissen sich schliefilich, wenn nicht auswértige Michte ihnen zu
Hilfe kommen, allemal dem Willen des Fiirsten beugen. In der
Theorie mag die staatliche Hoheit nach wie vor zwischen First und
Stinden geteilt sein, in Wirklichkeit ist der Fiirst Herr des Staates
und seiner Krifte, auch im duBeren Auftreten und in den Augen der
eigenen Untertanen umkleidet mit allen Abzeichen eines hoheren
Wesens. Der Landesvater wird zum Herrgott auf Erden.

Die Wirkungen hiervon kann man kaum zu hoch anschlagen. In
mancher Hinsicht, und vor allem fiir den ersten Augenblick waren
sie gewil giinstig. Zum Wiederaufbau des zerstérten Landes be-
durfte es eines festen und einheitlichen Willens, der befehlen konnte,
und die meisten der deutschen Fiirsten haben in dieser Beziehung
GroBes geleistet. Auch spéterhin, als das Schlimmste itberwunden
war, hat es unter den vielen kleinen, mittleren und groBen Landes-
herren Deutschlands nicht wenige vortreffliche Regenten gegeben.
Natiirlich fallen die Ausnahmen stirker auf als die Regel, aber man
tite unrecht, nach ihnen den Zustand im allgemeinen zu beurteilen.
Alles in allem genommen, ist der fiirstliche Absolutismus dem Lande
von Nutzen, und unter allen Umstinden ist er besser gewesen als
eine Vorherrschaft der Stinde. Denn er hat Deutschland vorwérts
und aufwiirts gefithrt, was die ohnmichtige, selbstsiichtige Oppo-
sition von Edelleuten, Prilaten und Biirgermeistern nie vermocht
hitte.

Dennoch sind die unheilvollen Wirkungen dieses neuen Herrscher-
typus nicht zu iibersehen. Der Absolutismus erniedrigt die Men-
schen; nur auf Entfernung ist er ertriglich, in der Nahe wirkt er
licherlich oder schrecklich oder beides zugleich. Wir lachen iiber die
hohle Wiirde des Fiirsten Irenius von Sieghartsweiler in Hoffmanns
» Kater Murr«, wir lachen noch mehr iiber Fritz Reuters » Dorch-
Jauchting «, diese klassische Karikatur des Duodeztyrannen, der auf
jeder Spazierfahrt sich in acht nehmen mul, dal} er seine Grenzen

nicht iiberfahre. Er erscheint uns als ein komisches Geapcnst. In
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der Literatur ist das Gespenst harmlos, in der Wirklichkeit konnte
es Todesurteile fillen und vollstrecken lassen, und seine lieben Un-
tertanen zitterten davor, dall es-allzusehr bestrebt sein konnte, sie
gliicklich zu machen. Friedrich Wilhelm I. von Preullen, der die
Leute auf der StraBe it Priigeln bedachte, wenn sie seinen Un-
willen reizten, der nur mit Miihe davon abgehalten werden konnte,
seinen eigenen Sohn gegen den Spruch des Gerichts hinrichten zu
lassen, ist eine lebendige Illustration dazu, und Karl Eugen von
Wiirttemberg keine weniger schlimme. Die Angst vor dem aller-
gnidigsten Landesherrn hat dem deutschen Biirgersmann noch
lange in den Knochen gelegen, als die Gefahr schon verschwunden
war. Von dieser ererbten Angst vor der Regierung wird wohl auch
zum guten Teil die Charakterlosigkeit in offentlichen Dingen her-
rithren, in der der Deutsche alle anderen Volker iibertrifft, und als
Gegenstiick dazu die heimliche Verbissenheit der Opposition, die
man in dieser Weise nirgends so entwickelt findet wie bei uns. In
dieser Beziehung sind die Folgen des Zustands, den der Westfalische
Friede geschaffen, noch lange nicht iiberwunden.

Kann man darin im Grunde nur letzte Ausgestaltungen viel fritherer
Anfinge, gleichsam reifende Friichte der alten Aussaat deutscher
Kleinstaaterei er blicken, so ist mit dem Jahre 1648 etwas anderes ins
Leben getreten, das schlechthin neu genannt werden mull. Das ist
die stindige Einwirkung Frankreichs auf Deutschland, seine stetige,
bestimmende Einmischung in die deutschen Angelegenheiten. Das
hatte man bis dahin nicht gekannt, Verbindungen deutscher Fursten
mit der franzosischen Krone waren wohl gelegentlich vorgekommen
und mitunter auch von groBer Wirkung gewesen, wie zum Beispiel
der Vertrag von Chambord im Jahre 1552. Aber das waren Episoden,
vorubergehende Konstellationen. Seit 1048 wird es ein dauernder
Zustand, daB Frankreich in Deutschland hineinregiert.

Die Fiirsten des Beichs stehen auch in der nidchsten Zeit nach dem
Frieden immer noch unter dem Eindruck der iiberstandenen Ge-

fahr. Immer noch fiithlen sie sich vom Kaiser bedroht und scharen
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sich um den franzésischen Konig als ihren natiirlichen Schiitzer.
Dieser wird dadurch zum Fiihrer der deutschen Opposition gegen
den Kaiser. Als im Jahre 1658 Kaiser Leopold I. gewdhlt wurde, war
die franzisische Politik so gliicklich, ihm von vornherein eine or-
ganisierte Partei gegeniiberzustellen. Eine Anzahl deutscher Fur-
sten, an der Spitze der Kurfiirst von Mainz, bildeten im Verein mit
Frankreich den Rheinbund zum Schutz threr Freiheiten gegen et-
waige Angriffe von kaiserlicher Seite. Der Bund wuchs in den néch-
sten Jahren, andere Fiirsten, sogar Brandenburg traten ihm bei.
Positives hat er nicht geleistet; seine Bedeutung besteht darin, dall
er zeigt, wie die Dinge lagen: der Kaiser steht fortwéhrend im
Schach, das ihm Frankreich bietet, indem es die Fiirsten des Reiches
als Figuren beniitzt.

Unter franzosischem Schutz haben sich denn auch die innerdeut-
schen Verhiltnisse nach 1648 neu befestigt. Der Kaiser wird zu
einem Zeichen, dem widersprochen wird. Als regierende Behorde
konstituiert sich der Reichstag, der seit 1663 in Permanenz zu Re-
gensburg tagt, ein ununterbrochener GesandtenkongreB, der fast
nie einen Beschlufl zustande bringt und an dem der Gesandte Frank-
reichs das grolle Wort fiihrt.

Die formale Moglichkeit zu dieser fortwihrenden Einmischung
hatte Frankreich im Frieden von Miinster gewonnen. Dort war die
Verfassung des Reichs geregelt, waren die Rechte der Reichsstinde
festgesetzt worden durch einen Vertrag zwischen Kaiser und Reich
und dem Kénig von Frankreich. Der Konig war damit zum Biirgen
der Reichsverfassung geworden, und aus der Biirgschaft fir die
Rechte der Stiinde ergab sich von selbst die Uberwachung der inner-
deutschen Angelegenheiten. Die materielle Moglichkeit zu dieser
Rolle hatte Frankreich gewonnen durch das tbergewicht, das ihm
der Westfilische Friede in ganz Europa und insbesondere gegeniiber
Deutschland gegeben hatte. Was Deutschland betrifft, so griindete
es sich auf eine Tatsache: den Erwerb einer Stellung im Elsa}. Sie

war vorerst noch nicht sehr stark, weder abgerundet noch ausge-
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dehnt — nur die fritheren Besitzungen der Habsburger — eine diinne
Vorpostenkette, aber sie geniigte, um einen steten Druck auszuiiben.
Man muflite sie nur ausbauen, erweitern, verstirken, dann konnte
der Druck sich in beherrschenden Zwang verwandeln.

Darauf ist nun in der nichsten Zeit das Absehen der franzésischen
Politik gerichtet: das ganze Elsafl, womoglich das ganze linke Rhein-
ufer, mindestens noch die linksrheinische Pfalz zu gewinnen, um von
dort aus sich Siiddeutschland, ja Deutschland uberhaupt jederzeit
dienstbar zu machen. Dabei ist es den Franzosen nicht eigentlich um
Deutschland selbst zu tun. Dieses verarmte, verhungerte Land hat
eigentlich nur als Werbeplatz fiir Soldaten einen Wert, und als
solcher dient es in jedem Fall. Es ist an sich weder begehrenswert
noch gefihrlich. Um was es sich handelt, das ist der alte Gegensatz
von Frankreich gegen Habsburg-Spanien.

Im Westfilischen Frieden war der Kaiser genétigt worden, Spanien
gegen Frankreich allein weiterkimpfen zu lassen, und elf Jahre
spiter hatte Frankreich im Pyreniischen Frieden (1659) seinen Sie-
gespreis auch gegen Spanien eingebracht. Was man in Paris fiirch-
tete, das war eine Wiedervereinigung der beiden habsburgischen
Linien Spanien und Osterreich bei dem bevorstehenden Aussterben
der spanischen Konigsfamilie. Wenn dieser Fall eintrat, war Kaiser
Leopold Erbe der gesamten spanischen Monarchie, das heilit Spa-
niens, Neapels, Mailands, Belgiens und der iiberseeischen Besitzun-
gen. DaBl die Weltmonarchie Karls V. in solcher Weise wiederer-
stand, konnte Frankreich nicht zulassen. Dagegen machte man in
Paris sich selbst Hoffnungen auf die spanische Erbschaft, da Lud-
wig XIV. Gemahl einer spanischen Konigstochter war. In der vor-
auszusehenden Auseinandersetzung iiber diese Frage die Krifte
Deutschlands gegen den Kaiser ausspielen zu konnen, war fiir die
franzésische Politik von begreiflichem Wert. Sie konnte es am sicher-
sten, wenn sie in der Lage war, vom ElsaBl und vom Rhein her be-
liebig in Siiddeutschland einzufallen und iiber Ingolstadt und Re-

genshurg auf Wien zu marschieren.
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Dahinter stand dann wohl noch etwas anderes. Ludwig XIV. war
erfiillt von dem Stolz auf seine Vormacht in Europa und wiinschte
sich fiir sie auch den duBeren Ausdruck. Exr fiihlte sich als recht-
miBigen Erben Karls des GroBen und sah alles, was diesem einst
gehort hatte, eigentlich als ihm gebiihrend an. Er wollte am liebsten
Kaiser werden, wie es schon seine Vorfahren im 13. und 14. Jahr-
hundert wiederholt gewollt hatten. Wenn dieser personliche Wunsch
auch zuriickgestellt werden konnte, so blieb doch das Bestreben, den
Habsburgern die Kaiserkrone zu entreiBen. Dazu muBte man die
Kurfiirsten beherrschen, von denen nicht weniger als vier am Rhein
ihren Sitz hatten und ein fiinfter, Bayern, vom Oberrhein aus zu
erreichen war. Den Rhein woméglich ganz in die Hand zu bekom-
men, ist darum das deutlich erkennbare Ziel der koniglichen Politik.
Und wie der Konig, so dachte damals die franzdsische Nation. Auch
sie fithlte sich als Nachkommenschaft und rechtméBige Erbin der
Franken und forderte, daB der franzésische Staat die Grenzen des
alten frankischen Reiches gewinne. Das deutsche Reich gehort nach
dieser Auffassung von Rechts wegen zu Frankreich, zum mindesten
aber die Rheingrenze ist eine gebieterische Forderung. Gedanken,
die frither gelegentlich aufgeblitzt waren, setzen sich fest und wer-
den Gemeingut: Frankreichs natiirliche Grenze ist der Rhein.

Dies ist die politische Lage, in der sich Deutschland seit 1648 gegen-
iiber seinem iibermachtigen Nachbarn befindet. Sie hat sich bald
genug in den Ereignissen enthiillt, als Ludwig XIV. daranging,
seine Pline zu verwirklichen. Von Rechts wegen hitten sie gelingen
miissen, und sie wiren gelungen, wenn Ludwig es iiber sich ver-
mocht hétte, sich in seinen Wiinschen zu beschrinken und seinen
Angriff mit gesammelten Kriften auf ein begrenztes Ziel zu richten.
Hitte er sich damit begniigt, zunéchst einmal das Haus Habsburg
aus der Kaiserwiirde zu verdringen, Deutschland indirekt zu be-
herrschen, nach und nach die linksrheinischen Lande von sich ab-
hiangig zu machen — man kann sich schwer vorstellen, dal er es

nicht erreicht haben wiirde. Er konnte zu diesem Zweck iiber-
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legene eigene Kriifte ins Feld fithren und auBerdem iiber wertvolle
Bundesgenossen verfiigen. Die deutschen Fiirsten waren nur zu ge-
neigt, sich ihm anzuschlieBen. Thre Angst vor Habsburg, ihre Bettel-
ariut gepaart mit dem eitlen Bestreben, ihren ftat zu maintenieren,
das heiBt GroBmacht im kleinen zu spielen, den franzésischen Konig
mit Soldaten, Bauten, Hofhalt nachzuiffen, trieben sie um die Wette
Frankreich in die Arme. Mit huldvollen Gesten und baren Pensionen
konnte man viel bei ihnen erreichen. Im &dulersten Fall tat die
Furcht das iibrige, wenn der allerchristlichste Konig seine Bataillone
gegen den Rhein anriicken lieli.

Frankreich verfiigte aullerdem iiber Schweden, das seine Grol-
machtstellung mit franzosischer Hilfe erobert hatte und nur mit
franzosischer Hilfe behaupten konnte, das aus diesem Grunde schon
jedem Wink aus Paris zu folgen genitigt war. Auch Polen war eine
Hilfskraft, auf die man im allgemeinen gegen den Kaiser zdhlen
konnte. So war das Reich von Westen, Norden und Osten durch
Frankreich und seine Trabanten umstellt. Um aber die Einkreisung
vollstindig zu machen, hatte Frankreich es in der Hand, das deut-
sche Reich auch an der siidlichen Ostfront angreifen zu lassen durch
die Tiirken. Sie standen, seit Karl V. auf den gréBeren Teil von
Ungarn verzichtet hatte, um gegen die Protestanten die Hinde frei
zu haben, an der Donau, sogar Ofen gehdrte ihnen als Briickenkopt
auf dem rechten Ufer des Stromes. Der ungarische Konigstitel des
Kaisers war eigentlich eine leere Theorie und Wien beinahe Grenz-
stadt zu nennen. Nun war die tiirkische Macht allerdings sehr zu-
riickgegangen, aber durch ihre Massen konnte sie immer noch ge-
fihrlich werden, vollends wenn gleichzeitig mit ihr die Franzosen
im Westen angriffen. In einem solchen Zweifrontenkrieg hitte
Deutschland sich schwerlich halten kénnen.

Aber Voraussetzung war, daB Frankreich keine anderen Gegner
hatte, und dies hat Ludwig XIV. verdorben. Er wollte nicht nur das
ElsaB, die Rheingrenze, die Herrschaft iiber Deutschland, ihm kam

es noch viel mehr auf Belgien und Italien an, und daneben wollte er
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auch in Industrie, Handel, Schiffahrt und Kolonien sein Land zum
ersten der Welt machen. Damit rief er alle Michte gegen sich auf
den Plan: Spanien, die Niederlande und England. In diesem Kampf
gegen die ganze Welt ist er unterlegen. Nur gegeniiber Deutschland
hat er sein Ziel wenigstens zur Hilfte erreicht.

Sein erster Stofl 1667 richtete sich gegen die spanischen Niederlande,
der zweite 1672 gegen Holland. Erst als diese beiden Unternehmun-
gen in der Hauptsache millgliickt waren, wandte er sich gegen
Deutschland. Ein Vorspiel hatte es schon gegeben, 1670 war der
Herzog von Lothringen vertrieben, sein Land Frankreich einver-
leibt worden. Die Jahre nach dem Frieden von Nymwegen (1679)
sind der Annexion des Elsall gewidmet. Sie erfolgte bekanntlich im
Wege des Zivilprozesses, indem vor franzdsischen staatlichen Aus-
nahmegerichten (Chambres de réunion.) die urspriingliche Abhéngig-
keit der noch freien Teile des Elsall von den franzdsisch gewordenen
Orten mit allen Kiinsten nachgewiesen wurde. Den Abschlul bildete
im Oktober 1681 die Besetzung von StraBburg.

Dagegen regte sich in Deutschland der Widerstand. Ein groBer Teil
der Fiirsten sah ein, dal} jetzt die Gefahr — viele von ihnen waren
personlich durch die Reunionen in ihren elsdssischen Herrschaften
hetroffen — deren man sich bisher von seiten des Kaisers erwehren
zu miussen geglaubt hatte, in Wahrheit von Frankreich drohte. Und
in weiten Kreisen erwachte das Gefiihl dessen, was da geschah. In
jenen Tagen ist zum ersten Male seit langer Zeit wieder ein Hauch
nationaler Empfindung in Deutschland zu spiiren. Franzosische Ge-
walttaten hatten es der Nation zum BewuBtsein gebracht, in welcher
Lage sie sich befand. Der Wunsch, dem ein Ende zu machen, war
lebhaft und dringte auf Erfiillung. Wenig fehlte, so wire der Krieg
erklirt worden. Aber Ludwigs Karten waren doch stirker. Die Oppo-
sition einiger fithrenden Fiirsten, am meisten Brandenburgs, das
ganz fiir Frankreich gewonnen war, lihmte die ganze Bewegung.
Und dazu wirkte jetzt der stirkste Trumpf: die Tiirken marschierten

gegen Wien (1683). Unter dulerster Anstrengung wurde diese Ge-
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fahr abgewandt, der Sieg des Herzogs von Lothringen am Kahlen-
berg befreite Wien und machte die Ostfront fiir den Augenblick frei.
Aber zum Schlag gegen Westen reichten Krifte und Mut nicht mehr.
In Wien entschloB man sich, Stralburg und das Elsa3 aufzugeben.
1684 kam ein zwanzigjahriger Waffenstillstand mit Frankreich zu-
stande, der diesem alles lie}, was es genommen hatte. Dafiir wandte
der Kaiser in den nichsten Jahren alle Kraft gegen die Tiirken. Bis
1686 ward ganz Ungarn erobert, dann die Donau iiberschritten,
1688 fiel Belgrad. Die Wege nach dem Balkan waren gedfinet.

Fiir Ludwig XIV. war dies ein Grund mehr, wieder loszuschlagen.
Er konnte nicht dulden, daB sein natiirlicher Bundesgenosse, die
Tiirkei, ganz auBer Gefecht gesetzt wurde, zum mindesten multe
er jetzt seine Beute in Sicherheit bringen. Der Krieg, den er noch
1688 erdffnete, hatte die Eroberung der Pfalz zum Ziel.

Er hat das Ziel verfehlt. Denn er hatte es mit ganz Deutschland und
nicht mit Deutschland allein zu tun. Seine deutschen Bundesge-
nossen waren abgefallen. Die brutale und heuchlerische Einver-
leibung des ElsaB3, der Raub von StraBburg waren unvergessen. DaB
er der Verbiindete der Tiirkei war, hatte viele abgeschreckt, anderes
— namentlich die Austreibung der Hugenotten — kam hinzu. Im
pfalzischen Krieg 1688—97 hatte er zum ersten Male ganz Deutsch-
land gegen sich, wihrend gleichzeitig eine europiische Koalition mit
England an der Spitze ihm entgegentrat.

Dem war Frankreich nicht gewachsen. In Belgien, am Rhein, in
Oberitalien und auch noch zur See gleichzeitig zu siegen, war es nicht
imstande. Dennoch hat Deutschland nicht viel dabei gewonnen. DaB
Lothringen wieder herausgegeben wurde, war kein groller Gewinn,
wenn das Elsal} franzosisch blieb. Es wire diesmal wohl moglich ge-
wesen, es zuriickzuerobern. Es geschah nicht, weil man in Wien zum
zweiten Male 6stlich statt westlich sich orientiert hatte. Die Tiirken
hatten wieder angegriffen, Belgrad 1690 wieder genommen, und in
der Einsicht, daB er nicht stark genug sei, auf zwei Fronten zu sie-

gen, entschied sich der Kaiser fiir die 6stliche und gab die westliche
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preis. Um Ungarn zu behaupten, wurde das Elsal geopfert. Der Zweck
wurde erreicht. Der Sieg des Prinzen Eugen von Savoyen bei Zenta
1697 machte der Tiirkengefahr ein Ende, der Friede von Karlowitz
1699 lieferte ganz Ungarn endgiiltig an Osterreich aus, die Ostfront
war frel und sicher. Aber die Westfront war dafiir verlassen.

Man hat die Wahl im Rate des Kaisers mit vollem Bewulitsein ge-
troffen. In den Verhandlungen, die dem entscheidenden Beschlul}
vorausgingen, hat der Reichsfeldherr, Markgraf Ludwig Wilhelm
von Baden, das denkwiirdige Urteil iiber die Bedeutung StraBburgs
gefdllt: » Fiir Deutschland dient diese Stadt zu nichts anderem als
einer bestindigen Versicherung des Friedens, fiir Frankreich ist es
aber eine immer offenstehende Kriegspforte, woraus es, so oft es nur
will, in das platte Land losbrechen kann. Nichts ist klarer, als dal}
Frankreich, solange es StraBburg ... zuriickzugeben Ausfliichte
macht, sich das Hauptmittel nicht entzogen wissen will, wodurch
Deutschland und das ganze Reich von thm nach Belieben tiberfallen
werden kann.« Wenn man sich trotzdem in Wien fiir den Verzicht
auf StraBburg entschied, so ist das immerhin begreiflich. Die stliche
Gefahr war nun einmal fiir den Kaiser als Landesherrn von Oster-
reich die unmittelbarere und drohendere; so lange sie bestand, war
jede Kraftentfaltung auch im Westen gelahmt, und schlieBlich gab
es in Ungarn einen reichen Mehrgewinn einzuheimsen, mit dem
sich die Riickerwerbung der kleinen alten Hauslande im Elsall nicht
vergleichen lie3. Der Kaiser urteilte als Landesherr, und da war ihm
das ungarische Hemd niher als der elsdssische Rock. So blieben
Strallburg und das ElsaB damals bei Frankreich.

Im deutschen Volk hat man diese Auffassung vielfach geteilt. Die
Tiirkenkriege wurden weithin als nationale Sache angesehen, viel
mehr als die Kimpfe gegen Frankreich; die Siege des » Tiirkenlouis «
und des Prinzen Fugen beschiftigten die Gemiiter aufs lebhafteste.
Sie waren die Heldentaten der Nation. Darin fand man wohl einen
gewissen Ersatz fiir die wenig glinzende Rolle, die man im Westen

zu spielen verurteilt war.
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Noch einmal kam eine Gelegenheit, das Versaumte nachzuholen.
1700 war der lang erwartete spanische Erbfall eingetreten, 1701 der
europiische Krieg dariiber ausgebrochen, der »Spanische Erbfolge-
krieg «. Er darf uns hier noch weniger in Anspruch nehmen als seine
Vorldufer, denn er ging Deutschland unmittelbar gar nichts an.
Weder handelte es sich bei dem Streitfall um ein deutsches In-
teresse, noch war Deutschland bedroht oder angegriffen. Indes die
Tatsache, daB der Habsburger Karl, der die spanische Krone bean-
spruchte, Sohn des deutschen Kaisers war und spiter (1711) nach
dem Tode seines dlteren Bruders, Kaiser Josephs I., als Karl VI.
selbst deutscher Kaiser wurde, dazu die andere Tatsache, daB} sich
der Kurfiirst von Bayern in alter Gegnerschaft gegen Habsburg zum
Bundesgenossen Frankreichs hergab, zogen auch Deutschland in den
Krieg hinein. Und eine dritte Tatsache, daB Frankreich im DBesitz
von StraBburg war, machte Siiddeutschland in der ersten Phase des
Kampfes zum Kriegsschauplatz. Durch einen konzentrischen An-
griff auf Osterreich, einexseits vom Oberrhein {iber Bayern, anderer-
seits von Oberitalien durch Tirol, wollte Frankreich die Entschei-
dung herbeifithren. Der Plan scheiterte in der Niederlage der Fran-
zosen bei Héchstidt und Blindheim 1704. Damit war der Krieg vom
deutschen Boden verscheucht, ja, man konnte nun allen Ernstes an
Riickeroberung des friither Verlorenen denken. 1709 war es so weit,
daB Ludwig XIV. selbst, durch das fortgesetzte MiBgeschick im
Felde entmutigt, die Riickgabe von Strallburg anbot. Da hat die
Uberspannung der kaiserlichen Forderungen — franzdsische Truppen
sollten zur Unterwerfung Spaniens unter den Habsburger helfen —
den Frieden vereitelt, und da schon die nichsten Jahre einen voll-
stindigen Umschwung der politischen Lage in Europa und den
Zerfall der Koalition brachten, so war die giinstigste Gelegenheit
unwiederbringlich verloren.

Der Friede von Rastatt 1714 buchte dem Kaiser einen schonen Ge-
winn: Belgien, Mailand, Neapel. Erst durch diesen Friedensschluf3

ist Osterreich aus einem mit dem Kaisertitel verbundenen deutschen
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Territorium und dynastischen Anhéngsel Spaniens eine europdische
GroBmacht geworden. Der Friede, den das deutsche Reich ein halbes
Jahr spiter in Baden schloBl — Kaiser und Reich handelten jetzt nicht
einmal mehr gemeinsam — lie Deutschland ohne jede Entschadi-
gung fiir alle Opfer, die es gebracht hatte, ja, er legte ihm noch einen
weiteren Verzicht auf: die Festung Landau wurde franzosisch und
ist es hundert Jahre geblieben.

Uberblickt man die Epoche Ludwigs XIV. vom deutschen Stand-
punkt aus und fragt man, was sie Deutschland gebracht hat, so
lautet die Antwort: das franzisische Ubergewicht iiber Deutschland
ist befestigt durch die Wegnahme des ElsaB3. Alle Bemithungen, dies
riickgiingig zu machen, sind gescheitert. Aber auch umgekehrt: das
franzosische Streben nach vollstindiger Beherrschung Deutschlands
und Erwerb der Rheingrenze ist ebenso gescheitert. Deutschland
hat seine Selbstindigkeit duBerlich behauptet, es ist nicht schlecht-
weg franzosischer Vasallenstaat geworden.

Mit diesem Zustand hat man sich im ganzen abgefunden. Die nahe-
zu einmiitige Auflehnung, die zundchst zu bemerken war, ist ver-
ebbt. Der Niedergang der franzosischen Macht im Spanischen Erb-
folgekrieg lieB die Gefahr, die von Westen drohte, geringer erschei-
nen. Es war kein Grund mehr vorhanden, ein fiir allemal gegen
Frankreich Front zu machen. Wenn in spiterer Zeit die Erinnerung
an die Raubkriege, an die zweimalige Verwiistung der Pfalz als ein
Garstoff dauernder Feindschaft gegen Frankreich im Volke gewirkt
hat, so ist davon in der Zeit unmittelbar nach Ludwig XIV. nicht
viel zu spliren. Politische Folgen hat es keinesfalls gehabt. Vielmehr
gewinnt Frankreich jetzt allmdhlich wieder einen groBen Teil seines
fritheren Einflusses auf die deutschen Staaten zuriick, den es unter
Ludwig und durch Ludwigs gewaltsames Vorgehen verloren hatte.
Die Erhebung des Kaiserhauses zur europdischen GroOmacht weckte
auch die alten Besorgnisse wieder, dall ein allzu starker Kaiser der
Selbstindigkeit der Landesstaaten gefdhrlich werden konne. Und

was ist natiirlicher, als daB sie den Schutz wieder dort suchten, wo
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ihre Vorfahren im DreiBigjahrigen Krieg ithn gefunden hatten? So
hat Frankreich wieder eine Gefolgschaft im Reich, durch die es den
osterreichischen EinfluD bekdmpfen und dem Kaiser Schach bieten
kann, Die Gegensitze der Weltméchte tibertragen sich auf Deutsch-
land. Wie draulBen Frankreich auf der einen, England und Osterreich
auf der anderen Seite einander gegeniiberstehen, so gibt es auch
unter den deutschen Fiirstenhdusern eine franzosische Partei gegen-
iiber einer Gsterreichisch-englischen, und jeder europidische Krieg,
jeder Interessenkontlikt der aullerdeutschen GroBBmachte kann ohne
weiteres zu einem deutschen Biirgerkrieg fithren. Der Zustand, der
im DreiBigjihrigen Kriege begonnen hatte, dall Deutschland das
Schachbrett war, auf dem die GroBmichte ihre Partien spielten, war
verewiot.

Er wurde verstarkt dadurch, dall eine ganze Anzahl deutscher Reichs-
stinde zugleich auswirtige Herrscher waren. Der Kénig von Schwe-
den war deutscher Reichsstand, der Kurfiirst von Sachsen erwarb
1697 die polnische Krone, und der eine Zweig des Hauses der Wel-
fen, die hannéversche Linie, bestieg 1714 den englischen Thron.
Wihrend das Awusland nach Deutschland hineinwichst, wachsen
deutsche Furstenhiduser aus Deutschland hinaus, am meisten von
allen freilich das Kaiserhaus, das mit seinen Besitzungen in Ungarn,
Belgien, Italien schon viel mehr eine européische als eine deutsche
Macht 1ist.

Eine tiefgreifende Verdnderung hat die Epoche Ludwigs XIV. im
Osten gebracht. Die Bedrohung durch die Tiirken ist verschwunden
dank der Eroberung Ungarns durch Osterreich. Friiher als die Tiirkei
ist auch die polnisch-litauische GroBmacht zusammengesunken. Auch
von dorther droht keine Wolke mehr. Aber die Zweifrontengefahr
ist damit nicht beseitigt, sie hat nur ein neues und viel ernsteres
Gesicht bekommen. An die Stelle Polens ist Rullland getreten.
Gleichzeitig mit dem Spanischen Erbfolgekrieg hatte der zweité
Nordische Krieg (1700—21) die Gestalt der Dinge im Osten voll-
standig verwandelt., Die wurzellose GroBBmacht Schwedens war auf

14 Epochen 209




i e T i e T BN A T i

NEUNTES KAPITEL

dem Schlachtfeld von Poltawa 1709 zusammengebrochen. Auch aus
dem deutschen Reich verschwand sie fast ganz —nur Riigen, Stral-
sund und Greifswald erinnerten noch lange daran, dal Schweden
einmal die bessere Hélfte von Pommern ganz besessen hatte. Die
Mindungen der Oder und Weser wurden dadurch frei. Aber um
welchen Preis! Estland und Livland waren die Beute der Russen ge-
worden, Petersburg war gegriindet, und die Ostsee gehorte jetzt den
Russen, einer Macht von so ungeheurer Ausdehnung und so unbe-
rechenbaren Moglichkeiten der Entwicklung, wie Europa sie noch
nicht gesehen hatte.

Auch dieser Kampf ist zum Teil auf deutschem Boden ausgefochten
worden. Dal} der Konig von Schweden Herr von Vorpommern, der
Kénig von Polen zugleich Kurfiirst von Sachsen war, fiithrte die
russischen Heere schlieBlich bis nach Pommern, Mecklenburg und
Holstein, und es fehlte nicht viel, so wiren sie dort geblieben. Peter
der GroBe hat ganz ernsthaft an den Erwerb von Preullen oder von
Pommern und Mecklenburg gedacht, die Siidkiiste der Ostsee war
eine Zeitlang das Ziel seiner Wiinsche. Dazu kam es nicht, aber es
blieb eine dauernde Spur dieser Bestrebungen zuriick in Gestalt
einer russischen Klientel, die der Zar sich in Mecklenburg und Hol-
stein durch Heiraten geschaffen hatte. Zu der franzosischen und
osterreichisch-englischen Partei im Reich kam nun allm#hlich auch
eine russische. Deutschland wurde diplomatisch bereits von den
Nachbarn zerrissen. Es war noch ein Gliick, daB zwischen Frankreich
und RuBland ein uniiberbriickbarer Gegensatz der Interessew in der
tiirkischen Frage bestand. VWidhrend Frankreich seine alten Ver-
bindungen mit Konstantinopel um seiner Handelsbeziehungen in der
Levante willen pflegte, strebte Rullland nach dem Besitz der Meer-
engen. Wire dieser Gegensatz nicht gewesen, hitten Paris und Pe-
tersburg einander schon im 18. Jahrhundert die Hinde reichen
konnen, die deutschen Geschicke hitten wohl eine ganz andere
Wendung genommen.

Was als letzte Moglichkeit von fernher drohte, war immer wieder
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dasselbe Schicksal, das durch die geographische Lage des Landes
heraufbeschworen wurde : die Gefahr der Aufteilung zwischen iiber-
michtigen Nachbarn. Wenn eines Tages der russisch-franzésische
Interessengegensatz im Orient aufhorte oder nur so weit zuriucktrat,
daB die beiden Michte sich verbanden, so stand ihrem Vordringen
von West und Ost wenig mehr im Wege. Aus eigenen Kriften waren
die deutschen Staaten, wie sie im 18. Jahrhundert waren, nicht im-
stande, sich der Aufteilung zu erwehren. Dann konnte Frankreich
bis zum Rhein, RuBlland bis zur Elbe sich ausdehnen, und was von
Deutschland iibrig blieb, war dann nur noch ein kleiner Pufferstaat,
eine groBere Schweiz, aber ohne deren festen inneren Zusammen-
halt; vielleicht unter englischem Protektorat, vielleicht auch die
siidliche Hilfte unter franzosischem, die nérdliche unter englischem
oder russischem EinfluB. Es konnte mit der Zeit auch noch weiter
getrieben, das Zwischenreich gleichfalls verteilt werden. Die deut-
sche Nation als selbstindige, mitbestimmende GréBe im Volkerleben
war auf jeden Fall gestrichen.

Es ist in Wirklichkeit ganz anders gekommen. Deutschland hat
seine Vergangenheit eines Tages vollstindig liquidiert, alle alten
Uberlieferungen iiber Bord geworfen und in bewuBtem Bruch mit
ihnen, im schnurgeraden Gegensatz zu dem Hergebrachten und Be-
stehenden, den Weg zar staatlichen Einheit und zur GroBmacht
gefunden.

Wenn das geschehen sollte, bedurfte es allerdings einer griindlichen
Umkehr. Eine konservative Politik, die das Bestehende im Staats-
leben zu erhalten und zu entwickeln suchte und an den Grund-
lagen des geschichtlichen Rechts festhielt, konnte hier, wie die
Dinge lagen, nur zur Auflésung und zum Untergang der Nation
fiihren. Sollte das vermieden werden, so mulite eine Revolution
erfolgen : das Bestehende mufite zerstort, das Reich vollstandig aut-
gelost und auf seinen Triimmern und aus ihnen etwas Neues ge-
schaffen werden. Das ist geschehen, und dall es geschah, war das

Werk des preuBischen Staates.
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Die Entstechung des preuPischen Staates. — Die Eroberung Schlesiens. — Der
Dualismus im Reich, — Das Ferdienst Friedrichs des L".F..P'-_;_. len. — Der Militdrstaat

Preuflen. — Das russische Ubergewicht, — Preufien nach Friedrich dem Grofen. —

Kaiser Joseph II. — Die Konvention von Reichenbach. — Der Krieg gegen Frank-

reich. — Der Friede vont Basel. — Die Aufivsung des Reiches. — Preupdens Untergang.

[Unter den deutschen Landesstaaten, die durch den Zufall des Erb-
rechts und der Eroberung zusammengekommen waren, ist Branden-
burg-PreubBen vielleicht die unnatiirlichste Bildung. Es ist entstan-
den dadurch, dald der Kurfiirst von ]J:]'E‘Llltll.'l]]._'slll‘g 1618 die ausge-
storbene Nebenlinie seines Hauses beerbte, die seit 1525 als Herzoge
von Preullen die Reste des alten Ordensstaates unter polnischer
Oberhoheit regierte. Dazu kam 1637 die Erbschaft von Pommern,
von der freilich zundchst nur der weniger wertvolle Teil, Hinter-
pommern, i Besitz genommen werden konnte, weil Schweden sich
im Westfilischen Frieden Vorpommern vorbehielt. Ein anderer Erb-
fall hatte 1614 den Besitz eines Territoritums am Niederrhein, Cleve,
Mark und Ravensberg, gebracht.

Diesen membra d':'\'_fr'r ta hauchte ein bedeutender HL.‘.{_‘;E‘I]T, Kurfiirst
Friedrich Wilhelm, in den kritischen Zeiten nach 1648 eine Seele
ein. Strenge, sorgsame Verwaltung — hochgesteckte Ziele, kithnes
Wagnis, Wachsen oder Untergehen schien die Losung dieses neuen
Staates, die schon durch seine sonderbare geographische Zusammen-
setzung vorgeschrieben war. Friedrich Wilhelm hat bei unermiid-
lichem Streben nach aullen wenig erreicht. Vorpommern zu gewin-
nen, miBgliickte ihm trotz aller militirischen Erfolge, weil das
Unternehmen auf einem politischen Rechenfehler beruhte. Lud-
wig XIV. duldete keine Schwichung seines schwedischen Bundes-

genossen. Die pommersche Hafenkiiste hitte im FElsall oder den
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Niederlanden erobert werden miissen, nicht an Ort und Stelle und
in Ostpreuffen und Kurland, bis wohin das siegreiche brandenburgi-
sche Heer auf der Verfolgung gelangt war. Nur ein Erfolg war dem
ehrgeizigen Brandenburger beschieden: die Abschiittelung der pol-
nischen Lehnshoheit iiber Preuflen, die er im ersten Nordischen Krieg
1655—60 durch gliickliche Waffentaten und skrupellose Politik er-
reichte. Und noch eins hat er ungesucht gewonnen: den Ruhm. Der
» GroBBe Kurfiirst«, wie ihn schon die Zeitgenossen nannten, war
der erste Held der deutschen Nation nach Menschenaltern, in denen
die MittelmiBigkeit der fithrenden Personlichkeiten nur hie und
da durch Abenteuerlichkeit unterbrochen wurde. Auf Brandenburg-
Prenfen richteten sich jetzt unwillkiirlich die Blicke. Es war der
stirkste norddeutsche Staat, der bestregierte, der unternehmendste,
und es war — trotz Kursachsen — der Fiihrerstaat der deutschen Pro-
testanten.

Zur ererbten Macht fiigte Friedrich III. den dulBeren Glanz, die
Kénigskrone von Preulen. Im iibrigen bedeutet seine Regierung
einen Riickgang. Die Ostseefragen wurden ohne Teilnahme Preu-
Bens aufgerollt, die Gelegenheit, hier die Fihrung zu ergreifen,
wurde versiumt. Als Friedrich Wilhelm I. zur Regierung kam
(1713), war es zu spit fiir eine Politik groBen Stils. Man mullte zu-
frieden sein, den grofiten Teil Vorpommerns mit Stettin aus dem
Zusammenbruch Schwedens fiir sich in Sicherheit zu bringen.

Wir brauchen kein Wort zu verlieren iiber die personliche Leistung,
die PreuBen diesem Kénig verdankt. Sie ist allbekannt: die Schop-
fung eines ungewohnlich groBen und ungewshnlich guten stehen-
den Heeres, gegriindet auf eine Verwaltung von musterhafter
Strenge, Sparsamkeit und Sachkunde. In vielen Stiicken nur ein
Kind seiner Zeit, ein Mensch von mittelmdBigen Fahigkeiten und
vielen abstoBenden Eigenschaften, im ganzen eme unsympathische
Erscheinung, hat Friedrich Wilhelm doch eine Seite, die ihn von
seinen Zeitgenossen unterscheidet, ihn tiber sie erhebt und Achtung,

ja Bewunderung einfl6fit: ein unerbittliches Pflichtgefithl. Er hdlt
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sich nicht fiir den Herrn seines Staates, sondern fiir dessen Diener.
In allem, was er tut, fiihlt er sich verantwortlich vor einer héheren
Instanz. Er ist in seinen eigenen Augen nur der Angestellte des
Konigs von Preullen. Das geistreiche Wort seines Sohnes, dal3 der
Kénig der erste Bediente des Staates sei, hat der Vater schon lange
vorher mit der Tat wahr gemacht.

In dem allen lag nichts, was geeignet gewesen wire, der deutschen
Geschichte eine neue Wendung zu geben. Die Wendung ist nicht
hervorgegangen aus einer sogenannten natiirlichen Entwicklung,
die sich nicht datieren lieBe, sie ist das Werk eines Mannes, der
hichst personliche Entschluf3 eines Genius. Als Konig Friedrich II.,
eben zur Regierung gelangt, die von seinem Vater hinterlassenen
Regimenter und Millionen benutzte, um eine Eroberung zu machen,
da schlug der Lauf der preuBischen und der deutschen Geschicke
eine neue Richtung ein.

Im Oktober 1740 war Kaiser Karl VI. gestorben, ohne einen Sohn
zu hinterlassen. Mit vieler Miihe hatte er erreicht, dal} seiner Toch-
ter Maria Theresia durch Vertrige mit allen europidischen Michten
die alleinige Erbfolge in allen Teilen seines Reiches zugesichert war.
Aber Friedrich II. von Preullen, der ein halbes Jahr vorher, noch
nicht dreiBigjahrig, den Thron bestiegen hatte, warf den Vertrag
beiseite, indem er sich Schlesiens bemichtigte und seine Aner-
kennung der Erbfolge Maria Theresias davon abhingig machte,
daB ihm diese Provinz abgetreten werde.

Das war das Zeichen zum europiischen Kriege. Frankreich benutzte
die Gelegenheit, um die Hand nach Belgien auszustrecken. Zum
ersten Male gelang es, Osterreich die Kaiserkrone zu entreiBBen.
Unter preuBischer Fiithrung und mit franzésischer Riickendeckung
wihlten die Kurfiirsten nicht Franz vou Lothringen-Toskana, den
Gemahl Maria Theresias, sondern Karl VII. von Bayern. Wire nicht
der englische Beistand gewesen, das letzte Stiindlein der 6sterreichi-
schen GroBmacht hitte geschlagen.

Wir verweilen nicht bei den kriegerischen und diplomatischen Ver-
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wicklungen der folgenden Jahre, so interessant und lehrreich sie
sind. Uns kommt es nur auf das Neue an, das durch diese Ereignisse
geschaffen wurde. Es ist die Tatsache der branden burgisch-preuBi-
schen Macht, die zu einer Hohe emporgestiegen ist, daB sie im Reich
der @sterreichischen Kaisermacht ebenbiirtig, ja tiberlegen gegen-
iibersteht. Als der Friede von Aachen 1748 den osterreichischen Krb-
folgekrieg beendete, da hatte Osterreich zwar die Kaiserkrone be-
hauptet, aber seine frithere Stellung verloren. Es muBte entweder
sich darein finden, da PreuBen neben ihm — oder auch iiber ihm —
stand. oder es multe versuchen, das Geschehene riickgangig zu
machen. Maria Theresia entschied sich fiir das Zweite. Aber der
Siebenjihrige Krieg, der darum 1756—63 gefiihrt wurde, bewies
nur, daB PreuBen auch einer Koalition von drei GroBmachten ge-
wachsen war. Es hatte damit die Probe abgelegt, dal es selbst eine
GroBmacht war. Der Friede von Hubertusburg 1763 stellte fest,
daB es im deutschen Reich nicht mehr nur eine, sondern zwei Grol-
maéchte gab.

Dies hatte die Eroberung Schlesiens bewirkt. Die groBe, reiche und
blithende Provinz war aas Schiebegewicht, dessen Ubergang von
Osterreich zu Preulen die gesamte Kréfteverteilung im deutschen
Reich geiindert hatte. Nun mochte Osterreich auch weiterhin allein
die Kaiserkrone ‘rfagem es gab doch neben ihm einen stindigen
Gegenkaiser im Kiénig von Preulen. Der Dualismus im deutschen
Reich war ins Leben getreten, es hatte zwei Haupter.

Mit der neuen Nebenbuhlerschaft von Osterreich und Preulien ver-
binden sich alte, historische Gegensitze. Preulen verkorpert den
Norden, Osterreich den Siiden; PreuBlen ist das Haupt des prote-
stantischen Deutschland, Osterreich ist die katholische Vormacht.
Zu der alten Gefahr der Aufteilung von auBen trat die neue der
Sprengung von innen her.

Der Zustand, der 1740 geschaffen, 1763 bestitigt war, barg zundchst
verschiedene Moglichkeiten in sich. Entweder die beiden Groli-

michte konnten sich vertragen und zu gemeinsamer Beherrschung
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Deutschlands vereinigen. Das war sehr unwahrscheinlich, weil sehr
schwer durchzufiithren, da in einem solchen Verhiltnis zu zweien

immer einer der Gefiihrte, der andere der Fiihrer sein wird und

keine GroBmacht sich auf die Linge in die Rolle des Gefiihrten

finden mag. Oder die beiden konnten sich auf der Grundlage einer
Teilung Deutschlands in zwei Interessensphiren ausséhnen. Auch
das bedeutete fiir den Kaiser immerhin einen Verzicht. Es war nicht
anzunehmen, daB er sich freiwillig dazu entschlieBen werde. So
blieb schlieBlich die letzte Maglichkeit: daB der eine der beiden
Rivalen den anderen iiberwand und seine Macht entweder ganz
zerstorte oder ihn aus dem Reich hinausdringte. Das eroffnete wie-
derum weitere Aussichten. Der Sieger konnte sich zum Herm in
einem Teile Deutschlands machen, den er zu beherrschen ver-
mochte; das war die Teilung der Nation. Oder er erwies sich als stark
genug, das Ganze sich unterzuordnen dann war die Einheit
Deutschlands geschaffen.

Die Geschichte hat alle diese Moglichkeiten durchlaufen, gleichsam
experimentierend, bis schlieBlich die zuletzt genannte zur Wirklich-
keit wurde. Das hat lange gedauert — die Miihlen der Weltgeschichte
mahlen langsam —, aber zuletzt ist es doch so gekommen, wie es
kommen mubte.

Welcher der beiden Nebenbuhler den Sieg davontragen sollte, stand
eigentlich von allem Anfang her in den Sternen. Man vergleiche sie
nur unbefangen, wie sie schon damals waren und seitdem immer
geblieben sind! Osterreich ein buntes Mosaik, ein europiisches Staa-
tenkonglomerat ohne Festigkeit und inneren Zusammenhang, zum
einen Teil aus hochentwickelten Provinzen wie den deutschen und
oberitalienischen, zum anderen aus zuriickgebliebenen zusammen-
gefiigt; auf allen Seiten mit internationalen Reibungsflichen ver-
sehen, in Belgien und Italien in stetem Gegensatz gegen Frankreich,
an der unteren Donau gegen RuBland und die Tiirkei, und darum
stets zu kosmopolitischer GroBmachtspolitik ohne nationale Ge-

sichtspunkte genétigt, ohne daf} doch die Krifte dazu ausgereicht
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hitten. Um zu wissen, wie es mit diesem Staate bestellt sei, brauchte
man nicht erst die Probe anzusehen, die Joseph II. machte, als er
sich abmiihte, sein Reich in moglichster Eile auf die erforderliche
Stufe der Einheit und Festigkeit zu heben, wihrend er es zugleich
unternahm, gr't‘.l'i:- auswartigce Aufgaben zu losen. Das ‘\-’tll}s-’.imt]'i;{l-‘.
Fiasko, das er dabei erlitt, liel} sich voraussehen.

Dagegen Preullen: straff zusammengefalit, auf allen (Gebieten vor-
wiirts strebend, in seiner Bevilkerung deutsch, an seinen Grenzen
mit den eigenen Interessen zugleich die deutschen vertretend, am
Niederrhein gegen Frankreich, im Osten gegen Polen und Rufiland
sielt wurde, mulite Preullen gewinnen.

- wenn das Spiel richtig ges

Alles das ist nur die logische Folge des Entschlusses Friedrichs des
GroBen, eines Entschlusses, den er selbst als die Frucht jugendlichen
Ehrgeizes und Tatendrangs bezeichnet hat. Er ergab sich weder aus
der Notwendigkeit natiirlicher Entwicklung, noch entsprach er der
Uberlieferung. DaB Friedrich gerade nach Schlesien griff, war keine
Notwendigkeit. Begehrenswert war das Land schon, und man hatte
denn auch friiher gelegentlich an seinen Erwerb gedacht. Aber Ab-
rundung hatte Preullen iiberall nétig, bestand es doch im Jahre 1740
nur aus mehreren zerstreuten Gebietslappen ; und andere Objekte

hitten eigentlich niher gelegen. So etwa Westpreullen, das dem
Staat erst den geographischen Zusammenhang nach Osten gegeben,
oder Hannover, das die Verbindung mit Cleve wenigstens erleichtert,
oder gar Kursachsen, das sich am bequemsten dem bisherigen Gebiets-
zustand angefiigt haben wiirde. Verglichen damit liegt die neue
Frwerbung Schlesien recht exzentrisch. Einzig die giinstige Ge-
legenheit, der Tod des Kaisers und die damit erdffnete Frage der
- ] o
osterreichischen Erbfolge, lieB Friedrich sich nach Schlesien wenden.

Man stelle sich vor, dieser Todesfall wiire ein Jahr friither eingetreten
oder Friedrich ein Jahr spiter zur Regierung gekommen — die deut-
sche Geschichte hétte bis heute ein anderes Aussehen.

Fin Erobererstaat war Preuflien bis dahin auch nicht gewesen. Yon

seinen Eroberungen war das wenigste — nur Vorpommern - mit den
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Waffen, alles iibrige durch Erbschaft gewonnen. Vollends die Wen-
dung gegen das Kaiserhaus widersprach allen -[l_-”_}f,.‘[']if:'i—(_‘[Llllg(_‘ll. Mit
kurzen Ausnahmen, wie etwa zeitweilig unter dem Grofen Kur-
fiirsten, hatte Brandenburg-Preullen bis dahin zur Partel des Kaisers
gehort. Man hatte sich oft gestritten, in Berlin mitunter weidlich
geschimpft, war aber immer wieder zu treuer Ergebenheit gegen
Kaiserliche Majestit zuriickgekehrt. Der Angriff, den Friedrich ge-
gen das alte Kaiserhaus fithrte, war ohne alles Beispiel, darum kam
er den Osterreichern auch so vollig tiberraschend. DalB Friedrich es
wagte, die Uberlieferung iiber Bord zu werfen, und da er die iiber-
menschliche Kraft besall, das in raschem Handstreich Gewonnene
zu behaupten, war eine ganz personliche Tat, die besser als alle phi-
losophischen Erirterungen die Irrlehre von der gesetzmiaBigen Not-
wendigkeit im Verlauf der Menschengeschichte widerlegt. Es war
die Tat eines Genius, der auBerhalb der Gesetze normaler Entwick-
lung steht, weil er anders ist, mehr kann und mehr will als der nor-
male Durchschnitt und mit seinem Willen selbst der Entwicklung
das Gesetz diktiert. Die Tat eines Genius hat auch der deutschen Ge-
schichte die Richtung gegeben, in der sie sich die nichsten Jahr-
hunderte bewegte.

Der preuBische Staat hat etwas Neues in die deutsche Geschichte
nicht nur durch die vollige Verschiebung der Machtverhiltnisse ge-
gebracht, die sich aus seiner Vergroflerung ergab, er ist selbst etwas
Neues nach seiner Wesensart. Er ist ein Militarstaat.

Alle deutschen Staaten unterhielten damals stehende Heere, das
preullische war nur groBer und besser als die anderen. Das macht
noch keinen wesentlichen Unterschied. Eine bedeutsame Eigentiim-
lichkeit Preullens lag darin, dall sein Heer aus den eigenen Mitteln
des Staates erhalten wurde. Die anderen lieBen sich die Kosten ganz
oder teilweise bezahlen von einer auswirtigen Macht, sei es Frank-
reich, sei es Spanien, sei es den Niederlanden oder dem Kaiser. Ohne
Subsidien konnten sie nicht leben. Auch der Grolle Kurfiirst und der

erste Konig von PreuBen hatten Subsidien genommen, je mehr desto
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lieber. Bei Friedrich Wilhelm I. strdubte sich das Selbstgefiihl gegen
diese Rolle, er wollte nicht Kostgdnger eines anderen und dadurch
abhangig von anderen werden. Aber auf seine Soldaten wollte er
noch weniger verzichten. Wie das auf die Finanzen und auf die
ganze Staatsverwaltung zuriickwirkte, ist ja bekannt. Aus den Krif-
ten des Landes wurde das AuBerste herausgeholt, aber es wurde auch
alles getan, um sie zu steigern. Der harte Fiskalismus des Staates er-
hielt sein Gegengewicht in einer landesviterlichen Fiirsorge, wie
man sie anderswo nicht kannte.

Die notgedrungene Sparsamkeit fithrte mit der Zeit auch zu einem
neuen Verfahren in der Aufstellung der Armee. Um die hohen
Kosten der Anwerbung im Ausland zu verringern, ging Friedrich
Wilhelm dazu iiber, einen betrdchtlichen Teil seiner Truppen dem
eigenen Lande zu entnehmen. Geworben wurde zundchst auch hier,
aber man wies den Werbeoffizieren bestimmte Bezirke an, in denen
sie ihre Leute holen durften, und daraus entstand mit der Zeit eine
formliche Rekrutierung unter der lindlichen Bevélkerung. So konnte
Friedrich der Grofle seine langdauernden Kriege zum gréBeren Teil
mit den eigenen Landeskindern fithren, die sich neben allem ande-
ren auch als zuverldssiger erwiesen — sie liefen nicht davon wie die
angeworbenen Fremdlinge. Das stand in jener Zeit einzig da. Die
Grundlagen der spiteren allgemeinen Wehrpflicht waren damit
gelegt.

Die Folge war, daBl in Preullen die Bevolkerung ganz anders mit
dem Staat verwuchs als irgendwo sonst. Im Siebenjdhrigen Kriege
zeigte sich das. Die heldenhafte, unerschiitterliche Verteidigung,
durch die der Konig die ganze Welt in Staunen und Bewunderung
versetzte, war doch nur moglich, weil sein Volk geschlossen hinter
ihm stand, so fest hinter ihm stand, dall in der westfalischen Graf-
schaft Ravensberg den desertierten Soldaten Beichte und Abend-
mahl und das Betreten des viiterlichen Hauses versagt wurden. So
groB3 auch die Not wurde, nirgends hat sich Verrat oder Abfall ge-

regt, willig und opferfreudig haben die Untertanen ihr Letztes her-
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gegeben fiir ihren Konig und — zum ersten Male darf man hier das
Wort aussprechen — fiir ihr Vaterland. Ja, es gab jetzt endlich wieder
einen deutschen Staat, der in den Augen seiner Biirger den Namen
des Vaterlandes verdiente. Nur im PreuBlen des groBen Kénigs durfte
der Dichter Hippel sagen: » Preufle sein, heilt Patriot sein.«

So ist diesem Staat von Anfang an der Stempel aufgedriickt, der sein
Wesen von den anderen unterscheidet und seinem Dasein Grund-
lage und Richtung gibt. Man hat dafiir in neuester Zeit den Namen
Militarismus aufgebracht und den »preuBischen Militarismus « als
ein Verbrechen an der Nation, ja an der ganzen Menschheit zum
Tode verurteilt. Wer sich durch laute Schlagworte nicht betiuben
laBt, weil, daBB man das Wesen des preuBischen Staates noch lange
nicht erschtpft, wenn man mit Fingern auf den Vorzug und die vor-
herrschende Stellung weist, die der Soldat in ihm einnahm. Der
wirkliche preuBische Militarismus bestand darin, daB3 jeder Einzelne,
ob hoch oder gering, reich oder arm, mit Leib und Seele, mit Hab
und Gut dem Staate angehirte, ihm diente, mit ihm lebte und fiir
ihn starb. Das war nur in Preuflen moglich, wo der Kénig selbst das
Beispiel gab, wo zwei Herrscher nacheinander sich formlich und
buchstiblich aufrieben, um ihren Staat grof zu machen — Friedrich
Wilhelm I. ist infolge von [:hrr'aslervngung jung gestorben und
Friedrich der Grofle friih ein Greis geworden —; wo der groBite Kénig
sich fiir den ersten Bedienten des Staates erklirte und sein Vater be-
denkliche Vorschlage mit der Frage abzuweisen pflegte: » Was wiirde
der Konig von Preullen dazu sagen ? « Im Altertum hatte man solche
Staaten wohl gekannt; in neuerer Zeit und auf deutschem Boden
war Preulien das erste Beispiel dieses antiken, spartanisch-romischen
Wesens, ein Beispiel, das zu seiner Zerstorung herausforderte oder
zur Nachahmung zwang.

[m ibrigen kann man nicht sagen, daB das Emporkommen der
preullischen GroBmacht auf die Lage Deutschlands in Europa so-
gleich iiberall giinstig gewirkt hiitte. Zum Teil ist sogar das Gegen-

teil der Fall gewesen. Die stete Rivalitit und mehr oder weniger
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offene Gegnerschaft, die zwischen den beiden Héauptern des Reiches
jetzt bestand, steigerte zunichst den EinfluB auswirtiger Michte
in deutschen Angelegenheiten. Mehr noch als frither iibertrug
sich jetzt der Gegensatz der européischen Méchtegruppen, spaltend
und kriegerzeugend, auf das Reich. Der Ausbruch des Siebenjih-
rigen Krieges war bekanntlich die Folge davon, daB Friedrich der
GroBe zu Neujahr 1756 die franzisische Allianz mit der engli-
schen vertauschte, wihrend England schon mit Frankreich in Nord-
amerika im Kriege lag. Umgekehrt ist Osterreich damals, um sich
die franzosische und die russische Unterstiitzung zu sichern, bereit
gewesen, Belgien an Frankreich und Ostpreulen an RuBland aus-
zuliefern, und es war nicht seine Schuld, daB der Plan nicht aus-
gefiihrt wurde, der in seinen weiteren Konsequenzen den Verlust
des linken Rheinufers mindestens sehr wahrscheinlich gemacht ha-
ben wiirde.

Dabl iiberhaupt die Gefahren von Westen in dieser Zeit zuriicktreten,
liegt nur an der Abwendung Frankreichs von den kontinentalen In-
teressen und an seiner zunehmenden inneren Schwiche. Wihrend
dieses Land sich langsam der Revolution entgegenbewegt und des-
halb schon das Schwergewicht sich erleichtert, das auf der Westfront
Deutschlands lastet, wachst der Druck, den BuBland im Osten aus-
iibt, mit jedem Jahrzehnt. Der Dualismus der deutschen GroBmiichte
multe die ostliche GroBmacht, wenn ihre Politik nur einigermafien
die Gelegenheiten wahrzunehmen wubBte, zum Schiedsrichter in
deutschen Angelegenheiten machen. Schon im Siebenjahrigen Kriege
war dieses russische Ubergewicht sehr deutlich hervorgetreten. Ohne
die Teilnahme der russischen Armeen hitte dieser Krieg, wenn er je
ausbrach, spitestens in zwei Jahren mit einem ausgesprochenen
Siege PreuBens geendet, das sich dann wohl um Kursachsen oder
wenigstens um die sichsische Lausitz vergréBert haben wiirde. Dal3
RuBlland 1762 vom Kriege zuriicktrat, ohne einen Gewinn fiir sich
zu fordern — Ostpreuflen besaB3 es seit 1758, und der Kénig hatte sich

schon mit dem Gedanken vertraut gemacht, diese Provinz zu opfern—,
D }




ZEHNTES KAPITEL

hat schlieBlich den Ausschlag gegeben und vielleicht dem preuBi-
schen Staat das Leben gerettet.

Katharina II., die deutsche Prinzessin auf dem Thron Peters des
Grollen, war ganz die Herrscherin, diese Gunst der Umstinde aus-
zunitzen. An sich wire es eine natiirliche Forderung gewesen, dall
die deutschen Michte sich zusammentaten, um dem russischen Vor-
dringen Halt zu gebieten. Denn es richtete sich nicht nur gegen die
untere Donau, den Balkan und Konstantinopel, wo es Osterreich den
Weg seiner natiirlichen Ausdehnung mit der Zeit vertreten mubBte,
sondern ebenso gegen Polen, wo es der preuBischen Grenze bedenk-
lich nahe kam, den FluBlauf der Weichsel zu sperren, OstpreuBen
dauernd abzuschneiden und schlieBlich wohl ebenfalls aufzusaugen
drohte. Wire die Einverleibung Polens in RuBland damals Tatsache
geworden, wo Westpreullen ja noch polnische Provinz war, Danzig
wére fiir Deutschland wohl fur immer verloren geblieben und
Kénigsberg wahrscheinlich verloren gegangen.

Die gleiche Bedrohung durch RuBland hitte eigentlich PreuBen und
Osterreich zusammenfiihren sollen. Aber ihre Vereinigung war un-
moglich, weil man in Wien die preuBische Rivalitit nicht ertragen
wollte oder konnte. So entstand ein Wettlauf beider Méichte um die
russische Gunst. Zuerst war Friedrich erfolgreich. Aber nur seiner
Meisterschaft war es moglich, unter diesen Verhiltnissen einen
stattlichen Gewinn davonzutragen. Dem russischen Streben nach
Aufsaugung Polens kam er durch den Gedanken einer Teilung pol-
nischen Gebiets unter die drei Nachbarstaaten entgegen, und so
gliickte es ihm, 1772 WestpreuBen fiir sich zu erwerben. Wenn auch
die Perle von PreuBen, Danzig, noch fehlte — hier hatte Friedrich es
auch mit dem Widerstand Englands zu tun, das um seines polnischen
Handels willen es nicht gerne sah, wenn der Hafen Polens preuBisch
wurde — so war doch ein schwerer Verlust aus fritheren schlimmen
Tagen damit zum groBten Teil wieder wettgemacht und einer na-
tirlichen Forderung Geniige getan. Denn noch immer war West

preullen ein im wesentlichen deutsches Land, die dreithundert-
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jahrige polnische Herrschaft hatte daran nichts gedndert, und die
Arbeit des preuBischen Staates sorgte dafiir, daB3 es bald wieder ganz
deutsch und daBl es aus einem diirftigen und verkommenen ein
reiches und blihendes Land wurde. Indem der preuBische Staat
seinem eigenen Bediirfnis diente und sich den lang vermif3ten terri-
torialen Zusammenhang verschaffte, diente er zugleich einem der
obersten Zwecke der deutschen Nation : er sammelte verlorenes Ge-
biet wieder ein. PreuBlisches und deutsches Interesse fielen zu-
sammen.

Ein zweites Mal ist solch ein gliicklicher Griff auch dem Genie Fried-
richs nicht gelungen. Schon sieben Jahre spiter zeigte sich die Fessel,
die der russische Einflull der preulischen Politik anlegte, selbst
wenn PreuBen und RuBland verbiindet waren.

Osterreich, unter der Fithrung des jungen Kaisers Joseph, suchte das
preuBische Beispiel nachzuahmen, es wollte auch wachsen auf Kosten
der Nachbarn und sich Stiicke von Bayern aneignen. Diesem Ver-
such, das Gleichgewicht zu verschieben, trat Friedrich entgegen. Im
Bayrischen Erbfolgekrieg 1778/79 zog der alte Konig noch einmal
das Schwert. Der » Kartoffelkrieg « ist mit Grund beriichtigt durch
seine Ergebnislosigkeit. Seine schlaffe und unordentliche Fithrung
auf preuBischer Seite ist nicht zu bestreiten, aber unfruchtbar hitte
er in jedem Fall bleiben miissen, weil RuBland jeden grioBeren Er-
folg verhindert haben wiirde. Der Friede von Teschen 1779, der ihn
abschloB und Osterreich mit einem minimalen Landerwerb aus der
bayrischen Erbschaft, Preullen ohne jeden Gewinn aus dem matten
Kampf hervorgehen lieB, dieser Friede war eigentlich das Werk Ka-
tharinas. Sie hatte ihn » vermittelt «, das heilt ihn vorgeschrieben,
darum entsprach er auch vollig dem russischen Interesse : das Gleich-
gewicht zwischen den beiden deutschen GroBmaéchten zu erhalten,
wie es war, den Dualismus in Deutschland nicht aufhoren zu lassen,
der Rullland zum Schiedsrichter in deutschen Angelegenheiten
machte und beide Staaten, PreuBen wie Osterreich, notigte, bestan-

dig die russische Bundesgenossenschaft zu suchen und zu erkaufen.
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Die preulische GroBmacht war die ganz personliche Schépfung
Friedrichs des GroBen. Darin lag unstreitig ein Moment der Schwiiche.

Die Schopfung eines Genius ist fiir seine Erben stets eine Last. Was

durchschnittliche Krifte _'_jl"‘ﬂ'_'llllf-:- nn haben. kann auch von Durch-

schnittsmenschen leichter erhalten werden, das Werk des Genius,

gerade weil es nicht mit Notwendigkeit aus der Natur der Dinge

hervorgewachsen ist, erfordert zu seiner Erhaltung zunichst immer
noch gréfere Fahigkeiten und Anstrengungen, bis es selbst zur Natur
geworden ist. Das haben wir erlebt. Auch das Werk Bismarcks ist
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dadurch in Gefah: geraten, zugrunde zu gehen, dab die I_|;!:I_J(u.r|t‘[1

. des

die Krifte nicht besaBlen, die zur Erhaltung und zum Ausl
INeugeschaffenen nétig waren,

Die Epigonen Friedrichs des Groflen waren ihrer Aufgabe in keiner
Weise gewachsen. Unfédhige Herrscher finden schwer die fahigen
Minister, am schwersten, wenn sie die l"ih:--_r'x.{-su;;f,!.n‘t,g haben, daB} sie
selbst es am besten verstehen und jedenfalls es selbst machen miissen.
Friedrich Wilhelm II., ein geistreicher, aber launischer, genulBsiich-
tiger und liederlicher Despot, ohne Gefiihl fiir Pflicht und Verant-
wortung, suchte auch in der Politik vorwiegend Befriedigung seiner
fiirstlichen Eitelkeit. Sein Sohn Friedrich Wilhelm III. war das Ge-
;;E‘Ili(‘il davon, seiner Pflichten wohl bewuBt, aber auch und noch
mehr seiner Unzuldnglichkeit. Im Gefiihl der ungeheuren Verant-
wortung und der eigenen Schwiche wich er den Entscheidungen
aus, wo er sie hdtte suchen sollen, versiumte alle Gelegenheiten und
brachte sich schliellich in die Zwangslage, die er gerade hatte ver-
meiden wollen. So kam es, dall zwanzig Jahre nach dem Tode Fried-
richs des Grollen der preuBische Staat zusammenbrach, nicht unter
der YWucht eines unentrinnbaren Schicksals, auch nicht durch seine
inneren Miéngel und Fehler — sie waren vorhanden, gewil}, aber sie
brauchten den Untergang noch lange nicht herbeizufiihren —, son-
dern im vollsten Sinne des Wortes durch die Schuld seiner Fiihrer,
der Herrscher wie der Staatsmdnner, durch ihre Unfihigkeit, ihre

Schwiche, ihre Nachlassigkeit.
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In Bismarcks » Gedanken und Erinnerungen «, die doch im allge-
meinen kein Buch iiber preullisch-deutsche Geschichte sein wollen,
findet sich ein Abschnitt (im zwolften Kapitel des ersten Teils) iiber
die preuBische Politik im Jahre 1790 und die Konvention von Rei-
chenbach. Mancher Leser wird sich gewundert haben, dal} der grolie
Staatsmann es der Mithe wert gefunden hat, bei einem einzelnen

Ereignis aus lingstvergangenen Tagen so eingehend zu verweilen.

£

Vielleicht hat einer oder der andere diese Abschweifung sogar als
Zeichen einer gewissen Planlosigkeit bei der Abfassung des Buches
angesehen. Das wire nun freilich beides unrichtig. Die Begeben-
heiten von 1790 sind von groBer Tragweite und nachhaltiger Wir-
kung, sie haben den Lauf der Dinge fiir sehr lange Zeit bestimmt,
und ihre Wirkung ist erst nach mehr als zwei Menschenaltern durch
Bismarck selbst aufgehoben worden. Bedeutungsvoll sind sie freilich
nicht durch das, was da geschah und geleistet wurde, sondern durch
das, was unterlassen und versdumt ward. Eine Gelegenheit wurde ver-
sdumt, wie sie so glinstig nicht wiederkehren sollte, eine Gelegen-
heit, das Werk Friedrichs des Grollen fortzusetzen und zu vollenden.
Statt dessen wurde es fallen gelassen. Das Jahr 1790 macht deshalb
Epoche in der deutschen Geschichte, weil damals die Politik Fried-
richs, die natiirliche und allein heilsame Politik des preuBischen
Staates, aufgegeben wurde.

Nur mit groBer Miithe war es dem alten Konig in seinen letzten
Jahren gelungen, die Stellung zu behaupten, die er sich und seinem
Staat errungen hatte. Das russische Blindnis hatte an Wert mehr und
mehr verloren, Joseph II. hatte Preullen (1781) den Rang abge-
laufen und unternahm es nun, gestiitzt auf diesen méchtigen Riick-
halt, seinen eigenen EHinfluB und seine Macht in Deutschland zu
vermehren. Osterreich sollte durch Bayern vergroBert, der Kurfiirst
von Bayern nach Belgien versetzt werden. Auf die geistlichen Fiir-
stensitze brachte der Kaiser seine Briider, steigerte dadurch seinen
EinfluB im Beich und scheute sich nicht, wieder als echter Kaiser den

kleineren Stéinden gegeniiber aufzutreten. Friedrich der GroBe
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suchte dieses Bestreben zu durchkreuzen, indem er die mittleren
und kleineren Fiirsten (1785) um sich vereinigte im Fiirstenbund
zur Verteidigung der Reichsverfassung. Er erreichte fiir den Augen-
blick seinen Zweck, Joseph liel das bayrische Projekt fallen. Schon
im néchsten Jahre schloB Friedrich die Augen.

Befreit von dem Druck, den seine Personlichkeit ausgeiibt hatte,
stiirzte Joseph sich in die groften Unternehmungen. Im Bunde mit
RuBland schritt er zum Krieg gegen die Tiirkei. Sie sollte zerstort
werden, und die Sieger wollten sich in die Beute teilen (1788).
Aber die Waffenerfolge blieben aus, der Krieg wurde immer schwie-
riger, die Osterreichische Macht war in unabsehbaren Kdmpfen fest-
gelegt, ihre Krifte erschopften sich. Zugleich brach infolge der un-
geschickten Reformen des Kaisers in Belgien 1789 der Aufstand
aus, und Ungarn drohte, diesem Beispiel zu folgen. Als der Kaiser am
20..Februar 1790 starb, erschiittert von der Erkenntnis, »dall alle
seine Entwiirfe gescheitert « seien, sall Osterreich fest in der Klemme.
Auch sein Partner Rulland war durch den Krieg im Siiden gefesselt,
gleichzeitig durch einen erfolgreichen Angriff von Schweden im
Norden ernstlich bedroht. In Polen regte sich zum letzten Male der
Geist nationaler Unabhingigkeit, Reformen in Verwaltung und Er-
ziehung hatten die Anfinge eines neuen Geistes spiiren lassen, der
auf Umwandlung des verkommenen Staates hinstrebte. Man wollte
sich vom russischen Protektorat befreien, die Konigswahl abschaffen,
die Krone erblich machen.

Eine glinzendere Gelegenheit fiir Preullen konnte es nicht geben.
Es wiire damals moglich gewesen, Osterreich aus Deutschland und
RuBland aus Polen hinauszutreiben und an beiden Stellen die Fiih-
rung selbst zu tibernehmen. In den Kreisen der norddeutschen Fiir-
sten war man nicht abgeneigt, sich dem Kénig von Preullen dauernd
anzuschlieBen und seine Fuhrung anzuerkennen. Mit jugendlichem
Feuer dringte Karl August von Weimar dazu, den Fiirstenbund in
einen Norddeutschen Bund mit preuBischer Spitze zu verwandeln,

der allein schon den Kaiser in Deutschland dauernd matt gesetzt
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haben wiirde. In Polen ging man mit Begeisterung auf den Gedanken
ein, bei Preullen Schutz gegen russischen Druck zu finden. Ob es
damals nicht noch moglich war, dieses Volk politisch zu regenerieren,
so daB es einen brauchbaren Puffer gegen die russische Masse bilden
konnte, statt ihr als Sturmbock zu dienen ? Ob nicht eine Verbindung
PreuBens mit Polen und Schweden stark genug gewesen wiire, Ruli-
land von der Ostsee wieder zu vertreiben und den Druck auf die
deutsche Ostfront aufzuheben ? Wie dem auch seil, wenn auch die
Biaume nicht in den Himmel wuchsen, selbst wenn man die letzten
Ziele der Zukunft iiberlieB und nur an aas Nachste und Sichere
dachte — der Augenblick forderte zu groBen Entschliissen und ra-
schem Handeln heraus. Es galt, das Werk Friedrichs des GroBen zu
vollenden, den habsburgischen Rivalen ein fiir alle Male aus dem
Felde zu schlagen, die sterreichische Grollmacht zu zerstéren. Der
Aufstand in Belgien, die Bewegung in Ungarn boten dazu die beste
Gelegenheit, ein rechtzeitig und mit gesammelter Kraft gefiithrter
kriegerischer StoB} hitte das Gebdude umgeworfen und das weitere
sich fast von selbst ergeben. Wie Friedrich der GroBle gehandelt
haben wiirde, ist nicht zweifelhaft, und wie Bismarck .erfahren
wire, hat er selbst auseinandergesetzt.

Auch Friedrich Wilhelm II. war nicht unempfinglich fiir die Grille
des Augenblicks, aber die Fahigkeit, ihn richtig zu benutzen, ging
ihm ab, und in seiner Umgebung fand sich niemand, der ihn er-
gianzte. So wurde er dazu gefiihrt, eine diplomatische Tragikomodie
aufzufiithren, wie sie trauriger und licherlicher zugleich kaum ein
zweites Mal vorgekommen ist. An der Spitze seines schon mobilisier-
ten Heeres, im Begriff in Béhmen einzufallen, sah er sich schlieBlich
doch genétigt, am 27. Juli 1790 die Konvention von Reichenbach zu
schlieBen, die ihm nichts weiter einbrachte als den leeren Triumph,
den Frieden zwischen Osterreich und der Tiirkei » diktiert « und den
Bestand der Tiirkei gerettet zu haben.

Damit war der politische Gedanke, dem Preullen sein Emporkom-

men verdankte, aufgegeben: die entschlossene Bekdmpfung Oster-
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reichs horte auf. Und dabei ist es fiir lange Zeit geblieben. Die bei-
den Michte arbeiten die nichste Zeit Schulter an Schulter. Aber das
Verhiltnis ist nicht natiirlich. Der Dualismus ist nicht verschwun-
den, wenn man auch die Augen vor ihm schlieBen méchte. Er ver-
giftet auch die Bundesgenossenschaft. In der polnischen Frage
stehen Osterreich und PreuBen einander mit dem groliten MiB-
trauen gegeniiber. Als es 17935 und 1795 an die Aufteilung Polens
geht, suchen sie einander zuvorzukommen, jeder miBgonnt dem
anderen den Gewinn und macht damit RuBland zum Herrn des Ge-
schifts. Sie allen alle drei vom polnischen Kuchen, aber die russische
Portion war bei weitem die gr6f8te und schénste. Auch darin war die
preuBische Politik so ungliicklich wie nur moglich. Anstatt Polen zu
halten und zu starken, suchte man méglichst viel an polnischem
Land zu ergattern. Dall Danzig und Thorn 1793 erworben wurden,
war nur zu billigen, es war ein wirklicher Gewinn. Aber dafl man
1795 dazu noch alles Land bis zur Weichsel und Pilitza nahm, dal3
Warschau und Bialystok preuBische Stidte wurden, bedeutete viel
eher eine Schwichung als eine Stirkung. Man sah nur den d@ufleren
Zuwachs an Quadratmeilen, nicht die Schwierigkeiten, die dieser
Zuwachs fiir die Staatsverwaltung brachte — PreuBlen wurde da-
durch fast ein halb polnischer und halb katholischer Staat — nicht
die Tatsache, dall Rullland ja viel mehr gewonnen hatte und da-
durch um so viel gefihrlicher geworden war. Man hatte in Berlin
verlernt, politisch zu denken.

Und um dieses mehr als zweifelhaften Gewinnes willen hatte man
im Westen die verhdngnisvollsten Dinge getan und geschehen
lassen.

Zur gleichen Zeit, da Preulen und Osterreich in Reichenbach sich
zusammenfanden und bald darauf zusammen und doch nicht einig
auf die Lénderjagd in Polen gingen, wurde die Frage wieder auf-
gerollt, die seit Ludwig XIV. gestellt war, die Frage der deutschen
Westgrenze. Frankreich erhob seine alte Forderung, es verlangte

den Rhein,




DER KRIEG GEGEN FRANKREICH

Die franzosische Revolution hat auf die inneren Zustande Deutsch-
lands erst spit und allmdhlich eingewirkt. Zunidchst hat man n
Deutschland nicht viel mehr getan, als mit Begeisterung oder Ab-
neigung den Ereignissen an der Seine zugesehen. Man dichtete und
deklamierte von Freiheit und Tyrannentod, man pflanzte hie und
da Freiheitsbiaume, schwirmte fiir Gleichheit und Briiderlichkeit
und erwartete ein neues Paradies von dem Siege der franzosischen
TIdeen. Getan hat man sehr wenig oder eigentlich nichts. Es sollten
noch zwei volle Menschenalter vergehen, ehe man auch auf deut-
schem Boden mit der Tat zur Nachahmung des franzésischen Mu-
sters schritt. Darum kann man auch nicht sagen, daB mit 1789 fir
Deutschland etwas Neues beginne. Im Gegenteil — wenn man auf
die Lage Deutschlands gegeniiber Frankreich sieht, so erkennt man,
daB die franzosische Revolution, weit entfernt davon, den Be-
ziehungen der beiden Lénder zueinander eine neue Wendung zu
geben, vielmehr nur eine jahrhundertealte Entwicklung, die lingere
Zeit geruht hatte, wieder aufnimmt, aufs neue in Bewegung setzt
und zum Abschluf} bringt.

Ludwig XIV. hatte den Sturz des habsburgischen Kaisertums, die
Verdringung Osterreichs aus Deutschland, die franzosische Herr-
schaft iiber die deutschen Staaten und den Besitz des linken Rhein-
ufers erstrebt, aber nicht erreicht. An sein letztes Ziel, die Kaiser-
krone Karls des GroBen, hatte er kaum denken kénnen. Ganz die-
selben Forderungen waren es, die die Staatsmanner und Heerfiihrer
der Revolution aufstellten, und sie haben sie durchgesetzt. Die Ziele
ihrer auswirtigen Politik sind die gleichen wie die der alten Monar-
chie, sie haben sie nur konsequenter und entschlossener verfolgt und
darum auch voriibergehend erreicht. Das ist das GroBe an der fran-
z6sischen Revolution, weswegen sie sich behaupten und schlieflich
die Zukunft erobern konnte: sie kniipfte in allem, was die Nation
und ihre Stellung in der Welt betraf, an die Uberlieferungen der
groBten Zeiten der Vergangenheit an, Uberlieferungen, die ver-

gessen und verraten zu haben man der Monarchie 1 ihren letzten
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Jahren vorwarf. Napoleon, der Erbe und Testamentsvollstrecker der
Revolution, wie man ihn mit Recht genannt hat, hat einmal zu
einem preuBischen Unterhindler gesagt: » Ich werde die Rolle spie-
len, die Richelieu Frankreich zugewiesen hat.« So sehr, so vollig be-
wubt blieb man im revolutioniren Frankreich den alten Uber-
lieferungen treu.

Es bedarf keines Hinweises, daB sich dies in erster Linie gegen
Deutschland kehrte.

Dal} der Krieg, der 1792 seinen Anfang nahm, den Franzosen keines-
wegs aufgezwungen, sondern von den Fiihrern der Revolution ge-
wollt und herbeigefiihrt worden ist, gilt heute als ziemlich ausge-
machte Sache. Sie brauchten den #uBeren Feind, um die Nation bei
ihrer Fahne festzuhalten und sich an jhrer Spitze zu behaupten.
Sie haben auch gleich von Anfang an die Ziele aufgesteckt, durch
die sie die Nation fortzureiflen gedachten: Belgien und das linke
Rheinufer. Als der erste Feldzug im Oktober 1792 mit dem vor-
ldufigen Riickzug der Osterreicher und PreuBen geendet hatte, da
proklamierte man in der f‘é;rt.i:_m,-.}x-u-rsn:mnluug zu Paris ganz offen
die Eroberung alles Landes bis an den Rhein. Unter ungeheurem
Beifall erklarte am 31. Januar 1793 Danton, damals der michtigste
Mann in Frankreich: » Umsonst, sage ich, will man die Besorgnis
wecken, die Republik kinnte zu groll werden. Thre Grenzen sind
durch die Natur abgesteckt. Wir werden sie ganz erreichen — am
Rhein. Dort miissen die Marken unserer Republik enden, und keine
Gewalt wird uns hindern konnen, sie zu erreichen.« Einige Tage
spater daullerte sich Carnot im gleichen Sinne: » Die alten und natiir-
lichen Grenzen Frankreichs sind der Rhein, die Alpen und die Py-
renden. Die Teile, die davon losgerissen sind, sind es nur durch an-
gemalte Gewalt. Es wiire also nach den allgemein giiltigen Grund
sitzen kein Ehrgeiz, wenn wir die als unsere Briider wiederzu-
erkennen suchten, die es einstmals waren, die Bande wieder zu
kntipfen strebten, die gerade erst durch den Ehrgeiz zerrissen wur-

den, «
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Um diesen Preis also ist von Anfang an in den Revolutionskriegen
zwischen Deutschland und Frankreich gekimpft worden, von deut-
scher Seite vergeblich, weil der neue Dualismus die deutsche Tat-
kraft noch drger lahmte, als es in fritheren Zeiten die Verfassung des
Reiches getan hatte. Die heimliche Zwietracht, die zwischen den
beiden deutschen GroBmichten fortbestand, auch wo sie sich zu ge-
meinsamem Vorgehen verbanden, hat das meiste dazu beigetragen,
daB Frankreich seine alten Ziele nicht nur zeitweilig erreichen, son-
dern weit iiberschreiter: und, als es schlieBlich doch besiegt wurde,
ohne Verlust aus dem Kampf hervorgehen konnte.

Aus der Ausséhnung, die die Konvention von Reichenbach zwischen
Osterreich und Preulen angebahnt hatte, war ihre Allianz gegen das
revolutionire Frankreich hervorgegangen. Sie gedachten in Frank-
reich das Kénigspaar und die Monarchie in konstitutionellen Formen
zu retten. An realen Interessen verteidigte Osterreich dabei seinen
Besitz in Belgien; welchen praktischen Zweck Preullen verfolgte,
war unklar. Es kimpfte angeblich — fiir Deutschland. Aber es
kampfte mit halbem Herzen, voll MiBitrauen gegen den Bundesge-
nossen, der ihm diese Gesinnung mit Zinsen zuriickzahlte, und
immer mit einem Auge nach Osten schielend, in Sorge darum, dal
Osterreich sich insgeheim mit RubBland verstindigen und Preullen
um seinen Gewinn in Polen betriigen kénnte. Die Feldziige ver-
liefen, wie sie unter solchen Umstinden verlaufen muBten: Riick-
zilge und VorstoBe, Schlappen und Erfolge wechselten, ein ent-
scheidender Erfolg blieb aus, weil das Zusammenwirken der Bundes-
genossen und ihrer Armeen fehlte. Schon im Herbst 1795 wandte
Kénig Friedrich Wilhelm II. persénlich dem Kriegsschauplatz den
Riicken. Als Vorkiimpfer » fur das deutsche Reich « war er ein Jahr
zuvor ausgezogen. Jetzt erklirte er in einem Manifest, er wolle sich
in Zukunft nur noch den preullischen Interessen widmen (21. Sep-
tember 1793). Er hitte der deutschen Nation besser gedient, wenn
er diese Interessen kliiger und entschlossener wahrgenommen hitte,

als es Zeit dazu war. Jetzt wandte er sich nach Polen, um dort seine
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Beute in Sicherheit zu bringen. Ein Jahr spdter zogen auch die letzten
preuBischen Truppen von Westen nach Polen und iiberlieBen den
Osterreichern allein die Verteidigung des Rheins, der denn auch ver-
loren ging. Immer in der Furcht, in Polen ibervorteilt zu werden,
wenn man nicht mit allen verfiigharen Kriften dort aufzutreten
vermochte, zudem finanziell vollig erschopft, schloB PreuBen am
5. April 1795 mit Frankreich den Frieden von Basel. Es zog sich
von den Reichsangelegenheiten vollig zuriick, verzichtete auf je-
den Widerstand gegen die Annexion des linken Rheinufers an
Frankreich und bedang sich nur aus, daB Frankreich ihm fiir Ge-
bietsverluste, die es dabei am Niederrhein erleiden wiirde, zu an-
gemessener Entschiddigung im rechtsrheinischen Deutschland ver-
helfen wclle.

Man hat iiber diesen » Verrat an der deutschen Sache « in alter und
neuer Zeit viel gescholten, und es ist ohne weiteres zuzugeben, dal
die Handlungsweise des preuBischen Ké6nigs vom deutschen Stand-
punkt aus hochst tadelnswert war. Wenn man das Interesse des
Reichs zum MaDBstah nahm, hatte Friedrich Wilhelm II. allerdings,
wie eine Flugschrift sagte, gehandelt wie Judas. Die Frage ist nur,
ob man von ihm verlangen konnte, dall er das Interesse des Reichs
zum seinigen machte. Er hitte damit etwas anderes getan als seine
firstlichen Zeitgenossen, der Kaiser an der Spitze, der im geheimen
auch mit Frankreich iiber einen Sonderfrieden auf der Grundlage
verhandelte, daBl Osterreich auf Belgien verzichte und in Bayern ent-
schiddigt werde. Das war im Grunde doch dasselbe wie das, was Pren-
Ben tat, nur mit dem Unterschied, daB die ésterreichischen Verhand-
lungen nicht zum Ziele fiithrten. Der Erfolg allein war verschieden,
die Gesinnung hiiben wie driiben die gleiche.

In der Tat wiire es damals eine ungerechte Forderung an die preuBi-
sche Politik gewesen, daB sie sich dem Gesichtspunkt des nationalen
Interesses unterordnen sollte. Wo alle anderen partikularische Politik
machten, den Kaiser nicht ausgenommen, da hitte PreuBen allein

national sein sollen? Dieser Gedanke wire politisch einfach falsch
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gewesen. Die Rolle des Vorkdmpfers deutscher Nation brauchte der
PreuBle nicht zu iibernehmen. Er konnte es auch gar nicht, seine
Macht reichte dazu nicht aus. Das hatte sich ja soeben im Kriege ge-
zeigt, der fehlschlug, weil es zwei Hauptméchte, zwei Fiithrer statt
eines gab. Ja, wenn Preullen allein in Deutschland gefiihrt hitte,
wenn Osterreich zuriickgetreten oder ausgeschaltet worden wiire!
Aber davon war ja keine Rede, das hatte man 1790 versiumt. Da
zeigt sich die dauernde verhdngnisvolle Wirkung der Fehler von
damals. Aus ihnen, aus der Konvention von Beichenbach und was
sich an sie anschlol3, ist alles weitere mit Folgerichtigkeit hervorge-
gangen. Man kann darum den Frieden von Basel eigentlich gar nicht
mehr tadeln. Er war im Grunde unvermeidlich und schon deshalb
in der gegebenen Lage das Richtige. Wie man denn i{iberhaupt in
der hohen Politik damit vorsichtig sein sollte, einen einzelnen Schritt,
eine bestimmte ]‘Lntst'h[ivlhmg fiir sich zu tadeln, wenn sie, auch
noch so sehr dazu herausfordert. In den meisten Fillen wird es nicht
anders sein als im Schachspiel: wenn da eine Figur verloren geht,
so pflegt das nur die Folge fritherer Fehler zu sein, und es ist nicht zu
verlangen, daBl der Spieler diesen Verlust vermeide, wenn er die
fritheren falschen Ziige nicht riickgdangig machen kann. So war es
wenigstens in PreuBlen im Jahre 1795. Seine damalige Politik war
gewil3 schlecht und ungliicklich, aber sie war es nicht erst damals
geworden, sondern schon seit fiinf bis sechs Jahren gewesen. Nur
richten sich die alten Fehler mit jedem Jahre mehr.

Allerdings waren die Folgen des Riicktritts Preullens vom Krieg
gegen Frankreich die allerschlimmsten. Osterreich hat allein an der
Seite Englands noch zwei Jahre weitergekdmpft, aber mit um so
groBerem Schaden. Als ihm das iiberlegene Feldherrngenie Napo-
leons gegeniibertrat, war die Niederlage vollkommen. Schon 1797,
im Frieden von Campo Formio, muBte es ebenso wie PreuBlen in die
Preisgabe des linken Rheinufers willigen. Als es den Kampf dann
nochmals wagte, brachten Napoleons und Moreaus Siege bei Ma-

rengo und Hohenlinden (1800) die Entscheidung. Der Friede von
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Lunéville (1801) besiegelte sie. Alles Folgende war nur seine Aus-
fithrung, und sie brachte die Auflésung des Reichs.

Gemill den Abmachungen von Basel und Lunéville muBten die
Fiirsten, die durch die Abtretung des linken Rheinufers verloren
hatten, entschiddigt werden. Nach langen Verhandlungen endete
dieses Geschidft im Reichsdeputationshauptschlul8 vom 25. Februar
1803 mit einer vollstindigen Umgestaltung der Karte von Deutsch-
land. Die siimtlichen geistlichen Fiirstentiimer verschwanden bis
auf eines, den Staat des Kurerzkanzlers, sie wurden zur Auffiilllung
von PreuBlen, Bayern, Wiirttemberg, Baden, Hessen und Nassau
verwendet. Spiter erlitten auch die kleinen weltlichen Herrschaften
— Grafen, Freiherren, Ritter und Stiddte — das gleiche Schicksal.
Diese Neueinteilung der Territorien bedeutete zugleich die Zer-
storung der alten Verfassung des Reiches und die tatsichliche Ab-
setzung des Kaisers. Mit den geistlichen Fiirsten verschwand die
Gruppe, die noch am meisten Anlal3 hatte, mit dem Kaiser zu gehen,
die kaiserliche Partei. Das Reich wurde ein Bund von mittelgroBen
Staaten, das Kaisertum hatte seinen Boden verloren.

In der Form waren das Beschliisse des Reiches, in Wirklichkeit An-
ordnungen Frankreichs. Von der Gunst oder Ungunst Napoleons, der
sich hieriiber mit dem Kaiser von Rulland im allgemeinen ver-
standigt hatte, hing es ab, ob ein Reichsstand bleiben oder zu leben
aufhéren und was und wieviel ein anderer bekommen sollte. Die
altitberlieferte franzosische Politik, Lahmlegung des Kaisers durch
die Fiirsten, fand ihre siegreiche Erfiillung. Als Osterreich sich da-
gegen noch einmal zu erheben versuchte, wurde es bei Austerlitz
1805 wiederum niedergeschlagen. Das Jahr 1806 brachte den Ab-
schluB. Die vergroBerten siiddeutschen Staaten erklarten ihre Sou-
veranitit, das heil3t ihren Austritt aus dem Reich, und bildeten unter
franzosischem Schutz den Rheinbund (20. Juli 1806). Osterreich
aber legte den romischen Kaisertitel ab — das Reich hatte aufgehort
zUu existieren.

Nun blieb noch Preuflen iibrig. Es stand jetzt scheinbar um so groBer
g ] g1
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da. Durch die Sdkularisationen von 1803 hatte es mehr gewonnen
als die meisten anderen, nur Badens Gewinn war noch groBer. Die
Hinverleibung der westfdlischen Stifter hatte sein Gebiet michtig
erweitert. is hatte bisher erreicht, daB der Krieg von Norddeutsch-
land fern blieb. Tatsichlich war also Deutschland geteilt in eine
preuBische und eine franzosische Hilfte. Das war schmerzlich, aber
vom preuBischen Standpunkt brauchte es kein Ungliick zu sein. Bei
kluger und fester Haltung konnte man noch mehr gewinnen, ganz
Norddeutschland einigen und von dort aus mit der Zeit und bei
ginstiger Gelegenheit auch den Siiden befreien. Etwas Derartiges
lag geradezu in der Luft, so sehr, daB schlieBlich auch die preuBi-
sche Regierung nicht anders konnte, als zégernd die Hand ans Werk
zu legen.

Freilich war die Lage nicht ohne Gefahren. Drohte Frankreich von
Westen, so RuBland von Osten. Jedes verlangte AnschluB, Beitritt
zur eigenen Partei. Das erforderte Klugheit und vor allem Mut und
schnelles und geschicktes Handeln. In Berlin regierte von allem das
Gegenteil. Friedrich Wilhelm III., umgeben von Schwichlingen,
beherrscht von Angst vor jedem mutigen Entschluf}, der ihn mit der
einen oder anderen Partel verfeinden und zu offenem Hervortreten
hitte notigen konnen, versiumte alle Gelegenheiten, verdarb es mit
Napoleon, wurde von Alexander I. im Stich gelassen und mulite
schlieBlich den Krieg allein aushalten, den er in Gemeinschaft mit
anderen gescheut hatte. Ihm geschah, wie es noch jedem geschehen
ist und jedem geschehen wird, der die Erhaltung des Friedens zum
Selbstzweck macht: er wird gezwungen werden, Krieg zu fiihren,
und wird den Krieg verlieren. Wer vergilit, daB alle Politik ein
Kampf ist, der muB auch die Fahigkeit zu kimpfen einbiiBen und,
wenn er doch zu kdmpfen gezwungen wird, unfehlbar besiegt wer-
den. Dies war auch das Ende der preuBischen Friedenspolitik. Un-
gliick — die todliche Verwundung des Feldherrn — militéarische Un-
fahigkeit des Kénigs und seiner Generile fithrte am 14. Oktober

1806 bei Jena zur Vernichtung des preullischen Heeres und damit
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auch des Staates. Auch die jetzt verspitet einsetzende russische Hilfe
konnte ihn nicht mehr retten. Im Frieden von Tilsit (1807) ward
PreuBen auf sein Gebiet ostlich der Elbe, unter Herausgabe aller
polnischen Eroberungen, beschrinkt, durch Besatzungen und Kriegs-
entschadigungen erdriickt, seiner militirischen Riistung beraubt.
Westdentschland rechts des Rheins wurde franzosisch, teils durch
einfache Einverleibung, teils in Gestalt von Vasallenstaaten, des
Kénigreichs Westfalen, des GroBherzogtums Berg.

Napoleon hatte noch Schlimmeéres vorgehabt. Er hatte auch PreuBen
verschwinden lassen wollen. Nur der Widerspruch des Zaren hatte
das verhindert, der einen, wenn auch schwachen Puffer, eine Art
Brandmauer zwischen sich und Frankreich erhalten sehen wollte.
Sonst wiire das Geschift der Aufteilung zwischen Ost und West rein-
lich durchgefiihrt worden. Aber auch so — Deutschland als politisches
Gebilde von Belang war von der Karte Europas verschwunden.

Es gab einen osterreichischen Staat, aber er war aus Deutschland
fast ganz hinausgedringt. Seine Bevilkerung war zum gréfBten Teil
slawisch, magyarisch und italienisch, seine Interessen lagen iiberall
sonst als in Deutschland. Es gab deutsche Kleinstaaten — sie waren
franzosische Vasallen, verpflichtet zur Stellung von Truppen und
Zahlung von Abgaben. Frankreich erstreckte sich tatsdchlich bis zur
Elbe. Die Triume der Zeitgenossen Ludwigs XIV. waren in Er-
filllung gegangen, das Reich Karls des GroBen war wiederhergestellt,
und mit Recht trug jetzt Napoleon, dessen Werk das war, die Kaiser-
krone, die er sich schon 1804 aufgesetzt hatte. Es war die deutsche
Krone, die da auf Frankreich iibergegangen war. Um jeden Zweifel
auszuschlieBen, war im Kénigreich Westfalen wie im franzdsischen
Hamburg das Franzésische als Amtssprache eingefiihrt.

Wer die vorausgehenden Jahrhunderte kennt, wird darin nicht eine
abenteuerliche Laune militirischen Zufalls sehen. Es war der Ab-
schluB einer langen und ungliicklichen Entwicklung, es lag logische
Konscquenz darin. Frankreich, zum geschlossenen Nationalstaat

lingst herangereift, Deutschland als Staat seit Jahrunderten seiner
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Auflésung entgegengehend — wenn diese beiden einmal handge-
mein wurden, ohne daB rechtzeitiec Hilfe von auswirts kam, so war
das deutsche Schicksal besiegelt.

Freilich, Schwiiche und Unverstand hatten auf deutscher Seite das
[hre dazu beigetragen. Aber wann hitten diese Faktoren je im
Menschenleben gefehlt? Und wann vollends in der deutschen Ge-
schichte ? Wie selten sind da doch die Ausnahmen, wo der rechte
Mann am rechten Platze steht, wo das politische Talent die Fithrung
ergreifen darf! So hidtte ein Rechner im voraus sagen konnen :
kommt es einmal zum Zusammenstol zwischen dem gestihlten
Frankreich und dem zerspaltenen, zermiirbten Deutschland, so ist
zehn gegen eins zu wetten, daB auch die letzten deutschen Figuren
verloren gehen, weil die hergebrachte Unfahigkeit der Spielenden da-
fiir sorgen wird, daB sie zur Unzeit und an falscher Stelle eingesetzt
werden. Auch die Unzuldnglichkeit Friedrich Wilhelms II. und II1.
war nichts Uberraschendes. Wer die deutsche Geschichte kannte,
muBte eigentlich auf so etwas gefaBt sein. Auch das lag in der Linie
der Tradition und der Entwicklung.

Das historische Schicksal hatte sich erfiillt. Mit noch griflerem Recht
als 1648 durfte man jetzt fragen: gab es noch eine Hoffnung, eine
Zukunft?
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Das Erwachen des deutschen Bewufltseins., — Die Bliitezeit des deutschen Geistes, —

Die Dichtung. — Die Musik. — Friedrich der Grofle. — Das Welthiirgertum. — Die
Erntichterung. — Die Fremdherrschaft. — Preuflen und Deutschland. — Die Be-
Jreung, — Neugestaltung Deutschlands. — Der Deutsche Bund.

Am 7. Juli 1807 wurde in Tilsit der Friede zwischen Frankreich und
RuBland geschlossen, dem PreuBen sich zu unterwerfen hatte. Er
besiegelte die Vernichtung Deutschlands.

Das war es, was die Politik der Fiirsten, Regierungen, Staatsminner
aus Deutschland gemacht hatte, nicht in einer ungliicklichen Stunde,
nicht vom Schicksal jahlings iiberrascht und iiberwiltigt, sondern
in Jahrhunderte langer Arbeit, ein Geschlecht an das andere an-
kniipfend, eines das andere fortsetzend, in folgerichtiger Entwick-
lung, die trotz gelegentlicher Hemmungen ihrem Ziele unbeirrt zu-
schreitet, Ohne Ubertreibung kann man sagen: im Juli 1807 fand
seinen vorldufigen AbschluB, was sechshundert Jahre Frither be-
gonnen hatte. Die Aufteilung war vollzogen. Noch nicht ohne jeden
Rest; aber was noch in scheinbarer Selbstindigkeit die Erinnerung
an ein frither unabhingiges Deutschland wach erhielt, das glich
etwa Polen, wie es zwischen der zweiten und dritten Teilung war.
Im fh]gm:den Winter lﬁ”?l.'rf)rq_ wurde in Berlin von einem Philoso-
phen eine Reihe von Vorlesungen gehalten, die sogleich auch im
Druck erschienen: » Reden an die deutsche Nation « von Johann
Gottlieb Fichte. Der Verfasser wandte sich, wie er ausdriicklich
sagte, »an Deutsche schlechtweg, durchaus beiseite setzend und
wegwerfend alle die trennenden Unterscheidungen, welche unselige
Ereignisse seit Jahrhunderten in der einen Nation gemacht haben «.
Er wiinschte, dafl seine Worte »an allen Orten deutsche Gemiiter

zu Entschlull und Tat entziinden « michten. Gegeniiber dem Un -
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heil, das die Regierenden iiber Deutschland gebracht hatten, rief er
die Nation zur Selbsthilfe auf.

Die Nation — also gab es eine deutsche Nation ? Nicht lange vorher
hatte Lessings Freund Friedrich Nicolai die Frage verneint, indem
er den deutschen Nationalgeist »ein politisches Unding« nannte. Vom
Standpunkt des liberlieferten Staatsrechts und der politischen Tat-
sachen aus hatte er recht. Aber sie beherrschten das Feld nicht mehr
allein. Nicolai hatte den Schlag der Zeitenuhr tuberhort, er stand
im Banne des Uberlieferten und iibersah das Neue. Die Ereignisse
haben bald genug bewiesen, wie Unrecht er hatte. Es gab eine deut-
sche Nation und einen deutschen Nationalgeist, und ihr Werk war
es, wenn das Geschehene riickgingig gemacht, die Freiheit Deutsch-
lands wiederhergestellt — besser als sie vorher bestanden — und die
Bahn zur Einheit freigemacht wurde.

Von der deutschen Nation zu reden, ist vor 1806 wenig Anlall. Nur
einmal war sie bisher handelnd hervorgetreten, das war in den Ja-
ren 1520—25, als durch eine tiefgehende Volksbewegung, die alle
Kreise erfalite, die Herrschaft der Kirche gestiirzt und gebrochen
wurde. Da hatte einmal die Nation selbst eingegriffen und die Re-
gierenden im Sturme fortgerissen. Dann war sie wieder zuriickge-
treten in die Rolle des Chores, der die Ereignisse nur mit mehr oder
weniger treffenden Reden begleitet, ohne auf die Handlung Einflul3
zu iiben. Das Elend, das der DreiBigjdhrige Krieg hinterliel3, hatte
ihr vollends die Glieder gelihmt. Wenn man bedenkt, dal damals
die Bevblkerung Deutschlands auf einen Bruchteil ihres friiheren
Bestandes gesunken, die bestellte Bodenfliche um ein Gewaltiges
zurlickgegangen war, so wundert man sich nicht iiber die Passivitat
und Nullitit, die das Volksleben in den nachsten hundert Jahren
kennzeichnen, man wundert sich vielmehr, daB diese schauerliche
Léhmung verhiltnismidBig so rasch wieder iitberwunden werden
konnte.

In den folgenden Zeiten ist fiir den nationalen Gesichtspunkt in der

deutschen Geschichte noch weniger Raum als frither. Wer sich auf
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ihn stellen wollte, wiirde ins Leere treten. Das BewuBtsein der Na-
tionalitdt ruht gleichsam. In der Politik fehlt es ganz. Gelegentliche
Schlagworte, wie das dem GroBen Kurfiirsten mit Unrecht zuge-
schriebene » Gedenke, dal} du ein Deutscher bist!«, sind ohne jede
praktische Bedeutung, schonklingende Redensarten, nach denen
man sich im Handeln nicht richtet, der Grofle Kurfiirst so wenig
wie ein anderer. Die Woge deutschen Zornes iiber den Linderraub
Ludwigs XIV. verrauscht ohne Wirkung und beweist damit nur,
daB das nationale Motiv nicht genug bedeutet, ein Gefiihl fiir Aus-
nahmezeiten, keine stetig wirkende und tragende lebendige Kraft.
Und in der Literatur, der Kunst, dem buirgerlichen Leben — woher
sollte da das nationale SelbstbewuBtsein kommen, da alles darnieder-
lag und man bei jedem Vergleich mit anderen Vélkern nur immer
deutlicher empfand, wie wenig man selbst vorstellte ?

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wird das anders. Das Volk hat
angefangen sich zu erholen. Es ist immer noch arm, viel drmer als
die Nachbarn, aber es hat doch zu leben und kann wieder ans Schaf-
fen denken. Der deutsche Geist hat sich wieder aufgerichtet und
regt seine Schwingen. Es ist, wie wenn die Natur nach langem
Winterschlaf erwacht und der Frithling ins Land zieht. Vielleicht
ist auch die Ursache dieselbe. Vielleicht war es gerade dies, dal} die
Fesseln der Not anfingen zu fallen, gréBere Freiheit der Bewegung
gegeben war, weitere Moglichkeiten sich auftaten, was die rasche
und reiche Entfaltung der schopferischen Kriifte herbeifiihrte, die
um die Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt, und vor der man immer
wie vor einem YWunder stehen wird.

Wir konnen uns in dieses herrliche Schauspiel nicht versenken. Es
ist leider noch nie so geschildert worden, wie es dies verdient. Auch
Hermann Hettners groBartige »Literaturgeschichte des 18. Jahr-
hunderts « wird ihm nicht gerecht, weil sie, in einseitiger Vorein-
genommenheit fiir die weltbiirgerlichen, allgemein menschlichen
Gedanken der geistigen und politischen Freiheit, dem Erwachen

des nationalen Selbstguﬁihls und SelbsthewuBtseins nicht die gl{;lc.he
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aufmerksame Beachtung schenkt. Und doch ist kein Zweifel, die
klassische Nationalliteratur der Deutschen, die um 1750 zu ent-
stehen beginnt, ist in der Hauptsache zwar getragen von dem
grofen Strom der » Aufklirung «, der damals ganz Europa mit sich
fortreiBt, aber neben diesem Hauptton klingt in ihr, nicht ebenso
oft, aber nicht weniger vernehmlich, ein anderer, der nationale.
Man will nicht nur »Mensch « und » freier Geist«, man will auch
Deutscher sein, und mit der Zeit, da man sieht, was man kann und
wie man auch drauBen beachtet wird, findet man auch den Stolz
wieder ein Deutscher zu sein.
Gleich der erste groBe Dichter, den ganz Deutschland bewunderte,
mit dem wir in schulmiiBiger Einteilung die Reihe unserer » Klas-
siker« zu eroffnen pflegen, Klopstock, wie ist er doch erfiillt, ge-
schwellt, manchmal sogar aufgeblasen in seinem Gefiihl, ein Deut-
scher zu sein! Ehe er sich zum Gegenstand seiner grollen Dichtung
die Geschichte der Menschwerdung Gottes wiihlte, hatte er, noch ein
zwanzigjihriger Schiiler, daran gedacht, Hermann den Cherusker im
Epos zu besingen. Noch fiinfzehn Jahre spater (1759) meinte er,
»ein junger Dichter, der sich fiihle, miisse seine Stoffe aus der heuti-
gen Geschichte oder aus der Geschichte seines Vaterlandes nehmen «.
Es gewihrte ihm eine Genugtuung, die uns licheln macht, dal er
stolz war, sich selbst fiir einen reinbliitigen Nachkommen der Cherus-
ker halten zu diirfen, » da man es lediglich den Cheruskern verdanke,
daB die Deutschen jetzt nicht wie die Franzosen halbromisch rede-
ten «. In seinen Oden ertént zum ersten Male wieder, ja vielleicht
zum ersten Male iiberhaupt in der deutschen Dichtung das Lob der
hingebenden, opferbereiten Liebe zum Vaterland.
Heute noch ist es Pflicht, sich der Worte zu erinnern, mit denen
Deutschlands erster groBer Dichter im Jahre 1768 sein Vaterland
begriifite:

... Dir ist dein Haupt umkrinzt

Mit tausendjahrigem Ruhm! Du hebst den Tritt

der Unsterblichen
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Und gehest hoch vor vielen Landen her.
O schone mein! Ich liebe dich, mein Vaterland!
... Ich schweige
Und sinne dem edlen, schreckenden Gedanken nach,

Deiner wert zu sein, mein Vaterland!

Auch die empfindlichste Schwiche seiner Nation hat dieser vater-
lindische Dichter schon richtig getroffen in seiner Ode von der
» Uberschétzung der Auslinder« (1781):

Verkennt denn euer Vaterland,

Undeutsche Deutsche! Steht und gafft

Mit bléder Bewunderung groBem Auge

Das Ausland an!...

Dem Fremden, den ihr vorzieht, kam’s
Nie ein, den Fremden vorzuziehn.
Er haBt die Empfindung dieser Kriechsucht,

Verachtet euch!

Klopstocks nationales SelbstbewuBtsein war noch mehr Anspruch
als wirliches Recht. Denn was hatten bis auf ihn die Deutschen bei-
getragen zu dem gemeinsamen Schatz geistiger Werte, die das
Abendland besall ? Nur einmal hatten sie fordernd in die Speichen
des Entwicklungsrades gegriffen, als Martin Luther den Ansto8 gab
zu der grollen Bewegung, die fir alle Volker des Westens eine neue
Zeit herauffiihrte. Seitdem hatte zwar Leibniz als ein geistiges Welt-
wunder das gebildete Europa erstaunen lassen, aber geschrieben
hatte er lateinisch oder franzosisch, nicht deutsch. Sonst hatte die
Welt wenig Grund gehabt, sich nach den Deutschen umzusehen.
Jetzt aber, wie rasch dndert sich das! 1744/45 wurde der Gedanke
der Messiade von Klopstock gefalit, 1748 erschienen die ersten drei

Gesange. 1755 traten Winckelmanns » Gedanken iiber die Nach-
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ahmung der griechischen Werke« ans Licht — der gro3te Kenner
und Beurteiler antiker Kunst meldete sich und leitete eine neue
Periode europiischer Bildung ein. Im gleichen Jahr erdffnete Kant
seine Lehrtitigkeit. 1771 begann Goethe den »Faust«, 1772 den
»Gotz von Berlichingen«, 1779 erschien Lessings »Nathan der
Weise «, der vollendetste, reinste und edelste Ausdruck aller grolBen
Gedanken, die die Aufklirungszeit in allen Lindern bewegt hatten,
1781 Kants » Kritik der reinen Vernunft «. Und schon 1774 war das
erste deutsche Buch gedruckt worden, das sofort seinen Weg durch
alle Linder antrat, iiberall ziindete, in alle Sprachen iibersetzt und
mit einem Schlage der Weltliteratur einverleibt wurde: Goethes
» Werther «, den auch Napoleon auf dem Feldzug nach A gypten mit
sich fithrte. Schon damals muBte man gestehen: mochten die Fran-
zosen noch so sehr darauf pochen, dafl ihre Sprache die Welt be-
herrsche und ihre Literatur iiberall zu Hause sei, sie waren schon
iiberholt, ein Zeitalter der-Vorherrschaft des deutschen Geistes hatte
fiir Europa begonnen.

Jedermann weil3, daB dieser Aufschwung des deutschen Geistes ge-
wonnen wurde in bewuBter, fast leidenschaftlicher Auflehnung
gegen die Tyrannei franzosischen Geschmacks, die bisher Deutsch-
land in Banden gehalten hatte. Jedermann kennt auch den Namen
des kiithnsten und erfolgreichsten Streiters in diesem geistigen Be-
freiungskrieg, Gotthold Ephraim Lessing. Der Herold der Aufkla-
rung ist fiir uns auch der Herold der nationalen Freiheit. Sein ganzes
Schaffen ist durchwirkt von diesem Faden: Krieg den franzosischen
Kunstregeln, Krieg den franzisischen Mustern, Krieg dem fran-
zisischen Geschmack! In der Theorie wie in der Praxis hat er sie
bekdmpft und besiegt, in den Literaturbriefen, wo er dem Propheten
des welschen Kunstglaubens in Deutschland, Gottsched, den ange-
maBten Heiligenschein abril, in der Hamburgischen Dramaturgie,
wo er den fremden Gotzen selbst mit dem Hammer der Kritik zu
Leibe ging, und schlieBlich in seiner unsterblichen »Minna von

Barnhelm «, wo er dem franzisischen Wesen, das sich in Deutsch-
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land breit machte, stolz und frei und iiberlegen die Tiire wies. Wel-
ches uniiberbietbare Selbstbewultsein liegt doch schon in seinem
Ausspruch: »Man zeige mir das Stiick des alten Corneille, das ich mir
nicht getraute besser zu machen !«

Die Anfinge der klassischen deutschen Dichtung sind national, sind
deutsch in der Wurzel, in Kern und Ausdruck, Inhalt und Form, und
in bewuliter Absicht. Der junge Goethe ist uns darin der rechte
Sprecher seiner Zeit. Er, der spiter das Ideal in Kunst und Leben

bei den Griechen suchte, hat angefangen in der Begeisterung fiir

einen deutschen Meister, Erwin von Steinbach. Seinen ersten dra-
matischen Stoff hat er in der deutschen Geschichte der Reforma-
tionszelt gefunden, und das Thema zu seinem eigentlichen Lebens-
werk, worin er das ewig unbefriedigte Suchen der Menschenseele,
dieses echtdeutsche Motiv, in vollendeter Weise darstellen sollte,
hat er einem alten deutschen Volksbuch entnommen. Es war nur
der Abschlub einer Entwicklung, die schon fast zwei Geschlechter
umfalite, als Schiller in seinem »Tell« das Hohelied der Liebe zum
freien Vaterland sang. Was die Seele der deutschen Dichtung seit
Klopstock bewegte, dafiir fand er den vollendeten Ausdruck: » Ans
Vaterland, ans teure, schlieB dich an, das halte fest mit deinem gan-
zen Herzen, dort sind die starken Wurzeln deiner Kraft.«

Was im Reiche der Gedanken, der Dichtung und Philosophie vor
sich ging, hatte sein genaues Gegenstiick in der Kunst, die mehr als
alles andere das Gefiihlsleben eines Volkes widerspiegelt, in der
Musik. Fast mehr als anderswo hatte auch in Deutschland die
italienische Musik vorgeherrscht. In der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts beginnt das erfolgreiche Streben, sich frei zu machen von
diesemn fremden Einflul}, die eigene Sprache auch in Ténen zu reden
und fiirdas deutsche Fiihlen auch einen eigenen deutschen Ausdruck
zu finden. Zuerst in Mannheim am kurpfilzischen Hofe gepflegt
Kurfiirst Karl Theodor und sein Dalberg bemiihten sich neben der
nationaldeutschen Schaubiihne auch um eine deutsche Oper — ge-

dieh diese »deutsche Musik « sehr rasch zu hoher Vollendung und
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europidischem Ruhm. Ein Englinder, Lord Fordice, der Deutschland
damals bereiste, meinte schon, preuBische Taktik und Mannheimer
Musik hében die Deutschen iiber alle Viélker empor. Auch Kaiser
Joseph II. nahm diese Bestrebungen auf, sie gehorten in das grolie
Programm, durch das er dem erneuerten und modernisierten oster-
reichischen Kaisertum die Fithrung der Nation zu sichern hoffte.
1776 griindete er das deutsche » Nationaltheater « in Wien und hob
Ballett und italienische Oper auf, 1778 wurde statt ihrer das » Na-
tionalsingspiel «, die deutsche Oper erdffnet. Berlin hatte eine deut-
sche Oper schon seit 1771, freilich im Gegensatz zum Kénig, der
in der Musik den italienischen Geschmack ebenso bevorzugte, wie
er in der Literatur dem franzosischen unterworfen war. Aber Wien
hatte das groBe Gliick, den genialen Kiinstler zu besitzen, der das
Bediirfnis der Nation mit seinen Schépfungen stillte: Wolfgang
Amadeus Mozart. Ein Schiiler der Italiener, hat er doch schon friih
sich lebhaft als Deutscher gefiihlt. In seinen Briefen kommt das
gelegentlich sehr kraftvoll zum Ausdruck. »Teutschland, mein ge-
liebtes Vaterland, worauf ich stolz bin «, heilt es einmal. Dall man
auf deutschen Bithnen in italienischer Sprache sang, emporte ihn.
»Ist die teutsche Sprache nicht so gut singbar wie die franzosische
und englische?« » Wire nur ein einziger Patriot mit am Brette,
es sollte ein anderes Gesicht bekommen | Doch« — fahrt er mit bitterer
[ronie fort— »da wiirde vielleicht das so schén aufkeimende National-
theater zur Bliite gedeihen, und das wire ja ein ewiger Schandfleck
fir Teutschland, wenn wir Teutsche einmal mit Ernst anfingen,
teutsch zu denken, teutsch zu handeln, teutsch zu reden und gar
teutsch zu — singen !« Nun, er selbst hat damit angefangen, und die
Nation hat in das Lied eingestimmt. Die »Entfithrung aus dem
Serail «, die 1783 zuerst in Wien aufgefiihrt wurde, ist die erste
deutsche Oper, die zugleich ein Kunstwerk von bleibendem Werte
darstellt, und in der » Zauberfléte « sprach der sterbende Meister das
Wort aus, mit dem er, nach dem Ausdruck seines Biographen Otto

Jahn, » das Heiligtum der nationalen Kunst seinem Volke erschlol3.
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Dieses verstand ihn, denn unmittelbar und allgemein drang die
Zauberfléte ins Volk ein, wie wohl nie vorher ein musikalisches
Kunstwerk.

Wie in der Dichtung, so geht es, und noch mehr, auch hier: was die
Deutschen fiir sich schaffen, das wird in seinen besten Erzeugnissen
und sogar in mancher Mittelware Gemeingut aller Vilker. Gluck,
Haydn, Mozart, Beethoven und alle die vielen, die ihnen folgen,
gehoren der Welt. Sehr bald ist es von niemand mehr bestritten
worden, dall die Deutschen die Fithrung in der Tonkunst haben.
Sie erscheint geradezu als die deutsche Kunst, der Vorrang der
Italiener ist {iberholt und vergessen. Der Tag des Deutschen ist an-
gebrochen.

Es ist noch etwas an dieser Bliitezeit des deutschen Geistes, das uns
heute noch zu Herzen gehen muB. In ihrem Denken, Dichten und
Singen ist die Nation einig wie noch zu keiner fritheren Zeit. Es gibt
weder Nord noch Siid, weder Sachsen noch Schwaben, es gibt nur
Deutsche. Ja, was einem heute schier unbegreiflich diinkt: die Auf-
klairung hat sogar den Gegensatz der Konfessionen iiberwunden.
Er tritt so vollstindig zuriick, daBl ‘'man ihn suchen muB, um seine
schwachen Spuren zu entdecken. Es redet Binde, daB die erste Ge-
schichte der Deutschen, die den Namen verdient, von einem katho-
lischen Priester, Michael Ignatz Schmidt, verfaBt ist.

Diesem riistig schaffenden, stolz sich fithlenden, in sich einigen
Volke fehlte die duBBere Form des Daseins. Die nationale Einheit im
Geiste war da, der nationale Staat ging um dieselbe Zeit verloren.
Ganz hatte man das politische Selbstgefiihl nicht zu entbehren ge-
braucht. Fiir den fehlenden Staat, der die ganze Nation umfaBt und
der Welt Achtung abzwingen sollte, hatte Friedrich der GroBe Ersatz
geboten. Dem deutschen Geistesleben innerlich fremd, hat er doch
mit seinen Taten mehr als irgend ein anderer dazu beigetragen, das
Nationalgefiihl zu wecken und zu niahren, und hat damit auch die
Literatur — das bezeugt uns kein Geringerer als Goethe — michtig

gefordert, weil die Nation in ihm hatte, was jede Nation braucht,
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um freudig zu schaffen, den Helden. Schopenhauer hat es das einzig
wahre Gliick genannt, dal man sich der eigenen Kraft bewubt
werde. Um dessentwillen freut sich das Volk an seinen Helden, in
denen es die Verkérperung der eigenen Kraft erkennt. Dieses Gliick
kostete die deutsche Nation zum ersten Male seit Jahrhunderten,
als ein Fiirst aus ihrem Blut, den sie trotz seiner Vorliebe fiir das
Fremde als den Thren betrachten durfte, den Erdball und selbst die
Feinde zur Bewunderung zwang. Darum jubelte das Volk allent-
halben seinen Siegen zu, wihrend die Regierungen gegen ihn Krieg
fithrten, und im Frieden bewunderte es in ihm den weisen Konig,
der die edlen Gedanken der Zeit iiber Regierung und Volkswohl
frither und reiner darstellte als irgend ein anderer Staat. Mit seinem
modernen, freien Geist, dem Geist des preuBischen Tandrechts, der
Toleranz und Humanitit, marschierte das PreuBen Friedrichs des
GroBen an der Spitze der Zeit, und in ihm hatte auch in der Politik
Deutschland die Fithrung ergriffen.

Weil man nicht in die engen Grenzen eines blofien nationalen,
riumlich beschriinkten Staates gebannt war, war des Deutschen
Vaterland die Welt, sein Volk das wahre Weltvolk, der Deutsche der
reine Mensch, der eigentliche Triger aller Menschheitsideale. So
meinte es Lessing, als er den Patriotismus eine heroische Schwiche
nannte, so der junge Schiller, als er sich gliicklich pries, sein Vater-
land verloren zu haben, um dafiir die Welt einzutauschen. Frank-
reich behauptete damals, das Vaterland der Welt und aller Gebilde-
ten zu sein, seine Sprache sei die Weltsprache, seine Bildung Welt-
bildung. Die Deutschen gaben zur Antwort: wir, die Priester der
wahren Freiheit, der Freiheit des Geistes, wir bewahren das heilige
Feuer der Menschheit. Wie von etwas, das sich von selbst verstunde,
spricht Achim v. Arnim 1805 (» Von Volksliedern «) von den Deut-
schen als »dem groBten neueren Volk«. Noch in Fichtes Reden
klingt dieser Gedanke nach, wenn dort der deutschen Nation der
Beruf zugewiesen wird, die Freiheit fiir die Welt zu retten: geht

Deutschland unter, so ist die Menschheit verloren.
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Inzwischen kam der Zusammenbruch des Reiches, der Sturz Preu-
Bens, die Fremdherrschaft. Mit der Herrlichkeit des Weltvolks, das
den eigenen Staat mit seinem unvermeidlichen Druck und seinen
wohltitigen Fesseln entbehren zu kénnen glaubte, war es mit einem
Schlage vorbei. Die Erniichterung war furchtbar, aber sie wirkte
auf die Besten wie ein Stahlbad. Erstaunlich rasch haben doch auch
solche, von denen man es nicht hitte erwarten sollen, damals die
neue Lehre der Tatsachen begriffen. Die weltselige Schwirmerei
fiir Menschheit und reines Menschentum verflog wie ein Rausch;
an ihre Stelle trat das gesunde, natiirliche Gefiihl fiir das eigene
: Land und Volk, die Liebe zur eigenen Vergangenheit und das Seh-
nen nach dem eigenen Staat. » Das verschwammte Herz eines Kos-
mopoliten ist eine Hiitte fiir niemand «, so sprach der Mann, der
mehr als andere bei allen Vélkern der Erde zu Gaste gegangen war,
Johann Gottfried Herder. Ahnlich Friedrich Schlegel, wenn er die

bloB dsthetische Ansicht der Dinge, die dsthetische Triumerei, die

Formspielerei beklagte, die seit fiinfzig Jahren von den Geistern
Besitz ergriffen hitte, so daB jeder ernste Gedanke an Gott und
Vaterland, jede Erinnerung des alten Ruhmes und mit ihnen der
Geist der Stirke und Treue bis auf die letzte Spur erloschen sei.

Niemand hat das tiefer empfunden und stirker ausgesprochen als
Heinrich Luden, der Bremer, der 1810, von Goethe berufen, die
Geschichtsprofessur in Jena antrat. In seinen » Ansichten des Rhein-
bundes « (1808) hatte er geklagt: » Der groBite Teil meines Geistes
und Herzens liegt begraben unter Deutschlands Triimmern.« Jetzt
wies er die Deutschen, im Gegensatz zu Kosmopolitismus und Fremd-
tumelei, auf die eigene Vergangenheit. » Aus den ersten der Chri-
stenheit sind wir die letzten geworden, haben aufgehirt, Deutsche
zu sein.« Darum : » lenke alles auf das eine, was nottut, auf Volk und
Vaterland.« Die gleiche Losung gab Achim von Arnim: » Dadurch,
daB wir erkennten, wie wir geworden, kénnten wir zu einem tieferen
BewuBtsein unser selbst und zu einem festeren Vertrauen auf die

Natur unseres Vaterlandes gelangen. Wenn es lange Zeit nur gut
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war, daB Deutschland sich in ruhiger BewuBtlosigkeit entwickelte,
so machen die Andringe von auBen, die jetzt geschehen, es notig,
daB es in seinem eigenen Selbst sich zum Beschlul seiner Bestim-
mung unter den Volkern sammle.«

Aus dieser Stimmung, dieser Gesinnung sind die Dichtungen Hein-
rich von Kleists, Friedrich Riickerts und Theodor Korners entstan-
den, der wahre Ausdruck dessen, was die Besten der Nation empfan-
den, als sie sich vom ersten Platz unter den Volkern, den sie zu
verdienen glaubten, auf den letzten verwiesen sahen.

Aber die so dachten, waren doch lange nicht alle, und sie hatten
einen Zwingherrn, der verachtete dergleichen Ideologien. » Was

haben die Gefiihle der westfilischen Bauern mit Politik zu tun ? «

fragte Napoleon, als man ihm von der drohenden Volksstimmung

berichtete.

Er hatte nicht so unrecht. Gefiihle allein sind machtlos und darum
fiir den Politiker auch belanglos. Die Freischaren Schills, Riickerts
» Geharnischte Sonette « und Korners » Leier und Schwert« hdtten
an den Dingen nichts gedndert. Gefiihle, auch die stirksten, die
echtesten sind wie der Dampf, der verfliegt und spurlos verschwindet,
wenn er frei ausstromt. Aber er kann Lasten heben und Réder trei-
ben, wenn er gefalit und geleitet wird. So werden auch Gefithle und
Gesinnungen zur lebendigen Kraft im Viélkerleben, zu einer Kraft,
die die stirksten Fesseln sprengt, wenn sie die MachtgefdBe eines
Staates fiillen und in die Rohren und Kessel einer klug geordneten
Organisation gefaBt werden. Ein Staat muBte sich der nationalen
Bewegung annehmen, ihre Ziele zu den seinen machen, dann war
alles moglich. Sich selbst iiberlassen, mufte sie wirkungslos ver-
stromen.

Stellen wir uns vor, die Unterwerfung Deutschlands unter Frank-
reich wire hundert Jahre frither erfolgt, schon unter Ludwig XIV.,
statt erst unter Napoleon. Hitte es dann eine Erhebung der Nation,
eine Befreiung gegeben? Das ist sehr fraglich. Vieles spricht doch

dafiir, daB dann die Sprache der Gebildeten auch in Deutschland das
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Franzosische geworden und das Deutsche zu einem Bauerndialekt
herabgesunken wére wie im ElsaB. Hat doch noch Fichte, und nicht
ohne Grund, fiir die Bewahrung der Muttersprache als Trédgerin des
nationalen Charakters mit beredten Worten kimpfen zu miissen ge-
glaubt. Als er sprach, verstand manch einer, der zu den Regierenden
gehirte — man denke an Friedrich Wilhelm III. von Preulen —, sich
nur ungeschickt im Deutschen auszudriicken, und selbst der Frei-
herr vom Stein bediente sich im Verkehr mit seiner Familie des
Franzosischen. Es war ja erst so kurze Zeit her, daB man es der Miihe
wert finden konnte, Deutsch zu verstehen und gut Deutsch zu reden
und zu schreiben. Hatte man es da so sehr zu beklagen gehabt, wenn
die deutsche Sprache als Literatursprache verschwand, ehe Lessing,
Goethe, Schiller und Kant gezeigt hatten, was sich in dieser Sprache
sagen liell und was das Volk, das diese Sprache redete, zu sagen hatte ?
Seit zwei Menschenaltern erst hatte man sich fithlen gelernt als das,
was man war und was man sein konnte, und wie viel fehlte noch
daran, daB dieses Gefiihl allgemein gewesen wire! Nicht nur, da
die franzisische Herrschaft zunéchst gar nicht als das erkannt wurde,
was sie war, als brutale, hochmiitige Knechtung — hat doch selbst
der junge Gorres, spiter ein Rufer im Streit der Befreiung und Wie-
derherstellung, die Franzosen, da sie im Rheinland erschienen, als
»neufrankische Briider« begriift und den AnschluBl Rheinlands an
Frankreich empfohlen — die Knechtschaft ist auch in den spiteren
Jahren von sehr vielen gar nicht gefiihlt worden. Selbst Goethe war
spater imstande, die Jahre zwischen 1806 und 1813 eine seiner besten
Zeiten zu nennen.
Eine allgemeine Erhebung des deutschen Volkes gegen die Fran-
z zosen, einen Massenkrieg der erbitterten Volksleidenschaft im gan-
zen Lande hat es nicht gegeben. Die Massen wubBten nichts von
FranzosenhaB und nationaler Leidenschaft, wie sie in denselben Jah-
ren in Spanien so méchtig aufloderten. Deutschland in seiner groBen
Gesamtheit ertrug die Knechtschaft. Das wuBten die Franzosen

und wubBte Napoleon: vom deutschen Volk hatten sie nichts zu
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fiirchten. Die Erfahrung gab ihnen recht. Ohne militirischen Schutz
ist der geschlagene Imperator mitten durch Deutschland heimge-
kehrt, und den Soldaten seiner stolzen Armee, die sich halb ver-
hungert, erfroren und zerlumpt nach Deutschland retteten, ist kein
Haar gekritmmt worden. Nein, Deutschland war nicht Spanien;
einen Volkskrieg, eine Erhebung der Massen zu entfachen, wire
hier unmoglich gewesen. Die Erhebung, als sie schlieBlich kam,
war Sache der Gebildeten, in erster Linie der akademischen Jugend.
Sie — nicht sie allein, aber sie vor allen — haben die Scharen der Frei-
willigen gestellt, mit denen nachher die Schlachten der Befreiung
geschlagen und gewonnen wurden.

Aber auch sie hitten es nicht geschafft, sie hitten wohl gar keine
Mbglichkeit gefunden, zu zeigen, was sie konnten, ohne einen ge-
ordneten Staat, dem sie sich anschlieBen, dem sie sich zur Verfiigung
stellen, der sich ihrer zum Besten der groBBen Sache bedienen konnte.
Auch dieser Staat, dessen es bedurfte, wenn die Befreiung moglich
sein sollte, war jungen Ursprungs, auch er erst in den letzten beiden
Menschenaltern entstanden und zu dem geworden, was man jetzt
brauchte. PreuBen, die reindeutsche GroBmacht, der Heldenstaat
des groBen Konigs, hatte eine kurze Geschichte, aber es hatte eine,
die man nicht mehr ausléschen konnte, es hatte Erinnerungen, die
nicht schlafen lieBen. Es war zum traurigen Rumpf verstiimmelt,
aber es lebte noch, in dem Torso lebte die alte Seele, und sie lebte
heiBer, zdher als in guten Tagen.

Wire PreuBen 1807 von der Karte verschwunden, seine Staats-
organisation zerstort worden, wer weiB}, ob es eine deutsche Er-
hebung gegeben hiitte. Dann wiére wohl das beste deutsche Blut in
rasch erstickten Aufstinden nutzlos verstromt, wie das Beispiel
Schills und der Seinen, Dérmbergs und der Schwarzen Schar des
Herzogs von Braunschweig zeigt. Aber Preuflen bestand noch und
hatte seine Vergangenheit nicht vergessen. Es konnte gar nicht
anders, als an den Umsturz der franzdsischen Gewalthe rrschaft und

an seine eigene Wiederherstellung denken, Kein anderer deutscher
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Staat von Belang hatte das gleiche Interesse. Osterreich war ver-
stimmelt und herabgedriickt, aber es konnte leben, es hatte eine
Zukunft in den eigenen, enger gewordenen Grenzen. Bayern, Wiirt-
temberg, Sachsen, Baden, Hessen hatten gewonnen, sie waren durch
Napoleon grofl geworden, sie lebten von seiner Gunst und hingen
an seinen RockschéBen. PreuBen allein konnte nicht leben, es war
nicht mehr Preullen, hatte keine Mbglichkeiten der Entwicklung
vor sich, wenn es blieb, wie es war. Es muBte wieder zu werden
suchen, was es gewesen, oder es muBte aufhiren zu sein. Thm war
durch die Natur der Dinge die Fiithrung im deutschen Befreiungs-
kampf iibertragen. Nach Preuen wandten sich darum die Blicke
aller Deutschen, die noch an eine Zukunft glaubten.

Es ist kein Zufall, daB wir in den Reihen der preuBischen Staats-
minner und Generile dieser Zeit so viele fithrende Personlichkeiten
finden, die von auswiirts gekommen sind. Stein und Hardenberg,
Niebuhr und Eichhorn, Bliicher, Scharnhorst und Gneisenau waren
Auslinder in PreuBen. Sie waren in preullische Dienste getreten,
weil diesem Staate schon damals, vor 1806, die deutsche Zukunft ge-
gehorte. Sie blieben dort nun erst recht, weil nur PreuBen noch eine
Zukunft fiir Deutschland schaffen konnte.

Sie sind nicht enttiuscht worden, PreuBen hat schlieBlich seinen
deutschen Beruf erkannt und die deutsche Sache zur seinigen ge-
macht. Aber welche Kampfe hat es gekostet! Wir kénnen sie hier
am wenigsten erzihlen. Nur darauf sei nachdriicklich hingewiesen,
weil es bezeichnend fiir die Lage der Dinge und weil es etwas Neues
ist, daB in all diesen Jahren von 1807—15 die gebildete und denkende
Schicht der Nation durchaus das treibende und dringende, der K&-
nig, die Regierung das zogernde und hemmende Element sind. Von
unten ist die Bewegung ausgegangen, mit Miihe nur hat sie die Re-
gierung fortgerissen. In ihr fithlte man das Neue und Bedenkliche
dieses Vorgangs sehr wohl. Es war doch wie ein Vorgeschmack der
Revolution, daB8 Untertanen dem Konig ihren Willen aufzwingen

wollten. Darum zogerte und zauderte er erst recht.
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Bis zuletzt. Den entscheidenden Anstofl, die rettende Tat — den
Austritt aus der franzosischen Vassallitdt nach dem Zusammenbruch
von Napoleons Heer — vollbrachte ein General in eigenmachtiger
Auslegung der Weisungen, die ihm geworden waren. Durch die
Kapitulation von Tauroggen, die General Yorck am 30. Dezember
1812 auf eigene Verantwortung mit dem Feinde abschloB, wurde
im letzten Augenblick noch die Méglichkeit der Erhebung gewon-
nen, die der Kénig bis dahin hartnédckig verscherzt hatte und, wenn es
auf ihn angekommen wire, auch weiterhin verscherzt haben wirde.
Auch der Aufruf » An mein Volk «, ebenso wie das Biindnis mit RuB-
land, ist dem Konig Friedrich Wilhelm III. abgenitigt worden.

Aber es gelang schliefflich, ihn soweit zu bringen, und damit war
PreuBen an die Spitze der nationalen Bewegung getreten. Es hat sie
nicht glinzend gefithrt; die Schwiche des Kénigs war nicht im-
stande, der widrigen Umstinde Herr zu werden, die ihn umgaben.
Den Minnern, die um ihn waren, den Wortfiithrern der Nation, die
er ungern gewiihren lieB, war es auch jetzt wieder zu danken, dall
nicht alles verloren ging. So kam es, dal in einem Heldenstiick die
erste Rolle von einem Herrscher gespielt wurde, der alles eher war
als ein Held. Ein Held wider Willen — so méchte man iiber die Ge-
schichte Friedrich Wilhelms IT1. von PreuBen schreiben. Mit vollem

Recht durfte Kérner singen:

Es ist kein Krieg, von dem die Kronen wissen,

Es ist ein Kreuzzupe, ist ein heil’ger Krieg.
g g !

Aber Tatsache blieb es, dal Preullen mit einer Volkserhebung, wie
sie die neuere Geschichte nur selten und in Deutschland sonst nur
im kleinen Tirol gesehen hat, den wuchtigen Schlag fiihrte, der die
franzosischen Ketten um Deutschlands Arme zerspringen liel.
PreuBen stellte die Heerfiithrer, die mit ihrem entschlossenen Vor-
gehen den Sieg gewannen. Die Schlacht bei Leipzig, die Napoleons

Macht in Deutschland und Europa fiir immer brach, ist das Werk
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Bliichers und Gneisenaus, ebenso wie die Schlacht bei Waterloo, die
auch dem Nachspiel das Ende bereitete. Preullen hatte fiir den Er-
folg auch gréBere Opfer gebrachr, als irgend ein anderes Land. Der
verstimmelte, ausgesogene Staat hat fur den gemeinsamen Kampf
die prozentual stirkste Armee aufgestellt, 280 000 Mann. Diese
preullische Macht war, wie Clausewitz gesagt hat, die stihlerne
Spitze an dem eisernen Keil, womit der KoloB gespalten wurde. Dar-
um bleibt der Befreiungskrieg die grofite Tat, die das alte PreuBen
in und fiir Deutschland getan hat, und 1813 ist die Goldene Zahl
der preulischen Geschichte.
Der Befreiungskrieg hat Deutschland nicht das gebracht, was die
Patrioten von ihm erhofft hatten. Wenn alle Wiinsche sich erfiillten,
so hitte ein neues deutsches Reich erstehen miissen, das vom alten
die Grofle, den Glanz und die Macht, aber nichts von seinen Fehlern
besall, nach aullen gesichert durch feste und starke Grenzen, nach
innen geeint unter einer gebietenden monarchischen Spitze. Nichts
von dem ist damals Wirklichkeit geworden, und wir miissen ge-
stehen, es konnte gar nicht anders sein. Selbst wenn die Menschen,
die in jenen Tagen am Schicksalsfaden der Nation spannen, andere
gewesen wiren, als sie waren, sie hitten ihr doch nicht bescheren
konnen, was die Besten forderten. Hitte das moglich sein sollen, die
Befreiung selbst hiitte sich unter ganz anderen Umstinden und in
ganz anderer Weise vollziehen miissen. Es hdtte ein Zweikampf sein
missen zwischen dem Unterdriicker und seinem Opfer, ein Kampf,
bei dem die andern Michte Zuschauer blieben: und die Nation, die
sich befreite, hitte selbst in sich einig sein miissen, von einem Ge-
danken beseelt, von einem Willen getrieben, nur dem einen gemein-

samen Ziele zustrebhend.

[

Von all dem war das Gegenteil der Fall. Sich selbst iiberlassen, auf
' seine eigenen Krifte allein angewiesen, hétte Deutschland den Be-
freiungskampf niemals beginnen, geschweige denn gewinnen kon-
nen. Wohl gaben seine Kriifte den Ausschlag, sie brachten die Ent-

scheidung, aber doch nur, indem sie in den Krieg eingriffen, den
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England schon lingst und neuerdings auch RuBland gegen die fran-
zosische Macht fithrten. Der Wille Englands und RuBlands lieB sich
auch bei den Friedensschliissen, die zugleich iiber die Zukunft
Deutschlands entschieden, nicht ausschalten.

Dal der fremde Wille entscheidend, maBgebend wurde, dafiir sorgte
die innere Uneinigkeit Deutschlands selbst. Was war {iberhaupt
Deutschland? Ein geographischer Begriff, dessen Grenzen nicht
feststanden ; politisch betrachtet eine Erinnerung. Wer gehorte dazu,
wer nicht? Schon beim eigentlichen Preullen war die Antwort zwei-
felhaft: das Konigreich war von je ein souverdner Staat gewesen, der
auBerhalb des Deutschen Reiches stand. Lag Osterreich noch in
Deutschland ? Es war 1806 ausgetreten und schickte sich soeben an,
die letzten Territorien, die noch an seine frithere enge Verbunden-
heit mit dem eigentlichen Deutschland erinnerten, die letzten Reste
der sogenannten vorderosterreichischen Lande am Oberrhein abzu-
stoBen. Sein Schwerpunkt lag jetzt in Bohmen und Ungarn, an der
Adria, in Oberitalien; mit Deutschland und deutschen Angelegen-
heiten scheute es, in Erinnerung an die Verwicklungen mit Frank-
reich, die daraus frither erwachsen waren, jeden, engeren Zusam-
menhang, der ihm Pflichten und Lasten auferlegt hiitte. Lag Oster-
reich eigentlich schon auBerhalb Deutschlands, so ragte England
nach Deutschland herein, da sein Konig zugleich Herrscher in Han-
nover war.

Damit ist es vollends erkldrt, daB bei der Gestaltung der deutschen
Verhaltnisse das Ausland die Entscheidung hatte und die Interessen
auswiirtiger Staaten maBgebend waren, wihrend die Forderungen
der Nation unerfiillt blieben.

So zunichst die erste und lebenswichtigste, die sichere Grenze. Man
hat im Jahre 1814 an vielen Stellen ein klares Bewuftsein. davon ge-
habt, daB dies die Gelegenheit sei, die alte Rechnung mit Frankreich
zu begleichen, das seit anderthalb Jahrhunderten den Schliissel der
Stidwestpforte des Reiches in Hianden hatte. StraBburg und das

Elsal} sollten wieder deutsch werden! Patrioten ochne Amt und Ver-
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antwortung forderten es stiirmisch, Soldaten wie Gneisenau und
Fiirsten wie der Kronprinz von Wiirttemberg erkannten und be-
tonten die Notwendigkeit dieses Schrittes, wenn Deutschland Frie-
den und Ruhe haben sollte. Es wurde nichts daraus, weil Osterreich
sich nicht dafiir einsetzte und RuBland und England aus falsch ver-
standenen Berechnungen iiber das sogenannte Gleichgewicht in
Europa eher wiinschten, dall dieser Dorn aus dem deutschen Fleische
nicht gezogen werde.

Ebenso schlimm war, was im Osten geschah. Die Grenzlinie, die dort
fiir PreuBlen aus der Angliederung fast ganz Polens an Rullland her-
vorging, war so schlecht und unnatiirlich, dafl Wilhelm v. Humboldt,
der Gesandte Preullens auf dem Wiener Kongrel3, urteilen konnte,

es liege darin eine Aufforderung an Rubland, sich der Miindungen

der Memel und Weichsel zu bemachtigen, und auch das eigentliche
PreuBlen wiirde beinahe besser fahren, wenn es eine russische Pro-
vinz wiirde.

Es war das Ergebnis der Umstinde, unter denen der Krieg gefiihrt
und der Friede geschlossen worden war: an der Gefihrlichkeit der
Lage, in der Deutschland von jeher sich befunden hatte, war nichts
gedndert, sie war womdglich gesteigert worden.

Nun vollends die innere Ordnung der deutschen Dinge! Der Form
nach entsprang sie aus einer Vereinbarung, die die deutschen Staa-
ten untereinander getroffen hatten. Ein Vertrag, den ihre Vertreter
am 10. Juni 1815 unterzeichneten, gab dem Deutschen Bund das
Leben, der fortab an der Stelle des fritheren Deutschen Reiches
stehen sollte. In Wahrheit aber war diese Ordnung der Dinge schon
durch den Frieden von Paris am 30. April 1814 vorgeschrieben, in
dem die kriegfithrenden Michte bestimmten, dall in Deutschland
ein Verband von souverdnen Staaten gebildet werden solle, Was die
Deutschen dazu noch tun durften, war nichts anderes, als was etwa
die Ausfithrungsbestimmungen sind, die eine Behorde zu einem von
der Regierung erlassenen Gesetz ausarbeiten kann. Es war nur kon-

sequent, dal der Bundesvertrag spiter in die SchluBakte des Kon-

256




DIE NEUGESTALTUNG DEUTSCHLANDS

gresses aufgenommen wurde. Er erhielt damit sozusagen européische
Gesetzeskraft, aber Deutschland bekam es auch schwarz auf weill,
daB es unter der Vormundschaft Europas, das heifit von England,
RubBland, Osterreich und — Frankreich stand.

Sieht man sich die Dinge daraufhin an, so findet man, dall die
heroischen Kimpfe der Befreiungsjahre — und welche ungeheuren
Opfer sind damals gebracht, welche iibermenschlichen Anstrengun-
gen ertragen worden — dal diese Kdmpfe eigentlich mit einem ne-
gativen Ergebnis abschlieBen. Die Hauptsache natiirlich, die Be-
freiung selbst, war erreicht, ein Intermezzo war ausgestrichen, das
nicht in das Stiick gehért hatte. Aber mehr auch nicht. Fiir den
Fortgang des Stiickes selbst, fir die weitere Entwicklung der deut-
schen Nation war nichts gewonnen. So sonderbar es klingt: die Be-
freiungskriege, eine der groften und groBartigsten Erinnerungen der
Nation, bilden keine Epoche, sie haben nichts Neues und Bleibendes
fiir das Ganze geschaffen. Sie sind eine Episode, die eine Epoche
abschlieBt. Die Epoche der Auflésung des Reiches hat mit ihnen ihr
Ende gefunden. Ob es nun eine neue Hpnclu' der Wiedervereinigung
geben werde, das war die groBe Frage, mit der die Nation der Zu-

kunft entgegenging.
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Die grofie Enttiuschung. — Osterreich und Preufien. — Das Bediirfnis der Wirt-
schaftseinheit. — PreufSens Beruf fiir die deutsche Einheit. — Stdrkung des Partikula-
rismus. — Der preuflische Zollverein. — Ferinderungen im Wirtschaftsleben. — Der

Ausbau der deutschen Staaten. — Das neue Preuflen, — Der preufische Militarismus.

— Parteien und Ferfassungen. — Preuflens Versiumnis. — Die Einheitsbewegung. —
j"rf‘é’di'i’lt‘.h .IJ'.'-I'IFIH_‘.II‘-'J‘! II;‘-. e .Il_)fli" I{L’i'{'fif-‘i‘{‘ln vVorL _'r\\"'I!S- - Drﬁt‘. I::t,’i-[f-ill."JJi'i‘j‘U.\'SHh’.g vart

1849, — Bismarck.

Was im Jahre 1815 iiber Deutschlands Verfassung beschlossen
wurde, war in keiner Hinsicht etwas Neues, es war nur die folge-
richtige und vorbehaltlose Anerkennung der Verhdltnisse, die sich
seit Menschenaltern angebahnt, seit der Jahrhundertwende tatsédch-
lich Platz gegriffen hatten und im Jahre 1806 vorldufig geordnet
waren, Das Reich blieb aufgeldst; an seine Stelle trat ein blofler
Bund, ein Biindnis von souveridnen Staaten. Im Grunde wurde da-
mit nur endlich einmal offen ausgesprochen, was in Wirklichkeit
lingst bestanden hatte. Was schon Tatsache geworden war, wurde
zum Recht erhoben.

Die bittere Enttauschung, die darob die Besten ergriff, kann man
sehr wohl verstehen und wird doch urteilen miissen, dal} es nur ihre
Schuld war, wenn sie sich enttauscht sahen: sie hatten mehr ver-
langt, als sie nach Lage der Dinge erwarten durften.

Wer von der Staatskunst fordert, daB sie letzte Wiinsche in einem
beliebigen Zeitpunkt erfiille, der verkennt ithr Wesen. Der Staats-
mann ist kein Zauberer, er vermag nur aus gegebenem Stoff und
nach den Naturgesetzen der politischen Materie zu schaffen. Was
aber hitte man im Jahre 1815 Besseres schaffen kinnen? An die
volle, ungeschmalerte Staatseinheit von ganz Deutschland dachte

niemand und konnte niemand denken. Sie galt nicht nur manchem
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Stiddeutschen als Phantasterei — der Konig von Wiirttemberg ent-
riistete sich formlich iber den Unsinn, aus den verschiedenen deut-
schen Volkerschaften » sozusagen eine Nation « machen zu wollen —
sie wurde auch von einem so ausgezeichneten Patrioten im Nord-
osten wie dem Kénigsberger Oberprésidenten v. Schon, einem der
Fihrer im Kampf um Preullens und Deutschlands Befreiung, als
naturwidrig und iiberfliissig abgelehnt. In der Tat, wie sollte man
sich ein einiges Deutschland denken, in dem — um von vielem an-
deren zu schweigen — neben PreuBen und Osterreich auch die GroB-
macht England durch den Besitz von Hannover ihren Platz hatte?
In dem die vergroBerten Mittelstaaten des Siidens, Bayern, Wiirt-
temberg und Baden, ihre junge Souverinitit mit Eifersucht hiiteten
und sich stolz als europdische Michte fiihlten ?

Wenn die Einheit unmoglich war, so wiire es nicht weniger schwer
zu sagen, wie denn sonst das Bessere hitte aussehen sollen, das die
Patrioten an die Stelle des Bundes gesetzt zu sehen wiinschten. In
ihren Forderungen herrschte ja so viel hohes Gefiihl und so wenig
klares, praktisches Denken. Sie wuBten zum Teil selbst nicht recht,
was sie wollten, und soweit sie es wubten, darf man starke Zweifel
hegen, ob das, was sie erstrebten, etwas Besseres gewesen wire.
Wenn selbst ein Mann wie der Freiherr vom Stein mit Zihigkeit
auf die Wiederherstellung des Kaisertitels und des Reichstags in
Regensburg drang, was doch nur zur Stirkung des dsterreichischen
Einflusses gedient hitte, von dem drei Jahrhunderte laut genug be-
zeugten, wie wenig er niitzen und wie viel er schaden konnte — so
mull man einem Ernst Moritz Arndt verzeihen, dal er in seinem all-
bekannten Lied von » Des Deutschen Vaterland « nicht einmal zu
sagen wullte, wo dieses Vaterland liege. Nahm man seine Worte
»so weit die deutsche Zunge klingt« buchstéblich, so predigten sie,
daBl entweder des Deutschen Vaterland die ganze Erde sei und
schlechthin keine Grenzen habe, oder dal wenigstens Siebenbiirgen,
Livland, die deutschen Bauernkolonien in Siidrullland und vor allem

die deutsche Schweiz dazu gehoren mubBten. Arndt war auch nicht
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der einzige, der damals ganz ernsthaft der Wiedervereinigung der
Schweiz mit Deutschland das Wort redete.

Geradezu ein Glick ist es zu nennen, dall diese unklaren Wiinsche
wohlmeinender Leute schlieBlich keinen EinfluBB auf die Entschei-
dung hatten, die von praktischen Staatsminnern zwar ohne Genie,

osetroffen wurde. Sie

aber mit klarem Kopf und niichternem Sinn ge

hidtte im einzelnen wohl besser ausfallen kénnen. Hardenbergs Nach-
lassigkeit, Friedrich Wilhelms III. tappischer Unverstand haben da
ge?wiB viel verdorben. Im ganzen aber war der Bund, wie er schlie3-
lich- zustande kam, unter den gegebenen Umstdnden das Beste oder
— was in der Politik meistens auf dasselbe hinausliuft — das kleinste
Ubel.

Er hatte vor allem den groBen Vorzug, daB er iiber den wahren Zu-
stand Deutschlands keine Taduschung mehr aufkommen lieB. Die
ehrwiirdige Kulisse von Kaiser und Reich war gefallen, hinter der
sich fromme Gedankenlosigkeit immer noch allerlei verborgene
Herrlichkeiten hatte vorstellen konnen. Vor aller Augen war es un-
erbittlich klar, dal} da gar nichts, rein gar nichts mehr zu sehen war.
Es gab keinen deutschen Staat, wie es einen franzdsischen, eug]i»
schen, russischen und spanischen gab. Eine Nation zweiter Klasse
wie die Italiener waren die Deutschen. Der weitere Verlauf der
Dinge machte es aullerdem nicht weniger deutlich, daB aus diesem
Zustand auch beim besten Willen nichts Fruchtbares, keine Fort-
entwicklung zum Besseren hervorgehen konnte. Die deutsche Na-
tion stand vor der Wahl, ob sie diesen staatlosen Zustand ertragen
oder sich den nationalen Staat schaffen wollte, den andere Volker
besalien.

Sie hatte den gleichen Zustand frither hingenommen und sich mit
den Museumsstiicken vergangener GrioBe getriostet, weil sie sich
innerlich klein fithlte. Er entsprach der Bedeutungslosigkeit, in die
das Volk selbst seit dem ,!'_}r(’iBSg]éihrigml Kriege versunken war. Nur
die Erinnerungen einer fernen Vorzeit wollten zu diesem Bild nicht

stimmen. Seit zwel Generationen aber wubBte man, daBl man keine
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Ursache hatte, hinter andern Volkern zuriickzustehen. Es war ein
schreiender Widerspruch: im Reich des Geistes frei, ebenbiirtig,
iiberlegen, und doch im Kampf ums Dasein auf der Erde gering-
oeschitzt, beiseite geschoben, zuriickgedringt — dort alles und hier
nichts.

Auch der Trost, der aus der Not eine Tugend machte, verfing nicht
mehr. Man wuBte aus bitterer Erfahrung, daB das » Weltvolk « ohne
Vaterland, das reine » Menschheitsvolk« jeden Augenblick vom
schlechteren Nachbar geknechtet und ums Leben gebracht werden
konnte, nur weil jener stirker war. Was zwischen 1792 und 1813
geschehen war, konnte sich alle Tage wiederholen, wenn es bei dem
blieb, was 1815 geschaffen wurde. Man empfand die Wehrlosigkeit,
die rechtlos macht.

Der Deutsche Bund hat sich allerdings eine Art von Heeresverfas-
sung gegeben. Es geschah endlich im sechsten Jahre seines Be-
stehens (1821). Zehn Armeekorps mit im ganzen 300 000 Mann
sollten das Bundesheer bilden. Aber ihm fehlte jegliche Einheit,
sowohl in der Ausbildung wie im Geiste und vor allem in der Fiih-
rung. Welch ein Gliick, daB der Deutsche Bund nie in die Lage ge-
kommen ist, Krieg zu fiihren! Mit diesem Heer, so buntscheckig wie
die deutsche Landkarte, waren keine Siege zu erfechten.

Aus allem ergab sich, da nun einmal im Verkehr der Staaten unter-
einander die militirische Macht den Gradmesser der Geltung ab-
gibt, daB die deutsche Nation als Ganzes in Europa nicht mitreden
konnte: wie das einmal ein englischer Staatsmann einem preuBischen
Gesandten mit brutaler Offenheit ins Gesicht gesagt hat: » Ihr seid
eine entmannte Nation.«

Ersatz fiir die fehlende Macht des Bundes konnte man glauben bei
den zwei GroBmaéchten zu finden, die ihm angehbrten, beiOsterreich
und PreuBen. Aber auch das war Tauschung.

Der tédliche Schaden des alten Reiches seit dem Auftreten Fried-
richs des GroBen war es ja gewesen, daB in ihm diese zwei Grol}-

michte einander gegeniiberstanden. Den verhidngnisvollen Dualis-
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mus hatte der Bund vom Reiche geerbt. Er ist ein Menschenalter
lang in keinem feindlichen Gegensatz hervorgetreten. Preufien hat
nach 1815 die Politik, die es i'|'m!'Lmdxwanﬂg Jahre friither in der
Konvention von Reichenbach zuerst eingeschlagen hatte, nur noch
strenger und folgerichtiger als frither eingehalten. Verstindigung
und Zusammengehen mit Osterreich war seine Losung. Alle Er-
mmnerungen an Friedrich den GroBen schienen vergessen. Es war,
als wollte man zu den Uberlieferungen lingst vergangener Tage
zuriickkehren, wo die Treue gegen das Kaiserhaus zu den leitenden
Grundsitzen brandenburgisch-preuBischer Staatskunst gehort hatte.
Jei Friedrich Wilhelm III. ging das Bediirfnis nach Eintracht so
weit, dall er einmal seinem Gesandten, in dem sonderbaren Ge-
stammel, das er Deutsch nannte, auftragen konnte: » Dem Fiirsten
Metternich sagen, ich ihn auch fiir meinen Minister halten.« Bei der
geistigen tﬂ.aerlcgeuheit dieses Staatsmannes war es denn nur natiir-
lich, daB3 aus dem Handinhandgehen der beiden Michte mehr und
mehr eine Fiithrung durch Osterreich wurde, der sich PreuBBen, hie
und da mit leisem Widerstreben, aber im ganzen doch bereitwillig
unterordnete.

In Wien fand man das ganz natiirlich. Franz I. hatte auf die Kaiser-
krone verzichtet, gewiB3 auch mit aus dem Grunde, weil dadurch
der Gegensatz gegen PreuBen seine Spitze verlor. Er wollte, wie er
sagte, nicht als Kaiser iiber andere herrschen. Aber wenn er hinzu-
figte, er wolle auch nicht, daB-ein andrer iiber ihn herrsche, so hieB
das, in die Praxis iibersetzt, daBl Osterreich nicht nur dem Range
und der Geschiftsordnung nach an der Spitze des Bundes stehen
sollte. Man hatte in Wien keineswegs vergessen, dal} man die r6-
mische Kaiserkrone getragen hatte, und fand im stillen, daB sie
emem von Rechts wegen auch jetzt noch gebiithrte. Wenn man dar-
auf verzichtete, sie wieder aufzusetzen, so erwartete man dafiir als
Entgelt eine freiwillige Unterordnung von allen deutschen Staaten,
auch von dem groften.

Es fragte sich, ob das auf die Dauer fiir Preulen, selbst bei dem
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besten Willen und der aufrichtigsten Gesinnung seiner Regierenden,
miglich war. Denn stidrker als Neigung und Gesinnung der Men-
schen sind schlieBlich im Leben der Staaten doch immer wieder die
natiirlichen Bediirfnisse, die politischen Interessen. Die Interessen
von Osterreich und PreuBen aber waren gerade gegeniiber Deutsch-
land und dem Deutschen Bunde nicht dieselben. Sie widersprachen
elnander.,

Kaiser Franz und Metternich hatten dem Bunde die Gestalt zu geben
gewuft, die sich mit den osterreichischen Interessen deckte. Gegen
einen franzésischen Angriff bot er notdiirftigen Schutz, ein Puffer,
der wenigstens den ersten StoB auffangen konnte. Kam es zum
Kriege mit Frankreich — in dem man in Wien imraer noch den alten
Erbfeind zu sehen hatte — so dauerte es, selbst wenn der Bund mili-
tirisch versagte, immerhin eine Weile, bis Osterreich selbst be-
troffen war. Man konnte sich auBerdem darauf verlassen, dal
PreuBen schon um seiner selbst willen den Vorstreit gegen Frank-
reich iibernehmen und mit allem Ernst fiilhren werde. Mehr
brauchte man nicht. Einer festeren Gestaltung und groBeren Schlag-
kraft des Bundes bedurfte Osterreich nicht, sie war ihm nicht einmal
erwiinscht, da es schwer war, sie zu schaffen, ohne dall die alte Ri-
valitit mit PreuBen wieder auflebte. Der Bund, so schwach und
nichtig er dastand, war doch genau das, was fiir die dsterreichische
Politik das bequemste war. Sie muBte also jedem Versuch, ihn zu
festigen und zu stiirken, widerstreben und hat das auch bei jeder
Gelegenheit getan.

Sollte es aber einmal dazu kommen, daB Frankreich seine alten Ziele
am Rhein wieder ernstlich ins Auge faBte, so war auch dabei das
Interesse Osterreichs nicht unmittelbar im Spiel. Es hatte am Rhein
nichts zu verlieren und konnte dort unter Umstidnden den Franzosen
Zugestindnisse machen.

Ebenso wenn RuBland eines Tages die Zeit fiir gekommen hielt,
die Uberlieferungen des von ihm annektierten Polen aufzunehmen,

die Vereinigung aller polnischen Gebiete zu erstreben und den Weg
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nach der Ostseekiiste und den Miindungen der Weichsel und des
Niemen, nunmehr seiner Stréme, zu suchen — Osterreich war davon
nicht beriihrt. Es konnte ein Vordringen des ostlichen Nachbarn auf
deutschen Boden dulden, wenn ihm anderswo ein Ausgleich geboten
wurde. Osterreichs Interessen lagen auBerhalb Deutschlands, in
Italien, in Galizien, am Balkan und an der Adria. Hitte es die deut-
schen Lebensfragen zu den seinen machen wollen, es hitte die eige-
nen vernachldssigen miissen.

Ganz anders PreuBen. Es hatte keine Interessen auBerhalb Deutsch-
lands, und alle groBen deutschen Interessen waren zugleich die
seinen.

Zu dem Neuen, das der Wiener KongreB geschaffen hatte, gehérte
die territoriale Gestalt, die er dem preuBischen Staate gab. Von den
verlorenen polnischen Lindern wurde PreuBen nur ein Teil, die
Provinz Posen, wiedergegeben, immerhin genug, um die Grenz-
wacht gegen Osten, aus der der Staat der Hohenzollern hervorge-
gangen war, noch ernster als bisher als seine Lebensaufgabe erschei-
nen zu lassen. Den Ersatz fiir das Aufgegebene erhielt es jenseits des
Rheins. Dadurch wurde es unmittelbarer Nachbar von Frankreich
und somit auch im Westen zum Grenzhiiter. Das alte Problem der
doppelten Front, das sich durch die Jahrhunderte der deutschen Ge-
schichte zieht, war jetzt zur Lebensfrage auch der preuBischen Po-
litik geworden. Wihrend Osterreich sich von den deutschen Schick-
salsfragen vorsichtig geldst hatte, war PreuBens ganzes Dasein hin-
fort mit ihnen auf das innigste verflochten. In Ost und West hatte
es mit dem eigenen Bestand zugleich den Besitzstand der deutschen
Nation zu verteidigen, hiiben wie driiben stand es an den bedrohte-
sten Stellen auf Posten, aus eigener Daseinsnotwendigkeit Vorkdmp-
fer der deutschen Nation.

Zu dieser Rolle aber waren seine Krifte doch nicht in jedem Fall
ausreichend, und darum schon konnte ihm der Deutsche Bund, wie
er war, unmoglich geniigen. Kam es zum Kriege mit einem der

Nachbarn oder gar mit beiden, so hatte PreuBen fiir Deutschland
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die ganze Last zu tragen, stets ungewil}, ob Osterreich ihm beistehen
werde; vom Bunde war nichts zu erwarten. Preullen mufite darum
vom ersten Tage an eine Umgestaltung des Bundes wiinschen, die
diesen in den Stand setzte oder zwang, seinen Anteil an der Ver-
teidigung Deutschlands zu iibernehmen. Erst durch eine militédri-
sche Reform des Bundes wurde mit Deutschland zugleich auch
PreuBen wirksam geschiitzt.

Ebenso lagen die Dinge auf dem Gebiete von Handel und Verkehr.
Deutschland ist durch die Natur selbst auf wirtschaftliche Einheit
hingewiesen. Nirgends begegnet der Verkehr einer uniibersteigli-
chen Schranke, wie es etwa die Alpen und die Pyrenéen sind, wihrend
groBe Strome und zahlreiche kleinere Fliisse die natiirliche Ver-
bindung nach allen Richtungen herstellen. Wollte man zwischen
Nord und Siid eine Teilung vornehmen, so miibte man den Rhein
in der Mitte sperren. Eine Trennungslinie zwischen Ost und West
wiirde dem Main und der Donau die gleiche Gewalt antun. Einzig
das Kolonialgebiet 6stlich der Elbe, das Hinterland der Ostsee und
Uferland von Oder und Weichsel lieBe sich ohne Zerstorung natiir-
licher Zusammenhdnge absondern. Aber gerade hier fehlt jeder
duBere Anhalt fiir eine Trennung vom ibrigen Deutschland. Die
weite und flache Ebene, die sich 6stlich der Weser zu dehnen beginnt,
liBt den Zusammenhang von Ost und West als das Natiirliche und
Gegebene erscheinen.

Dennoch hat dieses von der Natur als Einheit gebildete, Land die
Einheit des Verkehrs Jahrhunderte hindurch entbehren miissen.
Der Mangel war schon in alten Zeiten schwer empfunden worden.
Unter den Forderungen der Reichsreform im 15. Jahrhundert stand
in vorderster Reihe das Verlangen nach einheitlicher Miinze und
Beseitigung der kiinstlichen Verkehrshindernisse, die die Landes-
herrschaften zu ihrem Sondernutzen und gegen das allgemeine In-
teresse aufgerichtet hatten. Das Verlangen war unerfiillt geblieben,
auch wirtschaftlich lebte das alte Reich bis zu seinem Ende im

Zeichen des Partikularismus. Als es an die Neuordnung ging, er-
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hoben die Patrioten wiederum die alte Forderung: eine Miinze, ein
Zoll, eine Handelspolitik fiir ganz Deutschland! Die Bundesakte
kiimmerte sich nicht darum. Die Staaten waren jetzt ja souverin,
eine Beschrankung ihrer Befugnisse auf diesem Gebiet widersprach
den Grundsidtzen, auf denen der Bund beruhte. Auch der wirtschaft-
liche Partikularismus erhielt seine letzte Anerkennung.

Aber so konnte es nicht bleiben, das fithlte man allgemein. Man
fithlte es im Volk und fiihlte es unmittelbar. Die #uBere Unsicher-
heit, die aus der militirischen Schwiche des Bundes erwuchs, war
eine Zukunftsgefahr, die man sich erst in Gedanken klar machen
mubte; das Widersinnige, das in der Zerstorung der natiirlichen
Verkehrseinheit des Landes lag, hatte man tiglich und stiindlich vor
Augen und spiirte es an dem Punkte, wo auch der Deutsche am
empfindlichsten ist, am Geldbeutel. Die Bewegung dagegen kam
denn auch schon im vierten Jahre des Bundes in FluB3, als Friedrich
List (1819) seinen » Deutschen Handelsverein « griindete, der zwar
zundchst keinen Erfolg hatte, aber das dringende Bediirfnis ent-
hiillte. Auch die Staaten konnten sich dem auf die Linge nicht ver-
schlielen: der volkswirtschaftliche, handelspolitische Partikularis-
mus ging gegen ihren eigenen Vorteil, weil er das Volk arm machte.
Blieb es dabei, daB die einzelnen deutschen Staaten gegeneinander
Zollschranken errichteten, einander gegenseitig bekdmpften, so
waren -sie selbst der wirtschaftlichen Ubermacht der grofen aus-
landischen Handelsstaaten, vor allem Englands, wehrlos ausgeliefert.
Der Partikularismus machte Deutschland zum Ausbeutungsfeld des
englischen Kapitals. Wirtschaftseinheit war darum ein Gebot na-
tionaler Selbsterhaltung, nicht weniger als Heereseinheit.

Auch an diesem Lebensinteresse der Nation hatte Osterreich keinen
Anteil. Es bildete ein grofles, abgerundetes, reiches und im allge-
meinen sich selbst geniigendes Wirtschaftsgebiet mit guten Absatz-
wegen und eigenen Hifen. Es brauchte den engeren Zusammenhang
mit Deutschland nicht, es konnte in der Umgestaltung des Bundes

zu einem einheitlichen Handelsstaat nur eine Storung der eigenen
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Kreise sehen. Fiir PreuBen dagegen war der bestehende Zustand
so unertriglich wie kaum fiir irgend einen anderen deutschen Staat.
Ihm fehlte ja noch die geographische Einheit des Territoriums, sein
Gebiet wurde durch Hannover, Braunschweig und Kurhessen in
eine stliche und eine westliche Halfte zerrissen, und in der Gstlichen
steckten als Enklaven wie Splitter in der Hand die souverénen Fiir-
stentiimer von Anhalt und Schwarzburg mit ihrer eigenen euro-
piischen Zoll- und Handelspolitik. » Weltpolitik « war damals noch
nicht erfunden. sonst hitten diese Herrschaften vielleicht auch dar-
auf Anspriiche erhoben. Fiir Preuflen war darum die Wirtschafts-
einheit Deutschlands genau ebenso wie die Heereseinheit eine Sache
des eigenen Vorteils, ja eine Bedingung des eigenen Gedeihens.

So fielen, wohin man blickte, preuBisches und deutsches Interesse
zusammen, wihrend aus den gleichen Griinden pr:-‘*ufﬁse:hes und
osterreichisches auseinandergingen. Der alte Dualismus war in der
Natur der Dinge wirksam. Man konnte ihn eine Weile iibersehen,
aber irgend einmal mufite er sich geltend machen. Die Lésung
konnte aufgeschoben werden, aber kommen mubte sie.

Hie und da ist das schon in den Tagen des Wiener Kongresses aus-
gesprochen worden, die Einsichtigsten haben auch damals bereits
erkannt, daB nur die Gewalt dieses Problem zu lésen imstande sei.
Ein Unbekannter hat im Jahr 1815 offentlich zu bekennen gewagt,
es bleibe nur die Hoffnung auf den Biirgerkrieg, » weil von nun an
der Streit um die Oberherrschaft in Deutschland beginnen kann
und wird und muB «. Hirter und schiirfer druckte sich Clausewitz
aus: » Deutschland kann nur auf einem Wege zur politischen Ein-
heit gelangen, dieser ist das Schwert: wenn einer seiner Staaten alle
anderen unterjocht.« DaB dieser Staat nur Preullen sein konne,
auch das ist damals von vielen richtig gesehen worden, lange bevor
Paul Pfizer in seinem » Briefwechsel zweier Deutschen« (1851)
den Mut hatte, die Frage 6ffentlich zur Diskussion zu stellen. Mit
erstaunlicher Klarheit hat der weimarische Minister v. Gersdorff,

Goethes Amtsgenosse, schon 1817 auch den Weg gezeigt, auf dem
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es spater wirklich geschehen sollte: PreulBen miisse bei gelegener
Zeit die malgebenden und wohlgesinnten deutschen Staaten zu
einem Bunde unter Achtung ihrer Rechte und mit tiichtiger mili-
tirischer Verfassung vereinigen, dann die iibrigen zum AnschluBl
zwingen. Nur so allein, meinte er, werde das Bediirfnis PreuBBens
und zugleich das seiner Bundesgenossen und der deutschen Nation
befriedigt werden. Was uns in diesen Worten wie der Lichtblick des
Sehers erscheint, war in Wahrheit nur scharfe Erkenntnis der Wirk-
lichkeit, geleitet durch die Erinnerung an den Fiirstenbund Fried-
richs des GroBen. Der Grolistaat PreuBen mubBte sich in der Tat
zum Fiihrer und Herrn erst in einem Teile, dann im ganzen Deutsch-
land machen, oder er muBte selbst verschwinden. Das Werk Fried-
richs des Grofen, durch Napoleon zerstort, durch den Befreiungs-
krieg wiederaufgerichtet, muBte vollendet werden oder zum zweiten
Male untergehen, dann wohl fiir immer und Deutschland mit ihm.
Die Aufgabe war nicht wenig erschwert durch die Verinderungen,
die die napoleonische Zeit in Stiddeutschland geschaffen hatte, Das
bunte Vielerlei kleiner und kleinster » Reichsstinde « war hier er-
setzt worden durch eine Gruppe von vier mittelgroBen Staaten,
gerade groB genug, um die Illusion eines eigenen staatlichen Da-
sems zu gestatten. Die Neuordnung war erfolgt nach franzésischem
Diktat, der Wiener KongreB lieB sie bestehen. Um diesen Preis
hatte man den AnschluB der Siidstaaten im Kriege gegen Napoleon
erkauft.

Man mul} sich das immer aufs neue einschiirfen: die staatliche
Gruppierung Siiddeutschlands war das Werk Frankreichs. Sie diente
denn auch dem franzisischen Interesse. Eine Schutztruppe gegen
Osterreich hatte sich Frankreich schaffen wollen, ein System von
Prellbocken, deren jeder dem andern nach Bedarf als Gegengewicht
dienen konnte. Daher die abnehmende Stirke von Ost nach West:
Bayern, das groBte, ein Gewicht gegen Osterreich, Wiirttemberg
eines gegen Bayern und an der Grenze Frankreichs Baden und

Hessen, die schwichsten von allen. So lag Siiddeutschland dem fran-
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zisischen Einmarsch von StraBburg und WeiBenburg her jederzeit
offen, seine Regierungen muBten es sich dreimal iiberlegen, ob sie
bei einem ZusammenstoB zwischen Osterreich und Frankreich auf
die tsterreichische Seite treten wollten.

In innerdeutschen Fragen wirkte dieser Zustand in einer anderen
Richtung. Die Monarchen in Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe und
Darmstadt dachten zu allererst an die Erhaltung ihrer Staaten und
ihrer Souveranitit, sie fiirchteten die Mediatisierung. Sie waren
darum die geborenen Gegner jeder strafferen Zusammenfassung
Deutschlands zu wirklicher Einheit, und je deutlicher es w urde, dall
etwas Derartiges die natiirliche Aufgabe Preullens sei, wihrend von
Osterreich keinerlei Gefahr drohte, desto mehr erfiillten sie sich mit
instinktiver Abneigung gegen PreuBen, den »Eroberer«, von dem
man besorgte, er kinne eines schonen Tages einen auffressen. Met-
ternichs Geschicklichkeit wuBte ihmen allen bald die Uberzeugung
beizubringen, dafl ihre Rechte bei Osterreich allezeit am besten
aufgehoben seien. So wurde Siiddeutschland zum starksten Hinder-
nis der deutschen Einheit.

Auch im Norden gab es Mittelstaaten, die sich in gleicher Lage
fithlten, aber es waren nur zwei, Sachsen und Hannover. Alle ib-
rigen waren so klein und schwach, daB sie der Vereinigung mit dem
groBten Nachbar keinen ernsten Widerstand leisten konnten. Fiir
die Erhaltung der vollen Souverinitit von BReuB oder Gotha zu
kimpfen, ware licherlich gewesen. Der Norden forderte zur Eini-
gung heraus, dort konnte der Partikularismus nur als Ausnahme
gedeihen; Stiddeutschland war geschlossen partikularistisch und
wollte und konnte es bleiben. Hier, wo die Uberlieferungen der
deutschen Kleinstaaterei in Gebilden von mittlerer G rofle fortlebten,
die allenfalls wohl als unabhiingige Organismen dastehen konnten,
hier fand auch die alte deutsche Neigung, sich abzusondern und
eigene Wege zu gehen, den besten Nihrboden und eine scheinbare
Rechtfertigung. Mit sicherem Instinkt wandten sich die stiddeut-

schen Regierungen gegen den Staat, der von Natur berufen war,
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diesem holden Ideal aller Philister und Phiaken ein Ende zu machen,

gegen PreuBen. Wohl wurden ab und zu, wenn Gefahr drohte
wie 1830 und 1839/40, als man einen franzésischen Angriff befiirch-
tete — hilfesuchende Blicke auch aus Stuttgart und Miinchen nach
Berlin gesandt, das allein wirkliche Hilfe und Schutz gewihren
konnte. Aber kaum war die Gefahr voriiber, so kehrte man wieder
zur lieben alten Gewohnheit zuriick und schwor zur Fahne Oster-
reichs, des » Kaiserstaates «, gegen Preullen, den » Eroberer« und
Emporkémmling.

Fast ein Wunder ist es zu nennen, dal unter solchen Umstinden
das dringendste Werk dennoch zustande kam, die wirtschaftliche
Einigung. Freilich hat es lange gedauert, bis am 1. Januar 1834 die
meisten Binnenschlaghdume fielen und ganz Deutschland — vor-
laufig mit der bezeichnenden Ausnahme des englischen Hannover
und der von England abhdngigen drei Hansestidte — sich zu einem
einzigen Handelsgebiet mit einheitlicher Handelspolitik zusammen-
schloB im Deutschen Zollverein.

Die miihevollen Verhandlungen, die Umwege und zeitweiligen Ent-
tiuschungen, die diesem Erfolg vorausgingen, sind hier nicht zu
schildern. Was irgend Eifersucht und Neid, kleinliche Angstlichkeit
und engherzige Selbstsucht an Hindernissen auftiirmen kann, das
st gegen den preuBischen Plan angewandt worden, Auch vom Aus-
land her suchte man zu hindern, Frankreich und noch mehr Eng-
land nahmen sich der Selbstindigkeit der Einzelstaaten in rithrender
Fiirsorge an, und Metternich unterlief3 nicht, in London darauf
aufmerksam zu machen, PreuBlen wolle » eine I{omlm)rltﬂlsporrc im
Kleinen « aufrichten und suche » ganz Deutschland zu jakobinisie-
ren «. Der feste Wille und die zihe Geduld der preulischen Beamten
liberwanden alle diese Schwierigkeiten, und das zwingende Bediirf-
nis des tiglichen Lebens kam ihnen zu Hilfe. Dennoch wiire es ver-
kehrt, zu glauben, der Zollverein sei gleichsam ein Naturprodukt, aus
mnerer Notwendigkeit hervorgegangen ohne schipferischen Anteil

einzelner Personen. Er ist in Plan und Durtzhﬂihrung wesentlich
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das Werk eines genialen Mannes, des preullischen Finanzministers
v. Motz, der mit kithnem Weitblick die ganze Tragweite des Schrit-
tes von Anfang an iibersah. Er wollte und erwartete, daB auf der
Grundlage der wirtschaftlichen Einigung »ein in Wahrheit ver-
biindetes, von innen und von aullen festes und freies Deutschland
unter dem Schutz und Schirm von PreuBen« sich erheben solle:
Er hat den AbschluBl nicht erlebt, aber als er 1830 starb, durfte er
sich mit Genugtuung sagen, daB das Werk gesichert und der letzte
Erfolg nur noch eine Frage von wenigen Jahren sel.

Man darf sich fragen, was wohl aus Deutschland geworden wire,
wenn dieser entscheidende Schritt nicht rechtzeitig getan worden
wiire. Denn eben damals stand die Welt vor einer so griindlichen
Umwilzung ihres Wirtschaftslebens, wie sie noch nie dagewesen war,
durch das Aufkommen der Dampfmaschinen und der Fisenbahnen.
Im Jahre 1835, ein Jahr nach dem Abschluf3 des Zollvereins, wurde
auch in Deutschland die erste kleine Eisenbahnlinie ervffnet, seit
1837—39 entstanden immer neue, groBere Strecken. Mit raschen
Schritten bemichtigte sich das neue Verkehrsmittel des deutschen
Bodens. Das Zeitalter der Kohle und des Eisens begann, Deutschland
bekam Gelegenheit, einen seiner groBten Schitze, die reichen Stein-
kohlenlager, nutzbar zu machen — die deutsche GroBindustrie ent-
stand. Eine neue Quelle des Wohlstands eroffnete sich. Wie reich sie
dereinst stromen werde, konnte damals niemand ahtien, freilich
auch nicht, welche Wandlungen in Leben und Art des Volkes sie
hervorrufen wiirde. Aber fiir das Deutschland, das eben erst die
Kriege Napoleons hatte ertragen miissen, das sich miihselig aus dem
Zustand der Verarmung emporzuarbeiten suchte, war es von unge-
heurer Bedeutung, daB es nicht mehr wie bisher vorwiegend auf die
Ertrignisse seiner Landwirtschaft und deren Ausfuhr angewlesen
war, daB es auch mit seiner Arbeit zahlen und kaufen konnte.

Erst seit den dreiBBiger Jahren spiirt man denn auch eine raschere
Erholung von den Folgen der groBen Kriegszeit. Die alte Bettel-

armut wurde iiberwunden, der Unternehmungsgeist erwachte, die
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Krifte regten sich dank den weiten Moglichkeiten, die durch das
neue Element der Dampfkraft erdffnet wurden. Wie hitte das sein
konnen in einem Lande, das wirtschaftlich und handelspolitisch
sich selbst bekdmpfte? Der Zollverein schuf die Bedingungen, in
denen die neuen Mittel der Technik fiir Verkehr und Handel aus-
genutzt werden konnten, und schon machte sich auch die nichste
Wirkung hiervon fithlbar: die Alleinherrschaft des englischen Ka-
pitals wich mehr und mehr der Wirtschaft fiir eigene Rechnung,
das Joch des Auslands wurde von der deutschen Volkswirtschaft ge-
nommen, da sie sich endlich als einheitliche GréBe unter der Fiih-
rung der GroBmacht PreuBen auf den Weltmarkt wagen durfte.
Schon aus dem bisher Gesagten ergibt sich, wie unrichtig die land-
laufige Vorstellung ist, als ob die Zeit nach 1815 ereignislos und leer
verlaufen wire. Wir haben es da mit einer dhnlichen Unterschiatzung
zu tun, wie wir ihr im gréBeren Malstab schon einmal begegnet
sind. Wir multen dort feststellen, dafl die angeblich uninteressanten
Jahrhunderte nach 1250 in Wahrheit bedeutsamer fiir die Gesamt-
geschichte der Nation und bis auf den heutigen Tag wirksamer wa-
ren als die Glanzzeiten des alten Kaisertums. Gerade so und noch
mehr hat man in den Jahrzehnten nach 1815 eine der folgenschwer-
sten Epochen zu erblicken. Was damals geschah und sich anbahnte,
wirkte bis auf den heutigen Tag fort und wird noch lange fortwirken.
Das Deutschland, in dem wir leben und in dem noch unsere Kinder
und Enkel leben werden, ist damals begriindet worden.

Dazu gehort in erster Linie der Ausbau der deutschen Staaten.
Uber das, was den Kern und Triger des Staatslebens ausmacht, sind
sich nicht alle ohne weiteres klar. Eine lange Zeit vorherrschende
Meinung sieht ihn im sogenannten Verfassungsleben, der Politik,
die in Parlamenten, Volksvertretungen, oder wie die Namen lauten,
sich abspielt. Daher denn die f.ﬁherm‘hdl.'ﬁullg, die man so oft den
Fragen der geschriebenen Verfassung, des Wahlrechts und der-
gleichen zuteil werden sieht.

DaB dies nicht richtig ist, kann sich jeder sagen, wenn er nur be-
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denken will, daB es sehr viele Staaten gegeben hat, die ein Verfas-
sungsleben im modernen Sinn gar nicht kannten und die doch nie-
mand fiir tot erkliren wird. In Wahrheit ist ja das, was man heute
politisches oder Verfassungsleben nennt, auch nur eine besondere
Art des Kampfes um die Macht im Staate, den es zu allen Zeiten und
in allen Landern gegeben hat und geben wird, nur dall er in sehr
verschiedenen Formen auftritt. Das wirkliche Leben des Staates
kann davon unabhingig sein, es liegt in der Verwaltung. Darum ist
sein wahrer Triger das Beamtentum. Wo dieses unberiihrt erhalten
bleibt, kann ein Staat — die Geschichte bietet manches Beispiel da-
fiir — die tiefsten Umwilzungen seiner Verfassung iiberdauern,
withrend er zugrunde gehen mul, sobald sen Verwaltungsapparat
durch innere FErschiitterung oder Schlige von aullen zerstort
wird.

Dieser wesentliche Triiger des Staatslebens, Verwaltung und Be-
amtentum, ist fiir das neue Deutschland geschaffen worden seit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts. Er hat sich bis heute gehalten, hat
auch die grofe Umwdlzung vor 1918 zum guten Teil iiberdauert.
Man brauchte nach 1815 nicht ab ovo zu beginnen, an den meisten
Orten war schon in den vorausgehenden Jahrzehnten der Grund
gelegt worden. In Baden hatte die lange und ausgezeichnete Re-
gierung Karl Friedrichs schon seit einem halben Jahrhundert das
Beste getan, in Wiirttemberg Kénig Friedrich I. seit 1806, in Hessen
Ludwig I. kaum weniger vorziiglich vorgearbeitet, in Bayern Mont-
gelas um dieselbe Zeit dhnlich gewirkt. Aber es gab doch noch genug
zu tun, um das Haus vollends wohnlich zu machen. Den territorialen
Verschiebungen, die die napoleonische Politik und der Wiener Kon-
greB geschaffen hatten, den Anforderungen einer neuen Zeit mit
verinderten Bediirfnissen und Aufgaben muBte der gesamte Ver-
waltungsor ganismus angepafit werden — keine geringe Arbeit, von
der auch der strengste Beurteiler nicht sagen kann, daB sie schlecht
gemacht worden sei. Wenn im ganzen Ausland die deutsche Ver-

waltung bis vor kurzem unbestritten als die beste und vielfach als
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schlechthin musterhaft gegolten hat, so kommt von diesem Lob ein
gut Teil auf Rechnung der Fiirsten und Staatsmanner, die in der
Epoche von 1815 ihre Landesstaaten neu einrichteten und ausbau-
ten — eine Tatsache, die wohl dazu nétigen diirfte, das herkémm-
liche Urteil von der politischen Unfihigkeit der Deutschen zum
mindesten etwas einzuschrénken,

Am meisten gilt das von PreuBen. Auch PreuBlen zwar hatte schon
1815 eine Zeit der Reformen durchlebt. Antriebe, die aus der Auf-
klirungszeit stammten und durch das Humanititsideal gegeben
waren, hatten eine michtige Steigerung erfahren durch den duleren
Zusammenbruch. Es war schon ein in vieler Hinsicht neu geordneter
Staat, der auf den Schlachtfeldern von GroBbeeren, Leipzig und
Waterloo die Feuerprobe bestand. Aber es war doch alles noch so
neu, zum Teil so fremd, und dazu kam eine gewaltige territoriale
Verschiebung, ein Ruck vom Osten nach dem Westen, den PreuBen
durch die Zuweisung neuer Provinzen auf dem Wiener KongreB
erhielt, so daB man wohl sagen kann: es bedurfte einer ungch-curen
Arbeit, einer wahrhaften Staatsgriindung, um diesem neuen Or-
ganismus Leben und Dauer zu verleihen. Vor allem das Erste und
Wichtigste mubBte geschaffen werden: die Einheit des Staates. Aus
den alten und neuen Provinzen muBte ein einheitliches Ganzes, aus
Posenern, Sachsen, Westfalen und Rheinlindern muBten PreuBen
gemacht werden. Das ist geschehen. Die preuBische Beamtenschaft
hat diese Aufgabe geldst und glinzend gelést. Nach einem Men-
schenalter schon war die Einheit so fest geworden, daB auch eine
Revolution sie nicht mehr zu erschiittern vermochte.

Was einem aber am meisten Achtung vor dieser Leistung preuBi-
scher Staatskunst abnétigt, das ist die Vereinigung von Altem und
Neuem, die hier gliicklich vollzogen wurde.

Das Preullen des 18. Jahrhunderts, das bei Jena unterlag, war ein
absolutistischer Militdrstaat gewesen. In den Leidenstagen der na-
poleonischen Fremdherrschaft hatte dieses Staatswesen gezeigt, daB

in ihm dennoch eine Seele wohnte, die nicht mit dem Leibe der
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Armee unterging. Wie fiir alle Lebewesen, so ist es auch fiir den
Staat das Wichtigste, daB er die Fahigkeit bewahre, sich in seinem
Bau und seinen duBeren Funktionen veranderten Umstdnden anzu-
passen. Diese Fahigkeit hatte PreuBlen bewiesen, indem es sich unter
den denkbar ungiinstigsten Verhiltnissen, unter dem Druck der
Zwingherrschaft regenerierte. Die groBziigigen Reformen, die unter
der Fithrung des Freiherrn vom Stein seit 1807 ausgearbeitet und
durchgefiihrt wurden, die Bauernbefreiung und die Stidteordnung
_ die man mit vollem Recht eine Biirgerbefreiung nennen kénnte —
hoben den Staat mit einem Ruck wieder auf die Hohe, auf der er in
den besten Zeiten Friedrichs des Grolben gestanden hatte: er war,
als er 1813 in den Befreiungskampf eintrat, unter allen deutschen
Staaten der modernste.

Er blieb es auch nach 1815 auf dem Gebiete der Verwaltung. Sie
war die beste, die es in Deutschland gab, auch darin, dal} sie dem
Stande, dem die Zukunft gehorte, dem Burgertum, in seiner eigent-
lichen Sphire den freiesten Spielraum lieD. Ohne diese Voraus-
setzung wire auch der wirtschaftliche Aufschwung der dreilliger
und vierziger Jahre nicht méglich gewesen.

Mit diesem neuen Geist aber hatte Preuflen sich doch das Beste aus
der alten Zeit zu bewahren gewuBt; es war ein Militarstaat geblieben
und war es nur noch mehr geworden in jenem antiken Sinn, von
dem wir sprachen — daf} jeder Biirger dem Staate jeden Augenblick
alles schuldet, Gut und Blut und auch das Leben. Mit dem Gedanken
der allgemeinen Wehrpflicht, den PreuBlen vom revolutiondren
Frankreich iibernahm, hat es im Grund nur eine praktische Kon-
sequenz gezogen aus dem, was seit Friedrich dem GroBen und schon
frither in seinem eigenen Wesen lag. Und doch war das zugleich das
Modernste, was sich denken lieB. Wenn Scharnhorsts Entwiirfe
durchgefithrt wurden, wenn wirklich jeder, soweit und solange seine
Krifte es erlaubten, als ausgebildeter Soldat zum Schutze des Vater-
landes bereitstand, dann waren ja alle Unterschiede des Standes be-

seitiot, war die Gleichheit aller eine Wirklichkeit und — um ein
g
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spéter beliebtes Schlagwort zu verwenden — mit dem Volksheer zu-
gleich der wahre Volksstaat begriindet.

Mit den Anfingen dieses Volksheeres hatte PreuBen seine und Eu-
ropas Befreiung vollbracht. Es hat nach dem Siege den Helm nicht
tester gebunden, die Riistung nicht gesteigert — das erlaubte die
Not der Zeit noch nicht. Aber es hat den Helm nicht abgenommen,
wie es die anderen taten, die rasch ermiidet die Waffen niederlegten.
Der Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht wurde aufrechterhal-
ten, das Heer sorgsam gehiitet und seine Schlagfertigkeit nach
Kriften gepflegt. PreuBien blieb ein Militirstaat, aber nun in ande-
rem Sinne als frither: nicht mehr von Séldnern bewacht, sondern
vom eigenen wehrhaften Volk beschiitzt, dem in der Armee nun-
mehr eine einzigartige Schule fiir Geist und Charakter erwuchs.
Die Epoche von 1815 hat mit dem Ausbau der Staatsverwaltung
zugleich das Gegenstiick dazu entstehen lassen: die politischen Par-
telen.

Wie das gesamte festlindische Europa, so hatte auch Deutschland
Parteien auller auf konfessionellem Gebiet bis dahin nicht gekannt.
Der alte monarchische Stindestaat konnte sie nicht erzeugen, in
ihm gab es nur einen Gegensatz zwischen Regierung und Stinden,
oder von Stinden untereinander. Als er in Frankreich durch die
Revolution zerstort war und auch durch die Restauration nicht wie-
derhergestellt wurde, bildeten sich dort auch die politischen Par-
teien: Gruppen von Individuen und Gesellschaftskreisen, die sich
unter der Fahne sogenannter Prinzipien oder Programme zusam-
menfanden, von gemeinsamen Ansichten, Wiinschen und Forde-
rungen dem Staat gegeniiber geleitet wurden und durch Zusam-
menschlul und gemeinsames Vorgehen die Macht in ihm an sich
zu reillen suchten. Thren natiirlichen Kampfplatz fanden sie in der
Volksvertretung, die die Verfassung des wiederhergestellten Kénig-
tums von 1814 nach englischem Muster gewihrte.

Was in Frankreich geschah, wirkte nun auch auf Deutschland, und

die W'irkung war hochst ungliicklich. Eine Revolution hatte es hier
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nicht gegeben. Ohne Erschiitterung, teils durch kluge MabBnahmen
der Regierungen, teils durch den natiirlichen Fortschritt der Volks-
wirtschaft und Volksbildung, vollzog sich hier der Ubergang von der
alten stindischen Gliederung in Gesellschaft und Staat zum moder-
nen Zustand personlicher Freiheit und Rechtsgleichheit aller Indi-
viduen. Auch die neuen Formen des Staatslebens konnten, wo sie
eingefithrt wurden, unmittelbar an alte Einrichtungen anknupfen;
wie denn zum Beispiel die neuen Volksvertretungen in Deutschland
durchweg bis 1918 den alten Namen der Landtage oder den sach-
lich ganz unpassenden der Stinde weitergefithrt haben.

Unter diesen Umstinden, da die tatsiachlichen Verhdltnisse auf
deutschem Boden anders lagen als in den westlichen und sudlichen
Lindern, wire es zu wiinschen gewesen, daB man fiir die Neuord-
nung auch eigene Formen gefunden hitte, die den vorhandenen
Zustinden entsprachen. Das ist nicht geschehen. Das franzosische
Vorbild erwies sich als zu stark, es wurde nachgeahmt.

Man kann sich das nicht tief genug einpréiigen: das, was man seit
mehr als hundert Jahren in Deutschland innerpolitisches Leben zu
nennen pflegt, ist nicht aus den eigenen, heimischen Verhiltnissen
frei hervorgewachsen, es ist von Anfang an durch a uslindische Vor-
bilder, vor allem franzosische, dann aber auch miBverstandene eng-
lische, aufs stirkste beeinfluBt und — man kann es nicht anders
nennen — irregeleitet und verfalscht worden.

Dazu gehorte in erster Linie das neu entstehende Parteiwesen. Die
Gruppen von Interessenten, die sich nun auch auf deutschem Boden
su Parteien zusammenschlossen, um den Staat nach ihren Wiinschen
Bediirfnissen, Meinungen so oder anders zu konstruleren und zu
lenken, stellten sich von Anfang an als Abklatsch der franzésischen
Schablone dar. Schon ihre Namen bezogen sie aus Frankreich: kon-
servativ. reaktionir, liberal, demokratisch, zuletzt sozialistisch — es
sind lauter franzésische Fremdworte *.

* DaB ein Teil von ihnen in Frankreich selbst aus Spanien entlehnt war,

kommt hier nicht in Betracht.
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Man unterschitze das nicht: die fremde Schablone hat Unheil und
Verwirrung gestiftet, eben weil sie fremd ist und auf die deutschen
Verhiltnisse gar nicht paBt. Sie erweckt schon die vollig falsche Vor-
stellung, als ob das Parteiwesen in Deutschland ebenso einheitlich
und gleichartig gestaltet wire wie in Frankreich. In Wahrheit ist
ein Konservativer im deutschen Siiden niemals dasselbe gewesen
wie im Norden, und die siiddeutsche Demokratie hat mit der nord-
deutschen bis zuletzt nicht viel mehr gemein gehabt als den Namen.
Nach der landldufigen Vo rstellung, wie sie seit hundert Jahren, dem
franzésischen Muster entsprechend, gilt, sollten Demokratisch und
Konservativ Gegensiitze sein. Und doch konnte man in mancher
kleinen ehemaligen Reichsstadt Schwabens die Beobachtung ma-
chen, daBl demokratische Parteizugehorigkeit sich ganz wohl mit
einer geradezu eigensinnig konservativen Denkart vertragen kann.
Vollends der stiirkste innere Gegensatz, der zwischen den Konfessionen,

fand in der franzésischen Parteischablone gar keinen Platz.

U berhaupt handelte es sich bei den innerpolitischen Kéampfen, die in
Deutschland nach 1815 begannen, um ein ganz anderes Problem als
im Nachbarland, das man, ohne des Unterschieds inne zu werden,
bestindig nachzuahmen suchte. In Frankreich kimpften die ver-
schiedenen Richtungen innerhalb der Schicht der oberen Zehn-
tausend, vor allem das GroBbiirgertum, das durch die Revolution
emporgekommen war, nebst den Resten des Adels und der Kirche,
um die Herrschaft im Staat. In Deutschland gab es Grolibiirger der
neuen Art vorerst nur als Ausnahme. Noch war hier das biirgerliche
Element mit EinschluB} der akademischen Intelligenz, die seine Fiih-
rung hatte, im allgemeinen nicht iiber die Stufe des Kleinbiirger-
tums hinausgekommen. Wenn es gleichwohl, sich liberal nennend, ge-
gen die Vormundschaft fiirstlicher Beamten- und Polizeiregierungen
sich auflehnte, so hatte es wahrhaftig noch kein Recht, sich mit den
franzosischen Liberalen zu vergleichen, mit denen es nichts weiter
gemein hatte als das Oppositionmachen. Bei den Kémpfen der fran-

zosischen Parteien von damals handelte es sich um verschiedene
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Schattierungen derselben Farbe oder um einen Erbstreit zwischen
Geschwistern. In Deutschland standen sich die Parteien als feind-
selige Fremde gegeniiber, weil es sich um Fortdauer oder Sturz des
monarchischen Beamtenstaats handelte. In Frankreich kimpfte man
um die Regierung, in Deutschland gegen die Regierung. Die fran-
zosische Opposition besal die Fihigkeit, selbst Regierung zu sein,
bei der deutschen war das einstweilen noch hichst zweifelhaft.
Trotzdem war auch fiir sie das franzésische Vorbild schlechthin ma8-
gebend. Sie wufte politisch nur in franzésischen Begriffen zu denken
und sich das Staatsleben, wie sie es forderte, nur in Formen vorzu-
stellen, die sie in Frankreich sah und bewunderte. Die berithmte
Charte Ludwigs XVIII. von 1814 war fiir die gute Halfte einer gan-
zen Generation von Deutschen das staatliche Ideal, das auch sie zu
besitzen verlangte. Eine franzosische » Verfassung « zu haben, schien
fiir den deutschen Staat unerldBlich.

An vielen Stellen sind die Regierungen diesem Begehren von An-
fang an mit halben Schritten entgegengekommen. In Weimar,
Bayern, Baden, Hessen, Wiirttemberg wurden seit 1818 » Verfas-
sungen« gegeben, die dem Volk durch gewihlte Vertreter einen
gewissen Anteil an der Regierung des Staates einraumten. Die Juli-
revolution von 1830 in Frankreich gab den AnstoB, derartige Ein-
richtungen auch in Kurhessen, Braunschweig, Hannover, Olden-
burg und Sachsen zu schaffen. So hatte nun auch Deutschland ein
» Verfassungsleben «, und die vorhandenen politischen Strémungen
hatten Gelegenheit, sich auf den Tribiinen gewihlter Parlamente
miteinander zu messen.

Es ist nicht zu verwundern, daB dabei zunichst allgemeine Ver-
wirrung herrschte. Erst mit der Zeit konnten die Begriffe sich klaren,
die Richtungen sich sondern. Von.den Demokraten, die womoglich
die Republik mit Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit verwirk-
lichen wollten, unterschieden sich die Liberalen. [hr Ideal war die
parlamentarisch beschridnkte Monarchie, deren Urbild man in Eng-

land zu sehen glaubte und die neuerdings in Frankreich und Belgien
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eingefithrt war. Nach dem Ausland blickten sie alle, wenn sie sich
politisch belehren oder erbauen wollten. War England fiir die einen
das Musterland schlechthin, so sahen die anderen das » Mekka der
Freiheit« in Paris. Wenn volkstiimliche Politiker in Deutschland
tiber Freiheit und Volksrechte deklamierten, so konnte man sicher
sein, dali sie im wesentlichen wiederholten, was sie in franzésischen
Zeitungen gelesen hatten. Wieder andere begeisterten sich fiir
Polen, das fiir seine » Freiheit « focht, ohne zu beachten, daf} es sich
hier um etwas ganz anderes, nimlich um die Selbstbestimmung
eines Volkes gegeniiber einem anderen handelte, ein Problem, des-
sengleichen es im damaligen Deutschland nicht gab. Aber Freiheit
war Freiheit, dieses am meisten miBbrauchte aller deutschen Worte
geniigte dem badischen oder pfilzischen SpieBbiirger, der sich iiber
die Polizeiverordnungen seines angestammten Landesvaters drgerte,
um im polnischen Edelmann, der die Herrschaft des russischen Zaren
nicht ertrug, einen Leidensgefihrten, einen Bruder und Kampfgenos-
sen zu sehen, mit dem man fiir die gleichen Ziele focht. Es sind die
klassischen Zeiten der Auslinderei und Fremdenanbetung, und es war
nur der sinnfillige Ausdruck dieser Tugend, wenn auf dem Freiheits-
fest zu Hambach in der Pfalz im Jahre 1832 neben den deutschen
Farben die polnische Fahne wehte und ein Redner die verbriider-
ten Nationen von Deutschland, Frankreich und Polen leben lief3 !

Gewil, die Ménner, die damals fiir fremde Staaten und Vélker
schwirmten, hatten noch keine politische Erfahrung. Sie machten
es 1n der Politik so, wie Heinrich Heine vom Deutschen behauptet,
dal} er ein Kamel zu malen wisse, ohne es gesehen zu haben: sie
griffen in ihren Busen und malten den Idealzustand der Welt aus
der Tiefe ihres deutschen Gemiites. Vom Ausland, an dessen Rock-
schéBen sie hingen, hatten die meisten von ihnen nichts gesehen.
Sie wiederholten das Lob englischer, franzésischer, belgischer Ge-
setze, ohne eine Vorstellung davon, wie es dort mit der Wirklichkeit
bestellt war. Dall diese ganz anders aussah, als man sie sich in

Deutschland ausmalte, ahnten die wenigsten.
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Darin zeigte sich der Fluch, der von Anfang an auf dem deutschen
Verfassungsleben lastete: es bewegte sich durchaus in kleinstaat-
lichen und kleinbiirgerlichen Grenzen und wollte doch das Leben
grofer, fest geeinter Nationalstaaten nachahmen. Daher die be-
tritbende Unfruchtbarkeit des deutschen parlamentarischen Lebens
in diesen Jahrzehnten, die doch als politische Vorschule der Nation
so niitzlich hitten sein konnen. In den Parlamenten zu Miinchen,
Stuttgart, Karlsruhe und wo immer konnte auch der Fleilligste
nichts fiir seine Ausbildung zum wirklichen Politiker lernen, weil
in allen diesen Staaten keine wirkliche Politik gemacht wurde.
Anders hiitte es nur sein konnen, wenn wenigstens eine der beiden
GroBmichte, die zu Deutschland gehdrten, sich beizeiten entschlos-
sen hitte, die neuen Formen des Regierens anzunehmen. Dal} dies
Osterreich nicht sein konnte, lag auf der Hand. Der Ubergang zu
parlamentarischen Formen muBte dieses Konglomerat verschiedener
Nationalititen frither oder spiter auflésen und zerstoren. Bei Preu-
Ben lag es umgekehrt. Seine Staatseinheit konnte geférdert werden,
wenn die Bevilkerung aus Ost und West sich in einer gemeinsamen
Vertretung begegnete, sich kennen und zusammen leben und arbei-
ten lernte.

DaB es dazu nicht kam, ist die personliche Schuld Friedrich Wil-
helms III. Er selbst hatte 1815 &ffentlich die Zusage gemacht, dal
Preullen eine den ganzen Staat umfassende standische Vertretung
erhalten solle. Er hatte sogar 1820 ein Gesetz erlassen, das die Aui-
nahme von neuen Staatsschulden von der Zustimmung der Gesamt-
stinde abhéngig machte. Aber zur Einberufung dieser Versamm-
lung konnte er sich nicht entschlieBen. Wie so viele Zeitgenossen
lebte er ganz in der Furcht vor Bevolution, und diese Furcht teilte
sich bald seiner Regierung mit. Dabei geschahen Dinge, an die man
ungern erinnert wird. Auf kéniglichen Befehl wurden Jahre hin-
durch Demagogen verfolgt, die entweder keine waren oder, wenn
sie es waren, kein Volk zum Fiihren und Verfithren gefunden hétten.

Nicht genug, daB in den Grenzen des eigenen Landes »die Affen-
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bosheit niedriger Handlanger « sich ungehindert austoben durfte,
PreuBen zwang im Verein mit Osterreich auch den anderen deut-
schen Staaten ein Regiment polizeilicher Knebelung auf, das man nur
unwiirdig und beschdmend nennen kann. Damals ist dem Staate
Friedrichs des Groflen, des Freidenkers, der Ruf des gewaltsamen
Unterdriickers freier Meinung und unabhingiger Gesinnung ange-
heftet worden und auf seinen Ehrenschild ein Rostflecken gekom-
men, der sich nicht mehr hat abwaschen lassen und weiterfral3.

In solcher Stimmung, wie sie das erste Jahrzehnt nach 1815 be-
herrschte, war naturlich an Einberufung preuBischer Gesamtstinde
nicht zu denken, und einmal vertagt, kam der EntschlulB iiberhaupt
nicht mehr zustande. Man mubBte sich zufrieden geben mit der er-
neuten Erklirung des Konigs: »Ich werde bestimmen, wann die
Zusage der landstindischen Verfassung in Erfiillung gehen soll...
Der Untertanen Pflicht ist es, den Zeitpunkt abzuwarten, den ich
geeignet finden werde.«

Hine unwiederbringliche Gelegenheit war damit verscherzt. Wie
leicht hidtte eine Regierung, die wublte, was sie wollte, und ihrer
Kraft bewuBt war, wie leicht hitte sie es gehabt, ohne jede Gefahr
fiir den Staat alle verntinftigen Wiinsche zu erfiillen, die damals
ja noch bescheiden genug waren! Noch hatte sie es in der Hand,
das Mal3 und die Art dessen, was sie gewihren wollte, zu bestimmen,
noch bestand die Méglichkeit, fiir Preuflen, frei von fremder Scha-
blone, eine Verfassungsform zu schaffen, die seiner Natur und seinen
Bediirfnissen entsprach und fiir das iibrige Deutschland vorbildlich
gewirkt haben wiirde. Vor allem aber, wenn PreuBlen der Fiihrer-
staat in Deutschland sein und bleiben wollte, war der Entschlul}
notwendig und unaufschiebbar. Alle Einsichtigen empfanden das,
und selbst ein Mann wie der alte Bliicher, der doch wahrhaftig
weder Demagoge noch Demokrat war, schrieb: » Warum mul
Bayern und andere Regenten uns zuvorkommen? Man fiihlt es ja,
daf eine Konstitution gegeben werden muB.« Es geschah nichts,

das Wort des Konigs wurde nicht eingeldst, und zwischen Preullen
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und dem Siiden tat sich eine neue Kluft auf, schwerer zu tiberbriik-
ken als alle Unterschiede in Stammesart und Sitte und fast so breit
wie der Zwiespalt der Konfessionen. Immer tiefer setzte sich das
Vorurteil fest, daB im Siiden Freiheit und Fortschritt zu Hause seien,
wihrend PreulBlen den Despotismus einer iiberwundenen Zeit nicht
aufgeben wolle und die natiirliche Entwicklung der Nation unter-
binde.

Die Verfolgung der sogenannten Demagogen, die von Wien und
Berlin aus seit 1819 betrieben wurde, traf von Anfang an auch die
Bewegung fiir die deutsche Einheit. Auch sie galt den Regierenden
fiir revolutiondr und umstiirzlerisch. Bei Licht besehen war sie
es auch, selbst wenn sie es nicht wollte und nicht wubBte. Seit sechs
Jahrhunderten arbeitete die Politik der Regierungen unentwegt an
der Zerstorung der Einheit, eine Urkunde nach der andern, jede von
unzweifelhafter staatsrechtlicher Giiltigkeit, bezeichnete die Fort-
schritte der Auflésung, und ganz zuletzt, 1815, hatte gar ein euro-
pdischer KongreB der nationalen Einheit des Reiches den Toten-
schein ausgestellt. Wer sie trotzdem erstrebte, der wollte das hi-
storisch begriindete, vertraglich verbriefte, das geltende Recht be-
seitigen. Vom Standpunkt der Regierungen, die ihr eigenes Recht
und ihre Souverdanitit auf eben diese Urkunden griindeten, war
das nichts anderes als Umsturz, als Revolution und muBte unter-
drickt werden.

Die Unterdriickung ist nicht gelungen, im Gegenteil: sie hat mit
dazu beigetragen, das neue Ideal der Volkseinheit, das sehnende Ver-
langen, zu sein, was man sein konnte, zu stirken und zu verbreiten.
Insbesondere bei der Jugend. Dal} die deutsche Burschenschaft, die
nichts anderes wollte als die Erhebung Deutschlands zu dem Rang,
der seiner wiirdig war, durch Polizei und Gericht verfolgt, aufgeldst,
verfemt wurde, hat ihrer Ausbreitung nicht geschadet, wahrschein-
lich geniitzt. Das Martyrium war auch hier die beste Propaganda.
Die nach 1815 ins Leben traten, trugen bereits in irgend einer Ge-

stalt das Ideal der deutschen Finheit im Herzen, sie wuchsen auf

285




g 3 3 s A e A B NS <

ZWOLFTES KAPITEL

im Schatten der Erinnerungen von 1813, und wie es immer ge-
schieht, die GroBe dieser Erlebnisse trat nur um so deutlicher hervor
und ihre Wirkung wurde um so stirker, je weiter man sich von
ihnen entfernte. Dann kam das Jahr 1840, das im Zusammenhang
allgemein europdischer Verwicklungen die Gefahr eines franzosi-
schen Angriffs dicht heranriickte. Wenig fehlte, so wire damals wie
1792 der Kampf um das linke Rheinufer wieder entbrannt. Der
Windstol3 der Gefahr liel das Feuer, das unter der Asche glomm,
michtig emporflammen. Mit einem Schlage wurde es klar, wie
Deutschland dachte. Damals war es, dall der Nation ihre wirkliche
Lage wieder voll zum BewuBtsein kann. Man fiihlte sich von Frank-
reich bedroht, und dieses Gefiihl machte sich Luft in Wort und Lied.
Beckers Lied vom freien deutschen Rhein wurde gesungen, » Die
Wacht am Rhein « und » Deutschland iiber alles « fanden den Weg

in die Massen und wurden die Nationallieder der Deutschen.

Auf der ganzen Linie dringte die Macht der Wirklichkeit in der-
selben Richtung. Staatliche Einheit der Nation war kein romanti-
scher Traum versonnener Jinglinge, sie war ein Bediirfnis des prak-
tischen Lebens. Sie muBte kommen, sie schien sozusagen von selbst
zu kommen, vollends seit der Deutsche Zollverein die Einheit des

Verkehrslebens zu einem guten Teil tatsdchlich schon geschaffen

hatte. Schon im Jahre 1840 stand ein Franzose, der Deutschland

durchreiste, ganz unter diesem Eindruck, daB die Einheit Deutsch-

lands sich wiederherstelle: » Welch ein prichtiges Schauspiel, ein
grolies Volk, dessen Bruchstiicke sich zusammenfinden, das zur
Nationalitit und damit zum Leben zuriickkehrt !«

Und dennoch, von selbst konnte die Einheit nicht kommen. Mochte
der Gedanke reifen, der Wunsch wachsen, die Tat muBte von einer
Stelle aus gewollt und vollbracht werden. Immer mehr brach sich
auch die Erkenntnis Bahn, daB diese Stelle nur PreulBen sein konne.
Trotz allem, was man in Siid und Nord gegen den preuBischen
Staat einzuwenden hatte, man sah doch in immer weiteren Kreisen

in ihm den kommenden Erloser aus Ohnmacht und Kleinlichkeit,
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weil es einfach keinen anderen gab, der das Werk hiitte ausfithren
konnen. Auch das lag in der Natur der Dinge, die Wirklichkeit
drangte darauf. Wie hitte sonst der Franzose Edgar Quinet, der
Deutschland kannte, der das stille und gewaltige Sehnen der
Deutschen verstand und die Gefahr fiir sein eigenes Land kommen
sah, schon 1832 den Prophetenruf wagen kiénnen, mit dem er seine
[Landsleute warnen wollte: »Aus Preullen wird ein Mann kommen !«
Als im Jahre 1840 Kénig Friedrich Wilhelm IV. den preuBischen
Thron bestieg, glaubten viele, er sei es, dessen man all die Zeit ge-
wartet hatte. Sie sahen sich bald enttiuscht. Selten hat ein Herr-
scher weniger zu der Aufgabe gepallt, die seiner harrte. Er sah sie
gar nicht, wollte sie nicht sehen. Wo alles auf die Zukunft dringte,
war sein Geist erfullt von Bildern der Vergangenheit. Wohl traumte
auch er von »teutscher « Herrlichkeit, aber es war der Glanz lingst
vergangener Tage, der ihn entziickte. Sein Auge suchte das Licht
im Sonnenuntergang groller Erinnerungen, wihrend alles den Son-
nenaufgang einer neuen Zeit erwartete. Heilig waren ihm die er-
erbten Rechte der anderen; dall er selbst ein unverlierbares Zu-
kunftsrecht besitze, wullte er nicht. Einem neuen rémischen Kaiser
deutscher Nation aus dem uralten Hause Osterreich war er bereit als
Erzkdmmerer bei der Kronung das Waschbecken zu halten. DaB er
selbst nach dem ungeschriebenen Recht, das in den Dingen selbst
ruht und mit den Lebenden geboren wird, einen besseren Anspruch
auf die deutsche Kaiserkrone habe, begriff er nicht. Von Friedrichs
Geist besaB er nicht einen Funken — wie sollte er das Werk des
GroBen vollenden ? Als man ihn dennoch dazu nétigen wollte, hat
er es verdorben. Mit seinem ganzen Wesen ist dieser Kénig von
Preullen das Unheil Deutschlands geworden, ein beredtes Zeugnis
dafiir, wie viel ein einzelner Mensch in der Geschichte bedeutet,
nicht durch das, was er ist, sondern durch das, was er nicht ist.

Man gestatte mir hier eine Abschweifung, die ich nicht unterdriik-
ken kann, weil es gilt, ein Urteil umzustoBen, das, so allgemein es

wiederholt zu werden pflegt, doch nichts anderes ist als eine boshafte
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Verfilschung der geschichtlichen Wahrheit. Kaum ein Satz ist ver-
breiteter als der vom riduberischen PreuBen, das in dem blinden
VergroBerungsdrang seines rohen Machttriebes auch die deutsche
Einheit nur aus Selbstsucht gewollt und nur mit Gewalt habe
schaffen konnen. Das ist das genaue Gegenteil der Wahrheit. Wenn
man den preuBischen Herrschern und Staatsménnern im allgemei-
nen einen Vorwurf machen kann, so ist es der, dall sie nicht ent-
schlossener, riicksichtsloser und folgerichtiger das gewollt haben,
was fiir PreuBen ebenso wie fiir Deutschland zwingendes Bediirfnis,
gebieterische Notwendigkeit war. Wire in Wirklichkeit jener Er-
oberungsdrang die Seele des preuBischen Staates gewesen, den ihm
seine Feinde im Widerspruch mit der Wahrheit andichten, die
preuBische und die deutsche Geschichte seit Friedrich dem Grofien
miifte anders aussehen, die Versaumnisse von 1788 bis 1806 wiren
nicht vorgekommen, und noch weniger das, wovon wir jetzt zu
reden haben.

Schon als Friedrich Wilhelm IV. die Regierung antrat, wuBte man,
daB auch fir PreuBen die Stunde geschlagen hatte, wo es eine Re-
gierungsform mit den Forderungen der Zeit werde in Einklang
bringen miissen. Friedrich Wilhelm selbst schien es zu ahnen, und
doch zbgerte er lange Jahre mit dem Entschlull. Als er endlich im
Jahre 1847 den groBen Schritt wagte, geschah es mit einer halben
MabBregel. Die Berufung des Vereinigten Landtags, der sich aus den
Landtagen der einzelnen Provinzen zusammensetzte, befriedigte
niemand. Vom Standpunkt der Anhinger des Alten war sie zu viel,
ein bedenkliches Zugestindnis, den anderen war sie zu wenig, nicht
einmal eine Abschlagszahlung auf die Forderungen, die sie fiir be-
rechtigt hielten. Die Versammlung blieb unfruchtbar. Was sie vor
allem gefordert hatte, daB ihr der Charakter einer verfassungs-
miBigen Volksvertretung eingerdumt wiirde mit den Rechten der
regelmiBigen Wiederkehr und Steuerbewilligung, das verweigerte
ihr der Kinig, nicht weil er es fiir an sich unzuléssig gehalten hitte,

sondern weil es gefordert wurde. Es sollte ein freies Geschenk lan-
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desviiterlicher Gnade sein. Darum verfiigte er die regelmiBige Wie-
derkehr erst, nachdem der Landtag auseinandergegangen war, am
6. Marz 1848. Es war eine patriarchalisch -absolutistische Grille,
aber sie hat die schwersten Folgen gehabt.

Als das geschah, war in den meisten deutschen Staaten die unblutige
Revolution bereits im Gange. Unter dem Eindruck des Sturzes der
Monarchie in Frankreich (24. Februar 1848) hatten die Oppositionen
iiberall Mut gefaBt und die Regierungen den Mut verloren. Sie
fielen um wie Kartenhduser; liberale Ministerien, gebildet aus den
Fihrern der bisherigen Kammeropposition, ergriffen die Ziigel. In
Deutschland hielt die » Freiheit « ihren Einzug.

Mit ihr zugleich sollte die Einheit kommen. Die ganze Bewegung
von 1848 ist vom ersten Tage an auf dieses Ziel gerichtet. Man will
den Staat in den Formen, die man in Frankreich und England sieht,
aber man will auch den nationalen Staat, den die vorbildlichen
Lénder langst besitzen. Eben durch das, was man »Befreiung«
nannte, glaubte man die Einheit am sichersten zu gewinnen. Die
alten Regierungen hatten nichts schaffen konnen, auch nicht
schaffen wollen, was die Nation verlangte, die Nation selbst mubBte
das Werk in die Hand nehmen, dann gelang es sicher. Durch Frei-
heit zur Einheit, durch Revolution zum Reich!

Dem Sturm, der sich erhob, wich der Bundestag in Frankfurt sofort.
Er falite die Reform ins Auge, nahm Wappen und Farben der na-
tionalen Bewegung, den alten Reichsadler und das Schwarzrotgold
der Burschenschaft, an (2. Mirz). In Wien konnte Metternich sich
nicht langer halten, am 13. Mirz trat er zuriick.

Die groBe Gelegenheit fiir PreuBBen war da; seine Ernte war reif,
es brauchte sie nur zu schneiden. Nichts weiter brauchte der Kénig
zu tun, als selbst fest zu bleiben, seinen Staat vor Erschiitterungen
zu bewahren, ruhig und ungescheut auf das Ziel loszugehen, und
er war der Fiihrer der Nation. Osterreich war einstweilen aus dem
Spiel ausgeschieden, bald von Aufstinden durchwiihlt, die Provinzen

und Nationen in Auflehnung gegen die Krone, der Staat in Gefahr,
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in seine Bestandteile zu zerfallen. In den anderen deutschen Haupt-
stidten lebte man in steter Angst, daB die entfesselte Bewegung
weitergehen und auch die Throne hinwegspiilen konne. Gegen
diese Gefahr bot PreuBlen den besten, den einzigen Schutz, und um
dessentwillen war man zu jeder Unterordnung bereit. Nur durfte
PreuBen selbst von der Revolution nicht ergriffen werden! Wie es
das machte, ob durch Unterdriicken oder durch Entgegenkommen,
war Nebensache.,

Fines war dabei unerldBlich: man mubBte es wollen. Friedrich WVil-
helm IV. aber wollte nicht. Thm fléBte es Abscheu ein, daB er sich
Rechte nehmen sollte, die ihm nicht zustanden, dall er woméglich
Gewalt wiirde brauchen miissen gegen seine Mitfiirsten. Das Gral3-
lichste, was es in seinen Augen gab, war Revolution, und durch eine
Revolution an die Spitze Deutschlands gehoben zu werden, erschien
ihm als Entwiirdigung. Wie alle halben und schwachen Naturen
wubBte er genau, was er nicht wollte, aber gar nicht, was er wollte,
und wie es diesen Naturen so leicht geht, so geschah es auch ihm:
er wurde gendtigt, zu tun, was er nicht gewollt hatte.

[ch brauche micht zu erzihlen, wie er das nichste Ziel verfehlte:
PreuBlen die Revolution zu ersparen. Es wire ein Leichtes gewesen.
Bei nur etwas festem Willen und Ruhe an den regierenden Stellen
hiitte es in PreuBen kein Achtundvierzig gegeben. Die Schwiiche des
Konigs, die Kopflosigkeit seiner Umgebung brachten es doch so weit,
daB der Aufstand am 18. Mirz in Berlin hell aufflammte und am
folgenden Tage die Revolution die Stadt und den Kénig beherrschte.
Eine ungliickliche Viertelstunde im Kabinett des Kénigs hatte den
Ausschlag gegeben, die Truppen zogen ab, die Krone selbst hatte die
Waffen niedergelegt.

Nun glitt auch PreuBen tiefer und tiefer auf der abschiissigen Bahn
hinab. Es klang wie Hohn auf die Tatsachen, daB der Konig, der sich
soeben vor dem Pobel der Hauptstadt tief gedemiitigt hatte, am
21.Mirz in einer pomphaften Kundgebung erkldrte, er iibernehme

fiir die Stunde der Gefahr die Fithrung der Nation, und PreuBen
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gehe hinfort in Deutschland auf. Was konnte der Nation ein Fiithrer
niitzen, der seinen Weg nicht sah und sich auf Wege drangen lieB,
die er nicht gehen wollte? Zudem, nicht auf den Kénig kam es an,
sondern auf Preufen und die preuflische Macht. Ein Staat, der mn
Gefahr war, sich selbst zu verlieren, der sogar erklarte, sich selbst
aufgeben zu wollen — denn etwas anderes bedeutete das Aufgehen
in Deutschland doch nicht — ein solcher Staat konnte auch Deutsch-
land nicht helfen, das nichts so notig hatte wie einen festen Willen
und einen starken Arm.

Fin halbes Jahr hat PreuBen den Zustand der Revolution ertragen.
Sie war ein Widersinn, wo nur die Hauptstadt und ein kleiner Teil
der Provinz sie mitmachten, wiahrend die ungeheure Mehrheit des
Volkes nichts von ihr wissen wollte und die Pfeiler des Staates, Be-
amtenschaft und Heer, unerschiittert dastanden. Als die Besinnung
wiederkehrte, ward die natiirliche Ordnung miihelos wiederherge-
stellt. Tm November schon war mit dem ungehinderten Einmarsch
der Truppen in Berlin der Sieg der Krone entschieden, im Dezember
beendete sie die Revolution feierlich durch den Erlaf einer Ver-
fassung. PreuBen hatte sich wiedergefunden. AuBerlich war es nicht
mehr das alte PreuBen. Das so lange zurlickgewiesene konstitutio-
nelle Gewand hatte es nun doch angelegt. Aber sein Korper war
unversehrt und sein Organismus fest und stark wie vordem: ein
straffer, kraftbewuBter Militir- und Beamtenstaat. Er hatte durch
die Revolution nichts verloren auBer einem, das unersetzlich war:
eine Gelegenheit ohnegleichen.

In den Monaten, die zwischen Mirz und Dezember lagen, war auch
in den iibrigen deutschen Staaten die Ruhe wiedergekehrt und die
Furcht gewichen. Die Neigung, sich PreuBen unterzuordnen, war
nicht mehr so groB. Vor allem aber hatte Osterreich sich wieder auf-
gerichtet. Nach schweren Kimpfen, in denen die Monaxchie sich
zeitweilig aufzulosen schien, war auch hier die Krone in der Haupt-
sache siegreich gewesen. Bohmen, Lombarde1, Deutschosterreich wa-

ren nacheinander mit den Waffen wieder unterworfen, ein neuer
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Herrscher, Franz Joseph, und ein entschlossener, klarblickender
Staatsmann, Furst Schwarzenberg, waren an die Spitze getreten, und
mit ihnen waren auch das alte Selbstvertrauen und die alten An-
spriiche zuriickgekehrt. Vor PreulBlen zuriickzuweichen, hatte man
dort keinen zwingenden Grund mehr. Die Zeit, wo der Dualismus
von selbst erloschen und die deutsche Einheit ohne Kampf gegriindet
werden konnte, war versaumt.

In dieser Lage nun trat das, was man die rechtméalliige Vertretung
des deutschen Volkes nennen durfte, mit dem Anspruch auf, das
deutsche Reich aufzurichten und ihm eine Verfassung zu geben,
unbekiimmert um die einzelnen Staaten und ihre Regierungen.
Seit dem 18. Mai 1848 tagte in der Paulskirche zu Frankfurt a. M.
die deutsche Nationalversammlung, hervorgegangen aus allgemei-
ner Volkswahl, die der Bundestag selbst angeordnet hatte. Sie hatte
die Aufgabe, eine Verfassung fiir das zu schaffende einige deutsche
Reich auszuarbeiten, aber sie iiberschritt ihren Au ftrag sofort, nahm
seine Erfiillung gleichsam vorweg und bildete eine Reichsregierung
mit Reichsministern und einem Reichsverweser an der Spitze. Es
waren unstreitig die besten Kopfe der Nation, die in Frankfurt bei-
sammensallen, das Vornehmste an Geist, Bildung, Charakter und
Gesinnung, was Deutschland besaB. Aber was sie taten, fordert
bestenfalls das Mitleid heraus. Dieses Parlament, das gegeniiber den
bestehenden deutschen Staaten den souverinen Willen der Nation
zur Geltung zu bringen unternahm, besaB auch nicht den Schatten
eigener Macht. Diese Reichsregierung konnte nicht einmal einen
Schutzmann aufbieten, sie mitsamt dem Parlament lebten in Frank-
furt selbst, wie sich bei dem demokratischen Aufstand im September
1848 zeigte, von dem Schutz, den ihr die Truppen PreuBens und
Osterreichs in der benachbarten Bundesfestung Mainz gewiihrten.
Mit vollténendem Pathos hatte sie am 22. Juli die Erklirung in die
Welt gehen lassen, » dal} ihre auswirtige Politik die Ehre und das
Recht Deutschlands iiber jede andere Riicksicht setzen werde «. Als

es sich darum handelte, Ehre und Recht Deutschlands in Holstein
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gegen danische Eroberung zu schiitzen, da war die Nationalver-
sammlung angewiesen auf die Hilfe des preullischen Heeres, und
als PreuBen sich durch englischen und russischen Einspruch ge-
notigt sah, den begonnenen Krieg gegen Dinemark aufzugeben,
muBte auch die Nationalversammlung sich damit abfinden und Ehre
und Recht Deutschlands preisgeben.

Trotzdem erhob dieselbe Versammlung den Anspruch, den deutschen
Regierungen, auch Preullen und Osterreich, eine Verfassung auf-
zuerlegen, bei deren Aufstellung sie nicht gefragt waren.

Es ist in neuester Zeit mitunter versucht worden, die Manner der
Paulskirche gegen den Vorwurf doktrindarer Weltfremdheit in Schutz
zu nehmen. Mit ihrer parlamentarischen Arbeit wie mit ihrem Ver-
fassungswerk hitten sie sich vielmehr als echte Realpolitiker gezeigt,
die mit den Schranken des Méglichen sehr wohl zu rechnen verstan-
den. Richtig ist daran nur, daB die Arbeit der Paulskirche in allem
Wesentlichen aus Kompromissen zusammengesetzt war, die den mit-
einander ringenden Stromungen miithsam abgewonnen waren.
Denn kaum dall man zusammengekommen war, um die Einheit der
Nation herzustellen, so traten auch schon alle alten und neuen Spal-
tungen mit voller Kraft zutage. Nord und Siid, Monarchisch und
Republikanisch, PreuBisch und Osterreichisch, Protestantisch und
Katholisch standen einander mit unverhiillter Schirfe gegeniiber.
Mit unendlicher Miithe nur war es moglich, aus all diesen Gegen-

gstens auf dem Papier wie

satzen ein Werk herzustellen, das weni
ein Ganzes aussah. In Wahrheit bestand es aus lauter zusammenge-
leimten Widerspriichen. An der preuBischen Fithrung wollte man
festhalten, die Deutschosterreicher aber nicht ausschlieen. In den
Grundziigen sollte das Reich eine liberale Monarchie sein, aber um
die preuBische Kaiserkrone gegen Katholiken und Osterreicher
durchzusetzen, konnte man die Stimmen der Republikaner nicht
entbehren und muBte sie mit so starken Zugestindnissen an die
Demokratie bezahlen, daB die Monarchie schlielllich zur bloBen

Verzierung herabsank.
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Danach kann man die Verfassung beurteilen, die am 28. Marz 1849
fertig wurde. Sie machte den preuBischen Koénig zum erwihlten
deutschen Erbkaiser, aber sie verlangte von ihm, daB er sich und
sein Land dem Willen eines nach rein demokratischem Wahlrecht
gewdhlten Reichstags unterwerfe, seinen elgenen Staat verlasse und
in Frankfurt seinen Sitz nehme, kurz als Kénig von PreufBlen ab-
danke. Sie mutete Osterreich noch mehr zu, denn nur seine deut-
schen Provinzen wurden in das deutsche Reich aufgenommen, die
ibrigen Linder blieben draufien. Der Kaiser von Osterreich muBte
sich also darein ergeben, nur in Ungarn und Italien souveriner Herr-
scher zu sein, im eigentlichen Osterreich aber dem Konig von Preu-
Ben und dem gewihlten deutschen Reichstag zu unterstehen. Ist
diese Verkoppelung von Widerspriichen das Werk von Realpoliti-
kern? Die Politik von Bezirksvereinen und Parteisekretiren mag
darin ihren Triumph sehen, zwischen unvereinbaren Gegensitzen
ein augenblickliches KompromiB kiinstlich herzustellen, wahre Real-
politik vergilt nie, dall Gegensitze, die einander ausschlieBen, nicht
nach Versohnung, sondern nach entscheidender Auseinander-
setzung verlangen, dall ihre Verkleisterung zum Versumpfen fiihrt
und ein Fortschritt zum Leben nur durch den Sieg der einen Rich-
tung iiber die andere erzielt werden kann.

Um den vollgiiltigen Beweis ihrer Kindlichkeit zu geben, trat die
Paulskirche mit ihrer oktroyierten Verfassung an PreuBen und
Osterreich heran zu einer Zeit, als beide GroBmaichte die Revolution
schon hinter sich hatten. Zudem hatte Osterreich seinen Wider-
spruch vorher in aller Form angemeldet. Welchen Sinn hatte da
das Angebot der Kaiserkrone, das die Versammlung dem preuBi-
schen Konig am 28. Mirz 1849 machte? Sie mutete ihm zu, den
Krieg gegen Osterreich aufzunehmen um eines Titels willen, der
keine Herrschermacht enthielt und den Verzicht auf die reale Macht
der preullischen Konigskrone zur Voraussetzung hatte. Friedrich
Wilhelm lehnte ab. Ob ein anderer an seiner Stelle anders gehandelt

hitte? Schwerlich. Von ihm war jedenfalls nichts anderes zu er-

292




DIE REICHSVERFASSUNG VON 1849

warten. Das konnte und mufte man wissen. Und so endete das Ver-
fassungswerk der Paulskirche als ein tragikomisches Schauspiel.
Man hatte ein Reich auf dem Papier zu bauen versucht. Luftschls-
ser errichtet und eine Verfassung in der vierten Dimension kon-
struiert. Man hatte kein Recht, zu jammern, als die Seifenblase
platzte. g

Auch der Versuch PreuBens, den Kern dieser Verfassung, nachdem
man ihr die demokratischen Giftzihne ausgebrochen, durch frei-
willigen Anschlull der deutschen Staaten an Preulien, ohne Kaiser-
titel, dafiir unter Biindnis mit Osterreich, zu verwirklichen, auch
dieser preuBische Unionsversuch scheiterte. Er kam zu spit. Die
deutschen Mittelstaaten wollten nicht mehr, seit die Revolution
voriiber war, und Osterreich leistete entschlossenen Widerstand.
Das Eingreifen Rullands, das sich hinter Osterreich zu stellen
drohte, gab die Entscheidung. Halbheit und Ungeschick auf preuBi-
scher Seite brachten es so weit, dall der Riickzug auch in der Form
eine demiitigende Unterwerfung unter eine drohende Gsterreichische
Forderung war. Der Tag von Olmiitz am 29. November 1850 rmachte
dem Traume von deutscher Einheit unter preuBischer Fiithrung
vorldufig ein Ende. Schon war der Bundestag wieder zusammen-
getreten, und Osterreich hatte aufs neue den Vorsitz in ihm iiber-
nommen. Es wurde alles, wie es vor 1848 gewesen. Das Hornberger
SchieBen war zu Ende.

Durfte man noch hoffen, dall es jemals anders und besser werden
wiirde ? Dem #uBeren Anschein nach war der Beweis erbracht, daB
Deutschland zur Einigung nicht gelangen kénne. So notwendig sie
war, so dringend nach ihr verlangt wurde, sie schien unméglich,
unausfithrbar. Die Fiirsten wollten sie nicht, und die Nation konnte
sie nicht schaffen. In dumpfer Mutlosigkeit haben damals die Besten
keine andere Hoffnung mehr gekannt, als daBl ein Gottgesandter
erscheine, das Wunder der deutschen Einheit zu vollbringen. Von
mehr als einer Stelle, aus Nord und Siid ist in jenen Jahren der Ruf

nach dem groBen Mann erklungen, dem Mann, der alle Gebrechen
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mit der Wunderkraft des Genius heilen und Deutschlands Fiirsten
und Volk mit eherner Faust zur Einheit zwingen sollte. Sehnsiichtig

rief diesem erhofften Retter der Schwabe Johann Georg Fischer zu:

Komm, Einz’ger, wenn du schon geboren,
Tritt auf, wir folgen deiner Spur!
Du letzter aller Diktatoren,

Komm mit der letzten Diktatur!

Er ist gekommen, ist hervorgetreten und hat das Werk vollbracht,
wie die Dichter von ihm heischten, der starke und kluge Mann, der
der Welt seinen Willen aufzuzwingen wubBte. Hier einmal hat das
Schicksal es gut gemeint mit dem deutschen Volke, dem es seine
Ungunst so oft zu fiihlen gegeben, so viele werdende Keime zer-
treten, so viele Bliiten geknickt, ehe sie Frucht ansetzen konnten,
so oft den Fiihrer versagt hat. Hier ist er erschienen, der rechte Mann
zur rechten Zeit. Was der Genius Friedrichs eingeleitet, die Nachfol-
ger fallen gelassen, die Nation in drei Geschlechtern immer heiBler
ersehnt und doch nicht zu schaffen verstanden hatte, das hat der Ge-
nius Bismarcks vollendet in acht kurzen Jahren. Das Problem, das eben
noch als die Quadratur des Zirkels erschien, war gelést, so einfach, so
sicher und so schon, daB es aussah wie das Ei des Kolumbus.

Er war dennoch kein Tausendkiinstler und kein Hexenmeister:

aber er besall den Zauberspiegel, der ihn die Dinge sehen lie}, wie
sie waren. Er wulte, dal die deutsche Einheit nur geschaffen wer-
den konnte durch entschlossene Beendigung des Zweikampfes, der
1740 begonnen hatte. Drei Generationen hatten es vergessen oder
es nicht glauben wollen, Bismarck verhalf der Wahrheit zum Siege.
Er wuBte, daB nur das alte Preullen diese Aufgabe lésen kinne, das
Preullen Friedrichs des GroBen. Die Mitlebenden triumten davon,
dal} es der Waffen nicht mehr bediirfe, da allein das Bekenntnis zur
liberalen Idee ganz Deutschland zur Vereinigung unter der preuBi-

schen Fahne fithren wiirde, Bismarck verscheuchte den Nebel wohl-
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gemeinter Selbsttauschung mit Wort und Tat: nicht durch Reden
und Mehrheitsbeschliisse, sondern durch Eisen und Blut! Er wulite
endlich, was man in der Paulskirche so villig vergessen hatte, daf}
die deutsche Verfassung eine europdische Angelegenheit war, und
daB nur eine auBergewohnliche Gunst der Umstidnde es den Deut-
schen erlauben konne, ihr Schicksal ohne fremde Einmischung in
die eigene Hand zu nehmen. 1848 war die Stunde gilinstig gewesen
und unbenutzt vergangen. Bismarck erkannte ihre Wiederkehr,
er sah die europdischen Michte untereinander verfeindet, auller-
stande, sich zu verbinden, und er griff zu.

Er war der rechte Mann zur rechten Zeit, mit allen Eigenschaften
ausgestattet, die die Aufgabe erheischte: Parlamentarier von Er-
fahrung und Diplomat von Fach, konservativ und vorurteilslos,
Deutscher und PreulBe zugleich, stark und fein, mutig und klug —
man mullte ihn nur gewidhren lassen.

Man hat ihm zu hindern gesucht mit allen Mitteln, man hat ihn
bekimpft und gehaBt, verabscheut und verflucht, und nur eine
Gnade des Schicksals hat verhindert, daBl er in der entscheidenden
Stunde der Kugel des Morders zum Opfer fiel. Die Nation hat ihren
Erloser nicht erkannt; wiire es auf sie angekommen, man hitte ihn
ans Kreuz geschlagen und verbrannt. Er mulite sie bezwingen, wie
er einst seinen Reitknecht vom Ertrinken gerettet hatte, indem er
ihm die Kehle zudriickte.

Wer wiinschte sich nicht, bei der Geschichte der Reichsgriindung
verweilen zu diirfen, diesemn uniibertroffenen Meisterstiick iiber-
legener Staatskunst, dem wir verdanken, was wir im Staatsleben
sind! Aber dazu ist hier nicht der Ort, soll das Bild nicht den Rahmen
sprengen. Schwerlich jemals hat ein Staatsmann, ausgenommen
vielleicht Richelieu, der Schépfer des unumschrinkten Kénigtums
in Frankreich, mit solchen Schwierigkeiten zu kimpfen gehabt, wie
Bismarck in den Anfingen seines Wirkens. Er stand allein. Von
denen, die dazu berufen gewesen wiren, half ihm keiner, die mei-

sten widerstrebten. Sogar die Werkzeuge, mit denen er zu arbeiten
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hatte, gehorchten ihm meist nur widerwillig. Nicht einmal aus-
sprechen durfte er, was er vorhatte, das Ziel nicht weisen. Hitte er
es getan, der alte Konig, sein Herr und einziger Riickhalt, wire vor
so viel Kithnheit erschrocken und hitte ihn fallen lassen. Die Nation
aber verstand ihn nicht, wenn er ihr in Andeutungen von seinen
Plinen sprach. Die preuischen Abgeordneten, Liberale und Demo-
kraten, verweigerten die Mittel zur Verstarkung des Heeres, ohne
die seine Politik nicht durchzufithren war. Sie zwangen ihn, vier
Jahre lang ohne verfassungsmiiBige Deckung zu regieren, und be-
wiesen damit, daBl in PreuBen das Blirgertum vorerst nicht re-
gierungsfahig war. Erst als das Spiel gewonnen war und am Abend
des 3. Juli 1866 bei Kéniggritz die Karten auf dem Tische lagen,
begriff man, was seit vier Jahren geschehen und daB die grofle Auf-
gabe gelost war, die die Geschichte dem preuBischen Staat und der
deutschen Nation gestellt hatte. Osterreich schied aus Deutschland
aus, und mit der Griindung des Norddeutschen Bundes, erganzt
durch die Schutz- und Trutzbiindnisse mit den siiddeutschen Staa-
ten, ergriff das vergroferte PreuBen die Fithrung der Nation. Nur
noch eine Frage der Zeit war es, daB daraus ein Deutsches Reich
werde, ganz Deutschland umfassend.

Es hitte sich auf friedlichem Wege bilden kénnen ohne den Wider-
stand Frankreichs. Frankreich aber sah im Entstehen einer deutschen
GroBmacht einen Raub an dem Erbteil seiner eigenen Geschichte,
an seiner europdischen Fiihrerschaft, die es mit keiner andern
Macht zu teilen gesonnen war. Auch Frankreich gegeniiber sollte
die Rechnung der Vergangenheit beglichen werden. Ein kurzer
Krieg, eine Kette militirischer Glanzleistungen, in denen die deut-
sche Uberlegenheit handgreiflich hervortrat, léschte die Schuld der
Jahrhunderte, und aus dem Siege ging gleichsam von selbst durch
freiwilligen ZusammenschluB aller deutschen Staaten ein Deutsches
Reich und am 18. Januar 1871 ein neues Kaisertum hervor. Mit wie
: viel Geduld und feiner Kunst auch dies letzte noch hatte errungen

werden miissen, wuBten die Eingeweihten.
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Als Bismarcks Werk vollendet war, hat man in Deutschland und
drauBen geglaubt, eine neue groBe Epoche sei angebrochen, eine
Zeit der Erfilllung und des Gliickes nach so langem Harren und
Leiden. Das deutsche Volk schien seine Rahel gefunden zu haben,
nachdem es Jahrhunderte lang um Lea gedient hatte. Heute wissen
wir: das war ein Irrtum. Noch war kein halbes Jahrhundert ver-
gangen, da standen wir am Grabe des deutschen Kaisertums, Die
deutsche Grofmacht, die Schépfung Bismarcks, lag in Trimmern,
sogar der preuBische Staat, das Werk Friedrichs des GroBen, war
zerschlagen und zerrissen. Die Miglichkeit einer neuen Epoche war
1866 und 1870 geschaffen worden, aber unausgenutzt geblieben,
und das Deutsche Reich, wie Bismarck es gegriindet, erschien als
eine blofle Episode, eine Unterbrechung der siebenhundertjihrigen
Entwicklungsreihe, in der die Jahreszahlen 1648 und 1815 die groBen
Marksteine sind, und die nun in 1918 ihre wiirdige Fortsetzung
fand.

Wie konnte das geschehen ? Behielten die Giftzungen recht, die von
Anfang an geraunt und gezischelt hatten, die Grundung sei verfehlt,
zugleich reaktionar und revolutionir, aus uraltetem Stoff und doch
nicht auf den Fundamenten des geschichtlichen Rechtes errichtet,
ein Haus auf Sand gebaut, ein Mauerwerk ohne festen Mortel ?
Nein, so war es nicht. Die Geschichte der achtundvierzig Jahre von
der Griindung bis zum Ende des Bismarckreiches liegt offen vor uns.
Sie liBt uns erkennen, warum dieses Reich, das im Entstehen schon

die Welt durch seine Kraft in Erstaunen gesetzt und noch unmittel-
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bar vor dem Sturz den Anblick des Gedeihens, der Bliite und rasch
zunehmenden Stirke dargeboten hatte, warum es so bald schon und
so jih zusammenbrechen konnte.

Von Anfang an war seine Lage nicht so glinzend, wie es den An-
schein hatte. Natur und Geschichte erschwerten ihm das Dasein.
die unabdnderliche geographische Lage und das Erbteil der Jahr-

hunderte lasteten auf ihm. Ohn

natiirlichen Grenzschutz, rings
von Groflméchten umgeben, waren seine auswartigen Beziehungen
schwieriger, erheischten gréBere Vorsicht und Umsicht als die irgend
eines andern Staates. Unter den Nachbarn war einer von vornherein
als unversshnlicher Gegner anzusehen: Frankreich. Das reizbare
Selbstgefiihl der franzosischen Nation, aufs tiefste verletzt durch
die erlittenen Niederlagen, seit Jahrhunderten gewohnt, nur mit
einem ohnmichtigen Nachbar im Osten zu rechnen, empfand das
Vorhandensein einer deutschen GroBmacht als stete Bedrohung. Die
Riickgewinnung von ElsaB und Lothringen, vom deutschen Stand-
punkt aus geboten zur Sicherung der Westgrenze, aber driiben nicht
verschmerzt, nihrte den HalB und das V erlangen nach Vergeltung.
Hatte Frankreich bisher den Deutschen als Erbfeind gegolten, so
wurde es jetzt umgekehrt: im Deutschen Reich sah Frankreich
unter allen Umstinden den Gegner, den Feind, der bei giinstiger
Gelegenheit unschidlich zu machen und wieder in den fritheren
Zustand der Ohnmacht zu versetzen sei.

Das bedeutete noch keine Gefahr, solange Frankreich keine Bundes-
genossen fand, denn allein war es auch nach Einfithrung der allge-
meinen Wehrpflicht dem Deutschen Reich nicht gewachsen. Es galt
also, zu verhindern, daBl einer der beiden &stlichen Nachbarn
Deutschlands sich mit Frankreich verbinde. Das schien zunichst
nicht schwer, da RuBland die Griindung des Deutschen Reichs
wirksam unterstiitzt hatte, indem es 1866 neutral blieb und 1870
auch Osterreich zwang, neutral zu bleiben.

Die Anlebnung an Ruflland, die sich daraus folgerichtig ergab, barg

indes auch eine Gefahr. Wenn RuBland, um sich fiir seine Pline
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auf Konstantinopel und den Balkan freie Bahn zu schaffen, Oster-
reich-Ungarn iiberwiltigte, so geriet Deutschland, jeder andern
Mboglichkeit beraubt, in unwiirdige und gefahrliche Abhingigkeit
von seinem ostlichen Nachbarland, in dem der natiirliche Hall des
Slawen gegen alles Deutsche schon erwacht war und tdglich zu-
nahm. Dazu kam, dal England, das der gegebene Riickhalt und
naturliche Verbundete des Deutschen Reiches sowohl gegen Rufl-
land wie gegen Frankreich hitte sein miissen, im Gefiihl seiner
eigenen Sicherheit zu bindenden Verpflichtungen fir festlandische
Angelegenheiten sich nicht herbeilassen wollte.

Bismarck gelang es, den Kurs zu finden, der zwischen diesen Klippen
hindurchfiihrte. Durch das Biindnis mit Osterreich-Ungarn (1879)

regen Rubland, vermied aber

£
]

gab er diesem Reich den Riickhalt
sorgfaltig, Deutschland in den russisch-Gsterreichischen Gégensatz
im Orient hineinziehen zu lassen, und wulte die beginnende An-
niherung zwischen Rullland und Frankreich hintanzuhalten, in-
dem er den Russen freie Hand in Konstantinopel und am Balkan
gab. Der Beitritt Italiens zum deutsch-osterreichischen Biindnis
(1883), der dieses zum Dreibund erweiterte, sollte Osterreich Riik-
kenfreiheit im Kriegsfall verschaffen. Es war ein kunstvolles, man
darf sagen ein kiinstliches S}-'srm'n von \"L-rt'réigt.'u, und schon darum
nicht fiir die Ewigkeit bestimmt. Aber jeder Zeitgewinn kam
Deutschland zustatten, wiahrend die natiirliche Entwicklung der
Dinge in Rubland innere Schwierigkeiten heranwachsen liel}, die
frither oder spiter zum Zusammenbruch des Staates fithren multen.
Auch brauchte man die Hoffnung auf den Anschlull Englands an den
Dreibund nicht aufzugeben, die Aussichten wurden sogar immer
giinstiger. Deutschland, an keiner der kriegsdrohenden Fragen we-
der im Mittelmeer noch am Balkan noch jenseits des Ozeans un-
mittelbar beteiligt, konnte warten. Weil es allein von allen GroB-
michten kein Ziel hatte, das nur durch Krieg zu erreichen gewesen
wire, konnte es hoffen, wie Bismarck selbst es ausgedriickt hat,

»durch ehrlichen und friedlichen Gebrauch seiner Schwerkraft die
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Welt zu iberzeugen, dal eine deutsche Hegemonie in Europa niitz-
licher und unparteiischer, auch unschidlicher fiir die Freiheit ande-
rer wirke als eine franzosische, russische oder englische «.

Um den auswirtigen Gefahren mit voller Ruhe begegnen zu kon-
nen, hitte das Reich im Innern fest und einig sein miissen. Aber
daran fehlte viel. Auch hier hatte es eine bose Erbschaft zu tragen.
Die alten Gegner, die Bismarck hatte iiberwinden miissen, waren
besiegt, aber nicht tot. Der Versuch, die Reichsregierung auf die
Kriifte des liberalen Biirgertums zu stiitzen, scheiterte. Wie frither
in PreuBen, so erwies der Liberalismus sich auch in Deutschland
auf die Dauer als regierungsunfihig. Die Demokratie hatte sich
mit der Art, wie das Reich geschaffen war, nicht ausgesshnt und
erhob bald wieder ihr Haupt. In kleinlichem Widerspruch l6kte der
suddeutsche Partikularismus wider den Stachel der preullischen
Fuhrung. Zu den alten waren neue und gefiihrlichere Gegner er-
standen. Gegen das protestantische Kaisertum meldete sich vom
ersten Augenblick an das katholische Deutschland als geschlossene
und geschickt gefiithrte Partei. Ein Versuch, ithren Widerstand mit
den Mitteln der Staatsgewalt zu brechen, zu dem Bismarck in be-
dauerlicher Unterschitzung der gegnerischen Krifte sich hinreiffien
lieB, scheiterte vollig und vertiefte die Spaltung: der »Kultur-
kampf« (1872 ff.), auch nachdem er aufgegeben und unter be-
deutenden Zugestdndnissen von staatlicher Seite beendet war (1887),
hinterliel Erinnerungen, die das Leben der Nation vergifteten.
Dazu trat als letzte und groBte Gefahr das Erwachen des vierten
Standes. Mit der Bliite der Industrie erwuchs auch in Deutschland,
wie frither in England und Frankreich, das Proletariat der Fabrik-
arbeiter in stindig zunehmenden Massen, als sozialdemokratische
Partei organisiert und nach den Lehren von Karl Marx in bewuBt
nichtnationalem, internationalem Sinn geleitet. Das Schreckbild
der sozialen Revolution, die mit der Gesellschaft auch den Staat und

das Reich zerstoren mulBte, erschien am Horizont der deutschen
Zukunft,
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Alle diese gegnerischen Krifte aber, doktrindrer Liberalismus und
Demokratie, Partikularismus, heimliche katholisch-klerikale und
offene sozialdemokratische Feindschaft gegen das Reich, wie es war,
fanden mehr als genug Raum, sich geltend zu machen in der Volks-
vertretung des Reichstags, die Bismarck auf der breiten Grundlage
des allgemeinen, gleichen und geheimen Stimmrechts aufgebaut
hatte und die ihm nun das Regieren auf jede Art erschwerte. Die
auswirtigen Verhdltnisse, so schwierig sie zu Zeiten waren, hat seine
Meisterschaft stets beherrscht, der inneren Widerstinde ist er nicht
Herr geworden, sie wuchsen mit den Jahren.

Aber sie waren es nicht allein, die ihn fir die Zukunft mit Besorgnis
erfiillten und ihn am Fortbestand seiner Schopfung zweifeln lieBen.
Er vermiBite im deutschen Volk die Eigenschaften, deren es be-
durfte, um das Errungene zu behaupten: Weite des Blickes und
GroBe der Gesinnung, Selbstverleugnung zum Wohl des Ganzen.
» Sie sind so eng, so eng «, horte man ihn seufzen. In den Tagen der
Griindung hatte er das zuversichtliche Wort gesprochen, man solle
Deutschland nur in den Sattel setzen, reiten werde es schon kénnen.
Nun glaubte er feststellen zu miissen, dal} er sich geirrt habe.
Solange seine feste und geschickte Hand das RoB am Ziigel fiihrte,
war nichts zu fiirchten. Das Ansehen und das Vertrauen, die er sich
mit der Zeit in der ganzen Welt erworben hatte, reichten hin, aus-
wirtige Gefahren zu bannen, und die inneren Feinde hielt die
Furcht vor seiner Herrschernatur im Schach. Aber es kam ein Tag,
an dem ein junger und unerfahrener Kaiser, ungeduldig im Be-
wulltsein seiner guten Absichten und das eigene Konnen iiber-
schitzend, sich von den Einfliisterungen seiner Umgebung dazu
treiben lieB, sich von dem alten Kanzler, an dem er irre geworden
war, zu trennen. Am 17. Marz 1890 wurde Bismarck entlassen, und
nun wurde es von Jahr zu Jahr offenbarer, wie unheimlich recht er
mit seinen sorgenvollen Ahnungen gehabt hatte: Deutschland
konnte wirklich nicht reiten.

Es stiirzte nicht sogleich, wie manche wohl gefiirchtet hatten, es
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hielt sich noch eine Weile anscheinend ganz gut im Sattel. Die

geschulte, pflichttreue

tiichtigen Eigenschaften des Volkes und eine
Beamtenschaft sorgten dafiir, daB duBerlich alles in bester Ordnung
blieb. Die Hochkonjunktur, die in den folgenden Jahrzehnten die
Welt beherrschte, brachte Deutschland einen Aufschwung, der alle
Erwartungen iibertraf. Deutsche Schiffe fuhren auf allen Meeren,
der deutsche Kaufmann, deutsche Ware waren in allen Lindern
zu treffen, vom weltbeherrschenden England immer unwilliger als
storender Wettbewerb empfunden. Handel und Wandel bliihten,
die Volkszahl schwoll an, der Reichtum wuchs, und die kiithne Ver-
heilung des jungen Kaisers » herrlichen Tagen fiihre ich euch ent-
gegen « schien in Erfiillung zu gehen.

Nicht alle glaubten daran. Sie wurden zunichst verspottet, die
»Schwarzseher « sollten »nicht geduldet« werden. Aber ihre Zahl
wuchs. Dall es der Regierung an Stetigkeit und Zielsicherheit ge-
brach, war bald nicht mehr zu leugnen, und ein Gefiihl wachsender
Unsicherheit verbreitete sich. Zuerst spiirte man es im Innern, dann
merkte man, dall es im Auswirtigen nicht besser stand. Noch war
das Jahrhundert nicht zu Ende, da trat ein scharfsichtiger Kritiker
mit der diisteren Weissagung auf, das Deutsche Reich, so wie es
beschaffen und geleitet sei, konne eine ernste Erschiitterung nicht
vertragen. Ahnlich haben damals schon viele im stillen gedacht. Sie
ahnten nicht, wie recht sie hatten.

Die Geschichte Wilhelms II. haben wir nicht zu erzihlen, diese
Tragidie nicht eines Menschen und Herrschers, sondern einer Na-
tion. Man kann es nicht oft genug wiederholen: die Nation im gan-
zen hat die tragische Schuld auf sich geladen, erstrebt zu haben, was
itber die Kriifte ging. Aber im Kaiser, der nur das Beste wollte und
oft richtiger sah als andere, fanden die Fehler der Nation einen per-
sonlichen Ausdruck, wie nur selten ein Zeitalter und eine Generation
in einem Herrscher Gestalt angenommen haben. Daraus entstand
das Trauerspiel vom Untergang des deutschen Kaisertums, deut-

scher Macht und Freiheit.
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So bunt und verworren die Szenenfolge dieses Stiickes ist, so vieles
hinter den Kulissen spielt, die Fabel ist im Grunde sehr einfach.
Es ist eine alte Weisheit: kein Staat verleugnet ungestraft die Krafte
und Grundsitze, denen er sein Entstehen verdankt. Von der Re-
gierung Wilhelms II. wulliten bald die Eingeweihten, und heute
weill es die ganze Welt, dall die Linien, die Bismarck der inneren
und #duberen Politik des Reiches Vt'nr;;‘ff{,cit:lnr_ut hatte, schon am
ersten Tag verlassen wurden. Die Nachfolger des Reichsgriinders,
untergeordnete Geister und mittelmilige Kopfe, bestenfalls ge-
schickte Handlanger ohne einen Funken schopferischer Fihigkeit,
bildeten sich ein, es besser zu wissen und zu kénnen als der Meister,
und taten in allem das Gegenteil von dem, was er fiir richtig und
notwendig gehalten hatte. Die Folgen lieflen nicht auf sich warten:
binnen kurzem waren die Faden der Reichspolitik in gianzlicher Ver-
wirrung. SelbstbewuBt sprach man von einem neuen Kurs, in Wahr-
heit hatte man jeden Kurs verloren und steuerte bald nach links,
bald nach rechts in fortgesetztem Zickzack einer ungewissen Zu-
kunft entgegen. Im Innern lieB man die Kriifte erstarken, die Bis-
marck grundsdtzlich niedergehalten hatte, duldete, daB der Schwer-
punkt der Entscheidungen von der Regierung auf die Volksver-
tretung hiniiberglitt, daB3 das Fraktionswesen lippig ins Kraut schof3
und die Partei, die in ausdriicklichem Gegensatz gegen die Reichs-
griindung geschaffen war, durch Stimmzahl und gewandte Fiithrung
erst ausschlaggebend, dann mallgebend wurde. Anstatt zu fiihren,
lieB man sich treiben und stellte die Segel dngstlich nach dem Winde
der offentlichen Meinung.

Im Auswirtigen war der Umschwung noch griindlicher. Die neuen
Ménner konnten es kaum erwarten, das Vertragssystem, das Bis-
marck hinterlassen hatte, zu zerstoren. Sie stielen BuBland vor den
Kopf und trieben es férmlich in die Arme Frankreichs. Durch das
russisch-franzosische Biindnis (1891) bekam die europdische Ge-
samtlage ein neues Aussehen. Anstatt daraus die sich aufdridngende
zu ziehen und den nun nicht mehr aufschiebbaren An-

E olgf}rung
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schluB an England zu erstreben, nétigenfalls mit Opfern zu erkau-
fen, glaubte die deutsche Regierung immer noch, eine unabhingige I
Mittelstellung beibehalten zu kénnen. Ja, sie trieb sogar eine Politik
zuerst der Nadelstiche, dann der offenen Herausforderung gegen
England und machte schlieBlich durch eine Flottenriistung, die in
England als wachsende Bedrohung empfunden werden mubBte, jede
Verstindigung mit dieser Macht unméglich. Das Ergebnis war der
AnschluB Englands zuerst (1904 ) an Frankreich, dann auch (1907)
an Ru [Bland, und die Vereinsamung des Deutschen Reiches an der
Seite des seiner Auflésung entgegenwankenden Osterreich-Ungarn,
wihrend Italien im geheimen schon den Ubergang zur Gegenpartei
vorbereitete. Anstatt die Tatsachen sich einzugestehen und danach
seine Entschliisse zu fassen, gab man sich den Anschein, sie nicht
zu sehen, sprach von Erfolgen, wo man Niederlagen erlitten hatte,
und gefiel sich darin, die Abhdngigkeit, in die man von dem

schwicheren Bundesgenossen mehr und mehr geriet, in der Offent-

lichkeit als » Nibelungentreue« zu preisen.

Wihrend man so mit eigener Hand das Netz der Einkreisung kniip-
fen half, betrieb man zugleich eine Politik anspruchsvollen Umsich-
greifens, die zu den Grundsdtzen Bismarcks in schroffem Wider-
spruch stand. Er hatte Deutschland einen gesidttigten Staat genannt,

sein dritter Nachfolger, Bernhard von Biilow, gab schon beim ersten

Auftreten als Staatssekretdr (1897 ) das Schlagwort vom Platz an der
Sonne aus, den Deutschland zu fordern habe. Weltpolitik war jetzt
die Losung. Sie bedeutete, dall das Deutsche Reich iiberall in der
Welt beteiligt sei, iiberall dreinzureden und zuzugreifen habe,
mochte es sich um Inseln im Stillen Ozean, um einen Flottenstiitz-
punkt in China, um purlu{:iua]su'hu Besitzungen in Stidafrika, um
die Zukunft Marokkos oder um Mesopotamien und Konstantinopel
handeln. Was Deutschland dabei gewann, war wenig, verglichen
mit den Reichen, die andere Michte sich schon angeeignet hatten
oder zu erwerben im Begriff standen. Aber die unruhige Begehrlich-

keit, begleitet von Jauten und anspruchsvollen Reden, hinter denen
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man steigende Volkszahl, wachsenden Reichtum und eine gewal-
tige Riistung zu Wasser und zu Lande sah, weckte iiberall Unbe-
hagen und Milltrauen und leistete der térichten Verddchtigung
Vorschub, Deutschland strebe nach Weltherrschaft.

Bismarck hatte die Welt durch Ehrlichkeit und Uneigenniitzig-
keit mit der deutschen Macht aussohnen wollen, seine Nachfolger
handelten, als wollten sie die Gegnerschaft der ganzen Welt heraus-
fordern. Unter Bismarck hatte das Deutsche Reich, an keiner der
Fragen, die die andern entzweiten, unmittelbar beteiligt, als natiir-
licher Schiedsrichter inmitten der streitenden Machte gestanden.
Zwanzig Jahre spiter war es so weit, daBl alle GroBBmichte, mit
Ausnahme Osterreich-Ungarns, in Deutschland ihren Gegner sahen
und hinter dem Gegensatz zwischen England und Deutschland alle
andern Streitpunkte zuriicktraten. Dabei war es immer noch richtig:
das Deutsche Reich hatte selbst keine Ziele, die nur durch Krieg zu
erreichen gewesen wiren. Es erstrebte in Europa keine Eroberung,
keine Ausdehnung seiner Grenzen, und seinen bescheidenen iiber-
seeischen Besitz konnte und wollte es, wenn itiberhaupt, nur auf
friedlichem Wege vergroBern, wie es ihn erworben hatte.

Aber es gab eine Stelle, von der aus fremdes Kriegsfeuer das deut-
sche Haus ergreifen konnte: das Biindnis mit Osterreich-Ungarn,
dessen alter Gegensatz gegen Ruflland sich mehr und mehr erhitzte.
Bismarck hatte streng daran festgehalten, daB bei einem Streit am
Balkan das Deutsche Reich keine Verpflichtung habe. Auch dieser
Grundsatz ist von der Regierung Wilhelms II. aufgegeben worden.
Als zwischen Osterreich und RuBland (1909) ein ZusammenstoB
wegen Serbiens drohte, stellte Deutschland sich offen auf die Seite
seines Bundesgenossen und nétigte damit die noch nicht kriegsbe-
reiten Russen zum Nachgeben. Die Folge waren erhohte und be-
schleunigte russische Riistungen. Sie sollten bis 1917 soweit gefor-
dert sein, dall der deutsche Widerstand gegen die Zerstorung der
osterreichisch-ungarischen Monarchie gebrochen werden konnte.

Aber so lange hat es nicht gedauert. Die Ermordung des osterreichi-
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schen Thronfolgers durch serbische Verschworene brachte schon im
Sommer 1914 den Stein ins Rollen. In Wien hielt man es fiir Ehren-
pflicht, mit Erstickung der serbischen Umtriebe, die seit Jahren die
Monarchie unterwiihlten, nicht langer zu zégern, und verschaffte
sich die Zusicherung deutschen Beistands fiir den Fall, dal Rullland
eingriffe. Der deutsche Kaiser und seine Berater haben geglaubt,
dieser letzte Augenblick misse benutzt werden, in dem eine Ab-
rechnung mit Serbien noch méglich wire, ohne dall RuBland sich
einmischte und der osterreichisch-serbische Kr}r_*g ZUIm ‘p-'\"eltkrieg
wiirde. Sie tauschten sich. RuBland, obwohl mit seinen Riistungen
noch nicht ganz fertig, stellte sich hinter Serbien, Frankreich trat
ihm sofort zur Seite, und England, nach einigen lahmen Versuchen,
zu vermitteln und zu schlichten, deckte das Vorgehen seiner Freunde,
die es sonst zu verlieren fiirchten mufBte. Die deutschen Staatsmin-
ner aber — der Kaiser war abwesend — besalBen weder die Entschlos-
senheit noch das Geschick, angesichts der englischen Drohung das
Steuer herumzuwerfen. Das Verhingnis nahm seinen Lauf, am
1. August 1914 brach der Krieg aus, den Osterreich entfesselt hatte
und Deutschland fithren muBte.

Uber die Politik, die dahin gefiithrt hatte, ist das Urteil lingst ge-
sprochen: schlechtere war noch nie gemacht worden. Die Verant-
wortung dafiir tragen nach Recht und Verfassung die Reichskanzler,
und es ist viel zu wenig gesagt, wenn man feststellt, daB keiner von
den Nachfolgern Bismarcks den Anforderungen entsprochen hat,
die sein Amt und die Lage an ihn stellten. Unter ihnen ist einer,
dessen YVirken‘ein schirferes Urteil fordert. Bernhard von Biilow,
spater Fiirst Biilow, hat selbst dafiir gesorgt, dall die Nachwelt ihn
sehen kann, wie er war, nachdem er die Mitwelt tiber sein Tun und
Wesen zu tduschen gewulBt hatte. In seinen hinterlassenen » Denk-
wiirdigkeiten « hat er sich enthiillt: ein Staatsmann ohne eigene
Gedanken, unecht und unwahr in jeder Faser, ohne Pflichtgefiihl
und Gewissen, nur auf den eigenen Vorteil bedacht, ein Verbrecher

am Vaterland, das schlieBlich zu verlengnen er sich nicht einmal
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gescheut hat, um fremdes Biirgerrecht zu erwerben. Ein Verhdngnis
wollte, daB3 seine Amtszeit (1897—1909) gerade in die Schicksals-
jahre fiel, wo der Anschlul an England verfehlt wurde und der
Ring der Feinde sich um das vereinsamte Deutschland schloB3. Dal3
es so weit kam, das ist die furchtbare Schuld, die bei seinem Namen
im Hauptbuch der Geschichte verzeichnet steht.

Aber er trigt sie nicht allein, er hat einen Biirgen. Es ist nicht der
Kaiser. Wilhelm II. — das ist unwiderleglich erwiesen — hat, streng
der Verfassung gemil, nie gegen den Rat seiner verantwortlichen
Minister gehandelt, hat ihnen nicht selten auch seine bessere Ein-
sicht geopfegt und ist nicht einmal immer tiber wichtigste Vorgange
ausreichend unterrichtet worden. Biirgschaft fiir die verfehlte Poli-
tik der Ara Biilow und ihre Folgen hat die deutsche Nation geleistet.
Sie besal alle Freiheiten, alle Moglichkeiten, ihr Urteil und ihren
Willen in Presse und Parlament wirksam zum Ausdruck zu bringen.
Sie hat keinen Gebrauch davon gemacht. Anstatt verstandige Kritik
zu iiben, haben Volksvertretung und offentliche Meinung wohl an
falschen Stellen genérgelt, in der Hauptsache aber nicht nur ge-
schehen lassen, was geschah, sie haben es gebilligt und gerade dem
Verderber am meisten Beifall gespendet, haben ihn bewundert
und vielfach noch fiir ihn Partei ergriffen, als der Kaiser, den er
schmihlich belogen und vor der ganzen Welt verraten hatte, sich
von ihm lossagte. Deutschland hat sein Schicksal sich selbst zu-
zuschreiben, es kann die letzte Verantwortung auf keinen Einzelnen
abwilzen.

Im Leben der Vilker wechseln Wellental und Wellenberg, auf
stolze Erhebung folgt nicht selten ein Absinken ins Gewohnliche
und Unzuldngliche, Eine Zeit des Nachlassens aut vielen Gebieten
war auch fiir Deutschland auf die groBe Zeit der Reichsgrindung
gefolgt, ein schwicheres Geschlecht hatte die Rolle der grollen
Staatsmanner und Soldaten iibernommen. Das Gefiihl, auf wohl-
verdientem Lorbeer sicher zu ruhen, schnell erworbener Reichtum,

bequemer GenuB hatten nicht verfehlt, erschlaffend zu wirken, sie
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nagten am Charakter der Nation. Auch die Umschichtung der Be-
rufe, das schnelle Hiniibereleiten des Schwerpunktes vom Landbau
zu Gewerbe und Kaufmannschaft, die zunehmende Verstidterung
des Volkes taten das Ihre. Glinzende Fortschritte der Technik,
Aufblithen der Wirtschaft mochten dariiber vorldufig noch tdu-
schen, wer tiefer blickte, konnte sich nicht verhehlen, daB die alte
Festigkeit nachgelassen hatte und die MittelmiBigkeit das Feld er-
oberte.
Das Empfindlichste aber war das Fehlen einer politisch geschulten
Fuhrerschicht, wie andere Linder, England in seiner Aristokratie,
Frankreich im héheren Biirgertum, sie langst ]:f-sa!ﬁf_}r1‘[)er grol3e
Staat mit seinen groBen Aufgaben war in Deutschland noch zu neu,
Erziehung und Bildungsgang noch ganz auf das kleinstaatliche
Wesen zugeschnitten, politisches Wissen im Volk darum viel zu
wenig verbreitet, auch die Beamtenschaft ihrer Natur nach zu
staatsménnischer Auffassung wenig geneigt, und iiberdies noch zu
sehr in alten Vorstellungen und Gewohnheiten befangen, um allein
fiir richtige Fiithrung aufzukommen.
So erklart sich, dal das Deutschland von 1890, das soeben noch
einen Bismarck am Werk gesehen hatte, keine Staatsminner her-
vorbrachte und in Sachen des Staates sich so griblich irren konnte.
Es verstand wirklich zu wenig von Politik.
Was besagten da die Denkmiiler und Festreden, mit denen man Bis-
marck zu feiern liebte? Nahmen sie sich nicht fast aus wie Liste-
rungen ! Welches Recht hatte diese Generation, ihn zu feiern, da sie
seinen Lehren untreu wurde und sein Werk verkommen lieB und
zerstorte? Es war, als gilten ihm die Worte, mit denen einst ein
schwibischer Dichter den Geist Hermanns des Cheruskers be-
schwor:

Sagt man doch, Erschlagne kehren

Wieder, bis ihr Geist versohnt —

Kannst du ruhen, statt zu wehren,

Wo man deinen Schatten hohnt?
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Aber mochte auch alles andere versagen, auf eines.glaubte man mit
Sicherheit bauen zu diirfen: das Heer. Es war nicht nur groB und
stark, es galt in der ganzen Welt als das vollkommenste seiner Art,
in ihm verkorperte sich, was an Kraft, Tiichtigkeit und Hingabe im
Volk vorhanden war. Wenn uns erst Gelegenheit geboten wurde,
diese unsere stirkste Karte auszuspielen, dann glaubten wir das

gewinnen zu koénnen. Darum ging es bei allem

Spiel immer noch g

schweren Ernst der Stunde doch fast wie ein befreites Aufatmen
durchs ganze Volk, als der Krieg da war, der fiir unvermeidlich ge-
halten und seit Jahren schon erwartet wurde. Endlich stellten sich
die Gegner dort, wo wir die Stirkeren waren, endlich durften wir die
Scharten auswetzen, die die Politik dem deutschen Ansehen ge-
schlagen hatte! Mit echter Zuversicht, im Gefiihl der eigenen Kraft
und im Bewubtsein einer gerechten Sache zog Deutschland in den
Krieg.

Es fand statt des Sieges die Niederlage. Nicht durch die Ubermacht
der Feinde; sie war nicht uniiberwindbar, wenn die deutschen
Kréfte richtig angewandt wurden. Aber daran fehlte es. Zwar der
deutsche Soldat hat alle Erwartungen iibertroffen und auch die
Feinde zur Bewunderung hingerissen. Wie stark, wie aufopferungs-
froh und unerschiitterlich pflichttreu das Volk, wie gesund sein
Kern immer noch war, das zeigte sich erst jetzt und ist mit goldenen
Lettern ins Buch der Geschichte eingegraben. Sogar ein englischer
Staatsmann, Winston Churchill, hat den Deutschen das Zeugnis
ausgestellt, was sie im Weltkrieg geleistet, sei genug fir die Ge-
schichte. Und doch ging der Krieg verloren. Er mulite verloren
gehen, weil die militdrische Fiihrung gleich im Anfang sich unfihig
erwies und auch spéiter die erlittenen Fehlschlige nicht mehr aus-
zugleichen verstand; und weil die Politik ihr nicht zu Hilfe kam,
vielmehr nur die alten Fehler verdoppelte. Wihrend das Heer Hel-
dentaten verrichtete, boten Regierung und Volksvertretung das
trostlose Schauspiel widerspruchsvoller Ziellosigkeit und binglichen

Schwankens. Wie man schon im Frieden versiumt hatte, sich auf
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den Krieg, den man kommen sah, mit allen Krédften vorzubereiten,
so wullte man jetzt nicht, wofiir man ihn fithrte. Gegeniiber der
unerbittlichen Folgerichtigkeit der Gegner, die schlielilich die ganze
Welt zur Beihilfe bei der Erdrosselung Deutschlands zu nétigen ver-
standen, erlahmte allgemach der Widerstand des Volkes, durch
Hunger und Entbehrungen aller Art zermiirbt, und trotz aller noch
so glinzenden Einzelerfolge im Felde war das Ende, wie es sein
mufite: ein volliger Zusammenbruch.

Vom Beginn des Krieges an hatte dem Reich der Aufstand der irre-
gefithrten und miBbrauchten Volksmassen gedroht. Solange das
Heer zu siegen schien, trat diese Gefahr in den Hintergrund; als
die Hoffnung auf Sieg im Felde zu schwinden begann, wagte der
Verrat sich hervor: die dullere Niederlage sollte dem Umsturz im
Innern die Bahn 6ffnen. Die Regierung des Kaisers aber fand nicht
die Kraft, den glimmenden Funken auszutreten, solange es Zeit war.
Schritt vor Schritt zuriickweichend, lieferte sie das Steuer der Reichs-
politik dem Reichstag aus, der es in kleinlichem Parteigezink noch
weniger zu fithren verstand. Als nach voriibergehendem Aufflackern
des Siegesfeuers seit dem Hochsommer 1918 der Millerfolg im Felde
nicht mehr zu verschleiern war, als schlieBlich die militdrische Fih-
rung selbst eingestehen mulite, daB sie den Krieg verloren gab, da
kam im ganzen Reich die lingst vorbereitete Revolution zum Aus-
bruch. Der 9. November 1918 sah ihren Sieg in der Reichshaupt-
stadt. Vor dem Aufstand der Arbeitermassen rdumten Reichskanzler
und Minister das Feld, die Republik wurde ausgerufen, Volksheauf-
tragte, die sich selbst ihren Auftrag erteilt hatten, bemichtigten sich
der Regierung, der Kaiser aber, von Ministern und Generdlen um
die Wette gedringt, ging auller Landes und willigte in die geforderte
Abdankung, um dem Volk den Biirgerkrieg zu ersparen. Nun konn-
ten die siegreichen Feinde Deutschland den Full auf den Nacken
setzen: am 12. November trat der Waffenstillstand in Kraft, dem
das geschlagene Heer sich hatte unterwerfen miissen, weil seine

Fortsetzung des Kampfes mit der Revolution im Riicken unméglich
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schien. Er glich der Waffenstreckung. Aus ihm ging dann nach
sieben Monaten der Friede hervor, den die Siegermiichte dem Deut-
schen Reich aufzwangen.

Am 28. Juni 1919 wurde im Spiegelsaal des Schlosses zu Versailles,
an derselben Stelle, wo einst das deutsche Kaisertum verkiindet worden
war, von den Vertretern Deutschlands die erzwungene Unterschrift
unter eine Urkunde gesetzt, die der deutschen GroBmacht ein Ende
bereiten und ihre Wiederherstellung fiir immer verhindern sollte.
Verstummelt durch Abtretung von Elsall und Lothringen, Eupen
und Malmedy im Westen, Pommerellen, Danzig, Posen, Ober-
schlesien und Memel im Osten, entwaffnet durch Beschrankung
seiner Truppenzahl auf ein licherlich geringes MaB, durch Schlei-
fung seiner Festungen und das Verbot, das Grenzgebiet am Rhein
zu verteidigen, dazu mit unerschwinglichen Tributen auf unabseh-
bare Zeit belastet, sah sich Deutschland zuriickgeschleudert in
tiefere Ohnmacht und Wehrlosigkeit, als es sie jemals friither gekannt,
dabei nach wie vor von Nachbarn umegeben, die kein Hehl daraus
machten, dall die Abtretung weiteren deutschen Landes ihr Ziel sei.
Wiederum wie in Zeiten, die man fiir immer iiberwunden geglaubt
hatte, stand die deutsche Zukunft unter dem Damoklesschwert
der Aufteilung Unter diesem steht sie noch heute.

Das Deutsche Reich, das Bismarck griindete, ist zur Episode gewor-
den, eine Unterbrechung der Entwicklungsreihe, die vor sieben-
hundert Jahren begann und in der die Zahlen 1648 und 1815 die
grollen Marksteine sind, denen sich 1918 und 1933 wiirdig anreihen.
So mochte man heute sprechen, unter dem Eindruck des Augen-
blicks. Und mit einem grdBlichen Millklang muB unsere Betrach-
tung enden. Sie findet keinen Abschlufl, sie kann nur stumm in die
ferne Zukunft weisen.

Wir alle wissen, daB Deutschland noch nie so tief am Boden lag wie
heute. Wir mochten verzweifeln und das Todesurteil der Geschichte
hinnehmen: gewogen und zu leicht befunden.

Aber es ist nicht nur das innerste Gefiihl, der Wille zum Leben, was
:
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sich gegen diese Einsicht striubt, es ist auch die Kenntnis unserer
Geschichte, die uns ein Recht gibt, gegen das vorschnelle Urteil des
Tages Berufung einzulegen. Mehr als einmal schon hat es nach
menschlichem Ermessen ausgesehen, als wire alle Hoffnung um-
sonst. Denken wir an 1648, an 1807! Und immer wieder hat das
Volk mit seiner zihen Lebenskraft und ehernen Tiichtigkeit sich
erhoben und heraufgearbeitet zu besserem Lose. Sollte diese Kraft
heute geschwunden sein? An uns ist es, zu beweisen, daB sie noch
da ist, ungebrochen im innersten Mark und fahig, sich neu und
stark zu entfalten. Und wenn der Fall diesmal tiefer war als je
frither, so hatten wir dafiir auch friither nie so hoch gestanden.
Warum sollten wir nicht auch dieses Mal an eine Auferstehung
glauben diirfen ? Noch einmal wie nach 1815 mag es sich ereignen,
daB groBle Taten und Erlebnisse, die zunichst umsonst geschehen
schienen, mit der Zeit erst ihre Wirkung offenbaren. Wie damals
: die Erinnerung an den Befreiungsk rieg, so mag kinftig das Gedicht-
nis an die Episode Bismarck und die kurze, herrliche Glanzzeit, die

er heraufgefithrt, zur Aussaat fiir die Zukunft werden, die reiche

Friichte trigt, wenn ihre Zeit gekommen ist. Von uns selbst wird es
abhéngen, daB dies geschehe. Tun wir unsere Pflicht, so haben wir
auch ein Recht, an unsere Zukunft zu glauben.

Die Jahrhunderte unserer Geschichte selbst sind es, die dem, der

auf ihre Stimme zu lauschen weill, die Losung zurufen :

Wir heiBlen euch hoffen!
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