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De Theologicis Difciplinis
CAPUT

VI

Romana Ecclefize Symbolum tanquam Apoftolicum efle
recipiendum., '

SUMMARIU M

3. Quatuer fidei Symbola.

2. De Symboli nomirne, :

3. An Apoftoli Symbolum condideriat, &
quo tempore; & modo.

Quatuor Fi- teris illuftriora, Romanum, five
deisymbola, Apoftolicum, Nicznum, Conftan-
tinopolitanum, & quod tribuitur Atha-
nafio. Secundum ac tertium pro eodem
babetur 2 pluribus, quod poftremum fit
alterius auctarium. De Niczno conftat
editum inmagno Concilio habito Nicze
in Bythinia anno Sylveftri Pap® x11.
id efty Ae. v. 325. confenfu Epifcopo-
rum cecxviil, ibique appofitum voca-
bulum ducdsiov adverlus harefim Aria-
nam; ut diximus lib, vi1. cap. 13. Con-
ftantinopolitani auttores effe Patres cr.
qui ad Synodum convenere adverfus
Macedonium, Aetium, & Eunomium,
anno xv. Damafi, id eft, Chriftiane
Ae. 381. -confentiunt omnes. De
Symbolo Athanafiano difputatum eft
lib.v111. cap. 8. Inquirendom reftatde
Symbolo Apoltolorum, quod ab Apofto-
lis editum negunt quamplurimi; inter
gquos Gerardus Voflius differt. 1. de tri-
bus Symbolis, Dupinius in nova Biblio-
theca Tom. 1. pag. 14. Audtor Anglus
Hiftorizze Symboli Apoftolici cap. 1.
num. 20, &21. Apoftolis tribuunt Scri-
tores innumeri, ac omnes fere Catho-
Eci.

Difputationem quidam inftituunt de
De S'?"l.nboﬁ Symboli nomine, quod Noftrates in-
nomine, terpretantur collationeinz, negat autem,

oppugnatque interpretationem 1ﬁz_1m
Voflius num 17. & 18. Ait fignificatio=
nem hane depromptam ex antiquitati-
bus convivalibus male Symbolo aprari,
cum veteres ccenam collatitiam, non
{ymbolum dixerint, fed fymbolam :
guod probat ex Andria Terentii, ex
Athen®zo, aliis.  Exfcripfit omnia in
Notis pag. 18, Dupinius. Addit inter-
pretationem aliam ex Suida, & Turne-
bo comprobatam teftimoniis Graco-
rum, qui fFmbolum accipiunt pro indi-
cia, ac teffera. - Auctor Anonymus Hi-
{toriz fymbeli vocem derivat ex Genti-
lium faeris, in quibus initiatis dabantue
quedam {uperftitionis (igna, puta ly-
choum, gladium, hederam, papaver.
Quod fymbolum fic quafi teflera, ae

T, QUATUOR Fidei Symbola funt ce-

4. De modo Symboli,

5. Propofitio 1. Frohatar,

6. 7. & 8 Propofitio 2. Probatut,
9. Usque 16. Solutio Objedionum.

fignum Apoftolice fidei, non nego.
Probant & hanc interpretationem Rufi-
nus, Maximus, Ifidorus. - Videfis hojus
lib. v1. Origin. cap. ult. Etiam fateor
Jymbolam efie pecuniam collatam ab iis,
qui ceenaturi erant communi fumptu,
annulum quoque, arrham, aut fignum
quodcunque paltionis; néc repugno
Henrico Stephane, Turnebo, Faerno,
ac Fabricio caftigantibus leCtionem Te-
rentianam , ubi peccato librariorum pro
Symbolg (exiprum et fjunbolum. Atnego
rejiciendam efle interprerationem prio-
rem ob tam infirmas conjetturas, quas
idem Voflius dicit Grammaticum pul-
verem. Zuuféie idem eft ac conferrve,
& congredz: hinc derivarunt tam fjm-
bolay qua cenaturi conveniunt, quam
JSymbolum, (eu teflera, qua milices con-
gregantur, & dignofcancar ab hoftibus,
Aliz ergo interpretationes corroborant
primam, non evertunt. = Pachymeres
ad cap. 111. Eccl. H. Dionyfi [ymibo-
{um interpretatur rov éuver 5 collectam,
quod approbat in fuo Thelauro Buduus.
Rufinus in Expolit. Symboli inquit :
Symbolum enim Grace, indicium dici
poteft & collatio.  Aultor Commenta-
riorum in Proverbia inter Opera Hier.
cap. 23. Symbolum gracum nomen ¢t
& interpretatur collatio.  Callianus
lib, 111. de Incarnat, cap, 3. = Quod
enim Grace [ymbolum dicitur, Latine
collatio mominatur. Scripror Epiflole
ad Jacobum Clementi {uppofite, Sym-
bolum latine collatio dicituy. - Bandem
effe fententiam Ifidori, Rabani Mauri,
& Eucherii Lugdunenfis nec Vollius
denegat.  Horam itaque audtorirate
prior¢m interpretationem recipimus, al-
teras non refutamus,

Preterea difputatur, an Apoftoli
fymbolum condiderint, & quo tempore, A
ac modo. Levioris momenti {unc dux®
quaftiones poftreme.  Baronius ad an- &‘ il
num XLIvY editum putat anne {ecunde pore, & moe
Claudii paulo poft mortem Jacobi Ma- do,
joris , quem Herodes capite truncavit.
Rufinus in Expofitione Symboli, & Lfi=
dorus Hifpalen{is conditum arbitrantur

{Ea=




4.
Pe modo
Symboli,

Liter Vitefimus feeundus. Cap. V1. : :

flatim poft adventum Spiritus [andti,
cum Apoftoliab invicem dif'ce:‘ﬂ"-.urll cona
flicuerent normam future pradicationiss
Hauic fententiz facilius fublciboy quam-
quam enim nonnulli afferant ;.aii 1S Cau-
fas (ymbolumedendi, praefertim, utin
fingulis Fcclefiis certa baptizandis for-
mula exponeretur, id tamen non re-
pugnat fententiz Rufni, _& Ifidori, cum
potius utrague c;mﬁi,_ id eft, norma
predicationis, & baptizandorum cate-

chefis, atque Ecclefiarum inftitutio eun-"

dem fcopum attingant.  Quare non
video cur Voffius num. vii. & etiam
Juenin, Tom. vi. pag. 172. [cribant
Audtores diffentire circa finem , quo
Apoftoli [ymbolum condiderunt, quia
unus aflerit edicum tanquam normam
predicationis , alter tanquam Catechu-
menorum formulam.  Eit ergo infirmil-
fimum argumentum, quod hinc depro-
mit Dupinius, prefertim cum tempo-
ris autfinis non tam explorata cognitio,
fi nallam repugnantiam invelvat, mi-

nime elever rerum narratarum fubftan-

tiam.

Idem affirmandum eft de modo, qui
non unus 4 Scriptoribus aflignatur.
Sunt enim, quiaffirmant cum Ratberto
Pafchafio Apoftolos condidific boc fiym-
bolum in commune confulentes, eara-
tione, qua.eduntur Canones in Syno-
dis Epifcoporum. Ac placet nonnullis
editum fymbolum in-eo coztu Cxx. Vis
rorum, de quo Actorum capite primo.
Placet aliis unumguemgque Apoftolorum
unum articilum condidiffe : quod im~
probant juniores, ut Calmet in dictio-
nario , & Troylus Tom. 1. pag. 137
Non valde firmo fundamento niticur
fententia prior , fed tamen, verifimili,
Nam preter {ermonem cxv. de Tem-
pore fallo wibutum Augiftino , peran-
thul}m tamen,  Q0eCc NN FCIICICH-
dum, fulcicar priot.illa opinio aultori-
tate Leonis Magni in Epiftola 96, ad
Pulcheriam Auguftam, - [onocentii LIL
lib. 2. Myfteriorum Miffe cap. 49. ut

mittam Jacobum Vitriacum, & Alber-

tiin noftrum Patavinum ¢tiam 2 Voflio
laudatos,  Poefterioris autem fententiz
nulla ratio profertur, nifi quod ita vi-
debatar agendum : &lideireo unam non
rejicimus,, de alrera ticubamus.  His
vero expeditis videnduin , ah{ymbolum
revera condiderint Apofleli, quod dixi-
mus negari a pecmultis, cujusmodilung
Laurentius Valla, Eralinus, Brentius,
Calvinus ; & impugnari prferdm a
tribus eruditis viris Voflio, Dupinio, &
Audore Anglo paulo fupra commemo-
raus.
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Prorositio I. Hoe [ymbolif re-
e dicivar ApnfFolicum, ]

Nen tantum hzc prepofitio fide Ca»
tholica tenenda eft, ut inquic Calpar
Juenin; fed etiam admitticur ab Advers
fariis.  Neque entm dubinm effy inguit
Calvinus lib. 11. Infl cap. 16, guin @
prima flatim Ecclefie ovigine, adeogue
ab ipfo Apofiolorum [Eculo inflar publi-
cey & ommium calenlis vecepte Confefs
Sionis obtinuerst. Eadem Voflius num,
21. Probatur autem; quoniam Irenzus
difcipulus Polycarpi partefn hujus {yme
beli reperens lib. 1. capi 2. ait, Eccles
Jaam per omnent tevvavum ovbeit difpers
JSaweab Apoftolis eovummgue difeipulis il
lud ‘accepzife..  Tertullianus adverf(us
Praxeam de {ymbolo (eribic, fanc res
gitlain ab dnitio Evangelii decucurriffe.
Hieronymus Epift. 38. ad Pammachium;
Symbolum fider s & [pei noftre ab.Apos
Jiolis tvaditunl y €°c.  Plura collegie
Natalis Alexander differt. x1 1. feculi 1.
que omnia [altim vsque ad num. 6, pro-
bant fymbolum refte dici dpofolicam;
& continere dotrinam ab Apoflolis tra-
ditam, etfi apertiflime non evinceventy
quod elt controverfiz caput praci-
puunt’, ita effe ab Apoftolis traditums
ut ab, iis quoque fit couditam, atque,
digeftum. = De propofitione itaque,
quam nullus in dubium revocat, hzc
perpaucas

Prorositio IL Ipfi Apoftoli idem
Symbolum condiderunt. :

Demonftratur : nam justa tegulam
S. P.-Auguftini lib. 1v. contra Donati-
ftas, Qwod univerfi tenet Ecclefta, nec
a Conciliis inflitutum , Jed femper veten-
tum g/, non wounifi aucloritate Apojto-
fica tradituin cevizffinie eveditur,  Ubi
notandum eft non dici ab Augnftine tra-
ditum audoritaie Apofiolica, quod [gxi-
pruris, & Apoftolice doltrinz non Te-
pugnat , quo fenfu fatentur Voflius,
Balnagius, aliique haretici , (ymbolum
effe _dpoflolicumn.  Enimvero juxta
hane acceptionem 4poffoficz appellantur
etiam Canones facrorum Conciliorum.
Aultoritatem itaque Apofiolicamn hoc
loco appellat S. P ipfam Apoftolorum
infticutionem,  Atqui (ymbolum recipit
univerfa Ecclefia, {emper retinuit, ne-
que editum eftin Conciliis,  Itaque edi«
tum eft ab Apoftolis. Recipi fymbolum
Apoflolieum ab nniverfa Ecclefia faten-
tur Hererodoxis ~ Eorum quidam (ems
per retentum negant; afhrmantque [es
cundo. aut tertio feculo fabricatum ad-
verfus erumpentes hareles. At revine
cuntur ex productis teftimoniis Irenely
Terwulliant, & Hieronynii ;. atque, ras
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Probatur 2.
ex Traditio
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tione ipfa, cum perniciolifime hzre-
fes eruperint ipfa Apoftolornm ewrate.
Symbolum autem iftud non fuiffe con-
feGtum 4 Synodo aliqua Occumenica
patet, nam liguetin pretio habitum ante
Synodum Nicznam , & conftantinopo-
litanam 3 cum Rufinus, qui Romacum
Melania profectus eft Alexandriam anno
372. {ymbolum Apoftolicam tanquam
veruftifimum lauder, quemadmodum
& Hieronymus, & Auguftinus, & alii,
qui idem [ymbolum interpretantur. At
folz Synodi Nicena, & Conftantinopo-
litana fuerunt ante anoum quadringen-
tefimum. A nulla ergo Oecumenica
Synodo fymbolum Apoftolicum edicum
elt. Confentientem habeo Vollium
num. XLv.

Affine eft argumentum petitum ex
Traditione. Rufinus nuper landatusin
Expofic, Symboli, aic conftare Traditione
majorum omnes Apoftolos in unum adu-
natos , & Spiritu fancto repletos hoc
fymbolam edidiffe ; narrationemque his
verbis orditur, Tradunt Aajoves no-
Jf?ri.  Samuel Balhagius ad Annum 42,
num: 18. ait, quod narrat Rufinus,
editum hoc fymbolum, ut effet fytura
preedicationis - inditium , videri Apo-
flolis injuriofum, quafi per obem di-
fperfi poflent diver(a credentium animis
inftillare, aut fcriptura non omnia com-
plecteretur que funt in fymbolo, vel
Paulus antequam falutaret Apoftolos,
diverfa in Arabia annuntiaveri. At
inepta nimium cavillatio. Placuit Apo-
ftolis notmarm fidei proponcre perbre-
vem , facillimam, nonScripturisoppo-
{itam, fed illarum compendiariam do-
&rinam. Falfum eft prterea , folam
Scripturam fingulis efle apertam , &
omnia ad falutem neceffaria compre-
hewgdere. Ad hzc per id temporis fo-
lum verus teftamentum extabat. Cui
ergo bono addicum novum? Num fu-
perfluum eft, vel oppofitum ? Ipfe Pau-
lus cur Epiftolas confcripfic? Quidquid
reponet Baflhagius; id confirmabit Apo-
ftolici fymboli auctoritatem. Atqueut
ad Veterum traditionem revertar; hu-
jus locupletes teftes habemus Leonem
Magrum in Epiftola ad Palcheriam Au-
guftam , Innocentium lib. 11. Myfte-
rioram Mifle cap. 49. lfidorum lib. r1:
de Ecel. Offic. cap. 22. Venantium For-
tunatum Prefat. in hujus Symboli exe-
geflin, aliosque etiam a Voflio laudatos
num. 1v. & x. Communem hanc efle
traditionem omnium PP. Orthodoxorum
demonftraht Genebrardus in 111. de
Trinit. Fevardentius in lib. primum Ire-
nxicap. 2. Boverius de Unitate Fidei,

De Theologicis Difeiplinis

Alexander Natalis {up. cit. ac fere omnes
Theologi. Neque dicas Patres, quos
afferunt, non effe primi aut fecundi fz-
culi; nam, ne producam iterum Ire-
nzum, Tertullianum, Pleudoclementem,
aliosque; Rufinus, Leo Magnus, &16-
dorus non tribuunt {ymbelum Apoftolis
ex propria fententia, fed ex Traditione
Majorum; ideoque h®c non eft fabula
ab ipfisinventa, fed narratio veta &an-
quitus divulgata; manetque inconcuft
fum iftud ex Traditione argumentum.

Poftremo validifima videtur ratio, g,
quod non folum Catholici omnes in Prcbag,
fententiam noftram confpirant, verum fatone,
etiam opinionem contrariam arguunt
magd® temeritatis. Theologi Parifico-
fes objecerunt Eralimo quod in Prafat.
ad Paraphrafim in Mattheum ait de (ym-
bolo, gitod an ab Apoflolis proditum fit,
nefcio. Eadem fuit fententia facra Fa-
cultacis Colonienfis adverfus Monhc-
mium, anno 1760. Genebrardus cit.
loco inquit , prefraiam effé temerita-
tem vertere in quefiiogem , num Apofloli
veve fint auflores Symboli , quod crrcup.»
Jevtur ipforum nomre. Eadem eft affer-
tio Sixti Senenfis lib.1 1. Eibliothecz San.
&, aliorumque.  Addamus.in gratiam
Novatorum teftimonium Luther in Col-
loquiis editis anno 1571. Symbol; verba
ab Apoftolis confiituta offe cvedo , qui b
congregatione fia hoc Symbolum wverlis
tam breviffinis, € confolatoriis confe-
cevtint. B opus Spivitus fandti vew tun-
tam brevitate, ac tam efficact/fimis, & em-
phaticis verbis deftvibere. Extra Spirvi-
“tum fanétum, & Apofiolos non potuiffet
ita compont, etiamfi millia fecula ilud
componeve conarventur. Colloguia Lu-
theri non legi: producit hzc Fevarden-
tius,

J

AD VO0§s11, ALIORUMQUE
OBJECTAMENT A,

Opponit Voffius I. Nullym eftargn- ¢
mentum, quod petunt Catholici ex no- Objedio
mine {ymboli,cum falfum fic eo vocabulo
fignificaricollationesn, II. Quitribuunt
fybolum Apoftolis, non conveniuntde
fine, modo, actempore, quo condituin
illudeft. IIL Ante Rufinum ccce. fere
anni abiere, antequam de fymbolo ab
Apoftolis condito ab aliquo effer audi-
tum. IV.Ipfe Rufinusin media narratio-
nenendicic Zpoffolz, fed, Qui [ymbolum
tradidevunt, velut incertus quinam illius
auctores extiterint, 'V, Poteft dici A4po-
Sfolicum, quamyvis ab Apoftolis non ht
editum, cum colleftum fuerit ex doftrina
per manus ¢orum tradita.

< Relp.




13,

s
4

0 I

1.
Solutin,
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Objectio 2.

13,
Selutio,

Liber Vicefimus fecundus. Cap. V.

Refp. ad 1. affertionem noftram non
fuleiri fola nominis etymologid quam.
vis facillimum fit hanc quoque nuper
commemoratam propugnareauctoritate
Scriprorum, atque ratione. Ad alte-
terum hzc ficrefponfio: Siincerrumeft
tempus ac modus, quo Apoftoli condi-
dere Symbolum , quoniam in hoc non
conveniunt Auctores; certiflimum ta-
men erit editum ab Apoftolis, quia hac
in re habetur magnus Auctorum
omnium confenfus. Tertinm fic dilui-
tur : obtinuifle hoc Symbolum ab ori-
gine Ecclefiz , adeoque ab iplo {eculo
Apoftolorum, ut vidimus, non diffite-
tur Calvinus: traditum ab Apoftolis do-
cent ante Rufinum Tertullianus, & Ire-
neEus : Ruﬁ[‘llls remnon enarrat ex prO-
pria fententia, fed ex traditione Majo-
rum. Quod fequitur eft inanis Erasmi
conjetura; nam Rufinus inquit, guz
[ymbolum tradiderunt , rclate ad Apo-

olos, quorum antea meantionem fece-
rat ,ut ad difcipulos Apoftolorum , per
quos accepimus Apoftolicas Traditio-
nes. Ad poftremum dicimus .4po/7e-
licum eflc, quod proprie ad Apoftolos
{pedtat, ut Apoftolica Ecclefia, Apo-
ftolica doftrina, Apoftolica fedes: ac
Symbolum efle etiam Apoftolicum edi-
tione, & origine, quia auctore Tertul-
liano ab initio Evangelii decucurrit, &
fatente Voffio 4 nullo Concilio invenis
tur inftitutum.

Opponit idem Voffius: fi hoe Sym-
bolum fuiffer ab Apoftolis concinna-
tum, non pretermififfer Beatus [ucas
in Aétibus Apoftolicis, nec fivifler Ec-
clefiam Catholicam rem tanti momenti
ignorare, Traditumquoqueefler omni-
bus orbis Ecclefiis, nec fingule pro-
prium cudiffent [ymbolum, cum tamen
diverfa fint , que leguntur apud Ire-
nxzum, lib. 1. cap. 2. Tertullianum de
velandis Virg. Optatum , Origenem,
& alios. Denigque circa annum qua-
dringentefimum non fuiffent diverfa
fymbola in Ecclefia Romana, Aguile-
jenfi, & apud Orientales, quz tamen
diverfitas patet conferenti eadem (ym-
bola, ut fecit Dupinius pag. 19: expli-
cata in Tabulis hac varietate, exdiffer-
tatione Volliana num. xxx1. &feqq.

Refp. Lucam hujus {ymboli non me-
mmiﬁ:e, quoniam non [cripto traditum
erat, fed memoriz commendatum , adeo
etiam divulgatum ac notum, ut neceffe
non fuerit illud literis confignare, pra-
fertim eo fine editum, utr non atra-
mento aut charta {criberetur, f{edinta-

8. P, Berti Theol, Tom. IV,
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bulis cordis, ficut affirmant Hierony-
mus ad Pammachium, & S. P, Augu-
flinus ferm. 222. alias ~¢. de Diverfis.
Ita non poterat Ecclefia ignorare rem
omnium fidelium ore prolatam , & cors
di fingulorum infcriptam.  Tradirum
Symbolum omnibus Ecclefiis fion dea
negamus. Irenzus, Tertullianus, &
alii, non {ymboli verba exfcribunt, (ed
quid contineat exponunt. . Diverfas
Ecclefias fymbolo Apoflolico quedam
verba addidiffe vel explicationis caufa,
vel ob exortas harefes, haud diffitemur.
Eadem fidei fubftantiam non immutant:
& in Ecclefia Romana {ymbolum fem-
per fervatum eft intemeratum, ut feri-
bit in Expofitione Rufinus, & ad Siri-
cium Ambrofius.

Opponit Dupinius: Patres primorum

1

freculorum nunquam contta hareticos Obit&i; 2

ufi funt au&oritate Apoftolici (ymboli,
{ed tantum conari funt demonftrare do-
rinz in fymbolo contentz au&ores
effe Apoftolos: cum tamen validius ar«
gumentum effet iftud, Contra {ymboli
doltrinam pugnatis: illins conftat Apo-
ftolos auctores effe : igitur pugnatis
contra Apoftolorum doftrinam. At
hac ratione ufi non funt; ideogue pet-
faalum ipfis erat, {ymbolum non efle
editum ab Apoftolis.

Refp. falfamefle, quod Patresufinon
fuerint hac ratione. Cur enim S. Ire-
HEUs tanquam certum pramittit cap. 2.
lib. 1. fidem, qua tradicar in Symbolo
derivatam ab Apoftolis, nifi ut hzrefes,
inquas poltea ftylum acuit, demonfiret
[ymbolo Apoftolico adverfas? Cur Ter-
tullianus affert {ymboli Apoftolici defi-
nitiones cap. 13. de Prafcript. nifi ad
refellendas quelliones, guasbevefes in-
Jevunt 5 & guw baveticos fuciunt? Pra-
terea antiquiores heretici, eodem, ag
recentiores ,, preediti erant ingenio; hi-
mirum rejicicbant Apoftolicas traditio-
nes, ac Verbum Dei depravabant.
Symbolum effe Apoftolicum conftat ex
traditione,  Ad refellendos hzreticos
noluerunt tanquam medium affumere
quod ipfi heretici pervicaciter oppugna-
bant, cum poflent aliunde revinci. Ni.
hil ergo probat argumentum Dupinii,
nifi quod haretici negaverint {ymbolum
editum effe ab Apoftolis.

Opponit Bafnagius. Si fymboli au-

14.
Solutiq,

1

Cores effent Apoftoli, receptum eflet phjetio nte
in canone divinarum Scripturarum. Di= tima,

vina quippe effet in eo materia, Divina
verba, Divinus ordo: quid eft Cano-
Gga Ricum




16.

Solutio

2
1

nicum efle, i hoc non eft? Fruftra re-
i -ur non effe feriptum manu Apo-
tolorum, nam Epiftela Pauli ad F_phg-
fios eft fcripra per Tychicum, lirr”ﬂ{’h
ad Romanos pet Pheeben, ad‘p.h\lnp.
pcn[cs per l-paphrodimm; & n:hnl_un_n_-
nus ot in'Canone. ]’l“.t’}'cl'ea {i m%lh-
tutum eft ymbolum, ut h-‘.{c!gs_ :1qu-‘
fidelibus {ecernantur, (:l';.tp(ﬂ‘ft:&ﬁ fidei
teffern; & fruftra nova f’_'mtlmia pro-
dierunt.  Deinde 0 Apoftolicum eft,
cur in Miffa non iftud, fi:d_Lfm[_Emm
nopolitanum canitt‘._r? At aﬁt_qm‘pns‘m_:_n
eft opus argumentis, cum infita [L;_ih-
¢iant. In nono articulo habetur, fen-
Gam Ecclefiam C}:tbo[z'c(.rm.‘ (,‘Eaﬂ_*.nl;-
cum 2 Vincentio Lirin_enh definitur,
quod f{emper, quod ubique; quod ab
omnibus creditum. i conditum eft
frmbolumante mortem Jacobi, aut paus
lo poift, quomodo Ecclefia poterat dici
Catholica? e

Refp. Symbolum non effe in canone,
quia non elt traditum, ut {\;_rlba;ur,_ (ed
ut audiendo perdifcatur,; inquit S. P.
Auguitinus citato ferm. num. 2. _l'lh‘l de
hoe fymbolo interpretatur verba _]e".“crr!.
kxxt. 33. Dabo legem weam i vifceri-
bus eovin y &7 in corde eovinm f\crz/xm‘fz
eam.  Quod addit Basnagius Canoni-
cum effe; quod eft Divinum, laborat
a’quivumtionc. Si (szoz‘zn'm dicas
quod eft in Canone {cripturarum, {ym-
bolum non eft Canonicun: {i dicas Ca-
nonicum quod elt canoh s five regula
fidei, fymbolum Camonicin e/t IL'I?F
fenfu Canonica funt plara aypaga 5 id elky
Traditiones non feripte : priori i-c.n[‘u
Canonicz Epiftole Pauli co fine edire,
at liceris mandarentur.  Num 1!1;1; {cri-
plerit, aut dictaverit Paulus > nil re-
fort , dummodo feripte fint auctoritate

or
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Divina. In hoc tamen Basnagius labi-
tur, qued facit Tychicum itl‘il‘)a:‘n 1‘3:'.;;~
li, cum Epiftolam iple non fcripferic,
fed detuleric Ephefum. Vide hujus
Epiftole cap. ultimum , verll 21. Ita
Epiftola ad Romanos miffa Corintho per
Pheeben Diaconiffam, cap.xvi. 1. Epa-
phroditum quoque miffam ad Philip-
penfes liquet ex cap. 11. 2. Hunc, &
Tychicum fuiffe Evangelii cooperato-
rcfs, (acrosque miniftros affirmat Pau-
lus, feripfifie illos Epiftolas divinat Bas-
nagius. Perfedtum quidem eft (ymbo-
lam Apoftolicum adeo , #t ommes here-
ticavuin opiniones folo poffint hoc gladio
detruncarz , inqulr in Epiftcla ad Pul-
cheriam Magnus Leo. Neque eft ora-
tio, utaitBasnagius, exaggerata; quia
etfi addite fuerunt pofteavoees alique
fitum id non ob fidei defectum, fed
ob hreticorum audaciam, & que ad-
dita funt explicant vetera, non redar-
guunt. Vidediffertationem noftram de
{ymbolo non corrupto lib, ¥11. cap. 19.
Inde colliges Conftantinopolitanum non
effe aliud fymbolum ab Apoftolico, fed
hujus explicationem adverfus pofterio-
res hareles; ideoque merito canitur in
Miffa: quamquam Romana Ecclefia fre-
guentius recitat Apoftolicum, ter fal-
tem quotidie in Divinis Officiisy & in
privatis precibus quamf{epiffime., Ne-
que Athanafiabum preceric diebus Do-
minicis, atque in fefto SS. Trinitatis.
Ita vero tria fymbola ufu o revererur
ac probat; nec Apoftolicum omittit in
collatione Baptifini, ad quamrem dici-
tur inftitutum. ~ Si velis vocem Catho-
ficam fuifle adjectam contra hzreticos,
& f[chilmaticos, parum intereft: nec
plura affundam ad minimam atque in-
validam obje&ionem. '
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