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DE THEOLOGICI

DISCIPLINIS
LIBER VICESIMUS SEXTUS,

In quo precipua circa divini Ve

erbi incarnationem

a’bgmm a4 propugnamtur.

UpZzoRruM per-
vicacia devita,
difcuflisque Eth-
nicorum CITori-
bus, bellum no.
bis iadicunt hz.
rétici, eo inex-
: piabile magis, at-
que exicofum , quo intentatum ab iis,
qui exierunt ex nobis, domeiticum dicj
potelt, acinceftinum. Illud quippe ab
Ecclefie incunabulis excitarunt Gnofti-
corum {cientia tumidi, Valentini, Simo-
nis , Bafilidis , ac Saturnini difcipuli,
Chrifto tribuentes aerium, & umbratile
corpus: inter quorum ineptias evanue-
runt quoque Marcionis fomnia, c®ecu-
tiitque delirus, & iners feripror Ag
les, . Fugatis vero inanibus horam {
] jue imaginibus, veriflimar
Redemptoris carnem in utero Virginis
procreatam Spiritus fanéli virtute, nec
non clavis perforatam, confoflam lan-
ceis, & poltidevictam mortem Apoftolo-
rum manibus contrectatam fingulis fides
libus profitentibus; rationalem animam,
partemque human nature nobiliorem
ipfi Reparatori aufi funt denegare pro-
deuntes quidam ex Arianorum palzfiris
fub Apollinaris Laodiceni vexillis,homi.
nes iniquiffimi, ac perditiffimi. Fuerunt,
& qui rationalem animum adftruentes,
propriis eundem facultatibus, & natu-
rili prefertim voluntate expoliarunt, ap-
pellati ea de caufa Monothelite, Cyri,
Sergii; Pyrrhi, alicrumque praefulum gra-
tia, & auctoritate fuperbientes. Hi er-
go omni imbutum odio bellam in cor-
poris Chrifti, animique naturam ciere

conati-funt. At divinam, proh fuperi,
quanti hereticorum peflilentifiimi ab an-
tiqua Ebionitarum origine ad {erpentem
adhuc feedam, & veneficam Sociniano=
ram contagionem tentarunt extremis vi-
ribus debellare! Verum ne hos iterum
in {cenam producam, humanz divine-
que naturz indiflolabilem nexum, quem
facer Theologorum costus appellat wizo-
nem bypoflaticam, evertere curarunt, ir-
rito licet conatu virginei tus, &
Deipare infenfillimi holtes Neltoriani:
pellime, imperite, facrilege utt € na-
turam in unam comin g-
nans adver(us Neftorium fumma atda-
cia, ac factiofa lingua Eutychetis. - At-
que hos omnes, inftrutto veluti :
hiac differtatione excipere y ac p
re debemus, ees primum, qui Chrifto
denegant alfamptam carnem, deinde qui
rationalem animum, vel inditas faculta-
tes, eos demum, qui Deum, & hominem
unam inficiantur perfonam, autin un
fona unicam comminifcuntue natu-
Dum autem juxta Philofophorum
nluetudinem a partibus fingillatim in-
[pectis ad compolitum progediemur, &
aliquam profligandarum hzrelum ratio-
netn fervabimus s haud verebimur illo-
3 : ¥ ;
rum reprehenfionem; qui de'Verbo falto
homine differentes diverfam ab hac me-
thodum tenuernnt. Profeftoerror Feli-
cis, & Elipandi, & caetera, que vel M
rianam, & Eutychianam herefim, vel

1
tentavic

pu

Cas
ca dogma
bri argu-
la’materia

ihus, & letto~

elt, nofirisque lucubrat
rum ponderatione, ftudioque digniffima.
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De Theologicis Difeiplinis,

CobPALT

De Chrifti Incarnatione in utero intemeratz Virc-

ginis peracta.
SUMMARI UM

7. Vari® circa Incarnationem Yerbi Divini ha-
refes.

2, Hsque ad 5. fit propofitio 1ma & probatur
€X utroque teftamento, & Patribus.

T. Oc itaque libro de ipfa dominice
Varia circa Incaynationis Oeconomia difputa-
i?;:':‘b‘;“ turus principio differam de Virginis
Divini He. cOnceptione, & aflumpra in ejus utero
refes, i Verbo Dei humana carne.  Refellen=

da autem veniunt hoc in dogmate tria
herefum capita, horrendaadmodum ac
peltifera.  Prima harefis denegat inte-
meratz Virginis integritatem? in quatn
confpirarunt Ebion, Cerinthus, Carpo-
crates. Efzon, inn}uit de ejus hereli Epi-
phanius, docuzt Chriftum ex femine vivi
effe genitum : Carpocrates pariter & Ce-
rinthus natum tradiderunt ex femine Fo-
Jepby aic in libro de Prafeript. Tertullia-
nus, Confentiunt his Judzi negantes
nalciturum Meffiam ex neflciente virum
puella. Quidam quarto vertente {cu-
lo Mariam faltem poft Chriftum natum
alios ex Jofepho peperiffe filios autama-
runt, horumque agmen duxit Helvidius
4 magno Hieronymo refutatus. Hac
eft ergo prior hzrefis adeo in perpetuam
Deipare virginitatem injuriofa.

Sequitur altera illorum , qui non ex
Virgine carnem aflampfifle Verbum pu-
tarunt, fed illam traxifle de ccelo, ex
athere, aut elementis compattan:. For-
matum Chrifti corpus in ccelis, & per
Maviam, ficut per connlem aquay trai-
Jfiiffe ajebant Valentiniani apud Irenzum
lib. r. cap. 1. necnon Bafilidis, & Mar-
cionis gregarii apud Acthanafium in 1. ad-
verfus Hzrefes. His accefferunt Barde-
fanifte, de quibus Origenes Dialog. 1v.
Appellejani dicti ab Apelle Marcionis di-
{cipulo affirmarunt Chrifti carnem de
Jfideribus , & de Sulftantiis fuperioribus
snutuatam, ait in libro de carne Chrifti
Tertullianus.  Atque hze eft fecinda
herefis adverfus divini Verbi peractam
in utero Virginis conceptionem.

Tertia verum ac folidum corpus Chri-
fto denegat, tribuitque duntaxat phan-
tafticum, & umbratile: qua hzrefis, in
quantum eorpus phantalticum opponi-
tur craffo, ac terreno, parum differt a
Pracedenti. Sed videntur aliqui difcipuli
Simonis Magi, prefertim Menander, &

5 & feqq. afferuntur, & folvuntir obje®iones,

13. Usytie ad 16, infirmantor argumenta Hels
vidii,

16. Corollarium.

Saturninus eo procefliffe, ut aflererent
carnem Chrifti nequaquam fuiffefolidum
corpus, fcd apparens, inaney & corpos
ris [peciem referens , quali magica ludi.
ficatione. Conabantur enim Izcarnatio
#is facramentum ludibrio hominum ex-
poncre , atque, utinquit Eufebius lib,
111. H. Ecc. cap. 26. illud afpergere -
gice avtis wifamia,  Tria ergo de Chri-
iti conceprione {unt inquirenda: primum
an Deipara ipfum ex virili femine con-
ceperit: alterum an ex Virgine Chrifti
caro formata fit, an ccelitus delapfa, aot
aliunde compacta : tertium an caro ves
ra, ac {olida fuerit, an vero umbratilis,
& apparens.

Prorositio L. Chriltus dé Virgine

absque virili femine conceprus eft. Chriftum de

Demonfiratur ex prophetico Ifaie Virgieise

oraculo cap. vi1, 14, Fece Firgocon ‘]“;";‘:GT‘::

cipiet, & paviet filium, € vocalitur no- :z; 1 bt

men ejus Fmmanuel. Negant Adverlar phejs Ifin
rii de Virgine incorrupra hunc locum
effe exponendum , propterea quod He-
braicum vocabulum ﬂ‘jj"plf, Halmz
fignificet adolefcentulam ablconditam,
radice DL):J y Abfeondit,  Sed refutas
tur commentum iftud; I, quoniam hze
ipfaetymologia commonfirat vocabulum
Halma fignificare illibatam , caftiffimam-
que puellam: ideo enim Virgo appella-
tur Halma, abfeondira, quoniam fub ct-
ftodia fervatur 4 virorum afpeclibus fe-
gregata: quod conflac ex lib. ¥r. Ma-
chab. 111. 19: atque ex 2. Regumx I1.
2, ubide Amnone legitur : fta ut propiev
amoven: ¢jus  Thamaris) egrotaret, Jils
cum effét vivgo, difficile ez videbatur, 18
quidpiai inbonefte agevet cum ea. Cum
ergo virgo apud Hebrxos adeo detine-
retur occlufa, ut dificulter ad ipfam vi=
ris pateret acceflus 3 merito dicebatur
YL, Abfcondita, 1i. Cum in alis
divine Scripture locis: Halma delignee
virginem incorruptam, ut liquet exGeo.
cap. xxiv. 16. & Exodi 11. 8. U'Oiff“'[’
me appellantur Rebecca, & Maria loror
Moyiis,




Liber chqﬁmm

Moylis, adhuc zncognite vivis, nec jun-
e maritis; virgo quoque viro incogni-
tadefignari debet citato textu Ifaiz. L
Demonftrat Buxtorfius in Lexico, &
conftat ex primo Regum xvil. 76. &
xx, 22. 139 1) fignificare puerum ceeli-
bem, & domi in'parentum cura latitan-
tem. Idem ergo de fecminino Halima
&
dicendum eft. IV, Tria tantum voca-
bula reperiuntur in lingna Hebrzorum,
quibus demonitrari poflic mulier adole-
fcentula, videlicet |13 ‘75]‘ Halma,
" PN Berulay & PYNY) Nabaras ac
poftrema duo non funt propria nomina,
que virginitatem f{ignificent; nam Na-
bara el nomen ztatis, & tribuitur etiam
juveni conjugate; Fetnld autem eft no-
men mulieris innupte , five adoleften-
tula vitgo fit, five aut rate proveta,
aut juvenis vidua, ut conftat ex Joelis
1. 8. lgitur vocabulum f(olum Halma
eft illud proprium, quo denoctatur ado-
lefcentula, & viro incognita, V. Cen-
ftat hoc Efaiz loco ad vocabulum Hal-
ma addi literam emphaticam 7 demon-
ftrantem fingularem, ac (pettabilem ali-
quam virginem. Inepre.autemfingula-
ris, & inclyta dicercrur aur fornicaria,
aut adulcera, aut a matito compreffa
VL Utre&eait in hunc locum Hierony-
mus, non {olum Judei nequeunt often-
dere hanc vocem Hulme in Scripturis
alicubi pofitam, ubi adolelcentulam tan-
tum defignet, & non virginem; fed
preteréa virgimem incorruptam fignifi-
cat ga vox lingua Punica, que de He.
brzorum fontibusdicitur emanafle. Vir-
ginem quoque reddic Verfio 1xx. Chal-
daica, Syriaca, & Arabica, nec repugnat
inlibro Radicum R.David Kimchi. VIL
Denique Efaias loquitur de figno, ac pro-
digio, quod daturus erat Dominus do=
mui Ifracl mirabilius, quam petere po-
tuiffet incredulus Achaz in profundum
Infevari, Give in excelfum fupra, Atquod
concipiat malier virili ex {femine, nul-
lam fignum, nullum prodigium eft. Non
ergo de adolefcentula ex {emine wviri
concipiente locutus eft Efaias.  Atque
hac prima argumentatio urget praefertim
Hebrzos,

€

3. Altera depromitut ex novo Teftamen-
Probatur fe- to 3 nam Macch. Cap. 1. 18, @it s (&7

(F‘:-Z‘;D;‘ effet defponfata mater gjus Mavia Fofepby
Ma:d%, " antequain convenivent, inventa eft i ute-

vo habens de Spivetu fantlo: proximogque
verfu 20. ita Angelus {ponfum Virginis
alloquitur: Fofeph fili David , nolz ti-
weve accipeve Maviam comjugem w2.‘111 ity
guod eniin in ea unatuim ¢ff y de Spivits

Sextus. Cap. I, 55

Jantla¢fl.  AffertEvangelifta verfu 23,
allatum fipra Efaie varicinium,

Plura {unt congroentiarum argumen- 4.
ta producta a Patribus, de quorum tra- Probatur 8.
ditione nulla exoritur dubi quesx S8 Patri.
necefle non eft, ut illorum colligere {tu- !:f: i:“if;
deamus teftimonia. Ireneus itaque pro-pze
bat lib. rr1. adv. H. cap. 29. Chriftum
non cffe genitam ex femine Joleph, guo-
niam non fuiffet preftantior Davide, aut
Salomone, ex eadem [eminatione gene-
ratus. Item non fuiflet hzres regni Da-
vidis, quia Joleph filius oftenditur Joa«
kim, & Jechoniz , quorum femini re-
gnum Juda non effe repromiffum probat
ex Jeremia. Addit lrenzus cap, 31. de-
fumptam ex creatione Adami compara-
tionem, demonfirans, quod ficut Adam
de rudi, & adhuc virgine terra plalma-
tus eft, ita oportebat Dei verbum reca-
pitulationem Ade in femetipfum faciens
ejusdem generationis habere f{imilicudie
ncm , ut eadem effet plafmatio creaca,
& plafmartio redempra.  Profert 'etiam
imilitudinem inter originem peccati, ac
redemptionis , affirmans, quemadmo-
dum angelus Satan® virginem Evam fe-
duxit, atque inde initia habuit humana
perditio, ita & Virgine aflentiente Ange-
lo Dei nuncio inceeptam hominum re-
patationem. Has, aliasque antitheles
adducunt etiam Tertullianus libro de
Carne Chrifti cap. 17. & pofteriores PP
complures,

f

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Opp. 1., Vaticinium Ifaiz nullo palto ¢,
de adolefcentula virgine accipiendum Objicitur Ts
eft. Non ergo invicte probar Deipare
integritatem. "Prob. ant. nam vox Hal-
sna fignificat tantumodo mulierem aba
{conditam, ut verterunt Aquila, &Sym-
machus, Eodem vocabulo Prov. xxx.
19. defighatur [cortam: ubi enim Vul-
gata habet y Fiam vive in adolefcentia,
exrac in hebraico ﬁmb:\]:, ad Hals
mam : & verlu proximo adaitur; Tiks
ey & via mulieris adulteve,  Halma
itague adultere comparata fcortum eft,
non puella.  Etiam Cantic. VI, 7. 'una
cumuxoribus, & concubinis connume-
rantur n]',"]%)j], Halime, id elty ado-
leftentule ad Kegis voluptatem (erva.
te. Frufiraitaque afferitur defignari eo
vocabulo non fubafam viro mulierem.

Refp./negoant. Ad probat. refpondent e
aliqui Symmachum fuiffe Ebionicam, Refponde-
Aquilam profelycum Jadeorum; undetor.
nil mirum, fi reddiderunc pro fHalma,
amengugnyy abditan; vel abfeonditam. Ve-

$im
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Objic. zdo.

g,
Refpond,

56

rum Symmachi, Aquil®, necnon Theo-
doctionis admiffa Verfione, nego virgi-
nem non dici propriiflime ab/conditam,
cum & virorum f{ubtrahatur alpetibus,
& revelata non fit illins turpitudo, qua
phrafi explicat divina Scriptura viri cum
muliere concubitum. In Proverb. xxx.
ﬁDE’:U:E; ignificat in adolefeentia viv-
gimum, & lenlus eft, perdifiicile effe no-
{cere quales faturi fint impuberes, qui
fub parentum cuftodia delitefcunt, Quid
enim difficultatis praefefert viri ad fcor-
tim ingreflus? Preecerea haud redte ap-
pe}!afur. conclufn s & abdita mulier fa-
ciens, etiam caute, fai copiam. Dein-
de gratis concedatur de corrupta ado-
lefcentula fermonem fieri in Proverbiis,
Preznotatum fupra, non potuifle apud
Hebraos ob ar&am cuftodiam viros ac-
cedere ad virgines, ideoque Amnonem
ufum confilio Jonadabi, ut opprimerct
Thamarem, Notantur ergo in Prover-
biis machinationes, & infidix {cortato-
ris, ut ingrediatur etiam ad virginem in-
tra paternas ®des ablconditam, Quare
quocunque fenfa hunc locum accipias,
femper Ha/ma fignificat adolefcentulan:
virginen: atque id molto expreflius in
vi. Canticorum. Ibienim ;‘ﬂ"j%j} di-
ferte feparantur 4 reginis, & concubinis,
ideoque fignificatur hoc nomine chorus
puellarum ; qua nec maritis junttz fing,
nec turpiter viris fubadtz. Ob hae, &
qua fupra attulimus, repetendum cum
Hicronymo Comment, in cit. locum
laie.  Offendant Fudei in Scviptuvis
alicubi pofitum Halima, ubi adolefcentu-
lam: tantumn, non virginem fonet: & coie
cedimus eis, illud guod in ifaia apud nos
dicitury Ecce Fivgo conclpiety & pa=
viet jilium 5 non abfconditans vivginens,
Jed adolefcentulam fignificavejam nuptamn.

Opp. 2. P’romittit Ifzias fignum Achaz,
ut credat fe liberandum fore a duobus
Regibus, qui Jerufalem invalerant, Ra-
fin rege Syriz, & Phacee rege lfrael.
Atquifignum debet precedere rem,quam
promictit,  Ergo fignum, de quo Ifaias
loquitur, preceflit liberationem Jerufa-

‘lem 4 duobus Regibus, neque ullatenus

ad Chrilti conceptionem eftreferendam.

Relp. nego ma. Cum enim Achaz Deo
diffifus, & incredulus, dum illum hor-
tareturPropheta,utpeteretaDeo fignum,
velpondifier, Now petam, & non tentabo
Dominum ; [aias convertens ad omnes
pofteros Davidis fermonem ait: Audite
ergo domus David: Numguid pavum vo-
¢ oft moleflos effé bominibus, quin moles

De Theologicis Difciplinis.

JE eftis ; € Deo meo? Proptey boc dabit
Dominus ipfe vobis fignum: Ecce Fivgo
concipiety &c. His verbis arguit Pro-
pheta incredulitatem regis, quafi nollec
etiam portentofo figno [pem proximz
liberationis confirmare, & Ifaias, quafi
ariolus , vel nugator falfo hujusmadi
fignum promitteret. ~ Propterea inquic
immerito hanc fibi injuriam molefta in-
fidelitate irrogari, cum Dominus fignum
alterum, ac longe nobilioris reparatio-
nis fit domui Davidis pra(titurus, ortum
feilicet Emmanuelis ex Virgine. Atque
idcirco hac reprehcenfione non adjecit
Ifaias Joguz ad Achaz, fed ad domum
Davidis, cujus femine procreata elt Vit
go genitrix Chrifti , [ermonem dirigit.
Falfa eft etiam minor : namdantur figns,
que funt completze jam promiflionis
commemorationes, quale eft illud Exoa
di 111. 12.  E# boc babebis fignum qugd
miferim te: cum eduxeris populum e
de Aegypto s ammolabis Deo fuper mou-
tem tfium.

Opp. 3. Signum , de quo loguitur
Efaias, eft filins ab ipfo genitus ex uxo-
re, quam fterilem opinabatur: cap. énim
{equenti v. 3. ait: Ef acceffi ad Propbe-
tiffam, & concepit, & pepevit jiliui
Addit Barnabel preedictum ab Efaia filiam
ipfius regis Achaz, id eft Ezeahiam, aut
forte alium ab iplo generatum ex ince-
fta cum filia Achor, quam pragnantem
efle ignorabat. De filio autem Mariz
non videtur locutus Propheta, quia nec
appellatus eft Emmanuel, nec de eo
completum 7o Butyrum , & mel co-
anedet.

Refp. nullius filii ex virili concubita
procreati partum Efaiz vaticinio porten-
di, cum predicetur partus Virginis, par-
tus Emmanuelis, partus divine promif-
fionis fignum fingulare. Verfus 3. cap,
VI11i. nequit de filio I[aie accipi, quo-
niam advocat teftes fui ad Prophetiflam
acceffus Uriam Sacerdotem, & Zacha.
riam filium Barachiz: & Urias quidem
vixit regnante Achaz ex lib. 1v. Reg
X1V, 11. Sed Zacharias filius Jojadz,
quem Barachiam efle tradit Hieronymusy
trucidatus et , cum regnaret Joass 11s
Paralipp,xx1v. 21, Zacharias autem Pro=
pheta, qui & Barachiam patrem habuit,
prophetabatcirca an. M. 3484. annis poft
obitum Ifaix fere tercentis. Nequeunt
ergo hzc literaliter intelligi de iplofilio
Elaiz, nifi velis hic memorari Zachariam
illum , de quo 1¢. Paralipp. XxVI. §.
Vix etiam percipi poteft, quomodoau-
ferenda effent fpolia Samariz, antequal’g
puer, de quo Ifaias, wocaret patrents&
matrein, (i puer ille effet filius ipfius lfai]‘ﬁ

c

9.
Qbjicitarg,

IOJ
Refpond.




1.
Explicarur  sanuely id eft, Nobifeum Deus, cum, ex
vox Emanwel quo Verbum faftum eft caro, in nobis
peculiari titulo Deus habitaverit, . Nol
snen autem hoc loco, juxta confuerudi-
nem divinarum Scripturarum, fignificat
Chrifti acrribuca, ur dum legitur Lucz

explicatur

Butyrum & Folins
a6l comedetad=3 e Belius

12.
Objicitur

13.
Refpond,

Liber Vicefimus Sextus. Cap. I. 5

cum Samaria everfafic annd vi, Ezechiz,
1v. Regum xvi11. 1o. & Propheta nar-
ret quz contigerunt [ub Achaz. Qua-
re cogimur , ut in Prophetiis reliquis,
nonnulla de Chrifto, nonnulla vero de
rebus olim geftis exponere,;magime quod
h# fuerunt (ymbola futurarum. Neque
ullo pacto poteft ad Ezechiam filium
Achaz prophetia detorqueri; nam Eze-
chias jam decimum annum agebat, cum
pater regnum obtinuit; quippe is fede-
cim anuis vegnovity 1v. Regum XviI. 1.
& Ezechias 'vigintiquingue - annorum
erat, cum regnare ccepiffer, 1v. Regum
Xviti. 2. kilius ergo, qui regnante
Achaz predicitur nalcitarus, nequit efle
Ezechias,  Cwteras Barnabelis fabulas
mittimus.

Marie Virginis filinus re@e dicitar Em-

[tz /fimi vocabitur ; & apud
eundem Ifaiam 1x. 6. ' Et vocnbitur
nomen: ejus  Admivabilis 5 Confiliarius,
Deus, fortis, pater futuri feculi, prin-
ceps pacis.  Polirema verba, Buzyrum,
& mel comedet, myftice fignificant man-
fuetudinem, lenitatem, dolrinam, at-
que fpiricualium donorum copiam, &
ubeitatem ¢ ‘liceraliter autem demon-
ftrant, puernm Jefum, etiamfi fuperve-
niente Spiritu fancto conceprum, & na-
tum de Virgine, confueto tamen He-
brzorum more fuifle educandum favis
mellis, & lafte. Sicdivini Verbi hus
milicatem admiracur Ecclefia;

Et laite modico pafius off,
Fer quem wec ales efuvit.
Oppones ultimo: Apoftolus ad Ga-

4 latas 1v, 4. inquics MEfSt Deus jilium
o fattwn ex muliere.”  Significat aus
tem szulier feminam A vivo compreflam;
unde Cicero apud Quintilianum repre-
henlus quod fenex duxiffec virginem Pub-
liclam ait1 Cras mulier erit.

Refp.-eum Tertulliano libro'de Ve-
land. Virginibus ‘cap. 5. & 6. Hujus
vocabuli proprietatem ad fexums non id
graduin féxus pevtinere, Et quidem Apo-
ftolus . ad Covinthios x5, & 6. in-
difcriminatim aity Omanisautemmitlier ve-
let chaput finm + & 1. 'ad Timoth. 11.7.
cStmsiliter & wnlicres in babitu ornato,
&’c. Evam Cicero pro Mur, promifeue
ait: Mulicres omnes propter infirmitaten
confiliz majoves in tutoruin poteftate eff
voluevunt. . Quare malier 'y etiamfi alis
quando wirgiini opponatur , feminam

&. P, Berii Theol. Tom. V.

tantum, non eamyque viro fubadta fe-
rit, defignat.

ProrosiTio 1. Nullias funt ponderis
argumenta , quz adverlus p
Deipar® virginitatem audaer,
lege proferebat Helyidius.

Saltem poft Chriftum natum Jofephum
virginitatem Mariz delibaffe, adftruere
nctario aufu conabatur Helvidius fequen-
tibus argumentationibus.  Primo Mat-
theus, inquit, cap. 1. 18. feribic: 4z-
tequam convenivent 5 inventa eff in
utevo babens de Sprvitu finéfo. Quomo-
do ergo nemo de non pranfuro dicis,
Anteguam prandevet; ita nemo dicet de
iisy qui convenire non debeant, Aute.
quam convenivent. Sed refponder Hie-
ronymus apparere in hoc priori argu-
mento Helvidii imperitiam fimul ac te-
meritatem : non enim fi quis dixerit,
Antequam in portu pranderem ad Afri-
cam navigavi;non poteft ffare fententia,
fi non in portu prandendum quandoque
fic: aut fi dicamus, Paulus Apoltolus
antequam ad Hifpanias pergeret, Roma
in vincula conjettus elts auccerte illud,
Helvidius antequam peenitentt
ret y ‘morte preventus eft; flatim aut
Paulo poft vincula ad Hifpanias fit eun-
dum; aut Helvidio peenitentia agenda
polt mortem.* Eralmus hoc addit exem-
plum;, fi dicat aliquis, Judices de caula
pronunciaffe priusquam caufam cogno-
icerent, non hoc fentit, judices cogno-
viffe caulam poltquam tulerint {enten-
tiam: quod exemplim una cum alis de-
promptis ex Virgilio, Cicerone, & Thu-
cydide produxeracLaurentins Valla, At
nos allatis 4 Hieronymo contenti erimus
reponentes cum eodem in Comment.
Mat. Quod autem dicitur 5 Auteguans
CORUVCNIVenty 707 _/E’gr:tz'tm‘ ut j;rl_,fz‘m o=
wenevint : [ed Seripturva guod futtum non
Sit, offendit.

Alterum argumentum peticur ab Hel-
vidio ex proximo v. 25. cjusdem cap. 1.
Mat. Et non cagnofcebat eam , donec pe-
perit filinm' fuwm primogenituwn. - Ubi
particula dozec videtur demonfirare Ma-
riam poft partum primogeniti alios ex
maritali complexwtilios’ genuifle: quod
comprobat ipla: Primogeniti ratiodicens
ordinem ad alios‘poft primum genitos.
At refpondev primum Hieronymus pofle
verbum cogrgfiere ad [cientiam, nonad
aftum conjugii' referri, utl Luce in
43, Et non cognoveruynt paventes ejus.
De aliausique cognitione & maritalicon-
greflu 'exponuat hunclocum Epiphanius
H. 78. que elt’Antidicomarianitacam, &
alii;. At de cognitione carnali; five ma-
ritali complexu loqui Evangeliftam fate-
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mur, propterea quod Hebrzorum locu-
tione ad linguas ceteras derivata cogro/-
cere notat expetrimentalem tori confue-
tudinem, ut Gen, 1V..I. X1%. §. Num.
xxx1. 17. Regum tertio 1. 4. &c. lta
Horatius appellat puellam Jgnaram #a-
viti, & Plutarchus in Alex. Aliami, ine
quit, mulierem non cognofcebat. Verum
particuladorec negat tantum cognitionem
ante partum, nihil definiens de tempore
poftericri. Affert Hieronymus apertif-
fimum illud exemplum Ifaie 46. 4. Us-
gue ad fenedamego ipfe. Et Matth.xxvrii1,
2c.  FPobiscum [wm omnibus diebus; us-
que ad confummationen [aculi. Conlfi-
mile eft exemplum 11. Regum vi. z3.

Michol filiw Saul non ¢ff natus filius usque

" ¢u dietn movtis fue : Plalmo cix. 1. &

Matt. v. 19. de quibus alibi. Cur dicas
tur Chriftus Primogenitus explicatum
eft Tom, II. pag. 46. Addam ingenio=
{am Hieronymi obfervationem.  Precia
pitur Nam. Xvi1l. 1§, ut pro hominis
primogenito offeratur poft unum men=
{em ficlus argenteus.  Si primogenitus
ille tantum diceretur, poft quem alii filii
nafcuntur , zon omue mafculinum quod
apevit vulvam; potuiffet quiliber Genis
tor petentibus ficlam refpondere: Quid
g wnius menfis conftrangis avticulo ? Ex-
peda donee najcatuy fecundus.  Nibildes
beo Sacerdotiy niff & ille fuevit procrear
tus, pev quenl is, gni ante narus ety tne
cipiat ¢ffe primogenitus. Hec Hierony-
mus. . Epiphanius H. 78. oblervat con=
fulto Evangeliftam dixilte filzum [fuumn
primogenitim, non vero filium pritoge-
nitun fumwmn ; ut {cilicet intelligamus di-
ci Chriltum primogenitum dignitite re-
{pe@u ommis creatuve 5 ut inquit Apo-
ftolus ad Colof. 1. 1 §.-non generatione,
nec refpectu fratrum, quos Virgo pe-
pererit,

T'ertium argumentum Helvidii petitur
ex locis ubi fratres Chrifti commemo-
rantur, ot Macth. X111. g5, Noune bic
e/} fabri filins? Noune mater ejus dici-
tar Mavia, & fratres ejus Facobus, &
Fofepb s € Simony & Fudas? Similia
occurrunt apud Marcam vi. 3. Vide
& Matt. X11. 46, Marc. 1a1. 3r.& Joan-
nis 1. 12. At-refpondet Hieronymus
Jratves Domini appellari conlobrinos ra-
tion¢ propinquitatis : cum Scriptura {o=
leat fratres dicere zatura quales fuerant
Efau, & Jacob: gentey quales ad Rom.
1%. 3. appellantur omnes Iftaelite: ¢oa
gnatione 5 ut vocantur Genefi X111, 8.
Abraham, & Lot, & xxix. Laban, &
Jacob ¢ & denique gfedu ; quo fenlu
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ab Apoftolo 1. ad Corinth. v. 11. omnes
fideles dicuntur fratres. Eadem eft fen.
tentia Auguftini libro xx11, contra Fau.
ftum cap. 35. Arque potelt ex iph
Scriptura demonftrari.  Etenim inter
frawes Domini commemoratur etiam
Jacobus, de quo D. Paulus ad Galat. 4,
19.. Alium Apoftolovum vidi neminem,
nifi Facobum fratvem Domini, At li-
quet ex cap. X. Matth. 3. inter Chrifti
Apoltolos duos Jacobi nomine fuiffe ap-
pellatos, quorum unus dicitur ibidem
filins Zebedwi, & frater Joannis, alter
filius Alphei, Habemus itaque fratrem
Dominiy: qui non fuit de Jofephi proge-
nie. . Verum tamen eft, quod Patres
aliqui feripferunc fratres Domini effe
filios Jofeph ex alia uxore generatos,
ut fcribit citato loco Epiphanius, necnon
alii apud Voflium Differt. de Gen. Jefa
Chrifti cap. 6+ & Serry Exercit. de Chri-
fio xL. Histamen non affentior. Con-
numerant enim inter filios Jofeph qua-
tuor, quos Mattheus, ac Marcus deferi-
bunt citatis locis, & queram primus eft
Jacobus. Atqui Jacobus, vt dicdtum eft
modo, filius fuit Alphzi, quem efle Jo-
fephum nulla ratione poterit demonitra-
ri. Matrem hujus Jacobi baud obfcure
colligimus effe Mariam Cleoph®  filiam,
& uxorem. Alph®i: nam inter Mulieres,
que patienti Chrifto adfuerunt, Marcus
xv. 40. tres diftinéte commemorat his
verbis ¢ Zuter guas evat Maria Migds-
lene, €° Mavia Focobs minovis, & Hou

Seph matery & Salpme. Mattheus au-

tem ait Cap. XXVIL. §6&  Inter quas
erat Maria Magdalene, & Mavia Facos
biy & Fofeph matev, & Mater filtoriag
Zebedwi. Joannes vero cap, X1X. 2. Skt
bant guxta cvucem Fef mater ejus, &
Joror matyis ejus Maria Cleopbe,

Maria Magdalene. Ex quorum collatios
ne deducitur Mariam filiam Cleopha ef=
fe matrem Jacobi minoris, & uxorem
Alphei; & Mariam Salome effe matrem
alterius Jacobi; & Joannis, arque uxo-
rem Zebedei: ideoque Deiparam fuifle
Jacobi minoris, non novercam, ut qui-
dam dixerunt, fed materteram. = Poteft
commode in hac [ententia propugnarl
etiam perperua virginitas Jolephi; quam
tenet pia Fidelium devotio, quamgquam
firmari pleniflima Traditione non pof-
fit. Nemo autem miretur me dixiffe
matrem Jacobi Mariam filiam Cleos
phz, non uxorem. Quamgquam eniol
nonnulli- fic ditam putant i mMArito,
atque ita etiam {entiat Theodorets
in cap, 1. ad Galatas j Hieronymus

contra Helvidium fic nominatam cex}ct:
e
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Sfive & Patvey five d Gentilitate familie;
in eamque fententiam preter auctorita-
tem Hieronymi tria me trahunt: pri-
mum , quod liquer ex cap. x. Matth.
fuiffe hanc Mariam uxorem Alphai: al
teram, quod verfio Arabica Joan. xix.
25. diferte habet, Filin Clesphe s tertium
quia tollitur hac fententia omne perfo-
parum difcrimen,  Sed hadtenus contra
Helvidiom: cujus fententiam, uc Pho-
tius appellat, irrelligiofam , & impiam
quidain derivatam arbitrantur ab Apal-
linari Laodiceno, & traditam etiam ab
Eunomio, ex' Ecclefialtica Philoftorgii
Hiftoria a Photio in compendium re-
dadta. ;

GOROLLARIUM:
Infertur ex diftis Jofephum non effe

Chrifti patrem, nifi hominum exiftima-
tione, ut inquit Lucas 111i 23. w¢ pu-

CAP
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tabatury Piltus Foféph. Et Hieronymus
laudato adverfus Helvidiumlibro: Evan-
gelifte Patvem Fofeph dicunts non quod
vere pater Fofeph fuevit Salvatorss ; fed
guod ad faman Mayia confervandam pa-
tev fit ab omuibus exiffimatus. Speciali
etiam titulo appellatus eft Fater Chrifti,
ut docet Anguitinus lib. 11, de Conlen-
fu Evang. cap. 1. ipfi copulatione conju-
gii g nimiram , quia ejus conjuge natus
¢/f. Sed quod aliqui dicunt efle filium
Vcr_um ac pmpl‘:um 3 (}\.]DDIEHTI natus;
& procreatus eft i fundo Joleph, id eft,
in virginali corpore y in quod ille habe-
bat jure conjugii poteftatem , mihi qui-
dem non probatur; quooiam jus ali-
quam infert proprictatem Domini , &
Hzredis,; at non Genitoris, ac Patris,
Fuit ergo hoc titulo Chriltus {pecialiter
filius Jofephi, atque multo conjunctior,
quam {i ab eo efler aliunde adopratuse
at non verus, ac proprius.

Ul 1

Fuifle in Chrifto veram carnem, eamque non de ccelo de-
lapfam, fed 1n virginali Mari utero procreatam,

SUMMARI UM

1. Usque ad 4. ficpropofitio 1. & probatur tam
ex Scripturis, quam Patribus,

¢ profliganda venit altera adver-
N fus Chrifti conceptionem Valenti-
ni, Bafilidis, & Marcionis porten-
tofz hxrefis, nullum Chrilto actribuens
corpus, nifi phantalticom: in quem er-
rarem prolapfi funt ctiam Manichzi, re-
futati ab Auguftinoin libro de Fide con-
tra Manich. cap. 32. & lib. xxv1, con-
tra Fauftum, atque aliis in locis.

ProrosiTio I Divinum Verbum ve-
ram, & corpoream affumplfit carnem.

Demonftratur 1. ex Scripruris, Nam
Joan. 1. 14. legiter : Ef Ferbum cavo
Jaltum ¢ff: arque in Ep. ejusdem Joan-
nis 1, cap. 1v. 2. Omnis [pivitus, qui
confitetur Fefim Chriffum in varine ve-
nefféy ex Deo eff, €°c. Huc [peétant lo-
ca, que afferunt Chriftum natum, pal-
{fum, mortuum , ac redivivum. ltem
ea, quibus conflat difcipulos aliquando
opinantes Chriltum efie phantafma , ab
ipfo, qui falli non poteft, nec fallere,
tuifle reprehenfos , atque etiam mandu-
catione, corporisque- contatu factos
fuifle de veritate carnis certiores , ut
Mat. x1v. 26, Luce xx1v. 39. & Joan-

£e P. Berti Theol, Tom. V7,

4. 2da propofitio probatur.
§ & feqq. enervantur objectiones,

nis xx. 27. Idem probant ca omnia, qui=
bus narrantur parrata a Chrifto humana,
& corporalia opera: in quibus non po-
tuit affectus noftros fimulare, cum men-
tiri non poliit.

Complura argumenta urget adver{us

Marcionem , & czteros Phantafiaftas Probater 2,
Tertullianus : eaque collegit, notisque ¢x Tenallia-

illuftravic nofter Moreau Tom. 2. titulo ™

Chvifti cavo , Scholiis x111. Precipua
hec funt I. Deducitur 4 Tertulliano lib.
De Carne Chrifti, ex ejus paffione, quam
prznuntiarunt lfaias Li11. 4. comple-
tam vero Evangelicanarrathiftoria, Nam,
Tacentibus, inquit Tertullianus cap. s.
apud nos guogue Propbetis de ignobili
afpectu ejus, ipfe paffiones, ipfeque con-
tumelie loguuntur : paffiones guidem bu-
sianai cavienm, contwmelie inhonefam.
An aufus effét aliguis. ungue [fim
[fringere corpus novum ? Sp
contaminave faciem nyfi merent
dicis caleflem cavmems quant i
Sfem intelligns, non habes? ()
B negass  quan unde tervena
Seas, babes? Efuriit fub diabolo, fitivit
Jiih Samavitide, dacrymatus &2 fuper La-
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aarurm, trepidavit admorten 5 Cavoeninty
inguit, infirma: fanguinemt fudit poftre-
#0. 1. Promitur lib. 1v. contra Mar-
cionem cap. V11T. ex corporis attaftu,

uod Chriftus Lucz 1v. 40. omnes in-
firmos curaret fugulss manus emponenss
utique, ait Tertullianus, Jentiendas. Et
cap. ejusdem Opetis 20. affert curatio-
nem mulieris & luxu fanguinis, €x con-
tactu fimbriz veflimenti Salvitoris; de
qua idem Lucas X111. 44. demonftrat-
que veltimentum corporiy non phantal-
mati adjacere, ideoque fi verum fuit ve-
flimentum, verum quoque fuit Zzditum
corpus.  Addic citato cap. 8. ¢x eodem
Luca 1v. 29. pon (olum Chrifli corpus
admififie contactum, fed contaétum vio-
lentum, ac plenum, dum Chriftus de-
tentus, € captus ad pracipitiuys usque
protractus ¢ft; afferens quoque Lucretii
fententiam,

Tongeveenim, & tangiy nif cov-
pusy nulla poteft ves :

atque acute obfervat, nunguam Chri-
flum Judzorum manus evafiffe, €os per
caliginem eludens, fed {edato tumultu,
& tranfiens per medium illovinz; Ut €0
loci feribic Evangelifta. 1II. Eodemad-
ver{us Marcionem libro, cap. 43 ve-
ritatem corporis Chrilli demonfirat, ex
quo hzficancibus difcipulis, & phantaf-
ma illum credentibus Luc. xxgv. 39.Do-
minus dixerit: Palpate, & videte, quin
Jpiritus carnen & offa non babet , ficut
me videtis babere. Redarguitque Mar-
cionem hunc locum interpretantem,
quafi diGtum fity ficut e ’di{Je?is nop ba-
bentem offiry ficut fpivitus, dicens: Cur
autem infpefui eovum manus & pedes
Jios offert, que membva ex offibus cou-
Rant, fi officnon babebat ¢ Cur adjecit,
& [eitote quia ego fum o quem feilicet
corpoveum vetro noverant ¢ Aut fi phan-
tafma evat usquequague, cuy illos phan-
tafina cyedentes increpabat? At quii ad-
bute eis non credentibus proptevea cibum
defidevavit, ut feq Gendevet etiam dentes
babere. Urtitur confimili argumento Au-
guftinus ferm. rxxv. alias xx11. de di-
verfis cap, 7. 1V. Ingeniofa eft argu-
mentatio, quem Terrullianus nectit ex
verbo Exfpwravit, quo Lucas xxi11.
46. mortem indicat Salvatoris, Velenim
exfpiravit caro fpiritum, & caro utique
fuits vel fi caro non fuir, {fed phantafna
carnis, cum phantafima nihil fic alind,
quam cerpus umbratile confiCtum 2 (pi-
ritu 3 dumiple Ipiritus exfpirando difcef~
fity necefle eft, ut difcederet etiam phane
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talma:  Nibil ergo, inquit libe 1v. citas
10, Cap. q2. vemanfit in ligno: uibil pe.
peadit poft exfpivationem: nibil de Filg.
to poftulatum : . nibil de patibulo detroa
Gz : mibil findone involutum : uibil fo-
pulchyo novo conditum,  Atqui non uibil,
Quid igitur illud evat? Si phontafima,
adbuc evgo inevat &7 Chriftus. - Si di-
Seelfevat Chriffus , evgo abffulevat phors
tafima. Supere/t impudentia bavetice di-
ceve phantafing illic phantafinatis reman-
JSife. V. Poftremo ratiocinatur Tertuls
lianus in libro dé Carne Chrifli cap. 16
ex verbis Apoftoli ad Rom. vi1s, 3. De
peccato damnavit peccatum carie, quas
niam nifi cara illa fuiflet in Chrifto, cus
jus natura eft in homine peceatrix, non
rete diceretur peccatum in ipla carne
evacuatum. Quid enim, inquit Tertul-
lianus, magnum, fi tn cavue meliovey &
alterius, ideff non peccatvicis potuya e
vum peccati vedemat? lraque caro Chri-
{ti confofla vulneribus, condita tnmulo,
tentata contaétu, atque eo fine affump-
ta, ut de peccato damnaretur peccatum,
fuit caro vera & extenfa , non autem
phantaftica ac [piritalis.

Hzc [ane argumenta excuti nequeant
cavillis Phantafialtarum reponentium [a-
cras literas;: quas egregie tradat Tertul-
lianus, exhibere duntaxat corpus appas
rens, in quo Chriftus humanos affectus
fimulando ompia [pecietenus patraves
ric. Enimvero ne difta repetamus, fi
fitum fuit corpus Chrilti apparentia
mortuus eft s nec vere refrrexic , nec
genus humanum redemit :  corrwitque
fides ac {pes Chriftiana,  Fuiflet ctiam
Chriftus tallax mortis, & refurrectionis
fuz prenuntiator, injuftus difcipulorum

3
Prohatut3,
ex S, dugle
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reprehenfor,” atque mendax, hominam-

que feduttor. Si quis vero hec auls
fuerit cogitare, ei refpondebimus, qu
fcribit Auguftinus adver(as Fauftum pa-
riter delirantem, lib. x%v1. cap. 8. 10+
ma peffime ac fallaciffime y quonodo tibi
ego credamy quafi vera dicentt, cuin Chris
Jhum dicas movtem potuiffe mentrri ] L=
gotlle mentichatur, quando dicebat, Opot-
tet filium bominis occidi, & tevtia die
refurgerve: & tu nom mentivis, & dicisy
ut tibi veva dicenti credamus? Feracior
ergo Petrus, quando ei dixit, Abfit Lo-
mane, nonfiet iffud y &7 unde mevuit i
re, Rediretvo futanas ¢ Etille quidem 10%
boe infrufunfe audivit ;s gqui eam pofies
weritate movtis Chrifii usque ad fiam ot
tem corveltus, perfettusque pradicavits
Fevum fi lle s quia tantum putavit Cé‘{t-
SPus non moviturum , audive meviits Sae
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tomas: tu quid meveris audires gui won
Jolum negas movtuumy [ed etian dicis
movtem Juiffe mentitum? Sed ideay in-
Guis 5 movtens quogue Sfanulaffe In‘;r]ﬁ;d;zs
e/t quia omnes bumang conditionts, [~
lavit affectus.  Quis eniim tibi boc con-
tva Evangeliuim  concefJurus ety quod
omues bumanee condithonis fimulavit affe-
&us? Provfus dixit Evengeliffa, Lioy-
snivit Fefus: dixit, Lfurivit, contriffa-
tus eft, exhiluratys ety & [ qun talid
ommia vera funt , gue ita_narvvate [unts
ut mon eum fimuliffé s fed plane fecijfes
wel exbibuiffe conferipta fint, &c,

Proposirio 11 -Dei Filius humanuin
corpus non aliunde, fed materna traxit

Confrmat hec propofitio preceden-
tem: i enim Chriftus ex Virgine natus
eft, traxitque ex {emine David origi-
nem , confequicur verum illi fuille cor-
pus, cujus (senitrix marcriam {ubmini-
{iraverit. lItaque propafitio h®c pro-
batur ex cap. I. Matthzi, in quo con-
exitur Salvatoris genealogia usque ad
Jofeph viram Marie ; De gua , inguic
Evangelifta v. 16, matus eft Fefus, qui
wocatyr Chriffus. Refpondebant Here-
tici hanc Genealogiam fcriptam non fuil-
{e 4 Maccthzo: f(ed illorum temericatem
ita revincic Augutinus libs xxv111. con-
tra Fauftum cap. 2. Cum capero Mat-
thai Evangelium yecitave s ubi uavvatio
nativitatis ejus totaconteXituy o contino
dices #llam mavvationem non effe Mat-
theiy quam M wtthai effe dicit upiverfa
Eeclefia ab Apoftolicis fedibus usque ad
prafentes Epifcopos certa Jucceffione pey-
duda. Tu mibi quid contraledlurus es?
Aliguem forte librum Manichai ubi
Fefus negatur effé narus ex Virgine. Si-
ent ergo ego credo illumt Jibrum effe Ma-
nichet , quontdimi ex ipfo tempore , quo
Manicheus vivebat in carnes pev difci-
pulos ejus ecvta Juccelfione prapofitoruin
vefBrovum ad vefra usque tempora cuffo-
ditus atque perdutus eff : Jec & aftuin
Librum cvede effe Matthai , quem ex zllo
tempore 5 guo Matthaus ipfe i carnevi-
xit, non intervupta [evie temporum, Ec-
clefia cevta connexionis Jucceffione usque
ad tempora ifla perduxit. Lt dic mili,
cuz [ehro potius ¢ ¢ debeamuts , ejus-
ne Apoffols, qui Cbrifto 5 cunt adbuc in
terra efféty adbaferat, on wefeiocui Pev-
S, qui tanto pojt natus ¢/t ¢ Adde non
Matthzam folum fcribere Chriftum ex
Virgine natumy {ed & l.ucam 1.37.ve-
ferentem verba Gabrielis Angeli, Ouod
wafcetur ex te fanfui: nee non Apo-

ftolum [cribentem ad Rom. 1.2, Fadfus
¢t ei ex femine Daved fecundum cavnem:
& ad Galatas 1v. 4. Mifit Deus Vilinm
Suum faltum ex mulieve 5 faltum fub le-
ge. ldem confirmac ea Chrifti appelia-
tio. Filius bomiinis, tam in Evangeliis
frequens: non enim vere Chriftus filius
hominis diceretur, w2/ ovigine babe-
vet ex homine, inguit lib. 1v. in Lucam
cap. 49. Venerabilis Beda, Vide etiam
quz de vaticinio Ifaie vii. 14. dictalunt
capite pracedenti,

OBjecTA  DILUUNTUR,

Phantafialtz opponunt 1. Verbum
nonnifi {pecietenus humanum cotpus .
geftaffe Scriptura ac ratio demonflrat, Objicitur, 1,
Scriptura quidem fcribente ad Philipp.
Apoftolo 1. 7. In fimilitudinem bomi-
num fadusy & babitu inventus , ut bos
mo., Atque ad Rom. virl. 3. Mifit
Deus filium fuum in fimpilicudinem car-
nis peccats, Acceditquod 1. ad Corinth.
xv. so. Caro damnatur his verbis: Crro
@ fanguis regnum Dei poffideve non pof-

t: & denique idem Apoftelus 2. ad
Jorinth. v. 16. gty Ef /i cognovinus
Jecundun cavnem Chyiftun, ﬁ? nuncanm
non novimus.  Ratio autem multiplex
afferri poteft : ac primo, quod videa-
tur Deo indignum humanam carnem in-
duere, ac fele fliorum Adez fubjicere
conditioni; tum qued abfirdum fit pu-
tare Unjgenitum Dei faftum Angelicis
fpiritibns deteriorem : infliper quod al-
fumptio carnis nequeat percipi absque
afumentis mutatione, cum tainen nul-
ia mutatio poflit in Deo excogitari. Ac-
cedunt his experimenta, cum enim cora
pus, Philofophorum fententia, fit na-
tura fua excenlum, ideoque impenetra-
bile ac folidum ¢ corpus Chrifti , quod
creditur in lucem edicum non fracto vir=
ginali fecreto, necnon ad vitam claulo
monumento rediiffe, ingreflum januis
claufis ad Apoftolos, evanuiffe ab eo-
rum afpectu, gradiens (uper undas, in
aéra fublatum , neque ab hoitibus, nun-
quam nifi quando ei placuit, deprehen-
fum, hoc, inquam, corpus fuic diver-
{¥ 4 noftro naturz.

Refp. Pauli ad Philippenfes fenftm pefyonde-
effle , quod etiamfi Chriflus 7z forma wr,
Dei eflet, ac poflet gloriclam ducere vi-
tam; cum tamen in mundum advenerit
ad homines fanguine {bo red'mendos,
dignatus eft tanquam f{ervum fe gerere,
& fingulari obedientixz exemplo humie
Yiare femetip/un: usque ad moviem exucis,
ita, ut exceriori vitx converfatione has
H 3 bere.
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beretur, ficut ceteri hominum, quam-
quam eflct longe preftantior, necmor-
tis neceflicati fubjetus. Hortatur enim
eo loci Apoftolus, ut exemplo Chrifti
nihil per contentionem & inanem glo-
riam operemur, [raque quod Paulus
ait, In fumilitudinem bominum jaltus,
£ babitu inventusut bomo , non ad car-
nis (ubflantiam, fed ad vite confuctu-
dinem, & vulgarem de Chrifto exifti-
mationem eft referendum. Habes hu-
jus phrafeos exempla Judicum xvi, 7.
in Pfalm. txxx1. 7. Etli antem h=c re-
fponfio viderur mihi plana , ac certaj
€as, quas alii tradunt, non prztermit-
tam. Ac Tertallianus adverfus Mar-
cionem f[cribit Filium Dei fadtumin {imi-
litudinem hominum ratione conceptio-
nis ; quoniam probatur quidem filius
Jofeph, fed per Spiritum fanétum abs-
que virili femine gencratuselt,  Ambro-
fius autem, cui permulei fublcribunt,
babitum ac fimilitudinem, pro ip(a na-
ture humanz fubltantia interpretatur,
feribens Epift. 46. ad Sabinum Nec /i
blindiatur vivus Apollinavis , quin ita
legitury  Ft [pecie inventus ut homo.
Non enim. negatus eft homo Fefus ; cum
alibi ipfe Paulus de eo dicat, Mediotor
Dei & bomnnin, hoimo Chyiftas Fefits 5
JSed confiviuatus eff.  Id enim eff afus &
moris Scripture jic figntficave, Sicut
& in Evangelio legimus ; Et vidimus
g/wfﬂ?i; ejus gfaz‘z};::z fu.-{,? u;fzge;:z'fz.' i
Latve, Sicut evgo quafi unigenitus Dei
Jilizs y ita quafi howmo dicitur, & pevife-
dio fuiffe in eo bominis non megatur,
In Epiftola autem ad Romanos dicitur
Chriftus factus in fimilicudinem carnis
peccati, quia .¢jus’ caro non erat cara
peccati, non enim de traduce mortali-
tatis in Mariam per malculum venerat;
quare cum morcuus fit, & de peccato
fit mors, babuitcarnemanon peccatvicemn,
Jed tamen fimilitudinem peceats, inquic
lib. contra Adim. cap. xxr. Auguftinus.
Recte ab eodem Auguftino exponitur al-
ter Apoftoli rextus ex prioriad Corinth.
de vera Relig, cap. 12, ubiait: Per pec-
catum wita hominis cavnalis & tevvena
efficituy € ob boc etium terva, & ca-
vo nomenatuy & quamdin ita eff, ve-
gnum Dei non poffidelzé.  Ita earo acci-
pitur Genel. v1. 3. 12, PL Lv. 7. & ali-
bi. Praterea cum ibidem Apoftolas lo-
quatut de corpore refurgentium , per
carnem & [anguinem intelligic corpus
fragile ac fluidum, ut demonftrat idem
Auguftinus contra Adimantum cap.xi1.
In altera demum ad Corinthios docet
Apoftolus neminem exiftimandum efle
[ecunduin carnem , id eft, fecundum pra-
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fedtem mortalium conditionem , que.
madmodum Chriftus, qui exinanitionis
tempore videbatur deffieus & noviff.
#iS VIrovHm, nunc gloa'ia & honore co-
ronatus eft: ac {imul admonet non ha-
bendam effe rationeém confanguinitatis,
cum fimus in Chrifto #ova creatura,
neque illius fint haeredes, qui eifberunt
carnali propinquitate conjundli, fed qui
novitiate [piritus regenerantur. Accipis
tur ergo cognoftere , ut fola le@ione lis
quet, pro exiffimare : quemadmodum
Exodi 1. 8. Prov, xx1%. 7. Joan. %,27.
& in pricri ad Corinth, vii1, 3.

Rationes a Phantafiaftis ptoduttz nil
prorfus probant, Ad primam namgque
dicimus non effe indignum Deo induere,
quod manibus f{uis plafmavit , absque
contagione peccati. 8% emim vifibilia
munda @ vifibilibus  dmmundis contingt
poffunt s € non inguinari, guanto imna-
gis invifibalis & incommutabilis Veritas
per fpivitum animam, € pev animam
covpus fitfeipiens toto bomine affumptoab
ommibus e tufirmitatibus nulla fui con-
tantinatione libevavit 7 inquit Avguftinus
de-Agone Chriftiano cap, 18. Addit in«
digna & abjefta fentire potius de Chris
fto Manichwos ipfos , ac Marcionitas;
quoniam veritas mendacio inquinari po-~
teft, non carne: quod etiam animad-
vertit Tertullianus lib. contra Marcio-
nem fr1. Cap, 7. Altera ratio explodis
tur, quoniam revera Filius Dei fecun-
dum affumptam humanictatem panlo mi-
aus ab Augelis minovatus e/, ur inquic
Pfalm. viir. ¢, fed nulla hinc Dei flio
contumelia , quia hzc affumptiononelt
in ipfo neceflitas conditionis , fed preeco-
nium humilitatis ; qua coafulnit huma-
no generi , & nos propriz glorie fecit
confortes ;nondepreffa divina naturaper
copulationem humans, fed exaltata natu-
ra humana per confortium divinz. Adter-
tiam rationem, quoniam eam folvimus

reecedenti libro eap, xr. nunc cum Ter-
tulliano de Carne Chrifti cap. 3. repo-
nimus ea tantum murari & in aliam na-
turam converti, que dum uniunturaut
non permanendo pereunt , aut perfes

&tionem, qua carebant, recipiunt. At

Chriftus, vt etiam docet Auguﬂinus
lib. 11.de Aétis cuim Fel. Manich. cap. 19
affumpfit bumanitatem , non amifit divi-
nitatem : weque in cavne ipfe deterior ji-
s, fed caro inillo melior falfa efts
Experimenta - philofophicis argumens
tationibus confirmata principioin Fhan-
tafiaftas retorquentur ; quippe (i corpus
elt, quod extenfionemhabet, Joco con-
tinetar, palpatur, ac tangitur ; quomctl);

]
Ulterits fe.
fpondenr,

G

Retorfioné
in Adverb
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Qbjicitur 2,

9.
Refponde.
Tr,

Liber Viccfimus Sextus.. Cap. 11,

do non eft verim Chrifti corpus, pan-
nis indutum s reclinatum in prefepio,
fanibus colligatam, flagellis cefum,
clavis confixum , lancea valneratum,
findone involutum , fepulcrho recondi-
tum, & difcipuloram manibus contre-
&tatum? Prodigia vero enarrata habent
in omni Philolophorum (ententia faci-
lem folutionem, Refpondebit Peripa-
tclicus, enm gravitatem, tym penecra-
bilitatem corporum , imo extenfionem
ipfam localem, effe proprietatis, quz
tolli divinitus pollint, aut impediri,
Qui in dimenfione (tatuunt nacuram
corporis, dicent noneffe arduum divinz
gmnipotentie illam extendere , aut
conftringere, ~Contendent aliqui nutu
Dei transferri, etiam non tato medio,
quodlibet corpus de una in aliam vici-
niam: verum hzcad Philofophos,

Opp. 2. Nullum eft argumentum ad
probandum carais Chrifti veritacem,
quod ut homo apparuerit, arque e tra
¢tandum exhibueric Apoftolis.  Primo
enim indubitatum eft, aut ipfum Dei
Filium, aot Angelosin veteri Teftamen-
to hominibus ‘apparuiffe; cum tamen
nullum verum corpus haberent, ﬂantfal-
tem non proprium. _ Deinde fentiunt
complures , quod poflint fpiritus preefta-
re effeta fimilia corporibus per [olam
circumi{tantis a¢ris motionem, ut €x-
plicavimus libro . cap, 14.  Infuper,
fi placeat Chrifto aliquando carnem ad-
hafiffe, poffumus negare fuifle ei pro-
priam, ac natam, ut de fpecie colum-
bz, in qua Spiritus [anctus apparvit,
feribit cap. 22. de Agone Chriftiano Au-
guftinus. Pofiremo cur non dicatnus
cum Bafilideapud Epiph. H. 24.& Mahu-
mete Az. 6. non Chrifti corpus in ligno
fufpenfum , fed Simonem Cyrenzum,
aut judam apoflatam 4 ve cum Mani-
cheis fuiffe crucifixum, non Chriftum,
fed diabolum, -ideoque perire argumen-
ta fere omnia, gue ex Tertulliano &
Auguflino collegimus 2

Refp. ad 1, cum Auguftino libro
x21%, contra Fauftum cap. 4. potuifle
guidem Dei filium loqui & apparere ho-
minibus , quamvis in carne non natum,
fed noluiffe.  Hoc autem eum voluiffé
ideo cevtum eff , quia boc fecit :  bo¢
wero ewm feciffe ideo mom dubstamus,

Wia 10n cuzquai heverioo 5 fedejus Evan-
LZelio evedimus. Reérorquemus etiam at=
gumeéntum ; quonjam corpora in gui
bus, five Deifilius, five Angeliolim ap-
paruerunt, etfi aflumpra, nonnata, ve-
ra ac folida fuifle tradunt quampluri«
mi, Etiam reponimus demonfiraffe ip=
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fos Angelos fe aeria, & fubtilia geftare
corpora affirmantes uti fe rantem cibo
invifibili, uc Raphael ait Tobiexr1. £7.
cum Chriftus fe verum hominem exhi=
buerit. ~ Atque ad [(ecundum dicimus
admiffa ea Philofophorum {ententia , fe-
cerni imaginariam {piritus apparitionem
i vera, quod in illa corpus phantafli-
cum non videtur indifferenter ab omni-
bus, f&d ab iis tantum , in quibus radio-
rum flexione imaginaria vifio excitatur :
ideogue in veris corporibus apparuiffe
tam Angelos, qui & tota Abrahami,
Lot, ac Tobiz familia eodem fenfu vi-
debantur, quam Chriftam , quem omnes
confpexerunt, tectigerunt, palparunt,
affe¢tum eadem oris forma, eadem ex-
tenfione membrorum , eademque cor-
poris foliditate : atque hunc maxime,
qui, cum werztas fic, conteftarus eft fe
hominem efic, non fpiritum: quod de
nullo angelorum divina tradunt eloguia.
Ad tertium refponderi poffer Spiritum
fan¢tum non affumpfifle verum corpus
columbe, fed fpeciem, atque figuram,
ut fcribunt Chryfoftomnus Hom. x11. in
in Matth. Ambrofius lib. 1. de Sacram.
cap. §. ac dubitare videtur Auguftinus
in 1v. de Trinit. cap. 21, Neque eadem
eft ratio de Chrifto, quoniam de Spirita
{ancto inquit Joan. cap. 1.32. Fid: Spi-
vitum defcendentem guafi columbam, de
Chrifto autem verla 14. Ferbum caro
Jaétum ¢ff,  Eft auten: verlu 32.in Grz-
co particula woeis [gzmﬁ, ambigue figni-
ficationis, ac verfu 14. particula ws,
guafiy ut appellant, oesgimov defimiens.
Verum dato , quod Spiritus fanctus in
vera columba apparuerit ; cum Augu-
ftino eodem cap. 22.de Agone Chr. argu-
mentum retorquen, quia fieat #onopor-
tebat 5wt homines fallevet filius Dez , fic
etiam nuon oportebat ut falleret Spivitus
[an&tus. Quare utramque affumpliffe
verum corpus docet S. Thomas 111. ps
art. 7. q. 39. & Do&tores Scholaftici com-
muniter in dift, x111. Libri primi. Que-
renti autem, cur Chrifti corpus pro-
prium, ac natum fit, & corpus colum-
bz afflumptum tantummodo 4 Spiritu,
relpondet ibidem Anguftinus citato ca-
pite xx11. de Ag. Chr, Quéanon colum-
bas libevare venevat Spivatus funtius, [ed
bomznibus [fignificare ippocentiam, &
anioven [pivitalem s guodin columbe fpe-
cie viftviliter frguratun off.

Crudifixam dut Simonem Cyrenzum,
aut Judam , aut Diabolum, affirmare
non poffumus, quoniam iftorum nemo
¢ft hominom Redempror, ac Mediator,
neque talem perpeflos mortem Scriptgra

tefta=




Objicitus

10.

11-

w

RElFOﬁab-

wr,

ceftatur.

Antequam Simon tolleret cru-
jam per urbem illam detule-
s, & ;nm inceflerat flagellis
’1:) n(il"'i"\q““ f‘.L‘J.‘H'] corondme.
Fruftra ita itur crucifixus Cyre-
nzus, ne Filius Dei afficeretur ludi ibrio.
Judas laqueo fufpyur{xr fe, ut legimus
Matth. xxvit. 4. & A& Apoft. 1. 18.
Manichzis dfr.lquc dicentibus . crucifi-
xum principem tenebrarum relpondet
Angultinus deFide cap. 33. M't/w:‘ OB
timetis ut dicatuy vobis in jud liciot Ego
eos ltheravi, pro quibus pajfa vy dtey
ille vos libevet, cui meas adfcvibitis ‘,w/n
Sfiomes ? At refutatur mf_;"u error iplo
ﬁ&nd Crucis ; quo demon perterritus
i r, atque confeffione Martyrum,
quorum vulnera dicuntur ftigmata Chri-
fti, non diaboli.

Opp- 3. Ut demus Chrifto fuiffe cor-
pus ul:}uod » quod tanquam aqua per
tubum , tranfieric per uterum Virginis ,
atque dici pomr in ea patum, quemad-
modum ait Angelus Jofephum alloguens
Match. 1, 20. nulla ratione poflumus
affirmare fuifle hoc corpus ex Virgine
procreatum. - Enimvero negat ipfe Chri-
ftus Mariam eflfe matrem f{uam-; nam
ipla interpellante’, ut agnam in vinum
verteret, tanquam feminznullo fibicar-
nis vinculo conjunttz refpondit, Oard
mibi, & tibi ¢ff tnauliev? Joannis ‘1i. 4.
Cuidam ei dicenti, quod a Mzmc, ac
fratribus ﬂasmqwm etur, inquit, Que off
mater mea y &7 qui fiunt furfh\ aei 2
Marth. x11. 48. Exclamante infuper pia
muliere, Beatus venter 5 quiteporiavit,
inquit, Olfzilim() beati, quz audiunt

VEF=

bum Deiy sy ¢, Ac demum incruce mo-
riturus. flantem Virginem ita eft allocu-
tus, Muliev; ecce filins tuns ; Joannis
x1x%. 26. Negart igitur Dammus[c a Ma-
ria

virgine generatum.

i{ci"n perperam hc a Manicheis ob-
ad probandum Chriftum ex Virgine
atuin non efle, & exen ;:mmﬂ
sy Ut mplcfﬂlm eft in Seripru-
ofupra prm*ums. Ad hzc vero,
‘?‘-VJ:O}-L onunt, fit prior , ac geperalis re-
fponfio traditaab Augu[ﬁnn de Fide con-
tra Manichzos cap. 23. aliguando Chri-
flumi non appellafle \’ir";'nr‘m nomine
matris, Quiaexenplo fizo docebut BEg -
dos x/jf: terreinos parentes propier ﬂmm.
U[ era u;n divina fac zcmz terrernios af-
Jeilus obfty epere 107 n’e! ebanf, . Deinde
ad fingula refpondemus. Atquead 1. di-
cimus [eannem eodem cap, 2. V. 1. 3. &
1. fcribere Mariam fuiffe Chrifti mattem.
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Erat, inquit , mater Feftr ili: Dicit
matev Fefit ad eum : Dicit mater ejus
miniftris. Traque Manicheeus ¢
cogatur cvedeve Evangeliffam fuilfé n
titum , quia aity Evat ibi mater J
aut ipfum Chriftum J";r/jrz wovte paffum
propter delitta noftva, & falfus cicatri-
ces offendiffe propter Jaftificationen no-
Sram. -Si emim fu {/nt mater s fulle ca-
70, falfa mars , falfe valnera paffionis,
falfe cicatvices vefuvyeltionts : aic Au.
guftinus Tract. viir. in Joan, num. 7,
Refpondet precerea idem 5. Pater [eq,
num. 9. f)(mm s Fefus Chrifths, &
Deus evat , & homo :  [ecundum gaod

etss evat , matven non babebat ; ﬁ’mﬂ[fum
ydorfﬁoim evat, babebat. Mater ergo evat
carnis , #mater bumanitatis, mater -
Jivmitatis s quam [ufcepit propter mos,
Mievaculum autem guod faéfurus evat,
Secundun divinitatem falturus evaty non
Sfecundum: iufivamitaten. Quod profers
tur ex cap. XI1. Matth. ita egregie re-
fellitur 4 Tertullizno de Carne Ch. cap.
7. Oratey Apellesy vel tu Marvcion, fi
Sorvte tabula ludens, wvel de biftvionibus,
aut auvigis mm‘e;r'fr’.zs 5 tali nuntio avo
caverisy nowne dixiffesy quemibi fmn‘fr,
aut gui fratves? Deum 77 mfmfm, g
_,mnf ws Chriftus o legem & prophetas
adimplens; tanti vetvo @vi caliginem di=
Spergens indigne ufis eff bog :fz: 10 ridper-
cHt zezzf!u.',: incred zz/za‘rzz‘em fo: 25 /E.zfzfzafm,
wel ad-excutiendam zwpm tunitatens ab
opere revocantizm? Solvitidem Tercullias
nus qua »d objicitur ex cap.x1.Lucz dicens
in 4. contra Marcionem , C hu-tumje-
Licitatem ab uteros €7 ubevibus matvis
_/u’ v tranfiulf 3/}0 7 n’:jcrpﬂ/os idque ex»
plicans magis Auguftinus Tract. x. in
Joan. mum, 3. ita Chrifti-verbal inter=
pretatur = Materimen, guam appellatis
Selicem:y inde felivy  quin vevbnm Dei
c’w’fr,rftf oM ¢ /Hw in 1lla Fevbun caro
clum eft 5 fed quin cuffedit tpfum Vers
//zm"; ez pev z]zfr;djm‘?d e/t & quodin
tlla caro faltum efti:c Homaines nongats
deant profetem pmw/y_' sexultent fi _/})irim
;zz;mamfw Deg,  Uliimum peritum, ex
cap. XIX }qanms in adverlarios retor-
gustyr, tam quia ibidem v, 25, & 26,
Evangelita demonfirar  Mariam fuifie
Chrilti_matrem, , dicens : Stabat juxta
crucem. Fefi mater ejus @ Cum vidiflet
€rgo. Fe/is matven ; tum etiam, FJUN
Chriftas Vit ginem }oanm commendans
A'ruowt matrem moriturus, de qug ﬁ:e-
rat mortaliter natus, uc recte S5, Pater
Tract, cx1x in [nannem; quia {:zmmff!!
patiens, ex qua fievatfactusbomos e
&u commcnaabat bupiano.

Opps
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Liber Detimus Sextus. Cap. 11, 65

Opp. 4. Habuiffe. Chriftum czlelte ,

Qbjicitur 4. arque sechereum corpus , affirmac Apo-

1

ftolus in prima ad Corinth. cap. xv. 47,
his verbis s Primus bhomo de tevvn tevye-
nuss fecundus homo de cwlo caleffis. Ut
ergo corpus Adz fuit terrenum, atque,
ut appellac Terrullianus lib. v. contra
Marcionem,  /éimacewsn : ita corpus
Chrifti fuit fpiritale, ac fidereum. Ne-
que enim referri debent Apoftoli verba
ad corpus refurgentium , - cum loqui
ipfumde(olo corporeChriftidemon(irent
Graci codices, qui habent, ¢ dsvrapes
avSpwmos o uugaos EF o, Secundus bo-
w0 Dominus de cwlo.

Refp. revera Apoftolum accipiendum

Refpondettr de refiirre@ione s i qua celeflis homo

f{rit, noa gquia corpus, quod de. terra
faltam ety wmom dpfum evit, fed quia. dos
70 caleffi jam tale evit , ut etiam celo
dncolendny won amiffi natuvas fed mita-
ta qualitate conveniat. lta S:Pater lib.
xii1. de Civit. Dei cap. 23. Hanc efle
veriffimam refponfionem idem Auguftis
nus demonfirat lib. x1.. contra Fanltum
cap. 3. ex quo Apoftolas premittat v,
44~ Seminatuy corpus animale 5 Jurget
corpus fprvitale. Verborum ergo, que
objiciuntur, fenlus ¢ft, primum homines
habere corpus animale, ac morti obne-
xium obgenerationem ex Adam; atpoit
refurrectionem cotpus fpiritale , & in«
corruptione-donatam propter regene-
rationem in Chrifto,  Quod attinet ad
Grzcam verfionem refpondet Bellarmi-
nus-lib: 115 cap: a7: fuifle & Marcione
corruptam, quod probat etiam ex quin-
to adverfus hunc hereticam Tertulliani
libro. - Aegre hzc excipiunt haretici,
qui Graeeum novi Teftamenti Codicein
Latino preferunt. . Ercramen Erafmus
ille; cujus judicium tanti faciunt, putat
verbum xigsos adfcriptum 2 fudiofos pro-
batque ex verborum-antithefi lectionem
Vulgate magis videri germanam. Idem
cenler cum aliis multis Vatablus. - Ego

minimum puto inter utramque létios
nem, grecam, & latnam interefle dia
ferimen: nec fortafle Marcion ‘textum
corrupic, cum fimilicer habeat Syriaca,
& Arabica i, quare idem eft Jfecwndus
Adam y ac Dominus, cujus imaginem
poteabic juftus in corpore incorraptibilis
Neque hinc confequitur .corpus Chrifti
fuifle cwmlefte; quoniam Apoftolus lo=
cutuseftde Chrifllo polt refurrectionem,
quam antea diferte proponit. dicens:
Tradidi enitn vobis in primis quod &
accepi : gquoniam Chriffus moviuus ¢ff fés
cundum Scripturvas; & guia fepultus off,
& quia vefurvexit fecundym Seviptuvas.
Vide Auguftinum citato libro %1. cons
tra Fauftum cap, 3. Tandem- afirmo
Chriftum dici hominem caleftem, guia
d3lins Dei de calo venit ad caruem, que
Jufeepta , € bomo extevius fievet , &
Dleus gntevius permaneret : atque ita idem
Auguftinus libro adverfus Faultum 11,
cap. 4, - Hanc poftremam relponfonem
confirmo ex ipla, qua opponitur,lectios
ne Graca; nam heec ubi legit Vulgata
caleftis, haber tantummodo ¢ cupavad,
de ¢wlo, non refragante Syro, & Arabe
interpretibus,

Oppones ultimo: Si voluiffer Filius
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Dei veram carnem fulcipere, illam pror- Objediont

fus ex nihilo creaffer.
guftino libro xxvi1. contra Fauftum cap,
=. Potuifle filinm Dei humanam veram=
que carnem formare unde formavic pri-
mo homini; potuifle 'corpus czlefte, &
dereum- comimutare il'l humanﬂ: Cal'nis
verifimam qualitatem;: potuiffe ex nihij-
lo verum corpus producere: fed tamen
ex MariaVirgine natumChriftum, & vere
fatum; vere morcuum, ut {criptom eft in
Evangelio,. Summa hajus confilii penes
illam eft.  Sive guia utvumque. fexumiy
quetn creaveraty etiam-hoc miodo commien
dandum bonovandumaque judicavit , afite
mendo formanviriy & nafcendo de fan
min 5 five aligua alia caufi s  quenan
illu fit 5, mon temeve dixevinm

CoAP-U T HE

De Chrifti Genealogia 2 Matth@o, ‘& Liica Evangeli-
ftis confcripta.

SUMM ARIUM

1. Genealogiam Chrifti explicac’ Augpftinus.
2. & Julivs Africanus,
g & 4. Alicrum explicationes.

TON folum Manichzi, de quibus [u-
pra, verum etiam Porphyrius, Cel-
fus, Julianus Apoftata,aliique Chri-

R. P, berti Theol Tom. ¥,

5 & 6. addugirur, 8 refellitur iflatio Bafhagii
7. Encrvaniic argumenta criticorum.

fliane Religionis hoftes Chrifti genealos
giam evertere conati- {unt, propterea
quod diverfa ratione illam contexuetint

i Mac=

Refp. cum Au- 1= refpore
detur.
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Mattheus in primo Evangelii capite, &
Lucasintertio. Sed duorum Evangelilta-
rum difcrepantiam immerito adverfus
nos urgeri facile demonfiratur ex diver-
forum Auctorum, quam nunc fubjicimus,
expofitione.

Prima eft, quam olim tradidic Augu-
“ftinus libro 11. de Confenfu Evangeli-
ftarum cap. 3, & libro 1171. contra Fau-

s. Avgufti- ftum cap. 3. & (€qq. Jofepho duos fuif-

fe patres, unum natura, id elt Jacob,
alcerum adoptione, id eft Heli. Quam-
quam vero S. Parer perledis poftea li-
bris Julii Africani preepofuitin r1.Retract,
cap. 7. & 16. fententiam alteram, de
qua proxime dicturus fum ‘expedita eft
tamen ad omnem contradictionem' tol-
lendam, atque etiam probabilis prior
hzc Auguftini expofitio, quam néc pe-
nitus retraltavit,.  Enim vero quod filii
etiam adoptione dicantur , demonfirat
idem Auguftinus excap., xuviat. ¢, Ge-
nell ex verbis Jacobi ad Joleph : Duo
ergo filii tui y qui nati fimt tibi in tevra
Aegypti-antequain buc venivem ad te,mei
ernnt : Ephvaint, & Manaffe, ficut Ru-
ben, & Simeon T'L’j)ﬂfﬁ/)l.f;‘n‘fn‘ mibi. Ac=
cedunt baud leves conjefture: prima
quidem, quia in tota majorum ferie uti-
tur Mattheus verbo éyévmes, genuit, quod
Lucas pretermilit , - ideoque ‘Mattheus
fignificat Jacobum effe Patrem  Jolephi
generatione, ac natura, filium vero He-
Ii adoptione, etiam(i aliquo fenfu filii
quoque adoptivi geniti appellantur, id
eft, geniti charitate, non carne. Dein-
de Marthzas (cribens Evangelium He-
brais debebat demonflrare quomocdo
Chriftus ex- Abrahamo,* & Davide, qui-
bus fuit promiflus, prognatus revera fig;
ideoque ab Abrahamo confultd texic ge-
nerationem : Lucas contra (eribens Evan-
geliom gentibus in Chrifti hereditacem
adoprandis, etiam patres adoptionis com-
memotar, & genealogiam perducic us-
que ad Adam, qui fuic Dei; utoftende-
ret Redemptorem pro omnibus homini-
bus advenifle.  Ob eandem: forte cau«
fam narravic Mattheus Chrifti genera-
tionem initio Evangeliiyac de partu Vir-
ginis fermonem inftituturus , & Lucas
narrationem hanc diftulit ad Chrifti ma-
nifeftationem, atque baptifmum, quam-
dam veluti parafceven Ecclefiz ex Gen-
tibus congregandz. Si.quis igitur pla-
nam hanc viam tenere velit, objicienti-
bus Matthzi a Luca diffonantiam re-
fpondere potelt cum eodem Auguftino,
duos patres babeve potusffe Fofeph, unum
a quo genitusy altevam @ quo fuerit ados
pratus,

AlteraJuliiAfricani [ententia eft, Jofeph

filium Heli.
Fpift. ad Ariftidem apud Eufebium H.E.
lib. 1. cap. 7. Mathan a Salomone progna.
tum genuiffe Jacob, quo mortuo Melchi
a ftirpe Nathan profectus ab ea, quz uxor
erat Mathan, procreavit Heli. Uterini
ergo fratres erant Heli, & Jacob, Heli
absque prole moriente Jacob illi femen
fulcitavity, & gemli{ Jofeph, natura fibj
ipfi, lege aurem Heli.  Dicirur autem
Jofeph lege filius Heli , ex preferipto
Deut. xxv, ¥, szfsz’o habiteverint fro-
tves fimul, £ unus ex eis absgue liberis
mortuus fuerity uxov defuntli non nubet
alteri, fed accipiet eam frater gjus; &
Sufeitabit femen fratvis fud, Reddic ves
ro hanc fententiam valde probabilem.
L. antiquitas Auctoris, qui vixit duccna
tefimo ac vicefimo poft Chriftum anno.
11. Quia atceltarur Africanus f& de his
fermonem habuiffe cum viris, qui etiams
num fupererint ex Domini cognatione.
HI. Quoniam Auguftinus ait in 11, Re-
tract. cap, 7. hoc in eorum literis con-
tinetiy gui vecenti memoria poft afcenfios
e Domini debac ve fovipfevunt. IV,
Quia hzc opinio i Patribus communiter
recepta eft ¢ ideoque videtur ob antiqui-
tatem, ac fui;ut ita dicam, pofleflionem
ceteris preferenda,  Paritur tamen As
fricani [ententia graviflimas difficulrates,
ac duas prafertim. = Prima eft, quod A=
fricanus Melchin ftatuit terciuma Jofeph,
cum- intermedii finc Mathat, & Levi:
altera, quia (i Jacobus fine liberis functus
erat, prolem ei gignere debebat conlan-
guineus; & proximus ejusdem ftipitis,
non uterinus, Sed ad primam relpone

demus Africanum pratermififle interme-

dias illas generationes, guas certum eft
in omnibus Codicibus non extare, cum
Irenzus libs 111. cap. 33. ab Adam ad
Chriftum connumeret {ecundum Luce
genealogiam generationes ELXXIT. non
Lxxv. tribus:pretermiflis , this feilicet
duabus, & Cainan inter Arphaxad, &
Satam. * Quate nil mirum, (i Africanus
pofuerit pro nepote proavum: aut I¢-
fpondemus Mathat fuiffe binomium, &
etiam Melchi nomine appellatam. Ad
alteram vero objeltionem, quam plurie
mi faciunt Grotins in Caput 111. Luc®,
& Balhagius Tom. 1. Annal. pag, 89.1¢
fpondeo {tirpem Davidisy quz per Salo-
monem , & Nathan divifa fuerat, ites
rum in Zorobabelem fuifle conjunctam,
ut conftat ex cap. 1. Marth. v. 12, & €%
111, Luce ¥. 27. ac iterum fejunctam
per Refam, & Abjud flios Zorobabe-

lis, & unitam poltea in Mathat Jofepht
avo3
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fuiffe natura filium Jacob, lege autem Alierpl.

Docet enim Africanus in tio afftic,
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Tterum alia
explicatio,

s
Aliaalia

quorum Opi-

nio,
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s ideoque Heli prognatus ex Nathan,
Abiud, non (olum fuifle fratrem Ja-
cobi uterinum , fed etiam ex firpe Da-
vidica proximiorem.

Tertia [ententia huic ‘oppofita eft, He-
li fuiffe patrem Jofephi naturalem, &
Jofephum dici 4 Matthzo filinm Jacobi
ratione hereditatis : cujus fulcra funt,
que (equuntur. L Certum eft Jecho-
niam nullos genuifle liberos ex commi-
natione divina, Jeremiz Xx11. 30. cum
igiturMatthzeus {cribat Jechoniam genuil:
{e Salathielem, & Lucas hunc dicat filium
Neri, videtur 2 priori Evangelifla refpi-
ci jus fucceflionis, ab altero autem jus
fanguinis. IL Lucaslonge pluresgenera-
tiones enumerat; naminter Salathielem,
& Jolephum Mattheus decemy Lucas
novem decim recenfet: & Matthaeus pra-
terea tres heredum clafles diftinguit, in
quarum prima inter Joram & Oziam
omittit Ochoziam, Joam, & Amafiam,
conlulens ordini memoriz caufa inftitu-
to, & f(ilentio transmittens generationes
aliquot, ut faciunt, qui de fola fuccel
fione jurislogquuntur. IIL Mattheus ge-
nerationes incipit ab Abraham, cui pro-
mifliones fadte funt: Lucasab Adam na-
turali omnium protoparente; ideoque
hic gencrationes naturales contexit. Ve-
rum ad hzc argumenta, GU& urger Gro-
tius in Comment. ad 3. caput Luce, re-
fpondeo Jechoniam non genuiffe filios
regni heredes, idque a Jeremia prenun-
tiatum ; genuifle tamen Afir, & Salathie-
lem , uc liquet ex 1. Paralip. r11. 17.
nihilque referre, quod ?\!;-nrch;rus gene-
rationes aliquas pretermictat,eum O
five Azarias, fit non folum f(ucceflione
juris, fed etiam fanguinis filius Joram,
etiamf{i ex Amasia immediate fit genitus;
ab Abrah: amo demum Mactheum fubdu-
cere Chrifti generationem, Lucam ab
Adam, quad ille Hebrais, itte Gentibus
pr mcnpa]m: fripferit.  Hec itaque opi-
nio minori nititur, quam f{uperior, au-
Gtoritate.

Quarca opinio eft, quam fequuntur
Eralmus, Vollius, Balbagins, & tecen-
tiores quamplurimi, Mattheum defcri-
beregenealogiam Chrifti ex Jofephi proa-
vis, Lucam vero genus ) Mariz, ita ut
Heli fueric pater Virgiais, focer Jofephi,
& avus Chrifli. Nec 1en|-sﬂn.‘r,mqumr‘r,
de Jofeph dici Q s fuit Helz, tum quia
gener appellatur & .s, ut probat Voflius
de’Chrifti Genealog, 4. CX-0ap i 1.
Ruth fepius vocatie t\oeml filiz, cum

effér nurus; tum eriam, quia verba Lu-
cx, Ut putabatur filius Jofeph, qui fust
Heli 5 videntur referenda ad Jefum, uc
fenfus fit, putabatur filius ]meplr) cum

&, P. Bérti Theol, Tom. V.,
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n-ni@ ﬁ!if‘:’ He-

effet filius Heli, id eft Vi‘
li, Sed hec opinio ceter
infirmior; nan 1 et
ta dicantur ,
fimplici phrafi =
in tota ill
filios deflig

im f{erie uticur ad
iffe nullo appol
n demonil
re. Minus etiam credibile eft ea verba
Tou Ha referri ari Chriftum, cum im-
mediate precedat Fo/éph, neque prace-
dac H'y 2, fuit autem , aut fimilis phra-
fis oppof 0, putabatur.
Addo Heli "[*n:}um fuifle absque li-
b ris ex allato teltimonio Africani, &

x Joanne Damafceno lib. 1v. de fide
()nhodo:m cap. 17. quod licet non pol-
fit invi&te demonftrari, nequit tamen aut
auctoritate , aut ratione refelli. Cum
itaque prior fententia, qua olim fuerat
Auguflini, {it ab eodem e retractata,
tertia antem, & quarta repugnet Patri-
bus, nec fatis valido m.hm prefidio
reftat ut teneamus opi inionem fcu!ndo
loco propofitam, & dicamus Jofephum
natura filium Jacob, lege autem filium
Eliy atque hoc patto Manicl
que aliorum Infidelium ob}u.c,toncm re-
pellamus.

VoL

\

xoram, at-

APPENDIX.

Samuel Bafhagiusex hacpoftremafen- 7+
tentia intert fallam efle tradicionem quod IllatioBafna-
Marig parentes fuerint Joadum, & An-#"
na., Hinc cantata, in q.nt, rm fitio ye-

Jel ’frm, qua 1on Eli; fed Foakimum pa-

trem Vir rwu u.h.!f, repugnante ‘-uij:-

tura,  Utitur eodem argumento Hya-

cinthus Serry Exercit. de Chriltoxvii.

num. 4. his verbis; (dff.;,zmrmuf(mz-

Ji qamzfngmm d Luca defcriptain

3. per Mavie progenitoves duttaim exifiza

mant, (exifiimant autem bene mults)

Deipare patrem Heli dictum opinantur.

At Joakimum fuiffe p'ltu_'l]] Virginis nos

affirm: Amus hanc iplam de (J_,J alu gia

progenitorum Mavize (ententiam rejicien-

do. Porro ioa]umum parentem Virgi-

nis facit non folum Damaftenus lib. 1v.

Fidei Orthodox® cap, ! §. verum etiam

Epiphanius H. xxvitr. & pxxix, &

Romana Ecclefia in Martyrol. x 11 . Kal.

Aprilis, necnon Graei in Menologiodie

1X. Scplcmbus. Erat autem juxcta Da-

malcenum Joakim filius Barpar

filii Pancheris frateis Melchi, ita ot Jan-

nes, de quo Lucas 111. 24.

Melchi, & Pantherem, Panth

therem, Barpanther Joakim, Jo

riam: Melchi autem senuericL

Mathat, Machat Heli pacrem legs: Jofe-

phi; atque ita Joleph, ac \ldria fucrunt
| ex

&risS,

evi evi

&
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ex eadem agnatione, ac ftirpe Davidica.
Lubentius in hanc fententiam deftendo,
quod Celfus Epicureus, apud Origenem
libro 1. adv. eundem Cellum, Chriftom
appellavit Filium Faatheris, quam opi-
nionem haulfit a judzis idem afferentibus
in Thalmud cap. x11. Sebat, quod opi-
nor , , gloriofifiimum Virginis {ponfum ,
quem putant concubuifle cam Maria, non
proprid clariflimoque nomine, f{ed avi,
familizque diftinxerint. Atqueita con-
veniunt omnia, Jofephum fuifle filium
Heli lege, Mariam filiam natura Joakim,
ambo autem conjuges, propinquos fan-
guine, atque ex eadem tribu.

Sed ad refellendum Bafnagium, & Ser-
ryum ipla quoque eorum opinio defer-
vit.  Detur enim Mariam fuiffe filiam
Heli, & a Luca Mariz progenitores re-
cenferi, Atqui Heli, & Joakim idem
omnino funt, non myftica fignificatio-
ne, vel nominis pluralitate, ut idem Ser-
ry [cribit Exercit. xL11. 5. fed nomine
propriillimo, ac fingulari. Joakim enim
idem omnino eft, ac Eliakim: nam li-
quet antepenultimumR egem Jude,quem
conftat di¢tum Eliakim, appellari Joakim
1v. Regum xxii1. 34.0 & 2. Paralip.
xxxv1. 4. & Pontifex, qui Judith. 1v.5.
appellatur Eliakim, cap.xv. 9. nomina-
tur Joakim. Joakim ergo, & Eliakim
idem omnino funt. At Heli eft iplum
nomen Eliakim contraétum, utdemon-
ftrac Voffius Differt. de Gen, Ch. cap.
1v. 4. & Eralmus ad 113, Luce. Idem
ergo nomen funt Heli, Eliakim, & Joa-
kim, & Bafnagius, ac Serryus ex fuilmet
principiis refutancur. Nec tamen {equi-
tur veram effe horum opinionem, & a
Luca referri genus Marie, non Jofephi;
cum enim uterque effenc iifdem atavis
prognati, potuerunt etiam habere paren-
tes ejusdem nominis, & qui proinde di-
{tinguerentur , atwributo uni nomine
contra&to Heli, alteri nomine integro
Foakim.

Verum Critici alias argumentationes
producunt ad probandum nomina Geni-
toruam Deiparz incerta effe 5 illasque
urget ipfe Serryus.  Primaeflt, quod
Hieronymus cap. %. contra Helvidium
exiflimat Mariam Cleophz fororem Dei-
parz, diCtam noni marito, fed 4 patre,
ideaque Cleophas, non Joakimus erat
Pater Virginis. Sed hxc nimis levis eft,
atque inepta. Primo enim repugnat fen-
tentiz, quam probabiliorem putat iple
Serry, narrari a Luca generationem Ma-
ri@, & hanc filiam fuiffe Heli, Si enim
Heli quomodo Cleoph®? Deinde Hie-
ronymus nonillad vuleMariam denomi-
nacam,d patre proximo, fed ab eo, qui

familiz nomen tribuerit; nam aic, 4
patve, five @ Gentilitate familie. Ake.
ra argumentatio eft , quod Auguftinus
lib. xx111. contra Fauftum cap. 1x. ajc:
Quod de Genevatione Mavie Fauftus po-
Juits quod patvem habuerit ex tvibu Lo
Sacerdotem guemdam nomine Foakim:
quia c‘rf;rmzi;zma non effy mon me confivin-
git. Sed [ciendum eft, quemdam Manj.
cheum, Seleucum nomine, ut refellerer
caput primum Matth=i vulgafle apocry-
pham quamdam feripturam de Genera-
tione Virginis ex tribu Levi, non ex tri-
bu Juda. Negatitaque Auguftinus pa-
trem Virginis fuiffe quemdam Yoakimum
ex Tribu Levi, non negat fuiffe Foaki-
mutin ex tvibu Fuda.  Verum eft tamen
quod Auguftinus addit; Sed etiam/i hoc
credevem, ipfum potins Foakim dicerem
altguomodo ad David fanguinem pertinui/-
Jés & aliguo modo ex tribu Fuda in tri
bum Levi fuiffé adoptatum , vel ipfum,
wvel aliquem eyus progenitorem.  Quibus
videtur Augultinus dubitare an pater
Deipar ditus fic Joakim: fed non ita
eft; planus enim, & expeditus horum
verborum eft fenfus, etiamfi crederem
Joakim in antiqua Seriprura dici Leviti-
dem, exiftimarem pertinuiffe ad tribum
Levi adoptione, non fanguine. Quare
Augultinus de progenie Marie difputat,
de nomine autem patris ejus nihil peni-
tus, Poflrema argumentatio eft, quod
usque ad undecimum f{Eculam adeo du-
bia fuerint nomina genitorum Deipark,
ut Petrus Damiani Serm. r11. de Nati-
vitate Virginis invehatur in illos ; qui
hac nomina fudio fuperfiue curiofitatis
inguivunt. Sed in oppofitum nos pro-
ducimus Epiphanium in Herefi Andico-
marianitarum , & Collyridianorum, &
dicimus Petrum Damiani locutum adver-
fus illos, qui feriem progenitorum Mariz
probabant ex apocryphis (criptis, qualia
funt citatus liber Seleuci, & qua antea
Gnoftici ediderant de Zivpe Marie, Ho-
rum tamen nullam habuic rarionem Epi-
phanius , nam librum De firpe Mavie
H. xxvi. que eft Gnofticorum, appellac
qzr}.zcyél'z :Lr.:,l:@“!:d N _/i‘#‘fj)trf Cn’}mﬂia’i}’ffﬂﬂ,
ubi autem fcribit parentes Deipare fuiffe
Joakimum, & Annam, addit ita mume
docess sxewy traditiones habere. Standum
ergo vulgate apud nos fencentiz, fic re-
vera appellatos Mariz femper Virginis
Genitores,

De Beata Anna hoctantum novis plus
ribus dici filiam Gaziri ex tribu Juda, &
ex Judzz oppido Bethlehem : at ejuspa-
trem fuiffe Mathat facerdotem f{cribit Nis
cephorus lib. 11. cap. 3. qui & landat

antiguum {criptorem Hippolytum Por-
tuen
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Illud tandem animadverto

tuenfem.
non probari quod nomina joakim, &
Annz fint fuppofita, ex quo unum Lre-
parationem Domini 5 alterum Gratiam

fignificer; nullum quippe nomeén pro-
prium fignificatione (ua caret: atque duo
prafata nomina fuerunt aliis ex Judzo-
tum gente comniunia.

CAPUT IV.

An in Genealogia Chrifti 2 D. Lucadefcripta nomen Cainan
infitum {it, atque expungendum?

SUMMARI UM

1. Status quaftionis,
g+ Propofitio prima cum fuis demonitratios
nibus,

L. “m 1B ErT 3 b T o
Starus quaz- re inexcricabile propon}[_}ms de Cai
fionis, nane pofito ab Evangelifta Lucacap.

111, 36. inter Arphaxad, & Sale, de quo
cum non fic in Cap, x. & x1. Genel. in
Hebrzis, Latinisque Godicibus, eoque
appofito videatur perturbari tota Chro-
nologia Patriarcharam, queritar an re-
dundet in Evangelio, an defideretur in
Genefi,  Scriptorum atque Interpre-
tum f(ententie {unt omnino dilcrepantes
ac variz. Nam aliqui contendunt fal{a-
tos efle libros veteris Teftamenti 4 Ju-
deis, ut {eriem temporum immutarent,
neque Mefliz adventus poflet certa an-
norum fupputatione deprehendi. Qui-
dam econtra intrufum effe contendunt
in Luce Evangelium, neque infcriptum
five ab Evangelifta, five 4 1xx, Int. in x,
Genefis, quam fententiam omnes fere
Critici recentiores amplectuntur. Non-
nulli & 3 Septuaginta pofitum, & alLu-
ca, quiLxx. {ecutus elt vere [criprum,
nec tamen novam Teltamentum pugna-
re cum veteri Hebraico, atque hzc po-
{trema fententia cum explicatu difficilis
fit, diverfa ratione 2 fuis auttoribus ex.
peditur, aflerentibus aliis Moyfen con-
fulto generationem Cainanis pretermi-
fifle, uc certas fervarer decades, aliis Sa-
le, & Cainan eandem efle perfonam,
aliis modefte cum Venerabili Beda in cap,
3. Luc. affirmantibus incompertum efle
quid verum (it, cum etiatm LXX. Vetus
Teltamentum adornaverint divino Spiri-
tu afflante.

3 ProrosiTio I. Hebreinon abrale-
Propofiiol, Eunt generationem Cainanis ex cap. x.
cum {uis de- Gen. 24, & ex cap. x1. 12.
monftraiio- - Demeonliratur primo, quoniamomnes
mibus. Hebrzici Codices hanc Chrzzar genera-

tiongm omittunc: atque omnino incre-
dibile eft, Hebraas cujuslibet perverfi-

Rosroma Chronologicum, atque fe-

3. Propofitio 2da cum fuis probatianibus.
4 & feqq- Solvuntur quadam in contrarium ar=
gumenta,

tatis , vel malitiz tantum potuiffe, ut
Codices tam multos; ac tam longe di-
fperfos corrumperent, ut cum Augufli-
no diximus lib. x1. cap. 7. Infuper com
immaculata adhuc fint vaticinia de Chri-
fto, eaque Judei minime violaverint,
multo magis tenendum eft illos citara lo-
ca Genefeos non depravafle. Enimvero
certis fignis adhuc in Scriptura exprellis
adventus Mefliz prenuntiatus eft, neque
precife annus mundi, quo venturus erat,
alicubi delignatar, IL In nalla antiqua
Bibliorum verfione, fi Gracam excipias,
Cainan adinvenitur , non in paraphrafi
Jonathanis, vel Onkelofii, non in Codi-
ce Samaritano, non in Syriaco, non in
Arabico , ut liquet ex libris Regiis, &
Waltonianis Tom. 1. pag, 40. & quod
precipuum eft, defideratur etiamin Vul-
gata noftra Hebraico textui in Patriar-
charum generatione, & chronologia exa-
&e concordi.  II. Omittic Caznan S.
Hieronymus Quzft. in Genefim, & Epi-
ftola ad Evagrium, ubi Patriarcharum
tradtat genealogiam, Onmittic Jofephus
lib. 1.Antiq. cap. v1i1.omittitBerolusab
ipfo Jofepho productus : omittit Eufe-
bius Cefarienfis in Chronico, tam in {up-
putatione annorum juxta textum He-
braicum, quam juxta Samaritanum , &
Grecum: ommittunt denique Scriprores
alii, arque Patres quamplurimi. IV.Hi-
{torici omnes tam profani , quam facri
concordiflime {cribunt wvixifle Abraha-
mum decima poft diluvium generatione.
At non decima , fed undecima vi
fi connumeraretur generatio Cuinanis
inter Arphaxad, & Sale. V. Nequein pri=
mo libro Paralip. cap. 1. 18. fic Cainanis
mentio aliqua, guamquam hoc in libro
precermiffa colligantur, & (ingulatim fup-
putentur generationes: unde derivatum
eft nomen Paralipomenon, videlicet, pra-
termifforum. Affentiuntur huic propefi-

] tioni,

{Tap
16T,




3.
Propofi-

prob
nonibus.

.tur, probatur L

cl, vet. Jc.m“‘h A(: tTTe
-'I'}izrf':- xLi11. Grotius
: 5 in differc. de
Cainan, (,rurn:nus a Lap. & Pereriusin
Genelim , Poffinus de Genealog. C
cap. s Petavins lib. 1x. de 1
Temp. cap. 17. Gerardus Voflius indif-
fert. v. Chronologica cap- 2. Innumeri
denique Scriptores cujusque ordinis, ac
Religionis.

! B P S
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Prorositio II. In Evangelio Luce
Cam” infitus non eft &' YEr errorem
s, fed reve aah Evangelifta (cri-

autographus.

Hzc propofitio, qui videtur repu-
s preecedenti, ideoque 3 Criticisim-
atur, poteft tamen cumilla concor-
are, & nullo certo argumento refelli-
Perperam dicitur ex
genealogia Salvatoris Czinan expungen
dus, fi extet etiam in Verlione
quam fecurus ubique eft Lucas Ey 3
}1:‘1 Atin verfione Grzcarevera Coz-
ganz locum habet cap. x. Genefl v. 23.
& cap. x1. 12. pec nonin 1. Paralip.
17. 26, lIgitur non el Coénan expungen-
dus a Chrifti gme:—llogiz. II. Septua-
ginta revera po[hi {fe Cainanis generat
”IL et ex innumeris Griecis exem-
us hactenus per multa feculan
”lubln & ex Romana Sixtina e
d v antiquiflimorum Codi-
exalta : ex vetuftiffimo MS. Ale.
drino, in quod Adnotat. edidic Ju-
nius, poftremo VolamineBibl. W alto-
nianorum , ex MSS. Oxonienfibus; ex
E"".La!(h:Ll[l nis Edit. Complutenfi, &
IiI. Nunquam Patres de hac
fe dabitarunt.  Ex Grecis enim [olus
}‘;’.‘a:;_‘]' 1HUS  wara pehoriaed wivy Catnan
OmMItLit enarrans. G f* ti Genealogiam

Q=

JEE i neophuus Antiochenus,
canus, & iiv[i;b%us, parum
poltea cxp}icai‘o x Lad-

inanis gencrationem feri-
‘ofius , Beda,
iudatus Hie-
) Gene o afhrmansLu-
cam inler an, propterea quod
feribens gentibus non debebat contra-
viuny aliquod ﬁ‘; dbeve aduver[us eam Scri-
ptuvam, qua fuevat in gentibis ff'/';'n/ga-
tz, tanquamindubitatum fupponit-exti-
tifle Cainan etiam in Graxzca illa veteris
Tellamenti wverfione, qux obtinebat
Apoftoluram ztate. V. Invi¢tum Cri-
tici reputant argumentum., qued pro-

ut
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bent in vetulto Hebrzorum Codice ve.
teris: Teftamenti locum non habuiffe
Cainanent, quoniam nec cxtatinantiqua
alia verfione, fi Grecam excipias. At
valet etiam de textu Luce Iimvl
mentatio, quoniam C. 72 habet Gao
4 Luca deferipta in omni pror-
fione, in ‘vmutl, in Grzca, in
Perfica, in Arabica , in /thiopica, ue
liquet ex Bibl. Regiis Tom. v. pag. 253,
& W alton. Tom. §. p- 264. ﬁ’m!uu in
Complatenfibus, & in Il:ih a Rome

argy-

1L ATIE

excufa anno 1668. VL
gata Tridentini Concilii dec
tica declarata eft, & licet ejus auctori-

tati minime officiant leviora hujus genea
ris menda , ut fentiunt viri Catholici,
temere tamen dicitur [catere erroribus,
ubi non occurrat apertiflima demonftra-
tio. Quamobrem cenfeo a doctis viris,
qui !n;u'.u':u‘.te Romanz I_’.t.c;f‘ciil‘ Paltore
corrigende Jgﬂt"t’ infudarunt , rete
Caznanem non mm_ infertum veteri Tes
ftamento ob antiquorum Codicum con-
cordantiam : rette quoque ob eandem
rationem non foiffe expunétum i
novo, & utrobique effe Vulgatam, qua
utimur, immaculatam.

SOLVUNTUR QUADAM IN CONTRARIUM
ABGUMENTA.

Oppones 1. Debemus neceflario unum,
velalterum fateri , aut mendum irrepl iz
{e in Hebraicos , ac Latinos Codices V.
T.autinEvangelicum Lucetextum ; cum
interpofita gencratione Cainanis ; cor
ruat Vulgate , & Hebraice lectionis
Chronologia. ~ Atqui hzc 4 nobis dea
fendicur 1ib. xr1. cap. 7. nec non proba-
tur precedenti propofitione veritas Vul-
gate & Hebraice Scriprurz. Eft ergo
ab Evangelico textu Luce generatio
Cainanis detrahenda. Relp. nego ma-
jorem. L Quia etiamfi inter Hebraosy
Grzcosque Codices magna fitannorum
difcrepantia ; exorta hec eft, ut Auvgue
{tinus foribic lib. xv. de Civit. Dei eap.
13, non malitia Judeorum, aut errore
Interpretum ; fed potius Seriptoris, qui
primus omnium ex Bibliotheca Prolo-
mazi codicem deferibendum accepit. Ik
Ex quo fateamur errorem in Chronolo-
gica Gracorum librorum fupputationes
non {equitur etiam nomen Caznanis fuil~
fe inficum fraude Scriptoris ;- quoniam,
ut animadvertit Genebrardus in Chro=
nico ad annum M. 1659, potuit Arphas
xad generare Cainan anno w®tatis U@
xviri, & Cainan generare Sale anno
XVIL. atque ita pofita etiam generationg

Caina=

4
Objettio 1,
cumRefponl,




.f.‘
Objicitor 2,

6.
Refpondea

tr,
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Cainanis ‘cum 1¥%. & cum Evangelifta
defenditur, quod Sale genitus fit anno
xxxv. Arphaxad, ut habent Codex He-
braicus, & Vulgata, liL Etiamf{i Caz-
san quogque non exraret in authographo
feripto Alexandrino, ut contendic Uffe-
rius, erat tamen in Verfione communi,
guz obtincbat temporibus Apoflolicis,
ut idem Uifferius demonftrac ex Deme-
trio apud Eufebium lib. 1% Prap. Evan-
gelice, ubi connumerantur ab Adamus-
que ad defcenlum Jacebi in Agyptum
anni 3 624. in quibus manifelto continen-
tur anni Cainanis cxxx. Atque hine vi-
ri do&i complures tenent Caivan uti-
que non fuiffe’ d Lxx, Interpretibus pofi-
tum, fatentur tamen extitifle in Verfio-
ne, qua utebantur Judei’etiam ante
Chrifti tempora: ideoque Lucas, utferi-
bit Hieronymus:, ‘noluit Cezuan prater-
mittere s adverfiis eam Scvipturain, gue
Jrevat in gemtthus divulgata : quemad-
modum Act vii. 14, ait ingreflas in
Agyprum animas feptuaginta quingue,
juxta eandem Grazcam , vulgatamque
lectionem , etfiin Genell xivi. 27, di-
cantur animee tantuin {eptuaginta.

Opp. 2. Afferitur Cainanem appofi-
tum 4 D. Luca, quoniam is fecutus eft
verfionem LxX. Interpretum, At in an«
tiqua rxx. Interpretum verfione Cui-
nan non-extitit.. Itaque nec a D. Luca
fuit appolitus. Probatur mi, I, Quia
Philo judzus , Julius Afticanus, Ire-
nzus, Epiphanius, & alii, quichrono-
taxim pxx. Interpretum {equuntur, an-
nos. Cainanis omitrunt. 1. Idem evin-
cunt Chronicon Eulebii, & monimenta
alia, de quibusinprecsdentipropofitio-
ne. L. Idem liquetex Origenis Hexa-
plis; & ex tertio libro Theophili Antio-
cheni ad Autolycum. IV, Defiderari
Caznan in editione Romana Carafe, &
in Emendationibus Graecis feribuntMal-
feus, Pererius, & Voflius, V. Neque
nanc extat Cezzan in omnibus Greecis
Codd. primo capite Patalipomenon, ut
inquit citatus Voffins in Hfagoge Chro-
nolog:p. 17. & Grotiusin p 11. Lucz,

Refp. 1. nego confequentiamj quams
vis enim ‘detur  Lxx. Caznanems omilifle,
potuit illum Lucas inferere (ccurus Gra-
cam verfionem communem ac divulga-
tam.” Deinde relpondeo negando mino-
rem, cum tevera Lxx. Cazmanem infcri-
plerint, ut ex innumeris' MSS, mirifice
confpirantibus ; ex omnibus Lucz verfio-
nibus , atque ex ampliori Patrum nume-
‘to comprobatur. - Ad primam vero mi-
noris probationem concedo Philonem,

Julium Africanum 5 aliosque Gracam
fequi Chronologiam, atque hanc etiam
ab Hebraica difcrepare, fed poteft Cai-
nan interponi inter Arphaxad & Sale, fal-
va etiam Hebraica fupputatione, Quod
fi tenere velimus opinionem Armachant,
aliam fuiffe Grecam verfionem diver-
fam ab ea, quam adornarunt laterp,
rxx. illamque repofitam in Bibliotheca
Cleopatrz, dicemus{’hilonem, aliosque
perpaucos hanc fuiffe fecutos, Id vero
de Patribus Catholicis majori probabili-
tate aflirmatur ; quoriam etfi conceda-
tur Valefio in Annort. Eufeb. pag. 307. &
feqq. fallam effe Uflerii de duplici Graea
Translatione fententiam ; negaripon po-
teft, quin circa Origenis tempora plures
obtinuerint Verfiones Grzcx , ut liquet
ex ejus Tetraplis, HieronymusinEpift,
ad Suniam & Fretellam Tom, 2, pag. s27.
aperte diftinguit verlionem communem
& Lucian®am, ab illa, qua extabatin
Origenianis Hexaplis, feliciter 4 fe in La-
tinum [ermonem converfa, & decantata
in Hierofolymitana, & OrientalibusEc-
clefiis. = Addic communem - illam di¢tam
4 plerisque Lucianiy pro locis, & tem-
porib";-'.-'.\', pro wvoluntate SL‘#‘?'}/),“OT?{:;’H
vetevum fuifle covruptem. Similiter in
Pref. ad lib. Paralip. Tom. 1, pag. 1c22.
feribit Alexandriam & Algyptum inLXx.
{uis. Hefychium laudare autorem , Cone
{tantinopolim ' & Antiochiam probare
Luciani Martyris exemplatia, & medias
inter has provincias Paleftinz legere Co-
dices ab Origene elaboratos , arque ita
univerfum orbem hac inter [ varietate
compugnare. Oporter ergo ut Adver-
farii demonftrent, a Patribus qui Caina-
nem omilerunt, fuifle perlectam folam
Verfionem rxx. Interpretum immacula-
tam; non communemn , & Lucianzam,
Ad 2, ac 3. primum opponitur idemEu-
{chius de Prep. Evangelica 1x. ¢ap. 214
ubi ex Demetrio & Polyhiftore in fuppu-
tatione prilcorum annorum etiam agnos
Cainanis includit. = Deinde dicimus Eu-
febiumy & Pamphilum fecutos Orige-
nem’, qui inter fe pugnantia exemplaria
permifcuit, &inipfa Verfionerxx. quam
Hieronymus in Epift. ad Suniam , & Fre-
tellam vocat incorruptam , & immacu-
latam; appofuit etiam editionem Theo-
dotionis, quod idem Hieronymus Praef.
ad-lib. Paralip. magne tribuiv andaciz.
Nihil itaquecertiex Origene , & Eufebio
inferre poflumus. © Perpaucis Verfioni-
bus" cit. nutn, ¢, & 5. opponimus innu-
meras alias, ac vetufta: MSS. de guibus
{upra; ommesque Verfiones Luce , eam
quoque; quam ad fidem Grecorum Co-
dicum emendavic Hieronymus. Fortaflis

verfio
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verfio librorum Paralipomenon, in
qua defideratur Cninan , aut eft Greca
communis, aut faltem interpolata. Ve-
rum defideraturin perpaucis Codd. atque
in his etiam, quz non habent Cainan in
Paralipomenis, extat in Genefi; neque
hi cum aliis Codicibus numero, velanti-
quitate comparandi.

Opp- 3- Si Moyles Cainanem prter-
mifit, quomodo rxx. Interpretes illum
intrudere potuerunt? Deindegeneratio
Cainanis, autfoit Moylinota, autnon:
fi nota fuit, eccur eam omific? Siillam
jgnoravit, unde fcire potuerunt Graeci
Interpretes ? Hiergo Cainanem non ap-
pofuere, ideoque nec Lucas, quemad.
modum ex Codice Cantabrigenfi docti
quidam Critici demonftrarunt.

Refp. 1. non conlequi pratermifium
4 Luca Cainanem, quod neque illius
meminerint LXX. potuitenim etiam Apo-
flolorum =tateirrepfiflein Grecam apud
Gentes divalgatam verfionem , quam
auétore Hieronymo provide Evangelifta
fecutus eft. Codex autem Cantabrigien-
fis neque parem haber cum innume-
ris aliis auloritatem , neque tantz
eft , ut arbitrabatur Theodorus Beza,
antiquiratis, neque demonftrari poteft,
quin illum ad variantes Gracas Vet Te-
flamenti Verfiones ftiolus: Amanuenfis
corruperit. Preeterea refpondetur, nec
invi@e demonitrari quod Lxx. Cainanem
omiferint. * Quamquam €nimn non exta-

CAP

tret in Hebraicis Codicibus ;- potuerunt
Septuaginta, quinon tam fucruntInter
pretes, quam paraphrafte; illum adde.
re ex certa traditione, vel ex libris Ge.
nealogiarum apud Judzos  aflervatis,
Moyles vero Cainanem preetermific, vel
utgenerationum (eriem usque ad Abraha-
mum in certas decades diftribuerer, vel
ob aliam nobis incompertam rationem,
Ita enim Mattheus cap. 1./ plures gene-
rationes omifit, five numerare voluerit
per teffavadecades 5 utfert communisopia
nio, five precermiferit natos ex fzmina
gentili, ut feribivin Matchzi cap. 1. Hi
larius. Czterum aut rxx. Cainanis mea
minerint ; aut non, aut per errorem in
grecam verfionem irrepflerit, aur ei ac-
cefleric ex legitimis monumentis; f ex-
tabat in codicibus per orbem fparfis, re-
¢te illum Lucasappofuit, neinre patva,
atque ad fidemnullatenus pertinente fuo
diffenfu turbaret nalcenrem Ecclefiam,
ut ex Catholicis defendunt Sixtus Senene
fis, Steuchus, Genebrardus, Janfenius:
ex aliis Francifcus Junius in Anal. Ge-
nefis , & in Parallelis.

Nota quod opinio afferentinm Cainas
nem efle binomium, aut fratrem Ar-
phaxad ,vel Sale defendi non poteft; nam
Codices in quibus Cainanis fit mentio,
tres aperte generatione diftinguunt § les
gitar enim in Grecis cap. x- Genelos
23. Lt Arphuxad genuit Cainan , &
Coinan genuit Salam,

U1V,

Expediuntur nonnulle circaChrifti corpus quaftiones.

SUMMARIUM

g. Error Hareticorum.

2. Corrupio eft duplex. 5

3. Chrifti corpus in aliquo fenfu fuit cor-
ruptibile,

4. In alio fenfivincorruptibile.

E Crmsti corpore, quod revera
ex Virgine  affumptum -adverfus
Phantafiaftas ~ demonftravimus ,

quzerunt Theologi an corruptibile dicen-
dum fit, an membris omoibus, ac fan-
gnine , noftrorumque corparum proprie-
tatibus fuerit ¢oagmentatum ;. atque
elegantem formam habuerit, vel defor-
mem potius & delpicabilem.

Circa priorem quezftionem fuit olim
herefis Aphthartodocitarum , & Seve-
ritarem; ut appellaturd Nicephoro Cal-
litto lib. xvie. H. E. cap: 28, quia Julia-
no Halicarnafleo, & Gaino Eutychianz
{ecte progrefli fub pieratis pratextu per-

5. Conftans membris humanis,

6. 7. & §. Quim fpecicla fueritcorporis Chrid
{ti forma.

9. & 10, Solvitur propofita objectio.

fusdere conati funt fuifle aflamptam ex
Virgine carnem ante paflionemincofs
ruptibilem,, Hoc errore correptos fcris
bit idem Hiftoricus przclaros viros,qui
honores ac magiftratus geflerunt 5 pri-
marios Hierarchas , Monachos vita il=
luftres, atque iplimetiam Imperatorem
Juftinianum.  Hune vere non folumt-
li opinioni plurimum adhefifle, veram
etiam voluiffe per vim cogere omncs
ubique Epifcopos, ut cidem affentireas
tur,quamquam hirefpondentes expeciat:
dam fententiam Anaflafii EpifcopiAntio
chenfis , Imperatoris impetum dcciina‘vC-
ring;narratctiam lib. 1v. cap, 39.EvagHes:

s
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AtImperator, quemadmodum inguiteo
loci Calliftus, fallz adhefic opinioni, zoz
wltivs dogma tele inveffigans 5 fed verbi
ipfius (corruptionis) fignificationi acrius

anfiffens.

2 Sciendum eflt autemvcorraptionis vo-
torruptio  cabulum duplicem habere fenfum; quo
dupple®.  explicato finita eft controverfia. . Cor-

riptio enim alia eft , per quam animaa
carpore divellicar, atque corpus ipfum
{ubjicitur alterationi, unde fames, fitis,
fatigatio, (angor, & czterz pafliones
hujusmodi exoriuntur.  Alia autem eft
coryuptio s per quam corpus in elemens
ta, ex quibus compofitum eft;  diffolvis
tur, ac rabe macieque inquinatur.

3 Itague dicimus juxta-priorem fignifi-
”1{1{"}'_ cor- cationem Chrifti corpus fuifle corrupti-
flljl;ili‘:i?;:'ir; bile, quemadmodum ex Scripturis, ex

aliguo fenlu, Patribus, atque ex ratione potelt facile
demonfirari. Nam Matth. v 52 legie
mus efuriifle, Joan. 1v. 6. fatigatam fuifle
ex itinere, Marcixiv. 3. ecepifle pave-
rey & tadere, Lucexxir1. 46, exipiral-
{e; &in Epiftola ad Hebrzos 1v. 1. fuils
{e tentatum pev omnia pro finilitudine
absque peccato.  Relpondebant Julianus
& Gainus, dum hezc illis Catholici op-
ponebant 5 etiam poft refurreGtionem
Chriftum manducafle ac bibiffe; paflum
vero, & contriltatum, non conditione
carnis aflumpte, fed dilpenfatione divis
na. . At ex adverfo inftabant Catholici
polt refurre&tionem Chriftum manducaf
{e ac bibifle: ceconomia quadam ac dis
{penfatione y ut veritatem corporis {ui
commonftraret; ' fed antea id preflafie
naturaliaffectione ; quoniam nullibi Scri-
ptura teftatur Chriftum poft refurreétio-
nem {uam manduocafle efurientem, aut
fiticntem bibifle, ficut id afirmat de Chri-
fto ante pallionem ac mortem., Natura<
liter etiam fatigatum, contriltatum, ae
paffumipla divina Scriptura teftatur, do-
cens fatigatum ex itinere, triftacum ob
carnis imbecillitatem, atqué ex infrmi:
Zate crucifixum, ut {eribic Apoftolus 2.
ad Corinth, x111. 4. Etfi ergo omnibns
his aftectionibus non invitus atque ex ne-
cellitate fubjectus fuerit,. cum poffec
omnipotentia fua emnes carnis defectas
repellere 5 nihilominus volens carni: &
fanguini communicare, ac finens huma-
nitatem {uoes attus exercere, -€x condi-
tipne matur® efurivic, firivic, aliasque
fultinuic pafliones.  Vide Auguftinum
lib. 1, de Pecc, meritis. cap, 27. ubi aft
fere teftimonia Scripturarum, -quz Chri-
fto tribuunt noftras infirmitates ; necnon
lib. 11. cap. 29. ubi docet Chriftum per-
peti voluifle etiam mutationem. @tacis;
atque inter illum ceterosque homines
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iftud interefle difcrimen, quod alii has
bentes carnem peccati motibus irratio-
nabilibus perturbantur, neque hi femper
ratione, velimp cohibentur: Chri-
ftus vero, qui fimilitudinem Camispec-
cati obedientiz voluntate fufcepit, ha-
buic corpus corruptibile ac mortale fine
peccato. Similia dacent alii PP, Accedit
ratio , quam f{upra cap. 2. produximus,
Chriftum de peccato damnafle peccatum
in carne, ideogue dedignacus non eft ad
opus redemptionis perficienrdum carnis
peccatricis defectus affumere, iis excep-
tis, qui vitiofi funt, qualis elt (en(uum
perduellis comrnotio, & fomentum nho-
xie cupidinis , & qui non communem
naturam confequuntur, {ed peculiarem
fecundarum caufarum defcientiam, ut
cxcitas, furditas, & confimiles.

At {i loquamur de corruptione juxta = 4
{fecundam atque comimuniorem fignifi- ]“[‘ alio fenfu
cationemn, dicimus (acrofanctum Chrifti :i’;i'lréw”“'t‘f
corpus incorruptibile. Ita nimirum af- 3
firmant Scriptare, ut pervulgatem illud
PL xv. 10. Non dabis Santtum tuum
widere corvuptionem. Docent {imilia Pa-
tres, Cyrilivslib. 9. de Adorat, Zucor-
ruptibile off Chrifti corpus, & divinam
. feipfo naturam babet. = S, P. Aug. ep,
146+ nunc 20¢. ad Confentium: Cozn-
Saty neque ullo modo dubitandun eff, cor-
pus Chriftis quod licet corruptionem pu-
tyedinis in fepulthro mon videvity undé
Serviptumeefty Nec dabis finum tuum vi-
deve corruptionem, clavis tamern; & [nn=
CeX perruinifn potuity nRunNC OMAIRO 17 -
covruptione confiffere. Et Fulgentius in
Epift. ad Rheginum cap. 4. Chwiffus non
vidit corvuptionem, quia nulla fenfit cas
0 ejies putredinerm. Proferri etiam pofs
funt fatis aperte rationes tum ex celeris
tate refurrectionis, tum ex redemptione
ipfa confummarta in Chrifti morte, ad
quan propterea neceffaria non erat fa=
cri- corporis in cineres refolutios tum
denique ex decentia,ob quam vitis fan-
Ctitatis eximiz incorruptionis conceditug
privilegium, multo minus denegandum
catni immaculate sc purillime, quam di-
viaum Verbum nec in tridue mortis di-
mifit..  Salvatoris autem Sanguninem ca-
lice diftributum non effe corruptibilem,
tedte feripfit in Epift, adverfus Panlum
Samofatenlem Dionyfius Alexandrinus.
Argumenta in contrariom, quoniam fin-
gulariterexeludunt a Chrilto doloris fens
{um, afferentur:fequenticapite.

»

{

Alcera quaftio ex fuperioribus foluta
! Ny . 3 Conitans
eft. . Ut enim Scriptura Chrifto verum ooy oy,
wibuit corpus , ita etiam vera tribuit manis,
K mem-
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membra, pedes, manusque clavis per-
foratas', peltus fuper quod difcubuic
Joannes, caput {pinea corona circumda-
tum, & latus apertum lancea. Fuit ere
go dominicum corpus humanis membris
inftrudtum, Sanguinem pariter habuifle
liquet ex fudore in horto, ex fagella-
tione in pretorio, atque excrucifixione
in Golgotha , affirmantibus etiam Apo-
ftolicis libris ipfo fanguine emundaricon-
{cientiam noftram, ut legitur in Epifto-
la ad Hebrzos 1%, 14. &in prima Joan-
nis 1. 7.

[ Circa queltionem tertiam de forma ac
Forma Cor- fpecie corporis Chrifti, videnturrecen-
poris Chriftl. ;05 Critici ac Theologi in eam magis

fententiam propendere, que aflerit nec
{peciofum & infigniter venuftum fuilfe,
neque facie turpi ac deformi, incertum
tamen efle quam oris formam prefetule-
rit. Ita feribunt Hyacinthus Serry Exer-
cit. x1.vri, Juenin Differt. v, de Incar-
nat. cap. 8. Tournely q.x. art. 4, aliique
permulti. Alii tamen, etfi Chrifto de-
negant pulchritudinem illam mulicbrem
affectatam, qua carnales oculi alliciun-
tur, fitam in rubore genarum, labioram
rifh, illecebrisque oculorum, concedunt
tamen illi fingularem venuftatem in apra
partium difpofitione, convenienti ftatu-
ra, ac temperato colore conflitutam:
cui opinioni preter veteres plarimos ad-
hzrent Calmet differt, in Ifaiam, Sandi-
nus in Hift. familie facre cap. xviin &
erudito Comment, in Aereum Nummum
Mulfei fui Eques Florentinus Petrus Vi-
ctorius.

. Huic opinioni nos ultro ac lubenter
Quim Spe- fubfcribimus. 1. quia Nicephorus Calli-
\ d 2 L % =
ciofa. ftus lib. 1. cap. 4. ut 4 Majosibus tradi

tum refert Jefum Chriftumn egregio vi-
vidogue vultu fuiffe: corporis flatura ad
palmos provfus feptent: cafariem babuiffe
JSitbflavain, wec admodnm desfamy copil-
fos prolixiores,& c.Rejiciunt quidamNice-
phorum tanquam pofierioris xvi feripro-
rem, [ed nequit tamen aperte falfitatis
revinci, ac potuiffe illum hxc accipere
ex Veterum monimentis fequentia com-
monftrant, 1[. Negari non potelt mul-
ta olim excitifle longe ante Nicephorum
Chrifti imulacra, & imagines, Ereftam
illi Ratuam ab HxmorrhotfTa in urbe Pas
neade fcribit Eufebius lib. vir. H, Ecc.
cap. 18: Afterins AmafenusapudPhotium
Cod. 271. Gregorius1I. “in Epiftola ad
Germanum Epifcopum Cgnftantinopo-
litanum, aliique permulti laudati 2 San-
dino, & Victerio.” Atque hanc ffatuam
Juliano Apoftata‘imperante fuifle con.
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fraCtam , aultor elt libro
xx1. Sozomenus.

5 0y
Aliam mulierem fer.
vafle apud fe Chrilti fimulacrum refert

cap.

Calmet ex Lampidrio.  Idem de Ale.
xandro Severo tradunt communiter Hij.
ftorici. Accedunt Imagines non mang.
fattz, non folum mifla ad Abagarum,
quam critici in dubium revocant, com-
memorant tamen Synodus vii. ad, g,
& Damafcenus lib, 1v. de Fide Orthos
doxa cap. 16, verum etiam Acheropeeta
miraculis celeberrima & Romz ad Sca-
lam fantam affervata, diverfa, ut opi-
nor, a Sudario Veronice, licet Sandinus
illam cum ifla pag. 280. confundat. He
autem imagines eandem Chrifti referunt
formam, quam defcribic Nicephorus.
Quamquam vero predicte imagines non
effent, ut creditur, divinitusefformar,
cum perantiqua fint, eandemque Chrija
fti fpeciem: exhibeant, demonftrant Nj-
cephori traditionem revera a veteribus
acceptam’y ‘non ab iplo confi®am. 1L
Servatur adhuc Augufte Taurinorumfas
cra Sindon, quam aliqui quidem rejeces
runt eoquod non referac notas inftita-
rum, fed egregie defendit Chiffletius ree
fpondens ea Sindone non cobvolutum
Chrifti corpus jam uné&um, & inftitis li-
gatum poft pollincturam, {ed cruentum,
& recens ¢ cruce depofitum, undenon
tantum exhibet notas quinque vulneram,
ut Vefontinum Sudarium, fed maculis
{anguineis utramque corporis partem
delineat.  In hac ergo Sindone miracu-
lorum celebritate, devotione fanétiCa-
roli Archiepifcopi Mediolanenfis, & Jus
lii II. diplomate confirmata, omnia, qu&
Nicephorus natrar, (f unum excipias cos
lorem, ‘ipfis oculis confpiciuncur; ftatos
ra fex‘pedum geometricorum minus trie
bus-digitis, quz eadem eft ac feptem
palmorum, czfaries prolixior, non ad-
modum denfa; & ad verticem difcrimi=
nata, barbamediocriter promiffa, frons
plana, & nalus modico tratu diffufus.

Quamquam vero incertaeflet hecfpes g
cialis Chrifti forma, ‘non fuifle inelegan- Non fuilkin
tem & defpicabilem colligimus ex facris elegann
litéris, ex Patribus, & ‘ex ratione,  Le- probt
gimus enim PI xL1v, 3. Speciofus forma
prea filiis bominum,  Hunc quidem los
cum fatemur exponi 2 Chryfoltomo, &
Theodoreto, ab Auguftino, ab aliis; glﬁ
virtutibus animi’, & glotia divinitatis}

{ed interior pulchritudo formam corpa-
ris non imminuit; imo hzc fepenume-
ro'illius eft argumentum.  Erenim de
pulchritudine corporis ‘eundem Jocum
interpretatur idem Chryfoftomus Home

XXV111. in Mattheum, quam pulchrits=
dinem




9.

bjicitur,

10.
Refpond.
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dinem Chrifto nequaquam denegant S.
Hieronymus in cap. 9. & z1. Marthei,
arque in Epiliola ad Principiam, ubi af-
firmat in illius valeu quzddam fuiffe (ide-
reuny, & Bernardus lcribens ferm. 1. de
Omnib. SS. adhafiffe ei populos affatu
pariter & afpectu ipfius delectatos: cu-
Jus pimivum vox. fuavis, €7 facies deco-
rd. Pro eadem fententia S. Thomas in
PL 44. laudat Auguftinum, ;sddltque ra-
tionem Theologicam, quod pulchritudo
aAXIIIE Cospe eteh: it ad flatum, &7 reve-
wentiam fue conditionis. Diximus pau-
lo fupra non aflumpfiffe Chriftum' defe-
€tus ex peculiaribus caufis proficifcentes.
Sane’ quod membra humani corporis
optimam & nature convenientem (ym-
metriam non habeant, provenit ex de-
fectu particularis caule,  Fait ergo in
Chrilto aptifiima omnium partium di-
fpuhtm. ideogue eximia facies, & pul-
chritudo , maxime quod corporis LJUS
fabricator fuerit ac fubmlmliratam a
Virgine materiam difpofueric Spiritus
fanctus.

Pognat adverfus difta 1. quod Orige-
nes contra Celfum, Clemens Alexandri-
nus lib. 111, Pedagogi, & Tertullianus
de [dololatria, videntur Chrifto tribue-
re vualtus obfcuritatem.  Auguftinus
etiam ferm. xx, de Verbis Apofioli, nunc
ordinexxvr r.productis verbisIfaie L1 1.
2. Non eff [pecies eiy megue decor , ait,
quod {peeiem & decorem non habebat
ut homo. 1. Quod Eufebius Conftan-
tiee Licinii uxori petenti uc ad {e mitte-
ret Chrifti imaginem, refpondit exprimi
illam nﬁnpﬂﬂé. III. Quod magiscedat
in Dei gloriam, fi dicatar cum Clem,
Alexandrmohbm vi. Strom. Chriftom,
uti humilitate, ac pauperrate, ita forma
vili, & negle&a dottrinam fuam feliciter
promulgaffe. IV. Demum quod Angu-
ﬂ:mu:. vi11. de Trinit. cap. 4. haud ma-
le feribat Dominicam faciem 3 fingulis,
ur lubet, fingi & variari,

\cu”m facilis eft ad hec omnia re-
Ad 1. enim dicimus PP. loqui
ifto cruci appenfo, & inter ma-
nus perfecutorum, ut proculdubio lo-
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quitur cap. LITT, | mﬂS, & Auvguftinus
citato {erm. num. 6. & in Plalm 127. num.
8. Aut denepant L; fto pulchritudi-
nem |li“"1 mulicbrem. queallicit carna.
lium oculos, n avem illam & cum
majeltate co 1y que terret ini-
quos. Hee ) tanta in eo fuit, ue
nunquam auderent I'mpmb! inipfum ma-
nus injicere, nifi dum venit
& potefias tenchrarum. « Ad
inguit Sandinus Eufebium refpondiffeAu-
gufte; non pofle exprimi pennicillo
Chrifti humanicatem eo quod moeréalitas
a glovia abforpta eff, quoniam proficeba-
tur fectam Arianorum, & iple fortaflis
imagines Chrifti non admittebat. -~ Sed
falva Eufebii fide, viderur allata ratione
fignificare, non potmﬁc ab uvllo artifice
faciem Chrifti exprimi ad vivum obglo=
riam etiam in vulta {plendeftentem, urt
de pi¢tore miffo & Rege Abgaro refert
Damalcenus 3 ideoque veras Chrifli imas
gines, qu=lem peroptabat Augufta, effe
Acheropectas , 1d eft, non manu fadas,
ut imago Edeffena, Sudarium Veroni-
c®, facra Sindon, de quorum Imaginum
veracitate communem tenemus absque
difputatione fententiam.  Et quidem
etiam Hieronymus in cap. 1x. Matthei
aperte affirmar, quod relucebat in hu-
mana Chrifti facie fulgor , & najefias
divinitatis occulte. Atque 1d maxime
poft refiirrectionem contigiffe dicendum
eft, quando majus fuicl mbmdl&aham-
ris imagines defiderium. Ad tertium re-
{pondemus non decfle gloriam illam prae-
dicationi Evangelicz, qua non fpecio-
fum Chriftum’ annuntiamus, fed cruci-
fixam = quamquam illum complures tra-
xifle jdcundiflimo afpedtn fcribant citato
loco Hieronymus;& Bernardus, & con-
firmari poffit ex vocatione Apoftolorum
Mattheei i v 30, 22. 1%, 5. & Joann, 1.
39. Ad ultimum E'quet plura quidem
fingi non [olum Chrifti, vernm etiam
pui'onamm omnium f{imulacra, atque
magnam in hisefle pi¢torum® licentiam,

-ut recte aiv Auguftinus: {ed nullo patto

poteft id. elevare . veritatem Protory-
porum.

CAPUT VL
An revera Chriftus dolores expertus fuerit.
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prisToM nullatenus obnoxium fuife
{e doloribus affirmarunt Phantafia-
{tee {upra capite fecundo refutati.
Hi, vt aflerebant Salvatorem noftrumin
{ubflantia corporis non fuiffe, ita dice-
bant phantalmate pafflum , quemadmo-
dum referc de Saturnino Terrullianus de
Prefeript. & de Menandro Theodoretus
Epift. 145, Illorom itaque errorem iis=
dem argumentis, quibus {upra ufi fumus,
facile evertimus. 87 enm bominum opi=
uione tantum paffus ¢ff Chriffus, non ve-
weva, Herodem opinione tantum eum ju=
dicaffey Pilatum opinione manus abluzjfé,
adjuvaffe eum opinione Caiphaii, Fudewos
manus et injeciffe optnione, Apofiolos opi-
uione exitillé, [amguinem ejus opinione
effufim effe opinione de celo defcendiffé;
eoque veverfim effe : verbo, totam falva-
tionem hominis opinione fadlam effé , ne-
ceffé ¢ff. - His plane verbis refellic Mari-
num quemdam Bardelaniftam in 1v. Dia-
logo Origenes Adamantius.  Confimili
argumento revincuntur, qui cum Bafi-
lide apud Theodoret. libro 1. Hzzret. fab.
dixere Chrifti loco paffum bajulam Cru-
cis ejus Cyrenzum , aut cum Mahume-
tanis Judam Ifcariotem.

Aphthartodocite, de quibus cap. pra-
cedenti, cum aflererent Chriftum Domi-
num habuifle veram quidem carnem; fed
natura fua incorruptibilem, - propterca
quod orti ex Eutychiana hzrefi, & con-
fundentes duas in Chrifto naturas opi-
nabantur expertem illum fuifle natura-
liumn humanarumque affe&tionnm, iplum
utique Chriftum cruci afhxam, paffum,
ac vere mortuum profitebantur, fed in
hoc ceconomiam ac miraculum interfuils
{e, non conditionis naturalis effectum.
Horum herefim defcribic Tom. v. Con-
cil. Liberatus-in Breviario, & Tom. 1x.
Bib. PP. Leontius Byzantinus libro 2. ad-
verfus Eurychianos.

Diftinguenda eftaccurated duabusiftis
damnatis opinationibus (ententia aliquo-
rum Patrum, qui tradiderunt opus fuifle
miraculo, ut Chriftus pateretur, atque
non fuiffe humanse fragilicatis, fed cele-
flis gratiz facramentum, (i Dominus no-
fter efurivic, fitivic, femetiplum turba-
wit, infremuit, & doluity guod diferre
tradit Clem. Alex. in vr. Strom, Maxi-
mus Marcyr hom. 1. de Jejunio, & Phi-
lippus Abbas Premonfiratenfis in Epifto-
lis de {ententia Hilarii, de quo proximo
capite. Profecto hi Patres neque Chri-
ftum divinitate paffum, neque humanam
€jus naturam fuis propricratibus exlpo=
liatam aflirmavere,  fed hanc per unio-
nem hypolftaticam adeo roboratam, at-
que perfeétam, ut nonnifi divina acce-

dente virtute fubjiceretur paflioni. At
que in hac fententia, qua nihil habet re.
pugnans Incarnationis my fterio,, & nihil
adverfim Chrifti doloribus, non reperi-
tur aliquid, judicio dodtiflimorum virgs
ruin, in fide periculi.

Communior tamen eft, & vera (en-

tentia, ad quam arbitror cum Magiftro Notandy,

in 11 1. Sent. dift. xv. pofle revocari omnia
Patrum teftimonia, quz videntur cons
traria, fuifle in Chrifto pafliones, ipfius
bhumanitatis naturz connaturales, Pro
qua nonnulla prenotanda funt partimex
ipfo Magiftro, partim vero ex Leontin
Byzantino deprompra. Magifter itague
eo loci diftinguit inter pa/fionem, & pros
paffionem. Paflionem appellat, dum quis
timore, vel triftitia ita afhcitur; ut mens
inde a redtitudine divellatur ; quodcon-
tingit in motibus , quos ratio non diris
git, neque cohibet.  Propaffionem ves
ro dicit, quando anima timore, vel tri-
fticia, vel affectu alio movetur, urinde
a rectitudine non declinet, ut evenit in
timore, aut rriftitia, quz animo non
dominatur, nec rationem pervertit. Pro-
fert ad hanc rem explicandam Magilter
infignem locum Hieronymi {cribentis in
caput xxvi. Mateei: Uz veritatem pro-
baret affumpts bominis, were contviftatus
eft: fed non paffio ejus vere dominatur
animo; verum propaffio e/,

Leontius recte ulterius obfervat pals
{fum Chriftum dupliciter dici. Unoquis
dem modo, quod permittente Verbo
paflio circa carnem acciderit, quia fcili-
cet cum prohibere poffet, non prohis
buit, & quod cum effet omni peccato
{uperior, voluntarie, non aliqua necel~
fitate, vel debito oppetiit mortem, que
in mundum proprer péccatum. irrupit.
Alio mododiciturChritum paflum, quod
carnis natura paflionis expers, & immor-
talis fuerit, ita, ut quod humanitati al:
{umptz non inerat, {ponte admiferit,
& mors & paflio non fueric ex naturali
potentia, & [ecundum naturam, fed ex
divina & fupernaturali virrute, ut affir-
mabant fupra citati Aphthartodocit®.
His expofitis facilis mihi videtur propo-
fite quaftionis refolutio.

Prorositio I Si accipiatur paffios
quatenus animum , aut corpus athcit
mente reluGtante, aut hanc 3 reitudine
avertit, atqué perturbat; nulla paffio ac-
cidit Salvatori.

Probatur ex Scripturis , ex Patri- propater &
bus, ex ratione, Ex Scripturis, quo- Scriptih

niam lfaias ait cap.Le11. 7. Oblatus &
quiaipfe voluit.Et Joannis X. 17, £gopone
atii=

propofiiots
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Nemo tollit eam i me,

RITLINE SHeAm.
Jed ego pono eam & meipfo.  Trem Marci
X1V. 34. 3§. T#iffis eff aniina mea usque

@d mortem, Transfer calicembuns d e,
Sed non quod ego volo s fed quod tu. llle
ergo non habuic paffiones, aut fubre-
pentes invitis, aut rationem pervercen-
tes, quifponte illas fubiic, atqueinipla
anceroris ac trititie vehementia fefe pa-
ternz voluntati {ubjecit.  Chriftus Do-
minus poteftate, ac voluntate (ua obla-
tus elt, & pro ovibus (uis pofuitaniman,
petiitque in ipfo agone, ut paterna im-
pleretur voluntas.  Ergonon habuit paf
fionem; que reluttantem afficeret , at-
que a rectitudine animum removeret.
ll. Probatur ex Patribus. S. Clemens
Alex. in v1. Strom. inquit : Jp/fé autem
paffionts evat expevs, ut quemnullus firbi-
vet motus affeélionis , neque voluptas ne-
que dofor. Hieronymi paulo fupraaper-
tillimum atenli tettimonium. S, Pater
Auguftious Tra&t. xirx. in Joannewn:
Quzs enine ewm poffet 5 nifi feipfum ipfe
turbave? Tuvbaris tu wolens, tuvbatus
et Chriffus quia voluit. Efurvit Fefus,
verum eft 5 fed quia wvoluit © dovmivit
Fefus , werum ¢ft 5 fed quia voluit : con-
triflatus eft Fefus , verum efty fed quin
voluit: mortuuseft Fefus, verunt eff, fed
quia voluit. I illius poteffate evat vel
Jie afficiy vel non affici. 1l. Probatur
ratione., Motus enim, & affedtio deli-
berationem voluntatis antecedens, etfi
peccato non impatetur, vitiofaeft, &
refto ordini, quiinter carnem, [piricum-
que verfatur, repugnat, Non deber er-
g0 admitti in Chrifto pradito fumma in-
nocentia, ac - perfectione (anctitatis.
Deinde ob unionem hypoftaticam anima,
& caro Chrifti cum Dei Verbo eft una
perfona, in qua utragque natura (ubfiftic
eadem hypoltafi, ideoque ob fummam
divine ipfius Perfonz poteftatem pote-
rat vel exercere divinitatis omnipoten-
tiam, vel exhibere humanitatis infi:mi-

tatém. Atque hanc rationem innuiteo
loci Auguftinus fcribens : 4wima & cq-
vo Chrifti cum Fevbo Dei una Pevfona

ef s unus Chriffusef?; ac pev boculi funs.
#he pote/fas effy fecundums Toluntatis nu-
fum tradfatur infivinztes.  Ex quibus
anirnad verce diferimenincer Chrifti, alio-
rumque hominom paflionem ; quoniam
in illo nec potuit paflio antevertere ra-
tionem, nec afficéreinvicum, necmen-
tem perturbare, eamque a relticudine
dimovere: ideoque ab aliquibus propa/
Jfo potius , quam paffio in Chrifto fuit
appellata,

Si dixeris Chriftum Dominum exper-

o cffogio,tam etiam effe animi percurbationem,
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dum ait Joan. x11. 27. Nuse auime mes
turbata ¢ff 5 Refpondeo hanc perturbas
tionem fuifle mortis horrorem , fuiipfius
deliberata voluntate excitatum, & re-
&to erga Denm ordiniconjun@um. Cum
enim tunc difcipulos ad wite contems
ptum hortaretur , ut exemplo fuo fie
rent alacriores, voluit & iple mortalira-
tis noftre affeCtum fuftipere; ac flatim
convertens orationem ad Parren? illis
verbis, £z guid dicam 2 Fater, [falvifi-
ca me ex hac hova , docere fimul, quo-
modo przponere debeamus divinam vo-
luptatem voluntati humana atque infir-
me. Hinc S. Pater Tract. in Joan. Lit.
ait : Nos in fe tranffulity nos in fe fifee-
pits Caput noftrum membrorum fiovum
Sufeepit affeltum 5 & ideo ab aliguo non
eff turbatum ; fed ficut de illo diwm ef?
cum Lazarum fufcitaret 5 turbavit fe-
anetipfimn.

Prorosrrio I Accepta paffione , prout
preecile afficit animum, aut fenfus cot-
poris dolore , ac triftitia, Chriftus ve-
re, & naturaliver paflus eft.

Hanc pariter thefim triplici genere ar-
gumentorum demonfltro. L.Ex divinislite-
ris, Legitur enim Plalmo rxxxvir. 4.
Repleta off malis anima meas qu ver-
ba prolata fuiffc a Propheta in perfona
Chrifti ab inimicis vexati, animadver-
tic ex Auguflino Magifter. lfajas 1111,
4. ait: Fere languores noffvos ipfe tulit,
& doloves noffros ipfé portavit. Chriftus
in Evangelio Mattha@i xxv1. 38. Triftes
ef anima mea usque ad movtem. Apofto-
lus  denique ad Hebrzos 11. 17. 18,
Debuit per omuia fratribus affimilari yut
mifericors flevet, & fidelis Pontifex ad
Dewm, ut vepropitiavet delitla populi.
Tz en enim y in quopaffuse/tipfe, € ten-
tatus, potens off & eisy gui tentantun,
auxiliare. 1I. Probatur ex Patribus,
Nam Ambrofiasin Lucamcap. xx11. aic:
T¥iftis videbatur y & triftss evat: & lib.
1+. de Fide capite 3. nunc vir. num.
76. Ut bomo evgo dubitat, ut bomo tur-
batur.  Non turbatur ejus vivtns 5 1on
tuvbatur ejis divinitas ; fed tuvbatur ani-
wa fecundum bumane  fragilitatis af-
Sumiptionem. Bt ideo gquia fitfcepit ani-
mam'y fufeepit etiom anime  paffioves.
Hieronymus in'capacrirr. Ifaix : e
e languoves noftros , & peccata portavit,
& pro mobis dolust s noi putative, idef?,
5raiy.;-"r.f.:g, ut nove 5 & vetus !f{c‘i”é_’/f‘f ﬁi-
Spicatdry fed vere crucifivus eff, veve
doluit. Libro etiam 1.1. adverfus Pela-
gianos inquit: Selvator in paffione ab An-
gelo confortatur 5 & Critobolus miess
nonindiget auxilio Dei? S. P. Augufti-

K3 nus
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ralis el fecundum adfeer

nus in PL xer11. Tyiffetiam ( inquit)
Y Sum ad melius, non [é

odn. carnem : fuit enim

uin 5 &°  progref.
wdunt patiralen

wgelinm dicit,  Nolite - potentiauss vel depravationem babituym,
putare #on. r Dominum : f£
enim boc dixevimus y quia nom erat tri- Opp. 1. Appellatur( hriftus Dominus o,
jf'z‘x, cuin Loangelium dicat.  Triflisef  in Scri kJrLHlS fecundus Adam.  Sicutep. Obiicitur T,

anima mea usque ad mor r:m, ergo go Adam in accepta ]uﬂltla pErfeverans&tcfpond;

-
E

Ex ratione.

do dicit Evangelium , fluuu vit 7
non doymivit Jefus: & quando Evan-

eltmin dicit, Manducavit Fefus, non
2 [ ]

nuIEJ fuiffer affectus animi a:s_)rltudmc ac

. peena; ita nullitriftitiz, acdolori Chri-
3 i

ftus egbnoxius fuit. ]iefp. 1, FELOrquEna

‘manducavit j/*s 2 fubr epit wermi- do argumentum. . Etenim Adam inno-
culus  putvedings 5:" muz/ﬁmzfm re~- €ens divina tantum g,ram, non proprie-

linguet, ut dicatur, Et jam covpus non
evat veruimn 5 € carvnem veram won ba-

buit, 11l Probatur ratione, quaminfinuat
hoc loco Auvguftinus, quoniam propter
audoritatem divinatum Seripturarum te-
nemur credere Incarnationis myfterium 5
itaque ob eandem autoritatem debemus
tenere veritatem paffionis.. Deinde pro-
ponitur nobis a Principe Apoftolorum
Epift, 1. 'cap. 11. 21, Chrifti paflio, w#
Jequamur veftigia ejus. Ut ergo nosde-
bemus vere crucem tollere, & mortem
fubire, ita Chriftus vere crucis fuppli-

ium, acmortem pertulit.

tate nacturali erat immortalis, alioqui
non indiguiflet ligno vite; & ideo per-
mittente l)“o A(E.L lapfum non fuic illi
mors [upernaturalis , fed illius nature
confentanea: -atque ita Chrifti caro mor-
talis erat, & naturaliter capax dolendi,
ac reapfe doluit Deo permittente ac yo-
lente, cum hac tamen difcrepantia,
quod mors & pwlhu acciderunt. Adamo
in peenam peccati, Deo volente ac fub-
trahente beneficium indebitum ; fed
Chriftus paflus & mortuus eft inpeccati
remedium, Deo.volente debitam fatis-
factionem , atque exercente indebitam
mifericordiam. Deinderefpondetur ne-
gando conlequentiam. Nam in hoc

g, Porro hanc paffionem fuiffe in Chri- Chrifltus Adamo comparatur; quod ficut [
Paffio fuie fto naturalem, nec repugnantem condi- ifte carnalis generationis, ita ille {piri- |
(,h:!]f_lo na- tioni humanitatis affumpte, etfi prohi- tualis auctor eft: fed talem carnem fibi ‘
turalis,

bente Verbo nihil perpeflus foret, nec
potuiffent inimici trahere invitum ad-{up-
plicia, facile demonfiratur, ContraEu-
tychianos quidem , quia humana Chrifti
natura non fuit in divinam commutata,
neque affivmari poteft Chriftum divinita-
te pafflum, utinfrafuo loco probabitur,
Adverfus autem Aphthartodocitas de-
monftratur primo, quia conftat ex Scri-
pturis ac Patribus hoc, & fuperiori ca-
pite allatis, Chriftum ex infivmitate ,
JSecundum. bumanc fragilitatis affimptio
nenry & per matwram bominis crucifi-
Xum ac mortuum; non ex virtute, non
fecundum divinitatis omnipotentiam,
non per fupernaturalem aliquem in af-
fumpram humanitatem iofluxum. Po-
ftremo fi Aphrthartodocitz ‘contende-
rent, capru perdifficile efle;. quomodo
Chriftus frueretur, vifione. divinitatis,
& ramen potucrit efle obnoxius dolori ;
agt ob unionem hypoftaticam nullam
peenam potuific Chriltum afficere ;. nifi
volentem, ideogue apparere in Chrifti
paﬂmnc {]"‘}Fabi Lem cec Onmmam 3 Verl-
tate nullatenus _declinarent. At {uppo-
fita verirate pallionis ac lisera voluntate
patientis, eredere dolorem fupra natu-
ram, ut Lumtiuamqult, el ve!lﬂ;gno-
rare, quid carnis fit proprium, & nolle
percipere, quod omnis a&us {upernatu-

Dominus per hypoftalim univit, qualem
Adam habuit polt peceatum, quia non
venit ut {alvaret hominem innocentem,
fed ut redimeret peecagorem ;- & ideirco
venit iz fimilitudinent carnis peccati,
Opp. 2. Tradunt Patres Chriftum pal-
covpus meceffaria non poffulabat minyfe-
7z, utinguit in v, Stom.” Clem.Alex
vel quia pafio ez dominari non poteraty
ut docet in cap, xxy1. Matth. S. Hiero-
nymus: vel quia dicitur in Scripturis ti«
muifle mortem , & fuifle criflatum,quia
Leclefiw gevebat pevfonamy ut fcribit S,
Pater Auguftinus Expofit, 2. in Pf xx1,

Refp. Clementem Alex. aflerere Chri- Re[pondse

ftum fuifle expertem paflionis, cui nos
neceflizate fubjicimur, dum non poflu-
mus auc famen, aut laflicudinem , aug
dolorem expellere nifi [ubminiftrationg
cibi, dormitionis y. medicamenti: Hiero-
nymum denegare . Chrifto paﬂloncm ita
predeominantem, animo 4 ut invitum dis
verberer; & S. Pawem docuifley quod
non timebat Salvator mortem , nifi ue
gerebat perfonam Ecclefie , quoniam iple
libera poteltate pofuir. animam ;. quam
Martyres ejus membra vitormentorum
immolarunt.

Dpp. 3e

10,
fionis fuifle -expertem , - vel quin ejus Obikiur o




I
Objedtio 3. tibus , nequeunt dolorem & rrifticiam

Opp. 3. Quz eveniunt nobis volen-

cum Re

afferre.  5i ergo Salvator quia voluit
fponfione.

oblatus eft, nullum revera mcerorem,
doloremque percepit. Refp. concedo
antecedeas, & nego confequentiam,
In nobis enim locum habent pafliones
{ubrepentes absque libera dzliberatione,
& excruciantes invitos: quoniamn in no-
fira poteftate non eft, ut adveniant, ut
fulcipiantur , «t [enfus afficiant. At in
Chrifto fuerunt propaffiones (ponte ple-
niflimaque eleltione f{ufceptz, nondo-
minantes animo, fed ad rationis impe-
rium, ac perfonz divine permh‘:?enem
defevientes, ob [ummam poteftatem
vel infirmitatem tractandi, vel omnipo-
tentiam excrcendi: Turbaris tu molens,
us ¢ff Chriftus quia voluit , ait S,
Pater Tralta xvi1x. in Joannem, & ra-
tionem hanc profert : Iz illius potefia-
te evat fic, vel fic afficiy vel non affici.
Fevbumenim antman fifcepit € cavuem,
Zotius bominis fibi coaptans in perfone
unitate naturam. Nam & anima Apo-
Seoli Perbo illuftrata ¢ff, anima Petvi
Fevbo illuftrataefty anima Pauli &7 alio-
ruim Apoftolorum, ac fandorum Prophe-

Liber Vicefimus Sextus. Cap, VI,
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tavum Fevbo illuftvate funt anime, fed
de nulla ditum eff , Fevbumcarofaitum
eft: de nulle dictum eft, Ego & Later
unum fumus.  Anime & coro Chrifiz
cum Verbo Dei una perfona off, unns
Chriftus eft s ac per boc, ubi fumma po=
teflaseft , fecundum voluntatis nutum tva=
Gatur infivmitas: hoc ¢ 5 turbavit fe-
metip/im.

Opp. ultimo. Chriftus quocunqué biedts
momento habuit divinitatem hypoftati- gﬁeg}?;;“
ce carni conjun&am; & fruebatur etiam fope, r
beatitudine & gloria, cum qua triftitia
& dolor nequit confiftere. Quomodo
ergo triftarus eft? Relp, non alia ratio-
ne triftatum ac pafflum, nifi ob allatam
nuper: nimirum ob fammam poteftatem
exercendi omunipotentiam & infirmira.
tem traftandi, quemadmodum (i no-
luiffet ,* nulla vis poterat iilum flagel-
lis cxedere, vulneribus confodere, &
occidere ita permittente ac volente,
virtus divinitatis ,» & gloriz amplicudo
nullum paffionis tempore in carne pro-
ducebant effetum, ut poflent illam fu.
nes, verbera, clavi, lancea conftringe-
re, laniare, confodere. Seddehocars
gumento ctiam infra,

12,

| CAPUT VI

An fuperiori doétrine adverletur fanttus Hilarius
Pitavienfis?

i SUMAMARIUM

I- Status queltionis.
2. Propofiiv rma. demonftratur.
3. 4. & 5. Solvuntar obje&iones.

X Ucusque producta ad duplex do-
Stats qua;-H gma poflunt reduci, quorum anhum
{Hionis, elt, fuiffe in Chrifto veram car-
nem ac noftrx confubflantialem in utero

Virgipis procreatam : alterum in ipfa

carne _vere humanis paflionibus, libere

tamen [ufceptis, cundem Chriftum fuifle
obnoxium, Quearitur an utramque {en-

tentiam tenueric Hilarius PiGtavorum

‘ Epifcopus. . Enimvero in priori dogma-
| tc  dubiam . Hilarii mentem alferue-
‘ runt Eralmus, & Scultetus: in fecun-~
do autem illum erraffe tradidernnt Clau-

| dianus Mamertus, Berengarius , & alii
| apud PP.Benedictings in Prefatione ad
Hilarium ;. nec non Ferdinandus Vello-
fillus Q. xx1, in vi1, Tomum Augufti-
ni, ubi errorem de Chrifti indolentia,
quem probavitaliquando Jultinianus , ap-
pellat dogma Hilarianum; quamvis nun-
quam aut AuguftusImperator, aut Aph-

6. Fit Propofitio 2da, & probatur usque ad
num, §1. ?
11, & feqq. Solvuntur objectiones,

thartodocitarum aliquis attualerit tefti
moria Hilarii in patrocinium erroris:
guod pro fan&iEpifcopidefenfione haud
parvum eft argumentum. Nos cumMa.
giftro Senrentiarum Dift, xv. libri 111,
aliisque Scholafticis, prefertim D. Tho-
ma, D. Bonaventura, & quos pradicti
Patres S, Mauriloco citato commendant,
& cum Recentioribus fere omnibus reji-
cimus, ac refutamus {ubjectis pofitioni-
bus finiftram de Hilariidotrina fulpicios
nem.

Prorositio L S, Hilarius tribuic 4,
Chrifto verum corpus noftro confub- Propofi«
{tantiale, & ex Mariz carne [afceptum: tior cum

Demonftratur. Qui fatetur Chriftum fua demone
revera originem ducere ex {emine Abra~ o0
ham, & exgenere Davidis; conceptum
in utero Matris, atque inde aflfumpfiffe
corpusnoftre pature , isquidem in Chri-
fto profitétur verum corpus ex Virgine

generas




-
Objicitur I.

g0 De Theologicis Difciplinis

generatum.  Hilarius difertiffime hzc
omnia docuit. Igicur in Chrilto verar
carnem, eamque ex Virgine affumptam
profeflus eft.  Prob. mi. I. Chrifli ex
Abrahamo. & Davide originem fatetur
Hilarius in PL 1%, n. 2. dicens: Ex Fu-
da, & Moal oviginem famens : in PL
é7. n. ﬂ?,. ubi Chriftum natum :’.ppelhlt,
; J(irfw fruzice : in Plalm 131. oo 2.
vibens, Nomen fumens ejus (Davidis)
m;m ex geneve wmebat & corpus. 1.
Affumpfiffe Chriftum ex Virgine carnem
aperte tradic Hilarius in Pla h! 6. num,
12. his verbis, Affimpta ex Firginis car-
we natura : in Pll. 118. lit. 14. 0, 8
Natura noftre fibi ex Firgine corpus
affumens: in Plalm 138. n. 2. ¢ HEe-
vo fanéte Fivginis affumpfit cavaen. UL
Eandern Chrifti carnem effe noftre con-
fubftantizlem docuit Hilarius lib. 1%. de
Trinic. . 7. Corporis r~/ui LS bomio :
Lib, x.num. 1§.

Ad Jn‘. fen (5771 uf’i-

delitia donaret. Hilarius itaquein Chri-
fto Domino afleruit veram ex femineDa-
"IC{IS gx_nc‘ldt\om,m, .l‘f.‘['["ﬂl‘itﬁm CX-carne
Virginis corpus, & carnem noftre con-
fimilem: quod erat demonfirandum.
Oppones 1. Hilarius de Maria Virging
ait Iib. x. de Trinit. num. 16 Non enim
ex fe corpari Mayvia ovigizem dedit, Ec
lib. 111. num. 15. E#certe non fufcepit
quod edidit Jed cavo carien fine elemen-
zovum noftvorum pudove provexit. Li-
bro etiam % num. 3¢. Chriftum vocat
habentem corpus J/piritalis conceptionis.
Atqui'i’ Maria nonb dedit corpori Salva-
toris originem , fi idem corpus ex ele-
mentis non conftat, i formatam non
eft carnali generatione, Chriftus non ha-
buit veram carnem aflimpram ex Virgi-
ne. Ergo hancrevera carnem in Chri-

nem, & elementa declarat effe femenvi.
rile. In tertio denique loco vocat con.
ceptionem Chrifli Spivitalem y quia Vir-
go genuit quidem ex {¢ cor “us,,u* quod
conceprum effet ex virtute Spmtu fan-
m, ut m dem num. 35 1rmm=- diftin-
m, nen fuit ex Vig r'mn ale
laria corporinon

rifti caro; iM
originem; id eft, {i non i_‘,er,mrcx

fe wlpus, cc*rw“tdog fi conceprum fuit
Spiritus fan@i virtute; nego.  Diftin
guo etiam illius propofitionis partemals
teram , Chrifti (OL'pLss 1 fuit ex ele-

mentis compactum, (cilicet genitum fuic
absque elementorum pudou, m I\’mlue
feminis conta 1gio, concedo: nonfuitex
elementis, ex corporalibus membris, &

carnis nofire natura; nego.  Similiter
partem inguc Coi\cep:io

ifti

fuic fpiricalis , - ratione corporis,
quod Virgo genuit, nego : ratione vits
tutis, per qt namidem corpus conceptum
fuit; concedo minerem, & nego (.cn‘fe-
ql‘;lul"lﬁ.

(;pp 2, Negat Hilarius in Chrifto ori-
Ul-]ﬁh'l I"OI: ![115, ar ,,'IHI‘!L"JUL’,
ginem fimilitodinis. hominis, {

ibens lib.

X 0. 28, Hominis babitus eff origo, non
bominis. Relp. eo loci hec trad tere Hi-
larium ¢ Non fuit babitus ille tanguam

HINES 3 /sz ut f?
cavopecc “1,,::1’/'”
[.’*‘n”f, f ”“ TEUS Cayiisin nativita *ﬂ{
ritate,&7 fimilitudo carisis peceati ¢ vitis
busnane paffionis alienacff, &c. Quare
Hilarius negat tantum in Chrifto origi
nem illam homials vitio humanz cons
ceptionis permixtam, unde producirur
caro peccati 3 non originem a vitio hu-
manz conceptionis alienam, pef quam
Chriftus fattus eft 2z fmilitudinem cor-
nis peccati.

155 meque caro ile
itudo carnis peccatiy
52 v
]

Prorositio II * Idem Hilarigs non al

am 01]- Obmrru‘ R

Refpﬂnd.

9

Jtore Propofitio2

“‘MB.UT L

fto denegavit Hilarius. feruit in Chrifto hominum Redemp

4 Refp. explicando Hilarii verba, = In ‘indolentiam. b Hilrii
F“i_f?r’“db priori loco non exrant particule ex /2, Attendere quippe in Hilario debemus pogrim o
! |

addite preter fidem Codicum melioris
notz ab Erafmo: imo eodem libro num.

1ud cium de ipfius dodtrina Antiguorum, Judicioantis
{copum verborum, ac [ententiarim in quorum i

37, legitar : Gemiizt etenim ex fé covpus,
jef]z:mh ‘/mmcéu‘c v [pivitu. Dein-
de corpas Chrilti divini fuit operis, nee
prmup am habuit naturali vircute ideo-
que recte dicicur non fuifle, nifi ex fpi-
ritd, in quantum fpiritus illius corparis
or;go eft, &pr inc ,num efficiens, utex-
plicat Ulf:ﬂ ius ibidem num. 1 8. & in Epi-
ftola ad Flayianum Leo Magnus. Secun-
do locodocet produtam Chrifti carnem
absque elementorum pudore, id eft, z1/-
Jo terven: [émzhzs MLXTO m;’.etr?gzo ut ex-
plicat Lib. x, nom. 15, & 35. ubi otig

iis locis, que oimcmntur, & reftimonia |

alibi expreffa. At {i ad hec omnia men-
tem fedulo convertamus, ligquet Hila-
rium non tenuifle de leﬂ: t.‘ﬂlomi:us
falfam oprmonem. Non €rgo hanc Hi-
latio poflumus fervata judicii @quitate
affticare. Priorem affumpte propofitio-
nis partem non folum demonflrac argue
mentum negativum, quod nullus unquam
huic addictus érrori, Juftiniano Impe:
rante, cum notilima efler, ac celebets
rima Hilarii fama, nec ullus ante Clau

dianum Mamertum, qui floryit circa a0
nui.



7
Prob.

;.dﬂ.

Liber Vicefimus Sextus. Cap. VI,

num 240, finiffrum protulit de Hilario
judiciamj verum etiam pofitiva arge-
mentatio petita ex jis, qui pro Hilario
feripferunt, ex Laufranco, Hunaldo, di-
vo Thoma, fan@to Bonaventura; Gui-
lelmo Darifienf, aliisque Scholafticis, qui
Commentaria ediderunt in Dift. xv. tet-
tii libri Sententiarum, nec non ex Patri=
bus affirmantibus Hilariana feripra poffe
quemque zroffenfo pede decurvere, quem-
admodum in Epiftola ad Letam teltatur
Sanctus Hieronymus.

Partem alteram de foopo librorum il

lorumy, quiin controver(iam trahuntury
fic probo. ~ Videtur Hilarius omnem tri-
ftiviam & paflionem & Domino remove-
re capite xxxr, in Matthzum, & libro
X. de Trinitare. = At removet tantum
pafliones & divinitate’, non ab humana
Chriiti natura, i difputet contra ple-
rosque Apollinariftas & Arianos; quo-
rom aliqui affirmantes Verbum (apple-
vifle vicem animz, aliqui vero opinantes
infirmam ipfam Verbi divinitatem, hanc
doluiffe; dum caro figeretur in cruce, im-
pie & audalter afleverabant, quemad-
modum liquerex libro v. Theodoreti cap.
11: atque ex Romana Synodo {ub Da-
malo celebrata, Et'quidem Hilarium ad-
ver{us hereticos illos difputare, fatis
compertum ¢ft. Ciraro enim cap. xxx1,
in Matth. inquit: Folunt ex infirmitate
covforis evumnan [pivitui adbevere, ac
JE Favtutem tlam incovvupte [ubflantie
smbecillitatis fue forte affumptio carnis
gnfecerit ; & ateruitas watuvam ﬁ'r.rg;',f'z‘_
tatis acceperit,  Que fi admetum tvifiis
e/?, /I ad dolovem infiving, f7 ad mortem
trepida, jum corvuptioni fubdita evit, &2
ncidet tn eam totius iufivmitatis affeftio.
Ita num. 2. pag. 741. & num. proximo,
Sed covum omnis bic fenfus eft, ut opinen-
tuy anetum movtis in Det filium incidiffe,
quui affevunt non de @ternitate effé prola-
tum, neque deinfinitate paterne fubffan-
tie exitiffes [fed ex nullo per edm gui
omnin creavit ¢ffedtum.  Libro pariter x.
de Trinit. num. 9. pag, ro41. fe difputa-
tionem {ufcipere teftacur contra prafa-
tos Potamii, aliorumque infignitum
Arianorum gregarios 5 ifta ‘premittens:
Volunt entm plevigue eovum won in notu=
va eum impaffivilis Dei fuillé, ut qu ti-
muzt, & dolutt, non fuerit in eq poteffa-
tis fecuvitate, que non timet, vel in ea
Jpiritus incovvuptione y qua non dolet;
Jed infevioris @ Deo Latve nature , &
bumane paffionis trepidaverit metu, &°
ad covporalis pene congemuerit atrocita-
temn. . Eft itaque Hilarii fcopus utroque
in loco hos hzreticos, five Apollinari-
ftas, five Arianos refellere,

&L Berti Theol, Tom. ¥,
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Tertiam partem fpedtantém ad expre- 8.
fam de Chrifti paflione fententiam loca Probadir 3
proxima evincunt. In Plalmum rit1:.
num, 3. aic: Ommia fecundum hoiinerd
paffus éf, & num. 7. Omnia guabomi-
nuiit funt & ovavit, & paffis off: &7 ov
comipiuni noftva infivmitate [iluten fibi
eft deprecatus & Patvey’ ut nativitatent
noffram .y cum ipfis infivmitatis noffre
initffe intelligeretur officiss. - Hinc illnd
et 5 quod efurivit, fitivie, dormivic,
Injfitus fuit y- impiovum cetus fugit,
meftus fuit flevit, & paffius € imortuus
¢ft. Boin PLLix. num. 6. Et bec guis
demi in eunt omnia y gue woffra neceffita:
tis funt ivvaerunt s fed obeo nature fus
vivtute fufcepta funt , duin movtent 70-
Srami potens nom moriy etian timovem
in fe movtis ingruentens ion vepuit, In
Plilmum patiter ixv1 f1. num. 1. Dofer

ipfe quidemn extramece/fititem € timoris
pofitus & dolovis, fed his & tamen g

Jufeepitiaccomudans.  Hzc aliaque 3 PP.
8. Mauri collecta adeo funt manifefta, gt
quidam haud reéte de (encentia alibi tras
dita judicium proferentes appellavérint
Hilarii ia Plalmos Commentaria /irum
illius Retvallationis,

Sed in iisdem etiam locis, que obje- %
&antar, Hilariana doGrina fatis apparet, Probatur &
Enimvero cap. xxx1. Commentarii in
Martheum, pofteaquam 4 Chrifto trifii=
tiam, mortisque metum ablegaverat, de=
monftrans fuilfe in illo angorem quem-
dam, ac timorem non illacum 4 morte,
quam f{ubiret invitus, fed potius 4 [Can<
dalo dilcipulorum ; & imbecillitate cre-
dentium nums §. inquits  Sciebat exter-
vendos , fugandosy negaturos: wetuebat
ne fo Deum abnegavesty quem cafinn, &
confputuim, & crucifixum effent contema
platuri, Ec num. 7, Totus igitur fupe?
hisy gui paffievi evanti metus ¢/f. Ecndm
10.  Laffiris diftipulis per fidei jufiifia
Cationent, OMmMnen i fo corpevis poftve =
Jivinitatem affinpfity crucigue feeum uits
verfa en guibus fupmabany agivitd
Ideo peccata noftva portat, & pro nobis
dolet = guia fidei in nobis calore fevvente,
cum adver fum diabolum paffonts bello fit
decevtandim , omnes imbectilitatuin woa
Svavum dolores cum corpove ejus & paj-

Sfone moriuntur, Et ideo tranfive ibeo
calix Hon pntfj‘f o rké!!um bibat ; quite
pati mifi ex ejus paffione non poffunius.
Vide pag. §oz. & Ro3. Aperte itaque
Hilarius agnofcit metum,- & paffionem
in Chrifto, licer caufam non repetat ex
violentd morte, qu® non poterat in Dei
filium incidere, fed ex hominum feele-
.ribus, ac paflionibus Martyram querr;
L v




10.
Probatur 5.

11.
Objiciur 1,

124
Refpond.
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ob canfam noftram affumpfic infirmi-
tatermn,

Eadem Hilarins docet lib. x. de Tri-
nit, num, 36. & feqq. usque ad 4o0. Kt
poftquam boc libro pluro plura adverfus
hareticos referentes dolorem in Chrifti
impatibilem divinitatem differuit, num.
47.aiv: Paffus igitur Unigenitus Deus
¢/f ommes incuvventes in Jé paffionum ri0-
JSivarwm nfivmitates 5. fed pajfis virtute
nature fue, ut & virtute noture [fuz
nzatus eff: meque enimi cum natus fity, non
Zenust. ommipotentie fuw in nativitate
naturam t & infra, Secundum quod ita
ex infivmitate covporis moftvi paffis in
corpore eff 5 uk paffiones coyporis nofiviy
corporis fu vivtute fiftiperet s Numero
denique 67.  Paffis quidem eff Unigeni-
tus Dei. qua bomines pati poffunt : fed
utamur Spoffoli fide, atque dilos Tva-
didi enim vabis in pramis, quia Chriftus
anovtuns eft pro peccatis noftvis fecunduimn
Jeripturas, &c..  Ergo Hilarius negat
in Chrifto paflionis neceflitatem, &do-
lorem qui irruerit in naturam divinitatis,
{fed non paflionis fenfum veramque tri-
ftiriam, uc extrinfecis argumentis,atque
ex [copo, apertisque {encentiis ejusdein
Hilarii hactenus probatum eft,

ARGUMENTATIONES OPPOSITAR
DILUUNTUR:

Opp: 1. Hilarius omnem Chrifto tri-
ftitiam removet libro x. de Trinit. num.
1o.  Interrogo, inquit, eosy gui boc ita
exzfiimant an ratione fubfijfiat ut movi ti-
anuerit, qui omncn ab Apoftolis timorent
mortis apellens ad gloviam fit cos marty-
#ii adbortatus. Et num. 36, ait Chri-
ftum non fuiffe triftem proprer mortem;
quia ubi propter movtem tviflitiaeft, il
lic 1pfa mors canfa triffttie effs Ratios
nem vero profert num, 11. his verbis!
Humano enim gener: wite miovtent ant
wis exteriory id ¢ff febiis, vulnevis cafus
& vuinn degvaffata in covpus accelevat,
atit 1p/n natura covpovis moffri [enio in
eant ipfan movtem vidke concedit.  Uni-
genitus autem Dei ita poteffatem babens
ponendz anima fue, &c.  Confirmat
idem num. 27, ex virtute miraculorum,
dicens: Aune timuit movi, quiaviiatis
obuius prodiit? & in corpore epus infirs
mitas fuit, ad cujus occurfim confferna-
ta pevfequentiuin agmina fupinatis corpo=
ﬂ'g:u é?zcidewmr ?gé‘r‘c. j!fimilia_habﬁna
tur capite xxx1. Comment. in Mat.

Refp, diftinguendo ant. Removet Hi-
latius 4 Chrifto triftitiam, quz in impas
tibilem divinitatem irruerit, -aut ex ne-
ceflitate naturz dominata fic animo;

De Theologicis Difeipliris,

concedo. Removet triftitiam irruentem
in, corporis noftri infirihitatem affum.
ptam, & libera divinz perlon® poteftate
fufceptam s nego. Quamvis ex didis
pateat relponfio , -€adem ex ipfis, quz
objiciuntur locis colluitracur. Itaque
Hilarius num,. 10. dum ait, ffztw‘mgo
eosy &’c. apertedeclarat fe loqui advers
fus plerosque heereticos afirmantes Chri
ftam non in natura impaffibilis Dei fuife
Jéy ut gui timuit s &7 doluit non fuevip
in ea potefiatis [ecuritate, qua non tinet,
el inea ,fj:f';-'j;r.'s incovvuptione que non
dolet, fed iuferiovis @ Deo patre natuve,
Negatitaque Chriftum congemuifle, &
doluiffe (ecundum naturam divinitaris,
& trepidafle eo metu pallionis humang,
in cujus poteftate non eft pcenz abjices
re atrocitatem. Num. 36. ait non fuiffe
mortem in Chrilto caulam neceflariz
triftitiee, quoniam in ejus poteftate erat
animam {uam ponere, . triltem autem
fuifle nen negat ea trifliria, quam fpon-
te {ufcepit caula nofiri, atque uc difci-
pulorum- (norum imbeeillitatem  confit.
maret; ut (upra oftendimus.  Similiter
num. 1 t.inter Chriftum czcerosqueho-
mines iilud ftacuic difcriminis, quod in nos
patiendi neceflitate obftritos tebris, vul-
nera, & fenectus irruunt etiam invicos;
in Chriftum veroy qui libere infirmita-

~tem carnis noltre fulcepit, mors eo tans

tum permittente defeviit, ~ Propterea
addidic poft verba, quz objiciuntar;
{Juod /i ex f¢ movtuus ¢f2 5 & per fe fpi-
vitum veddidit s non e/l tervor mortisin
potefiate movientis? Eodem pacto num.
27. ex Chrifti omnipotentia, patratisque
miraculis evincit in €0 minime fuiffetre-
pidationem ac terrorem perturbantem,
& afficientem invitos; quod his verbis
demonftrat :  Quam ergo infirmstaten
dominatam bujus covporis credis, cujus

=

tantem babnit Natura vivtutem,

Oppones 2. Eodem libro de Trinitate

num. 23. Hilarius aperte in Chrifto ne- Qbjicitur &

gat omnem [en{um doloris. Primoenim
ait in Chriftum irruifle quidem impetum
pallionis, -non peenam, 1z guo quamvis
aut i&lus ipcidevet y qut vulpus defeendes
vets aut nodi concurvevent, aut fufpenfio
elevaret, affervent quidein bec impetuit
Daffionis, non tamen dolovem pajfiviis i
Jevrent, Deinde affert exemplaaliorum
corpotum , quz omni prorfus doloris
fenfu funt defticuta, dicens: Uz telum
aliquod, aut aguam perforansy aut zgnent
COmPURGENS s AUt aera vidnerans, 0nmes
gutdemn bas paffiones nature fiw inferts
ut jovetyut compitngat, ut vuluerety bd
saturam fuam i hac paffio illata JEUW""*;‘

14i6ey
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vetinet, dum in nature non ¢ff, velaguan
Jorari, vel pungiignem, velera vulnerari.
Quemadmodun etgo non patitar aut
aer, aut ignis, aut agua , ita Chriftus
nullins paffionis fenfu affectus eft.
14, Refp. hxc quidem difficilia effe, fi ab
Refpondetur aliis fejuncta legantur, at non fi totus
liber decimus expendatur: in quo nums.
9. fcopum fuz difpurationis proponit,
& refutatis hereticis, num. 7. & 67,
absque ulla ambiguitate concludit Chri-
ftumi ex infirmitate covporis noftvi paj-
Jum in corpore, non quidem ex necefli-
tate, fed libera poteftate virrucis, Hi-
lariana verba luperius recicavimus. Ean-
dem ergo adhibemaus refponfionem. De-
negat Hilarius in Chrifto omnem fenfum
doloris irrusntemin divinitatem, & pree-
dominante atrocitate torquentem invi-
tum, concedo: afficientem infirmitatem
corporis, & divina permittente v
inferentem pafliones, nego. At inquis
in acre, inaquay inigne dum perfora-
tur, & pungitur, non eft natura guz
patitar; igicur nec patibilis natura fuic
in Chrifto. Reéle concluderes, nifi Hi-
larius premififfer {& difpurare adver(us
Hezreticos, qui affirmabant Chrifti divi-
pitatem tuiffe inferioris & Deo Patre na-
ture, & humanz paffionis metu trepis
- daffe, & corporalis peen= atrocitate cons
gemuifle. ~Qui hec tali declaratione
premifity nec human® pa{ﬁonis mecum,
nec corporalis peena atrocitatem in Chri-
fto negavit: fed metum, atque pceenam
ad quam trepidaverit & congemuericdi-
vinitatis natura. Irague argumentatio-
nem diluo dicens; quod ficut telum aera
compungens, aut vulnerans aquam afferc
impetum , fed peenam non infert; ica
clavi perforarunt Chrifti corpus , non
tamen intulerunt divinznaturz dolorem
paflionis.
If. Opp. 3. Docuit Hilarius Chriftumnee
Oblicitur 3, paffum, nec dolore aliquo affeGtum fuil=
{e etiam fpectata natura, & infirmitate
corporis noftri, Defendi ergo ab erro-
re non poteft, Probaturantecedens. L
Eodem num. 23. docet, guod etfi paffus
eft Dominus quatenus paflio irruitin ejus
corpus, tamen ipfa corporis virtus pal-
fionem excepit fine aliquo fenfi poence:
Poflies quident eff, inquity Dominus Fefits
Chriftus dum caditur, dum fi/penditur,
dum crucifigitur  dum movetur: fed in
corpus Domini ivvuens paffio s #nec non
Juat paffio , nec tamen natuvam paffiosnis
exferuit: dum & penali minifierio dofie-
witt y & virtus corporis fine fenfiu pouw
win penein fe defevientisexcepit. 1 Di-
ferre affirmat non habuifle corpus Do-
mini naturam dolendi verbis fcquentibus:

£ L Derti Theol, Toma 7.

23

Habuerit fune tllud Doming covpus dolos
ves aoffvi notuvamy [T corpus noffrum id
natuve babet, ut cal
Jultus cat, &
ueque agu@ i,

2

fra

s ‘.a"’f-""
cednty

obffaculis arceatur. i
corporis Chrifti perfeftionedemoniirat
habuiffe naturam dolotis expértem. IIL
Idem comptobat ex mirabili corporis
Dominici coniceptione, fubnedtens, Quzd
per maturam bumeoni corporis. couceptant
ex fpiritu caraean judicamus ¢ Cavo 1lla,
zd gfts panis ille de cwlis ¢ff; €7 howo ille
de Deoeft: babens ad patiendum guiden:
corpus, € paffits effy fed natuvam non ba-
bers ad dolenduitr. Nature enim proprim
ac fuw corpus-ilind ¢ty guod in coleffem
gloviam conformatuy in monte ! guod at=
tattu fuo fugat febres, guod [puto fico for=
anat oculos,

Refp. nego antecedens. - Atque ad
primam probationem dico fanctum Hi-
lavium per wévtutem covporzs ipfam intel-
ligere impatibilem divinitatem. Ita inPf
11. num, 2§. inquic: ITnfirmizas honove
eft donata vivtutis, & in caput 1x. Matth,
num, 7, Fragilitatem corporis Fivtus af-
fgnpfit.  Planiflima eft verborum Hila-
rii intelligentia: paflum Dominum , &
in corpus ejus irruiffe patlionem, fed hane
Firtutem, id eft divinitatis naturam
absque dolore excepiffe. ~ Puffis ¢ff ev-
go Deus _(}nquitin l_’E §3. NUM. T 2.) Juik
Je fubjecit voluntavins paffionit fed fufvi-
piens natuvales iugruentium in fé paffio-
aum (quibus dolovem patientibus neceffé
efF inferri) vivtutes, ipfe tamen @ natu-
va fuw vivtute non excidit, #4t dolever
Ad 2. eadem eft adhibenda refponfio?
quippe nomen Nataie accipic Hilarius
pro fola divinitate, quo fenfi ait eodem
libto x. de Trinit. num. 66. Cui znfir=
mites effét ex forma fevvi, & nattrd
mancret ex forma Dei. - Chrifti itaque
corpus nen habuit metaran dolendi, in
quancum Chrifti zatara, id efty divinum
Verbum paffionem voluntarie fufcepice
wec paffio illn fust condgtionis genevis, ut
indemutabilem Dei natuvam vis injuvios
[ tarbationis offendevet, inquit in’ PR
Li1v, Idem peobant exempla ab Hilario
eo loci adducta, quandoquidem Chrifti
corpus habuic natutam, que ferebatur
in humidis, infiftebat in liquidis, & at=
taftu fho mirabilia patrabaty non fpe=
¢rata' conditione corporis, fed virtute
divinitatis, quemadmodum docet Hila=
rius lib. vi1. de Trinit. nom, 3¢.- Ad
terrinm valet hac eadem refponfio: ton=
cepra enim Chrifti caro de Spiritafanéto,
La & di=
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& divinitati hypolftatice conjuncta non fubjecit paffioni: iplam tamen zaturon
habuit zaturam ad dolendunyy quatenus  ad dolendum habuit in (e fpetata, Ar.
unita fuit Divinitati impatibili, & Firtu- que his, fi alia occurrunt in Hilario diff.
5 que corpus affumptum voluntarie cilia, commode poterunt explicari.

C Ay T VL
De Chrifti Domini Anima, atque Intelle@u.

SUMMARI UM

¥- Statue guaflionis.

2.3. 4. Fit propofitin, & demonftratur ex Scri-
pruris , traditione ; & argnmentis Theo-
logicis.

35 RianoruM plerique; ut ex prece-
Status Quee- denti capite infertur, corpus qui-
{tionis. dem & Verbo fatebantur affump-

tum, fed vicem anima praftaffe Divini-
tatem, qud hanc paribilem, & natura Pa-
tris adfiruerent inferiorem. = Teflis eft
hujus erroris Athanafius de Incarnat. ad-
verlus Apollinariftas, Epiphanius de Ana-
ceph. & S, P. Auguftinus cap. Lv. De
Hzrefibus. Apollinario tamen error ifte
prafertim tribuitur, quod revera non
fuerit inter Arianos , & Eunomianos
communis, Laodicenus autem Ant:ltes
illum apertiflime propugnaverit. Nam
cum anno 36z. damnatus eft in Synodo
Alexandrina , cui interfuerunt Athana-
fius, & Eulebius Vercellenfis, ob pre-
claram illius exiftimationem non fuicex-
prefle nominatus: (ed proftripta tantum
fuit hzrefis fub ejus nomine anno 38;. in
11.ConftantinopolitanaSynodoGenerali.

Notandum tamen ¢ft, guod Apollina-
rifte humanam quidem animam Chrifto
denegarunt, fed admilerunt tandem, {in-
fitivam , quali gaudent bruta animantia.
San&tus enim Pater Anguflinus loc, ci-
tato ita illoram herefim defcribic:
Apollinarifias Apollinarius inflituit, gui
de anima Chviffed Catholica diffen fevunt,
dicentes ficut Aviani, Deuwmn Chriffum
caviem fine anima fufcepiffe.  In guzffio-
e teftimoniis vicli mentem s qua vatio-
zalis eff anima bominis non fuiflé in aui-
ana Chrifti, fed pro bac ipfum verbum in
e fuiffe dixevunt. Idem docent Atha-
nafius libro contra Apollinariam primo,
Callianus de Chrifti Incarnat, Vincen-
tius Lirinenfis cap. 17. Commonitorii,
aliique complures. Primum itaque vi-
dendum eft ; an Verbum divinum ani-
mam revera affumpferit, deinde an hzc
anima mente ac ratione predita fuerit,
an vero mente tantum celefli atque di.
vina.

2. Prorositio [, Divinum Verbum ani-
Propofitiol. mam humanam affampfic.

5. im0 eam Apollinarii hzrefis infirmatur ab
aliquibus Fhilofophis,

6. Propaofitio 2da fit, & deducitur ex diftis.

7 & 8. Objedtis farisfit,

Demonftratur Scripturis, Traditione, pemont;s
& Theologicis-argumentis.  Atque in tur Sripus
Scripturis habetur 1. Joannis x, 15. Egy tis
pono anzman meant pro ovibusmers, Hane
profecto animam conftat non effe Ver-
bum Divinum, quoniam iftud eadem
Perfona eft, que animam pofuit, dum
tradidit fpivitum, & dum refurrexic, ite-
tum illam fumpfic. Negue dicas accipl
hoc loco animam pro vita tantam tem-
poraliy ita; ut ponere animam idem fit
ac mortem fubire; cum enim vita fitani-
mz in corpore oflicium, mors autem
cjusdem anime a corpore feparatio;
idem eft poffe mori, ac pofle animam
a carne divelli. - Imo, etfi mors contine
gere aliquando poffet absque animi fes
paratione 4 corpore; dummodo ille vi-
te officium, five intrinfecum, notum fub-
traheret, guemadmodum afferuit Picus
Mirandulanus: adhuc Verbum, quod
animam pofuit, & reallumpfit, ideoque
illam & corpore vivificando pro libita
fejunxit, & revocavit, non anima cflet,
{ed exercens in animam, ejusque officia
poteftatem. II. Tribuunt Scripture
Chrifto pafliones anim=, ut Joan. xir.
2% Nunc anima mea turbate eff: &
Matth. xxv1. 38.  Tviffiseff anima e
usgue ad movtem; nec non defiderium,
meerorem, aliasque pafliones, quas fu-
pra diximus in impatibilem divinitatem
non cadere,

Traditio etiam Patrum exploratiffima 4,
eft. Athanafius in primo adverfus Apol- Traditions.
linavium libro ait: Quomodo trifies s &
aniino tuvbatus bummanam non babuit anis
mant? Tribuerve enim talem [enfim ma-
tevie infenfibili abfurdum, Deo immutabili
adfcvibere blasphemum, Theodoretus de
Hwrer.Fab. 87 endm Ferbum Deus animan
non affump/it,nec libevave eawiynec glorsani
ei parare poturt,  Eandem rationem
affert Damalus Papa in Epiftola Syno-
dica, in qua hanc Apollinarii herefim

pro-
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profcripfic, S. Pater Auguftinus Epifto-
Ia ad Dardanum num. 4. Profeifo cum
dicis homimnem perfectum, totam illic na-
turam bumaonem vis intellige : nou eff
autem bomo perfeitus , i velanimacarii,
vel anime ipfi wmens bumana defuerit.
Cap. 4. de Fide, & Operibus adducic
fanétus Pater eandem rationem nuper
ex Damafo, & Theodorito productam:
quam etiam reperies in priori Nazianzeni
Epiftola ad Cledonium. S. Fulgentius
in libro de Incarnat. ad Trafimundum
cap. 14. & iple Apollinariftasrefellic, ex
quo anima gravius peccato fit valnerara,
quam corpus, atque ifti dignicate pre-
cellat.  Addit cap. 15. hoc argumen-
tum, quod tentatis in animapaflio Chri-
tti afferac auxiliam , #ec in eo guo tenta-
2us now eff, tentatis auxelium mingftvet.
Validiffimum uatique argumentum, ac
delumprum ex Epiftola ad Hebrwzos cap.
11. v, 17.& 18. Laudatus Achanafias ci-
rato libra Apollinarium urget ex Chrifti
ad Inferos defcen(u.  Qnomodo, inquit,
afirmabitis celeffem in Chrifto mentem
Juifle anime vationalis pavtes obeuntemn ?
A in duas divifum pavtes covpus ejus di-
cetis? Aualia ejus parsin fepulchva, alia
apud inferos extitit? Quomode fievi po-
fuity ut qui animan non habevet, ad in-
Jeros defcenderit ? Sufficiat pro reliquis
omnibus Synodica pracitati Concilii 1L
Conltantinopolitani ,- in “qua legitur :
Iucovvuptan vetinemus Incarnations Do-
mini doflvinas, mec covpus ejus anima
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poffe absque anima rationali pats atgue

t

Jentive, ut in bruts animantibus con-

tingit, Vide hanc ipfotum refponfio-
nem inter Op. Sanchi Athanafii Dialogo
1v. de Trinit Si ergo dixeris nul-
lam corporear animam fentire, ut do.
cent Philofophi recentiores , omne hac
etiam featentia tollitur Apollinariftis
perfugium. Imo videtur Athanafusex
hac ipfa Recentiorum fententia hzretia
cosrefutare, dum aic: Quomodo trifiss,
i bumanan won bhabuit animam'? Tri-
buere eniin tolem [enfim matevie infin-
Sbili ebfavdunz,  Er fortalle 6 daretur
anima, que ratonalis non eflet, & ni-
hilominus dolorem fentiret,  poflent
Apollinarifte aliqua arte argumentatio-
nes iftinsmodi eludere, utanimadvertic
Auttor Hiftoriz Symboli Apoft. pag.
204. Itaque aliis recentiorum Philolo-
phiorum ratiocinationibus petitis five ex
Scripturis, quéanimantium animam po-
nuntinfanguine, Genel. 1x. 4. & Deut.
x1t1, 23, live ex motibus animalium 4
folo fpirituum influxu, & organorum
difpofitione pendentibus , ut liquet in
iisy qui finnt in homine anima non ad-
vertente ; accedit hec, qua Athanalius
impetit Apollinarium.  Verum tamen
elt, quod pracifa hac de natura anima
queftione, admiffaque plurium anima-
rum partitione, probatur in Chrifto ani-
ma rationalis ex ejus paflionibus,- qua-
tenus fucrunt cum apprehenfione animi
conjuncte.

AFe

Suagque mente defiituz, mec carnationenm’ s

ejus gmperfectan: elfé ffatucntes.

2 Ex his Theologic® argumentationes
£t Theolo- - promuntur.  Prima quod Chriftus verus
gicis argu- homo elt: at non eflet, {i rationali ani-
Rl ma, qux hominis eft pars precipua, ca-

reret.  Altera quod hominem affumpfit,
ut illum redimeret, eft autem animarum
potius, quam corporum Reparator.
Tertia quod in divinitatem, utdiximus,
naturz noftre palliones, nec mors, nec
deftenfus ad inferos, nec refurretio a
mortuis poteft cadere. Poftrema, quod
tribuit animabus in tentatione victoriam,
ideoque, & iplc in-anima tentatus eft.

Miqiérum Obiter nota valere adverfus hzrefim
Philofopho~ Apellinatii fententiam quoque illorum
tum fenten- Philofophorum , qui arbitrantur {olam

tinmolthm  rationalem animam efle dolendi, ac fen-

m";%‘l‘l tiendi capacem. Etenim Apollinarifte,
el . ~ .
Apollinasij, €M Orthodoxi ad firmandam Catholi-

cam dotrinam illos provocarent ad illa
Salvataris verba, T7iffis eff anima mea
usque ad morzem, refpondebant triftem
fuifle fenticate anima, & optime corpus

Prorositio I, Affumpfic Verbumdi-
vinum etiam humanam mentem atque Propofitia 2,
intelleCtum,

Sequitut ex dictis.  Illa enim anima Firmatur ex
mente ac ratione preditaelt, imo Amente didis,
atque ratione indiftincta, qua apprehens
dit, qua perfedtum hominem conflituir,
quz (ubfiftitetiam a corpore [eparata. Ta-
lem effe Chrifti animam fuperiora argu-
menta demonftrant,  Iraque mente ac
ratione anima Chrifti defticuta non fuit.

SorLviTur OzJECTIO

Apollinarifte opponunt, quod tum ex -
Scripturis, cum ex ratione poflit illo- Objicirr,
rum herelis comprobati. Delingans enim
Joannes Evangelifta cap. 1. 14. Incarna.
tionem Dominiy ait: Ferbuin carvo fa-

Gum ¢ff, nulla animz, aut humanz
mentis facta mentione.- Proximis ver-
bis inquic: Er babitavit in nobis, de-
monfirans ad hoc in mundum venifle,
ut converfaretur cum hominibus : ad
quod fane neceffatia non videtur anime

k3 aflumptio.
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em hzcanima?
tur? Atmors

affamptio. Ad quid au
tcmortem Salvator ps
in corpus vim haber, nonin animam.
Ut defcenderetadinferos 2= At defcendit
divinitas , vel perfona. Ut miracula pa-
traret ¢ Verdm hac emnipotentie-funt
opera, ltaque ut carnem affumeret,
habuit Dei Verbum apertam caufam ha-
bitandi inter homines, & prohominibus
moriendi: vt aflumeret etiam animam,
caufzm nullam habuit, prefertim com
poffet ipfim Verbum fupplererationalis
anima munera, & facultates.

Refp. hezc ex dittis efle (oluta, Di-
Ximus enim Sctipturas non (olom Chri-
fii carnem commemorare , fed etiam
animam, [piritum, naturam humanam,
atque hujus proprietates. Joannes ergo
cap. 1. carpem pro toto homine pofiit,
ut Gen, vi. 12, EfaizexL. ¢, Matth: xx1v,
12. Luce 111. 6. & ad Rom. 111, 20,
Carnem etiam Joannes commemoravit
adverfus emergentes herefes ecrum, qui
negabant Chriftumin carne veniffe, atque

CAP
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ut oftenderet fuiffz in corpore vifibilem,
manifeftum 4 atque tractabilem , ut (eribit
adverfus Praxeam Tercullianus, “Addie
caufam alteram Ep. 120. Auguftinus, {2
Chwifls bumilitatem magisofienderet. Nea
que Filius Dei fadtus efthomo tantummo-
do ut habitaret in nobis,(ed ut poneret ani-
mam f{uam, ut peccatores (alvos fage-
ret, Ut tentaretur per omnia in imili-
tuding absque peccato.  Infertor quia
dem mors corpori, fed animarecedente,
& ratione ipfius animz divina Perfona des
{cendit ad inferos, & refurrexic, quip-
pe, ut ratiocinatur citato loco Arhana-
fius, wmeceffe eff ab nferis vefurvedionis
initia vepetere , ut pevfetia & veva fit
vefurvefizo o [olutio mempe @ mioviey &3
libevatio [pivitus ibi adfervati. Huxe,
& alia plurima, cujusmodi funt affettus
omnes humani 2 Verbo absquementis
perturbatione fufcepti , competere nea
queunt divine naturz immutabilitaty
Ideoque nequit hzc fingulas humani {pis
ritus partes explere.

b L IX,

De rationalis anima Chrifti perfettione, quantum fpetat
ad mentem, atque intelleCtum.

SUMMARIUM

1, Status quaftionis.

e. & 3. Fit propofitio, & demonftratur varié.
4. zda propofitio multipliciter probatur,

5. gtia propolitio {tabilitur,

TON foli Ariani ex(poliarunt Chrifti
animam plenitudine fapientiz, ut
ex illius ignorantia probarent non

habuiffe fummam , perfedillimamque
divinitatem , & qui purum hominem il-
lum efle commenti funt Gnoftici, Ebio-
nite, Sociniani: verum etiam [pecialis
fectze quidam heretici; quos appellave-
runt ob perverfum iftud dogma Zppoz-
tas, de quibus Cedice ccxxx. Biblio-
thecz Photius.  Cum obfcurioris nomi«
nis fint, non alios putandum elt fuifle
Agnoitas , quam Covrépiicolas ; de qui-
bus egimus (upra. Adhorummodore-
futationem premittimus duplicem effe
{cientiam, divinam [cilicet, & humanam :
hanc vero aut inditam, qualem habuit
Adam; aut acquifitam (tudio, vel expe-
rimento comparatam ; aut beatificam ,
quée int intuitiva vifione Dei fita elt. Ata
que de fcientia divind, quoniam 2 divi-
nitatenequit fejungi , hacalibi demonftra-
tay ut iterum difceptemus videtur {u-
pervacaneum. Quare dehumana Chri-
fti {cientia di€tari ; principio adverfus
Joannem de Ripa in 111. Sent. difput.

6. & 7. Fit propofitio 4ta & defenditur Augna
ftinus & Roma,
8. & {eqq. folvuntur obje&iones,

x1v, & Hugonem Victorinum in libro de
Sapientia Chrifti, demonftrabimus hanc
neceflarie effe admittendam , neque Sal=
vatorenl noftrum {ola divina [cientia
fuifle praeditum: deinde vero de (cientia
Chrifti acquifita, acpofltremo loco de €2,
que beatorum fpiricuutn propriaeft, dif~
feremus.

Prorositio I. Preter increatam divi-
namque fcientiam fuit Chriftus exornas
tus perfe&tiffima fcientia infula, & creara.

Demonftratur L. ex vi.Synado Gehes pemonfirad

2
PropofitioTs

rali, iti qua, ut dicam proximo capite, de=tar t exil.

finitum eft duas effe in Chrifto sotztias - fynodo,&n
o &X UGS

permixtas, & duasvoluntates. 11. Proba
tur fatione. Affumpfic enim Verbum ani-
mam rationalem, que aut eft fua natura
fubftantia cogitans, aut ejus fingularis
proprietaseft cogitare, & percipéte. Has
buit autem Chrifti anima omnem perfe-
ctionem; ideoque perfectam pleniflimama
que rerum ofmnium notictiam,  Deins
de  Chriftus per intellettionem di-
vinam atque  ipcreatam promgren
non poterat , divinitas enim Mme
rendi incapax eft ;3 & conlequenter
imekdte
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meruit per intelle&tionem humanam,, &
creatam cum humana pariter & creata
voluntate conjunétam. Atqui non po=
tuit in merito proficere, ita, ut nova
illi perfeftio merici .accederet, alioqui
imperfettam anitnam a principio habuil-
fet. Igitur perfecta femper cognitione;
perfectaque humana veluntate fuic ex-
ornatus.. Traditur prior ratio ab Ams
brofio de Sacram. cap. 7. 4 Hieronyma
in vit. Ifaie, & in Epift. -ad Irenc:um
ab Aug. in Pllmum é4. & lib. 2. de
psccatorum meritis cape2g. ;
3 Hecargumenta probant fuiffe in Chri-
Demonftra- oy foientiam, & cogritionem - huma-
EIH::[;':[:::- nam; fuifle autemn non {olum perfettam,
TR qualis ad merendum requiritury fed et
iam plenam, fingularem, & divinitus ine
ditam, demonliratur primo;fex Seripcu-
vis. 18x1. 3. Reguicfcet fuper eum Spi-
vitus fapientie, & ntelledtus. Joamas
14.  Llenum gratie, & veritatis,  Ad
Colofs. x1. 3. g quo. funt omnaes the-
Jauve fapientie, & [eientiz abfconditis
II. Probatur ex Patribus. Ambrofius
Lib. v. de Fide cap. 18. inquiv: - Nibil
Jfuity quod ignovaverit Dei filius. Hie:
ronymus ad Damafom : Plenam babust
Sfeientiam 5 € cevtiffimam . wvevitateny,
Augultinus loco nuper citatos Jgnoran-
tiam nullo mody credidevim fuifllé in in-
Jante illo, in quo Fevbum-cavo factum effy
3 Ex ratio- yp haditares i wobis. 1. Firwatar ras
e tione, quam paulo fupra produximus,
quoriam minime decebar 4 Verbo ani-

mam imperfectam affumi.

2.ExPatri.

Kia
ous,

e Prorositio II. - Fuicin Chrifto etiam
Popofiioz. ienria acquifica, & experimentalis:

Probatur 1. ex Epift. ad Hebrzos v, 8.
Cumn gffét filius Dery didicit ex ais, qua
paffies ¢ffy obedientiom, Complures et-
ram Dotores de hac feientia acquifica
per praxim , ‘atque experimentum acci-
piunt ea verba Luca 11.:ultimo: Profi-
vEBxPati-  cighat fapientia, & @tate. -M: Probas
b tur ex PP. affivmantibus in Chrifto cum
fapientiz, tum divinitatis manifeftatio-
nem, atque explicationein, que fic re-
rum-efficientia & experimento’, - ut in-
quit Orar. 3. contra ArianosS. Athangs
fiusy & liber11. contra Neftorium S.
Cyrillus. IiI. Probatur ratione. Hog
difcrimen intercedit inter fcientiam ins
ditam, & acquilitam, quod illa [pectac
rerum {ubftandias, atgue exhibet veria
tates, ut relacent in ideis, ac notio-
nibusmenti herentibus, qualem alibi di-
ximus fuiffe participationem wrernw lu:
cis principio concefam angelis : fcientia
autem acquifica {pectar vericacis jam per-
Ceptz modum ac determinationem , five

Prob, 1, ex
{iriptura,

2 Ex ratio-
ne,

Sextus, Cap, 1X, 87

objeftorum prelentiam ¢+ unde tradunt
Scholaftici {ciéntiam infulam nullatenus
2 phantalimate 4 fenlunmgue minifterio
pendere, bene tamenacquificam, atque
ufu & exercitatione comparatam. At
anima Chrifti fenfaum oficio iplague ex=
perientia. percepit vita fux decurlfu ob-
jecta  preflentiay v. g patrata i {6 mi-
racula, diicipuloram cbedientiam, cogi.
tatay, & machinamenta Pharifeorum,
& quacunque ab initio per anteceptam
notitiam - interiari mente “pranoverat
Fuit ergo in Chrifti anima etiam feientia
expetimentalis. & acquifita,

ProrosiTro Il Fuit in Chritto- in
hac etiam moreali vita [cientia Bearo-
rum, viditque adhuc viator divinitacem
& gloriam,

Demonftrarur primo ex Scripturis. . In
his, utdiximusprop. 2. aflerivar, Chri-
ftum fuifle plenum gratie & veritatis,
in eoque exitifloomnes thefauros fapien-
tizz & (cientiz Dei, Legimus etiam Joan-
nis 1o 18 & 111! 134 ipfum Chriftumin-
ter nos commorantem afirmafle (e in
cxlisy &iin finu Patris fuiffe.  Fodem
cap. r1t. v. II. teftatur Jefus, fe an-
nuntiare Trinitatis arcana, quanoverat
ac videratj atque viri. r4. demonflrae
verum effe teftimonium, quod de pro-
pria divinitdte perhibebat, quia fciebat
Aeiplum.  Sed frui divina {cientie pleni.

. tudine, commorariin finu Patris, iplum
videre, & divinitatem perfecte cogno-
{cere, eft habere [cientiam Beatorum.,
Hanc ergo feieatiam habuit etiamin hac
mortali vita Chrifti anima. Il Confit-
matur ex Patribus, - Bufebius Cafarien-
fis cap. 21, librix. Dem: Evang. expo-
hens ea'verbd PHlmi xxr, I #e proje-
-Elus fuiinex utero, inquit: Cum enimad-
buc in utero laterei geffantis me Geni-
tricis s te Deum meum intuebar. S, Pa-
ter Auvguftinus inPLi xv: ait humanitatem
Chrifti nunquath amififfe hareditaten,
& dlavitatis notitiam., guadivinum Fev-
bum evat apud Fatren, Priusguam mmnidis
Jieret’s & quelt.i Gy ex LXXXITL. expli-
cans quid fignificarent linteaminay que
in:monumentasinventa funt, docet fuife
fe quoddam fymbolum carnis, quanon
ica fpiricus implicabatur , ## eum aliguid
lateret, aut ab itinevevetavdaret. Libro
etiam priori de Peccatorum meritis cap.
31w aive Ler diflantiom divinitatis , 8
infivmitatis filius Det manebar in caloy
Jieus bominis  antbulobat in tevies per
wnitntenm vero perjona , qua utvagie fub-
Wamtia wnus Chyiffus ety & Filius Dei
ambulabat in terva, & filiv; bominds
manesat in c@lo, Fulgentius ad Fesran-

dum

{.
Propofitio 3,

Probatur ex
feripturis.

2, Ex Patri-
bus.




3. Ex ratio.
one,

133

um Diaconum hecferibit: Non exiffi-
w0 il anime in aliquo plenam divinito-
#is deeffé notitiatn y cujus una eft Peyfo-
ma cum Ferbo: & infra ¢ Ubs fpivitus
uon et ad menfuram datus, necéffé eff,
ut plena fit divinitatis imwpenfe notitie.
1II. Confirmatur ratione, queex dictis
fluit; atque traditur in 2. Quodlib. g,

4. ab Mgidio + Qui enim plenus eft gra-

tiz & veritatis, qui Spiritus dona non
ad menfuram accepit; qui Mediator ex-
titicinter Deum , & homines , qui omnes
habunig divine ftieite thefauros
jta, ut de plenitadine ejus omnes
accipiant, is profeéto deftitutus non
fuir feientia Beatorume: guisquis enim
hac caret, cognoftic ex partey videt in
@nigmates atque nondum affecutus eft
plenam divinitatis notitiam, ..#At Chri-
itus plenus erat omnis gratize & verita-
tis, {uper eum requiefcebat Spiritus (2
pientiz, inipfo fons erat aque, ac vir-
tutis: falientis in vitam =ternam , ~iple
erat veritasy & omnium hominum Prea-
ceptor ac mediator. « [taque non ex par-
tey non per [peculum, nomin ®nigma-
te, fed facie ad faciem iplam intuebatur
divinitatem,

Prorosrrio 1V. Non habuit tamen

é. S
Propofitic 4. Chriftus ut homo [cientiam comprehen-

Frobatur,

Defenditar
Auvguftinus
3 Komias

fivam.

Evincitur I, quoniam cognitio come
prehenfiva,; ut alibi demonitratum eit,
debet non folum divina omnia {crurari,
verum etiam fingula divinoram attribu-
torum objecta, & creaturasquasquepol-
fibiles, ad quod virtus requiritur infini-
ta, qualem neynit habere creatus ani-
mus. I, Damnata eft fefl. 2. Coneilii
Bafileen(is, tunc legitimi, & fub legitis
mo Pontifice conftituti; propofitio Au-
guftini Romani , & Epifcopi Nazareni:
Anima Chrifli Dewm videt tam clave,
& intenfe, quam clave, & intenft Deus
widet ferpfum. 1L Anima Chrifti {a-
pientiam recepit per [piritum in ipfa ha-
bitantem, ut ait Efaias x1. 2. non eft
gutem ipfa Chrifli animaifaamet (apien-
tia; aut Spiritus fapientiz {upereumre-
quiefcens. -~ Sapientia autem receptain
animo nen omnia comprehendit, fed ipfa
{ubjedti limitatione circumfcribitar &
finitar.

AuguftinusdeRoma, cujusnuperme-
fminimus s fuit noftri Ordinis Generalis
Antiftes,;  ediditque librum de humana
natura Chrifti; in quo plures afleruic
propofitiones , inter gquas nuper ci-
tata; & altera in Indiculo Bafileenfi
prima s Chriftus guotidie peccat , &
ex guo fuit Ghriflus quotidie peccavit.
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Nemo tamen hunc vicum aiit hier{-';icum,
aut rudeniyavt impium exiltimet, Nam
Synodus Bafileenfis eo loci declarat nuls
lam 4 [e'adverfiusillios perfonam profers
ri' fententiam, Ait etiam propofitionem
nuper prolatam, ‘tiaditam ab Audlore
non reterendo peccatam ad ipfam pets
fonam Chrifti; fed ad membra fira, qua-
tenus cum Chrifto eapite unum fune,
Hoc quidem fenfu dicebarur Saulus Chyi-
ftum perlequi, dum in Chriflianos (#vis
ret. . Et quemadmodum hiec propalics
ab Augultino Romano eatholico ' {enfy
prolata eft, ita ‘etiam reliquz; que i
dentur continere Anomceorum infaniatm,
auc herefim Neftorii; fuerunt ab Auttoa
re enunciat® recta intelligentia, & ratioa
ne unionis hypoftatice, quemadmodum
Fulgentius loco titato inquit: Now exi
Stimo il anime in aliqguo plenasm divinia
tatis deeffé notitiam, cujus una eff pers
Jona cin Fevbo : quam fic Sapientin fus
Jeepity ut eadem Sapientin ipfa fit. Ut
ergo Fulgentits anime . Chrifti tribuic
eandem [apientiam Verbi, ita Auguﬁ‘mus
de Roma tribuit cidem - anime claram,
& intenfam vifionem ipfius Dei, {pectas
ta Perfonz Verbi, cui anima fubfiantiaa
liter conjunéta eft, unitate. At quoniam
hujus Scriptoris ‘propofitiones talibus
verbis conceptae, & 4 libello divulle fals
fifimum fenfum exhibent, in ipfogue I
bro nequeunt absque per{picaci acumine
diftingui, ferunc in lla Synodo jureme-
ritoque proferiptel  Cazterum Aunflor
tam eximia {cientia preeftabat, ut non
folom promeruerit lcriptorum omnium
laudes, vt in Hiftorica diflertatione de-
monftrat Gandolfus pag, 74. fcd étiam
alter Auguftinus ob eloquium, & fa.
pientiam fuerit appellatus.  Fuit autem
moribus & vite fan&imonja adeo clas
rus, ut Beati viri titulum adeptus fit,at
queinTemplo'S. Auguftini Pratenfi Pros
vinciz noftra Pifanz religiofo cultu, ae
{umma Vveéneratione aflfervetur.

AD OpjEcrioNEs RESPONSION

Opps L. Luce 11. ult. legicar, B2 J

Jis proficiebat fupientia, & wtate, & Objetionth

gratin apud Denmy & bomines. Not
ergo fuit anima Chrifti 4 priori conceps
tionis inftanti perfe&4 rerum cognitiong
exornata; {ed quemadmoduin ®cas; itd
fapientia illius fufeepit perfectionem at
que incrementum.. II, Matchei viil
ro. dicitur Chriftus Centurionis  fidem
fuilfe admiratum, Audsens autem Fefus
mivatus eff,  Admiratio attem nequit
cum plena fapientia conjungi. 111 Chris
ftum ignorafic peccata feribic Apoftcivs

i
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9.
Refpondetur g

ad 1mum,

Liber Vicefimus

in2, ad Corinth. v. 21,  Qui #on #o-
vevat peccatnim, pro nobis peceatum fea
cit. 1V. De iplo prenuntiatum fuerat
ab Ifaia vitt. 4. dutequam [iiat puer
vocave patven funm, € matvem [iam
quibus fane verbis commonftratur igno-
rantia, communisque ceterorumn puero-
rum miferia. V., Denique Chriftus iple
Marci x111. 31. proteftatus elt fe diem
Judicii nefcive dicens, De die autem illo,
wel bora nemo feit , neque Angeli in co-
loy meque Filius, nifi Pater. His ergo
divinarum feripturaram teftimoniis Chui-
{tum plura ignoraffe convincitur.

Refp. Ad primum quod Chriftus pro-
iebat fcientia acquifita & experimen-
tali, dum vitam agendo fenfu anima, &
exercitatione virtutum experiebatur in
rerum cventu, que ab initio pranove-
rat mentis intelligentia. Hoc fenfu vi-
decur mihi accipiendus Ambrofius in li-
bro de Incarnat. Dominic# Sacramento,
ubi ait, quod Chritus proficiebat fapien-
tia bominis. Quamquam enim Magifter
inin1, dift. xr11. §. 442, explicat Am-
brofium, quod aflirmaveric Chriftum pro-
fecifle guantium ad vifum bominam &
[id fenfus oftenfionem, uri etiam explanat
Vellofillus Ady. in Ambrol. Q. x:11.
cum tamen S. Doctor feribat profecifle
Chriftum fapientia humana per zucre-
mentum, quo mutabatur in welius, con-
gruoum eft, ucillum de (cientia experi-
-mentali interpretemur, Atque ita diffi-
caltatem non habent, qua Ambrofius
ait 1 Deus perfedionem natura [fufcepit
bumane : [ufcepit fenfum bominis, fednon
Jenfi cavais fuit inflatus:  Senfu. homi-
nis animaimn dixit contuvbatam, fenfu bo-
minis eftrivit € vogavit, [enfi bominis
profecit, &°c. Redte hac refponfione ver-
ba omnia Ambrofiana fimul cohzrent.
Sufcepit enim Deus nature homane per-
feftionem, ideoque mentem plena fcien-
tia exornatam: hec tamen [cientia in-
crementum habuit, & in melius murata
eflt, non quantum ad fubftantiam rerum
per {cientiam infufam perceptarum, fed
quantum ad operum experimentum, &
ad objefta in {e confiftentia. Eadem ra-
tione inquit Apoftdlus ad Hab, v. 8. Cum
effet Filius Dez, didicit ex iisy quw paf-
Jus eff, obedientiom. Huic autem inter-
pretationi non repugnac altera, quam
tradunt complures, in tantum Jefum
profecifle (apientia, in quantum ejus vir-
tus manifeftabatur hominibus, ut expo-
nunt Gregorius Nazianzenus Orat. xx.
Athanafius in 111, contra Arianos, &
Cyrillus lib. 3. adv. Neft. laudaciab eru-
dito Theologo H. Tournely de Incarnat.
R P, Berti Theol, Tom. 7,

Sextus. Cap. 1X. 89
pag. 358. nec nonGregoriusMagnus ci-

tatus 4 Magiftro, nifi potius ea verba

fint Bede; & infuper Hieronymus, Au-

guflinus, Remigius, Damafcenus, Theo-

philattus; quorum verba recitat Vello-

fillus.

Urgent cavillatores quidam ea verba,” 1o,

coran Deoy dicentes; Ergo Chriftus ve- Urgewr
vera proficiebat fapientia.  Alii oppo-’ &
nunt comparationetn @ratis, [binferen-*cpondetur.
tes, fi-vere augebatur =tate, vere'etiam
profectum recipichar doftrin®e. At hze
eundem [enfum prefeferunt, id eft, vere
coram Deo, & coram hominibus exer-
cendo humilitatem atque obedientiam
virtutum actus animam Chrifti exorna-
bant, atque de {& optimum fingulis pra-
bebant experimentum, ut Genef; xx11.
12. ait Deus Abrahamo ad filium immo-
landum parato , Nunc COgnOVE qﬂorf ti-
mes Deum: & iple Jelus poft fanatam i
profluvio fanguinis mulierem dicitur
Marci cap. V. 30. cognovifle i femet
2pfo virtuten, que exievat de illo: quz
debent, ut liguet, accipi de vera cogni-
tione fita in rerum experimento. ~ Ne-
gari etiam potelt ea verba fapicntia &
wtate veferri ad illay apud Deum, & ho-
aines, cum inufitatum (i dicere, quem-
piam proficere apud Deum auc {apientia,
aut xrate: led proficiebar Chriftus apud
Deum, & homines grutia, opera nimis
rum fpectabilia, & cum Pacri, tum ho-
minibus aceepra patrando, ut animad-
vertit Janfenius in hunclocum,&in rx1.
Sent. dift. 13. illaftris Eftius,

Eadem ratione fuit in Chriflo admira- 44,

tio, non que ex ignorantia procedit , Refrondetur
fed qua adnovum & infolitum objetum ad fecun-
quamvis preevifum, erumpic foras, eodum.
patto, quo Joannis x1. 37. dedit profu-
fis lactymis figna triftitie ob mortem La-
zati;quam {upra ver(u 14. precognoves
rat, & appropinquans Jerofolymis item
ob fururam delblationem amare fevit,
exeeriori, ploratu commonitrans proxi- .
mam calamitatem, Ob hanc ergo can-
{am jafiz admirationis figna dedic cum
Centurio fuam fidem, Matth, v111. 20.
patefaceret, & cum pamiz {uz cives,
Marci v1. 6. nullum illi exhiberent ho-
norem, ut quisque perciperet quam ef~
{et digna laude fides alienigen®, & quam
execranda concivium fiorum pervica-
cia,

Ad 3. nihil aliud et refpondendum ni-
fi quod zgrorare fxpe fxpiusidem figni- Refpondetue
ficat ac odie habere ; quemadmodum ad certium.
cogrofcere eft idem ac approbare & dili-
geve, ut diximus libro 1v. cap. 2. Ira
crgo dicitur Dominus ignorare pecca-
tum, quomodo ait Matth, vgr. 23. ope-

M ranti=
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antibus iniquitatem, Nunguam novi vos,
& cap. xxv, 13. fatuis virginibus, Ne/cio
vos, himirum, #eprobo ac damno.

Quod profertur ex cap., vii. Efaix,
de impedimento infantie eft accipien-
dum: non de impedimentoillo, quod
oritur ex puerili ignorantia, fed de illo,
quod procedit ex debilitate membrorum,
quee per mtatem-ad animz officia red-
duntur aptiora; juxta quem fenfum de
puerulis , qui reptando incedunt, dici-
musy Nefcinnt ambularve, id elt, nondum
wvalent: & ideo legitur in Hebreorum
Codice, Antequam [eiet puey vocare Fa-
ter iy $F wmater mieq.

13.
Refpondetur
ad 4.

14. Poftremum de ignorantia diei extre-
Refpondetur me, quod cweteris eft difficilins, folutum
ad 5. 4 nobis eft libro vi1. cap. 12, quatenus

Chriftus dixit fe nefcire diem Judicii, in
quantum eft caputEcclefiz, & paterno-
tum confiliorum adminifter, id eit, non
ita fciebat; ut expediret diem illum di-
feipulis indicare: que refponfio veraeft,
atque ut ibidem diximus, tradita ab Aun-
guftino.  Etenim {oli Patri tribuitar in
Evangelio illins diei prafcientia, quam
tamen efiam divinum Verbum 2ac Spiri-
tum fanétum habere {olus Arianus aut
Macedonianus inficias ibit, Verumtamen
eft nonnullos Patres contra Arium difpu-
tantes  afferere Chriftum ut hominem
ignorafle revera judicii diem, utferibunt
Euftathius Antiochenus lib. vi. Grego-
rius Nazianzenus Orat. 36, Hilarius lib.
1%. de Trinit. & "Athanafius Orar. 4.
contra Arianos, quorum verba vide
apud Petavium lib. 1x. de Trinit. cap, 3,
Sed hi poffunt explicari, in quantum
ignorantia (ubelt humane Chrilti nacu-
r® ex ingenita facultate, & precile in
quantum humana eft,; non prout eft Jy-
poffatice conjunéta divinitati.  Aut fi
verba aliqua hunc {enfum minime patian-
tur, dicendum erit ob hanc eandem cau-
fam, quod Patres illi cum Arianis con-
grederentur , ne alio difputationem di-
{traherent, & verlutas adverlariorum ars
gutationes facilius conteterent, affirmafs
fe quod ex ignorationg ultime diei nes
queat evinci inferior in Verbo naruta,
cum, etfi daretur hxc ignorantia 5 non
caderet in divinam Filii mentem, fed in
humanami. Sufpicatur preterea Ame
brofius lib. v. de Fide cap. 7. abefle &
veteribus Codicibus, negue filzus, quod
pon adinveniri in pluribus exemplaribus
feribit etiam in caput xx1v. Matth. verf.
35. Hieronymus, Verum etfi potuerit
hic locus dolo Arianoram corrumpi, cer-
tum eft ea verba reperiri apud Marcum,
atque inde forraffis in Evangelium Mats
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theei derivata funt, maxime quod con.
gruentia finc verbis illis utrobique ex-
tantibus, #¢/f Patev. Quate ne his am-
biguis admodum & invalidis tela Ariano-
rum videremur potius declinare, quam
frangere, conltitutum nobis fuic priorem
tradere refponfionem.

"Opp. 2. Repugnat [cientia Beatorum, 1,
quz in manifefta vifione Dei fita eft, vi- Obicitury,
t2, quam Chriltus ante paflionem inter terivs
homines egit,  Primo namque in hic
mortali vita nondum fuiffe glorificatum
aperte traditur Joan. vii.'39. Deinde

vix glorie libamina deguftafle in trans-
figuratione ,” liquet ex Matth. xvi1. 2,
Praterea triftitia ac merore maximo af-
fectus eft morrem in horto premedita-
tus. Apparuit etiam ea occafione A=
gelus de celo confortans eum, uthabetar
xx11. 43. Luce.  Clamavit quoque in
cruce pendens fe a ‘Deo derelictum vers

bis Plalmi xxt. Deus, Deus meus, ut quid
dereliguiffi me? EX his argumentantur 3
Scientia & cognitio {'xt‘l'f,cfzi divinitatis
fecum trahic anime glorificationem, cor-
poris immort: >m atque fi‘:lccx-{im‘am,
gaudium f{empiternum, ac perennem fe-
licitatem. At Chriltus hzc ante Refur-
rectionem affeucrus non”eft.  Itaque
non fruebatur manifefta vifione  divi-
nitatis,

Refp. cap. Joan. vis, dici Chriflum 16
nondum glorificacum manifelta in czlum Relpondsar
afcenfione, quemadmodum ibidem ait
Joannes nondum fuiife Spiritum datum,
quoniam, ut Auguftinus exponit Trach
XXX ih JO'&I’I, antea non Jf/'f‘.f?r"‘ffr"."ﬂ:"- .
Ut igitur Spiritus absque manifeftatione
datus jam erat Mariz, Annx, Zacharie
cxterisque prophetis, ut ibidem S. Pater
demonftrac; ita Chrifti anima priusquam
in corpore glorificato r eret, fruebas
tur beatiflima vifione divinitatis. Quod
autem Salvator in monte Thabor, five,
ut quidam opinantur, in Libano gloric-
fus apparuerit, & glorie Domini fui fer-
vicrintMoyles, & Elias,potius demonftrat
fuiffein Chriii potefiate, ut glorix (plens
dor redundaret in corpus ; aut [e inde
fubtraherer. Triflitia mortisque fenfus
arguit quidem in hominam Redemptore
aflumptam carnis infirmitatem, {ed non
oppugnat, ut infra dicemus, fpiritus bea-
ticudinem. Que apud Lucam habentur
de fudore Chrilli fingnineo , & Angeli
confirmatione, omicti in nonnullis Gr‘w-
cis; Latinisque Codd. feribunt Hilarius
lib. %. de Trinit. & Hieronymus in i
adverfus Pelagianos, Genuina {unt ta
mep; ac talia habentur ab iplo Hieroﬂ‘})’*
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Com vifione unde pendet omnium grgumentorum fo-

beataftat i~
ftidia,

18.
SententiaCa-
M excitag

Liber Viceftraus Sextus. Cap, IX.

mo, hec repughant humanz infirmitati,
in qua voluit Salvator tentari per omnia,
ut poffet nobis in anguftia & tribulatio-
ne pofitis condolere. Extrema morien-
gis verba fuifle hominis cum defperatio-
ne lu&antis, & etiam ipla delperatione
abforpt, fuit opinio Joannis Feri Eccle-
fiaftz, ut vocant; Moguntini, aliorums-
que impiorum hzreticorum. Sed tanta,
atque inaudita blafphemia ipfis Chrifti
verbis revincitur, Sienim fiducia in Pa-
trem carebat, cur ad ipfum cenfugit ex-
clamando, Deus meus? inquit adverlus
Sedtarios fuos libro 1. Harmoniz Evan-
gelice cap. 9. Gerardus Voflius. Et
Grotius in Matthzam demonftrat parti-
culas, b iy wf guid, vocem effe depre-
cantis ex cap. xxx11. 11. Exodi, atque
ex Plalmo x1, 1, Accipi eadem fignifica-
tione hebraicum 7D 2. Regum 1r1.
=%

23, 2. Paralipp. xxv. 16. Jeremiz xxvii.
13. Ezech. xxx111. 11, aliisque in locis
demonfirat Glaflius lib, v. Tra& 2. cap,
§. Artque hos ad confutandos hereticos
arbitror fatis effe..~ Nam ad noftratiom
eruditionem proponimus Eftium in Cap.
xxvir, Matth. & in v, Epift. ad Hebrzos
verf. 7. Iraqueagnofcimus in verbis Chri-
fti humilem deptecationem una cum €x-
perimento voluntatis httmanz, -

Sed illud acturatius eXplicgndﬁ;n eft,

lutio, quomodo,gun¥ intuitiva Dei vi-
fione potuerit conliftere triftitiay depre-
catio patientis; & Angelicz conlolatio-
nis officium. Canus de locis Theologi-
cis lib: x11. cap, 13. ait, gaudium. utique
ex Deo vifo in voluntate neceffario na-
fci, non fecus atque ex fole lumen, &
calorem ex igne: fed retraxiffe aliquan=
do folem radios (uos ; id eft , in homi=
num Redemptione petficienda omnem
voluptatem fltjliﬁa repreflam, quam alias
ex vifione Dei proficifci nature ratio des
monftrat. Addic Chriftum licer habue~
rit effentiam beatitudinis, non tamen ha-
buifle accidentia, quz inde per fe con-
fequuntur.  Docet etiam, quod fruitio
fine gaudio porteft intelligi, quemadmo-
dum fruitur fructibus arboris; quinul-
lam ex eis capit ob morbum volupra-
tem. Concludit, quod Chriltus non
{olum videbat,fed etiam fruebatur, quam-
vis dereli¢tus 4 Deo omnique penitus {o-
latio deftitutus non gaudebat.  Hze
eloguentis 't heologi verbis funt exprefla,

Quamquam autem poffit hzc fenten-
tia in nobis excitare amoris, & grati ani-

K. P, Berti Theols Tom, V.

gi

mi recordationem;, cum anima Chrifti
pro fua erga nos charitate fponte gaudii
plenitudini renuntiaflet , & vindicetur
ctiam iila Cani fententia 4 P. Serry cap.
viit. Prologi Galeati, & Exercitatione
de Chrifto xLvir1. quibusdam Patrum
teftimoniis, & etiam Maldonati, Salmea
ronis ; & Gregorii de Valentia confimili
expolitione: nihilo tamen minus proba-
ri mihi non poteft, cum fieri nequeac
ut voluntas participatione fummi boni
minime deleftetur.  Percipere preterea
nequeo cur non fit gaudium, ubi amo-
re perfe&to bonum incommutabile pofli-
detur, nec aflentior frui infirmum arbo-
ris (uz fructibus, quando nullam ex iis
capit deleCtationem.  Cum enim adef?
quod diligitur, etiam deleGationens fecums
weceffe eff gevat,inquitde Doétrina Chrift,
lib. 1..cap. 33. Anguftinus. Ambrofius
autem & Hilarius , nbi : ocent receffifle
ab humana Chrifti natura irruente mor-
te divinitatem, ita funt aceipiendi, ut
Divinitas non adeflet ad defenfionem, &
etiam hoc {enfu dele@ationem fubtrahea
ret, quaterus gaudium anime fefe in fu=
periori ratione contineretyneque in fen=
fus diffluerct.

Expedita ergo eft magisque inScholis
probata ea fententia, quod anima fecun-

quidem in
nobis amo-
em,

Aliter tamen

dum fuperiorem rationem; f(ive quate-rem explicas

nus mens divinitati in fe infped® adhz-

communig

rebat, omni momento fruebatur atque Scholati-
deletabaturs fed prout corporeo fenfa “2™™-

recipiebat ilatam cruce clavisque paflio-
nem , fecandum rationem inferiorem,
quam fenfualitatem appellant, afficiebas
tur dolore; ut explicant in 111, Sent,
dift. xv. Scholaftici, ~ Hoc autem non
repugnare demonfirat eadem dift. S. Tho=-
mas, quod gaudium & dolor {int hoc
pacto fecundum diverfam operationem,
arque oppofitum objeCtum, & minime
ad invicem adverfentur.  Iilis vero qui
oppenunt perpetuam ac plenam intelles
¢tualis potentiz delettationem ita ani-
mum abforbere, ut dilirahi non poffit,
neque affici fenfu ullo doloris ; refpon-
dendum eft, quod fi perfona habeat fu-
per omoes animifui facultates abfolutam
poteftatem , ut habebat Dominus Jefus
Chriftus, guemadmodum pati ac mori
potelt fubtrahendo omnipotentiam [kam
ne protegat afflumptam infirmitatem, ita
cohibere potelt gaudium in mente, ne
diffluat in fenfus. Quod nequit in aliis
hominibuas evenire, propterea quod ta-
li poteftate non praditi nec poiiunt libe-
re irruentem mMOItem vitare , nec tor-

Ma rentem
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rentetn fiftére voluptatisiso - Atqueobn periori rations gaudium fuperne deles,

pleniflimam hanc ' poteftatem . Salvator; ationis._ Legite Tractatum Auguftini

humani generis oblatus efty quia ipfeivo-; xLix.in:Joannem; & Opp. 3. fupetios.

luit; & quia voluits, fequetiravit in-fis ris Capervis
G AP T4, |

De Monothelitis, ‘pui negaverunt in ‘Chrifto diftmguendam

efle divinam , humanamgque voluntatem.
SUMMARI UM

6. Usquead 11, probatiir dualitas voluntatum ia’

1., Status qultionis.
Chrifto.

5. 3. & 4. Antefignanus & fantores Monotheli«

tarom, 1 : :
13. Io Chrifto noneft una tantum operatio,

5. Status quzftionis amplius declaratur, 4 &dleqq. Solvuniur objediones.

11 & 12.Probatur natiralitas harum voluneatumis

1. ALRETICI Offines, | etiam ante teme: Sophronium . fan&tiflimum Jerofolymo-,
Status quzs pora Heraclii, quivelunam in Chri=' rum Epifcopum; fed calumniam denu
ftionis, fto naturam-, five humanamj. davit atque expunzit in epiftola ad Pe.

five divinami; wvel cum divinitate car= trum Iluftrem fanctus MaXimus:.  Tra
nem absque-anima, vel animam quo-  Xit autem ad (& idem Sergius quam fas
que fenfitivam 5 (ed miente ac ratios cillime Hera¢lii-animum ; - tum: fama noa
ne defticutam afleruerunt, Ebionitz ni=. minis fui, que plurimum apud Orientas
mitum ; Arianorum plures, Apollinariz+ les percrebuerar, tum Ipeciolo titulo
fi, atque Eutychiani, negaruntin Chri< awitionzs intet utramque Chriftinaturam;
fto Domino duplicem operatidnem, ac tum denique execrariche hirefis Nefto-
voluntatem, ideoque appellari poffunt rianz, cuvpatracinabarur impenfe Chofs
Monothelitz. Ut enim conftat ex Epi- roas Rex Perfarum hoftis Heraclil ine
ftola Agathonis ad Conftantinum relata  fenfiflimus. :
A& 1v. Synodi fextz, ex quo in Chri: Heraclius anno Imperii {ui 23. Mono-
fto una ftatuatut natura, conféquenseft thelitis adhzerens coegic Synoduinquam:
unicam quoque repetiri voluntatem, Pe- dam Armenam, cui tamen, ne prohibe-
culiaris tamen Monothelitarum feGtahe~ retur dogma duatim in Chrifto operas
reticorum illoram eftsquiduabus in Chri= ~ tionum; ac voluatatut obftiterunt fans
fto naturis admiflis, aut exprefle faltem &iffimi Prefules Arcadius Archicpis
non denegatis ; unam voluntatem, & f{copus Cypri, Sergius alter Arca.
unam operationem in illo conflituere dii fucceffor, & Joannes Alexandrinus
moliti funt: cujus faéte exordia refert cognomento Elesmoflynarius. At Ser
Maximus Martyr in Dialogo ¢um Pyrs gius; defancto interim Honotio, cujus
rho, & laudata Synodus A&. xi11. ad epiftolis falfo etrorem (uum comproba-
Conciliabulum Alexandrinutii anctore rijactabat, circa annum 630. compofuit
Cyro coattun: Eéthefim, five fidei formulam & expofis
3. Fuitautem Monothelitaramantefigna:  tionem; eanique noinine Heéraclii vul-
Monotheli- nus Athanafius quidam Jacobitarum Pa:  gatam affixic valvis Ecclefiz Conflantis
tarum Ante- rrjarcha , Eutychianorum dogmate im- nopolitan®, pro cujus approbationeans
ﬁﬁ;‘:‘““' butus: qui anno 629. congreffum habuit no 638. etiam Synodalem conyentum
o cum Heraclio jam citcumvento fallaciis c6egit, At Imperator cim audiret de
Pauli heretici Severiani, atque fenfi hac E&befi univeifalis Ecclefiz querimos
Monothelifmi Imperatori inftillavie, Is nias; in epiftola ad Joannem 1V, qut
confuluit Sergiun Conftantinopolita- eandem anno 641. ut Pagius animadver=
num, & Cyrum prius Phafidis, poftea tit; illam proferipfit; conteftatus eftean-
Alexandriz Antiftitem,corruptusque Ser=  dem Eé#hefim tieque a [e diftatam fuifley
gius etiam Cyrum illaqueavit. Tum neque fuo juffu compofitam. :
Sergits fictis fub Mennz nomine libellis, ~ DefunctoSergioanno 43 g.Pyrrhusejus
fisque transmiffis ad Theodorum Epifco- fiicceffor aliam Pflendofynotdum coegit

1
Heraclius
adhefit Mos
nothaliis,

4
Alils hojus
errotis falle

pum Phatanitem, ad PaulumSeverianum, pro Eéhefeos confirmatione: fed pofteain o oo

& ad Georgium Paulianiftam callide ha- celebri cum Maximo confliétu fe plane
refim ccepit diffeminare. Turbis propte- convictum confeéflus eft,acque veniensa
rea excitatis, data ad Honorium epifto- limina Apoftolorum initio Pontificatus

la omnium diflenfionum au&orem fecit Theodori - abjuravic: Monothelismums
quam-




1.
Status qua
{tionis am-
plius decla-
ratyr,

6.
Propofitio;

Liber Vicefimus Sextus. Cap. X,

Quamquam tediens ad vomitum ab ipfo
"Theodoro in Romana Synodo celebrata
anno 648. damnatus eft. Intrufus in-
terea temporis'in fedem Conftantinopo-
litanam Paulus patrocinio  Imperatoris
Conlftantis, compofuit’ Zypum y feu Fi-
dei formulam', in quafiniulato pacis#ze-
lo fileditinm ciréa duplicem voluntatem
fervandumimponebat, depofitaa templi
valvis  E&befr, ~ Thpusm hanc damnavit
Martinus in Synodo Latetanenfi celebra:
ta anno 619. Secret, 4. nam Paulus pra::
textu componendz diffenfionis confir=
mabat do@rinam Edfbefis, atque dogma
catholicum evercebar. . Hunc  Typrim
dictum Conftantis, quoniam ipfius aus
Ctoritate editus fuerat 3 Paulo 5 & ad-
verfias Maitini Clerique Romani damna=
tionem ‘ab illius Exarchis Theodoro &
Olympio fumma contumacia defenfatus;
Gabriel Valquez , doftus alioqui Theo-
logus, difpur. 73.cap. 1. aitfuifle qliem-=
dam Pauli difcipulum , quem nonnulli
confundunt cum Cypo, récte ac lepide &
Peito Conitantio viro erudito in Vindic.
Ver. Codd. cap. 16. hac ratione repre-
hénfus, quod poflic eodem jure cenferi
Eéthefis Heraclii quedam- Sergii difcipu-
la, arque feeleroli 77yp7 cognata. His
aulpiciis Monothelifmus diverfas forcu-
nas fubiit usque ad genéralem Synodum
fextam celebratam anno 68o. in qui
damnati iternm fuertint Theodorus
Pharanitanus, Cyrus Alexandrinus, Ser-
gius, Pyrrhus, & Paunlus Conftantino-
politani, atque pluriam (ententia , etiam
Honorius Primus : perculli quoqué ana-
themate Macarius; Stephanus , & Po-
Iychronius adhuc ‘viventes. Delata
Concilii Acta; Agathone jam defuncto,
ad Leonem IL is illaconfirmayit, atque,
nt fertur;, dixit Anathema Honorio.

Brevi hac Monothelifmi notitia pte-
iniffay querimus an in Chiifto admitten-
da fit una tantum voluntas, an duplex;
& fi duplex admitti debeat, an duz in
Chrifto voluntates appellari debeantuna
voluntas per/omalis , uttontendebat Ma-
carius. Praterea inquitimus an fic in
Chrifto una tantum operatio , quam
Monothelite appellabant 7beandricam
id eft, Deo-vivilem , opinantes folamdi-
vinam natufam utpote fuperiorem age-
re, humanamque cum fuis potentiis ef-
fe illius orgamum , atque infrumencim,
& pati quidem ac moveri, fed omnem
operationem effe divinitaus. De Ho-
norio item, ejusque damnatione dicen-
dum eft capite, ne iftud fit nimis proli-
Xum,; proximori,

Prorositio I Duz funt in Chrifto
Domino voluntates, -

93

De voluntate divina affentiunturMo-
nothelicz: ‘& quidem aic ipfe ‘Dominus
Luce x1171. 34, Ferufilem, Fevufalem,
que occidis: Prophetasy & apidas eos,
qui mittantuy ad tey quoties wolili ¢
gregare filios tuos , guemadmodum avis
rzz‘:/r%mﬁm;iz fith pennis 5 € noluifti. Pers
fpiciiam ‘eft “énim , ‘ut Ait in difpuratio-
ne ‘cum Pyrrho S. Maximus, quod non
‘quatenus homo hoc ‘dixit;” fiquidem re=
center fuerat falfas homo ,- fed qua-
tenus Deus s qui varios modos provis
dentiz fux circa homines demonfira:
vit, quibus voluit illos ab erroribus ab-

ducere, ‘fibique aggregare. Kurlus Joan..

v. 21.aity Sicut Prter fufecitat smovinos;
& wivificat ; fic Tilins quos vult vivifi-
cat.  Quo in loco fiewt adverbivm ‘eft
compararignis intet duas perfonas ean-
dem fubftantiam ac voluntatém habentes,
quoniam folits Dei eft quibus vulc vitam
prebere,

Probatur itaque de voluntate humana
primo argumentis, qua ex facris litcris
collegit Apatho Papa in Epiftola ad Con-
{tantinum, Heraclium, & Tiberium re-
lata in A& 111. Synodi fexte. Chriftus
ut homo Matth, xxvr. 39. ita Patrem
precatas eft, Pater, [F poifibile eft, tran-
Jeat @ me ealix iffe 5 veruntamen non
JSeut'ego wolo, fed ficut fu, five,-ucle=
gitur apud Lucam xx11. 42 Noz'men
woluntas, féd tun fiat.  Cujus tellimonii
fententiam S. Ambrofius in 11, libro ad
Gratianum, & Comment. in Lucamita
declarat, ut Chriftus fufeeperic volunte-
#eip noftram, quemadmodum ut homo
Jufeépit triftetinm, atque in ipfo fuerie
voluptas bomiinis temporalis, & voluntas
divinttatis eterna. - Et S. P. Auguftinus
libro 1 r. adv. Maximinum Arianum cap.
20, Ubi autern dixit filius Dei, Ferum
mon giiod ego Doloy fed ficut tu vis, quid
te adjuvat quod tua verba fubjungis, &
dicis : . Offendst vere woluntatem fuam

JSubjeltam fio Genitori? Quaf nos wege-

mus bominzs voluntatem voluntati Det
debere effe fibjedam; & infra; I eo quod
arty Non guod ego volo, alind f¢offendit
voluiffe, quain Paters quod miff bumana
covde ion poteff. Nunquam eniin poffet
wmmmutabilis lln natuva quidguam alind
velle, quam Prfer.  Similiter Athanafins
contra Apollinarem ¢ Duas voluntates
bic offéndit; bumanam quidemy que eff
carpis, alteram vevo divinam. Huma
7 eninm propiev carnis smbecillitaters ves
Eufit paffinnem ;  divina autem ejus vos
luntas eff prompia. De hac' Acthanafii
fententia 5 Pette ibidem Agatho : Qua
declaratione quid potef? CogRofct vevins?
Videancur ibidem in‘collectione Hardui-

M3 ni

Chriftus ha-
buit volun-
tatem Divia
nam.

e
& huma«
nam.

Probatur ex
§ Scripwra,




8.
Confirmatur
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9.
Confirma-
tur 2,

94

ni Tom, 3. alia Patrum teftimonia ab
Agathone produta, Gregorii Nyffeni li-
bro IL contra Eunomium, Joannis Chry-
{oftomi, Cyrilli Alexandrini, Hilarii, &
aliornm. Urget etiam Pontifex Chrifti
verba Joan. vi. 38. = Defeendi de Celo,
nonut faciam woluntatem meam, fed voa
luntatem ejus qui mifit mes3, & verba a
Davide de Chrifto prolata Pf. xxxix. 8.
Scviptum cff de me, ut fociam volunta-
Zem tuam?, Deus meus volui.  In quem
locum affert {ententiam Leonis feriben-
tis ad Leonem Imperatorem , Secusndum
Jovman: fevvi non venit facere voluntatem
Juam 5 fed voluntatem ¢jus 5 - qui mifit
eum. Atque hec omnia iftam nobis ar-
gumentationem {uppediranc: Voluntas
a Verbo (ulcepta, temporalis, {ubjeta
Deo , illique obtemperans eft voluntas
creata, & humana. In Chrifto fuit vo-
luntas affumpta, & quz Deo fubjedta
fuit atque obtemperavit. Fuit itaque
humana, & creata volantas in Chrifto.

S, Maximus aliud promit ex Scripturis
argumentum in Dilputatione cum Pyrrho
latine redditaa Turriano viro S. |, cla-
riflimo. Infert autem S. Martyr dupli-
cem in Chrifto voluntatem ex quo plura
in Evangelio fa&a Chrifti narrentur hu-
manz voluntatis fignum  certiflimum.
Primum ex porretto ei in Golgotha vi-
no cum felle mixto, Matth, XxvIr. 34.
quod cum gufiaffét, noluit bibere. Sicut
autem fitire non potuit , nifi-per huma-
nitatem, ita hac {ola noluit paratum vi-
num deguftare, De ipfo pariterin Evan-
geliis fcriptum eft, quod nolebat iz Fu-
deam dﬂlgﬂfrll'é’, quia guevebant eumn Fu-
dwi interficeve, quod ingreffis domumn
neminein voluit feive, € uon potuit la-
tere, quod veniens ad dilcipulos anibu-
lans fupra mare volebat pratevive eos,
quod difcipuli eidem dixerint, Ubi vis,
ut euntes pavemus tibi comedere Pafcha?
ac fimilia. = Sicut enim, inquit Maxzimus,
ambulatio proprictas eft carnis, nec di-
vinitas impotens elt, neque terminis cor-
poreis intercepta, & comedere Palcha
eft eorum qui funt fub lege; ita volun-
tas ambulandi , fefe abfcondendiy im-
plendique legem, eft voluntas Chrifti,
quatenus eract homo. Atque hxc fufio-
ri ftylo 4 Maximo explicata brevi fyllo=
gifmo ira poficionem noftram confir-
mant: Voluntas exercendi opera, qua
nequeunt convenire divinitati , eft vo-
luntas tantum humana. In Chrifto fuit
voluntas exercendi opera, qua noncons
gruunt divinitati, Ergo fuit in Chrifto
voluntas humana,

Tam Maximus, quam Agatho revin-
cunt Monothelicas ; stiam ex Chrilti

De. Theologicis Difeiplinis.

morte, atque obedientiz’, de qua Apo.
ftolus ad Philipp. 11. 8. Fallus obediens
wusque ad morient, wovient autemn: Crucis,
Ec Maximus quidem ita ratiocinaturs
Aut volens obedivit, aut non voleng,
Si non volens, tyrannis, non obedientia
dicetur: fi volens, fuititaque in illo vo.
luntas hominis, quatenus enimDeusnec
obediens fuit, neque inobediens. Agge
tho autem, Quwisa lumine veritatis (iﬁ.
quit) /e adeo feparavit, ut audeat dicere
Dominum noftrum Fefum Chviffum voa
luntate fua divinitatis Patvi obediffe,cu
¢/t equalis in omnibus , & vultipfe quo-
que in omnibus quod Pater? Hinc peti-
tur argumentatio 4 prima parum abfimia
lis: quippe voluntas obediens voluntas
humana eft. Fuit in Chrilto voluntas
obediens. Iraque fuit in Chrifto volun.
tas humana.

_ His accedunt Theologicz argumenta-
tiones,

- i Io
Ac prima fic: Humana natara e proj

eft pradita facultate intelligendi ac vo- tione,
lendi. - Ex quo Chriftus aflumplerit hy-
manam naturam perfeGtam, habuit hy.

manam facultatem intelligendi,  Igjcur
habaicetiam humanam facultatem volen-
di. De hocargumento plura Sophro-
nigs in Synodo Lateranenfi Secret. 2.
pag. Ven. Edit. 111. Tom. vir, Agatho
citata Epiftola idem urget argumentum
una cum _definitione Synodi Chalcedo-
nenfis Jefum Chriftum perfecfum effe in
divinitate, & perfettum in bumanitates
quandoquidem perfecta natura non eff
cui deeft naturalis proprietas. Proxima
eft ratio perita ex ‘damnatione hzrefis
Eutychianz, de qua infra; nam fi pro=
pter unionem que fadta eft in hypoftafl
non f{alvaretur differentia duplicis vo=
luntatis , ut autumabant Monothelitz,
nec falvari poreft differentiaduarumna-
tararum , quam ob eandem rationem,
id eft, ob unionem factam in hypoftafi
denegabant Eutychiani. Stat inChrita
differentia naturarum juxra confeflionem
Pyrrhi principio difputationis cum Ma-
Ximo. Stare igitur debet differentia quo-
que voluntatum. Vide Tom. vi1.Con-
cil. Venetz Colleét. pag. 1176, Accedit
argumentum tertium initio ab eodem
Maximo propofitam: Impium & abfurs
dum eft, eandem perfonam, & eadem
voluntate , ante Incarnationem omnia
ex nihilo fecifle, continere, & procura
te ac falubriter dirigere: & poft Incars
nationem cibum appetere , loca locis
mutare, & omnia alia facere, quz nons
nifi temporalia, ac mutabilia effe pols
funt,  Eft igitur impium, atque abfur-
dur!;1 in (_}'hriffo unam tancum voluntatem
ofiteri,
o PRO-
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Prorositio I Naturalesappellari de-

el
Hane thefim neceflariam: arbitror ad
evitandam omnem Monothelitarum: ful-
laciam. ~ Nam qmd’tm cam Macari
upam in Chrifto voluntatem: per/anale
dicebant, qmdam cum Pyrrho unam
aut fententia, quidam alii unam
é.-a/rz‘:z:fme”c modo, qu omnia eun
errorem olent. © At nen eftin Chrifto
una voluntas, five perfonalis dicarur,
five una grome , five babitudiney fed vos
luntates dug zaturales; quod fic démon-
ko, 2 o 155 Paret A.lgb tinus adverfus
Julianumlaudatus in fua Epiftola ab Aga-
thone hac przmifla laude, 6‘7}?2.’.?3?'1;”*
s praco veritatis ,quid (it veluntas de-
finic his verois : Motus anime g;azr] e/t
mifi motus notuve? Anima enim ab
dubio ¢ff natura.  Quamobrem
o/} wmotus naturae, quoniaii e/t m

tate

i

(8 diit=

me..  Ecrurlus: Ex #llo eff voluntas;
cujus eff voluntas. Ab angelo frili-

cet woluntas angeli : ab bomine howmi-

uis.  Cur evgo negas claufis oculis ves
manifeftas, ex natura bominis enafei ho-
?1’12:‘.’?5 ')/ﬁ?}ffl.‘f.’rﬂf l‘lfﬂL C.{..'x al imen=

tatio depromitur: Naturalis dicendus et
motus ex anima & natura indita {ibi fa-
cultate proficifcens.  Voluntas humana
Chrifti elt motus €x anima ;" atque ex
natura hominis proprietate ac virtute {ua
pm:.cuccns. Igitar voluntas humana
Chritti appeliari (Ir.b(.t voluntas homihis
naturalis, L In Chriftq jefu duas na-
turas cum Catholicis' Monothelite pro-
ficebantur)y divinamy & humanam. Di-
vinitas autem non habet, quodad natu-
r® rationem attinet , voluntatemhuma-
nam, neque humanitas habet naturali-
ter voluntatem divinam. « Eft ergo vow
luntas humana nawuraliter diver{a a'vo-
luntate divina.  IIl. Homo natura fua
eft ratdonis particeps , atque libere po-
teftatis. - Libera poteflas® voluntas eft.
Igitur homo eft natard (ud pradictus vo-
luntate; ideoque Chriftus Dominus cum
fit verushomo, habetvoluntatem, quz
elt naturaliter voluntas hominis.
Oppugnemus nunc Monothelitarum
machinamenta, I Etilam{ Chriftus fic
unus ratiene hypoftafis fen perfonz ,
cum duas habeatnaturas, dicinequithas
bere unam voluntatem perfonnlem.  Si
enim propter unitatem petlon® una di-
ci debeat voluntas , cuimn in f{ancta Tri-
nitate tres fint perfonz divinz, dicen-
dum forec tres exiftere in Deo per/ina-
fes voluntates. , Hoc autem, inguic Aga-
tho, eft maxime aliecnum ac valde pro-
fanum, cum una f{it voluntas; ubi eft

una natara. - Nequit ergo dici propter
unitatem hypoltalis una nacura per/ona-
fis. Deinde alind el dicere guad fit in
Chrifto una perfona volens & operans
alind quod fint duz voluntatesiag duz
operationes. nat unitas operantis:ac
volentis {umitur ab unitate perlonz,
quoniam’ perfona vult, ac perfona opes
ratur; fed unitas operationis ac volune
tatis (umitur ab unitatée nature, nam i
Jorma, ut inquinnt fchole ; defumitur
vis, feu principium guo Lllutxvmn, Ut
ergo proprer unitatem Perfonzappellas
tar Chriftus unus volens ; ita proptet
naturarum differentiam debent dici dug
in Chrifto waturales voluntates: I[. Ne-
quic in Chrifto fiatui una voluntas guo-
mee.. - Enimvera , aut gnome {ubftantia
efty aut fententia.  Si eft {abRantia ac
natura, cum in Chrifio duz fublantic
ac naturz (int; necefle elt ut dux int
juxta gromen voluntates,  Si vero guos
#ie fententia efty uti ajebac | '}'uhm, &
quidem {ententia cum confiltatione ats
que electione ; grome aut ipfa veluntas
erit ; ‘aut quodiex volantate promas
nat. Ut ergo m.qlnt riif‘i vuiunms
una j volunt
Ln.b, nifi ub
qmt una volunt /75, - dl1, Sta-
tui non debet in Chtifto una voluntas fex
cundum m()’lLl’Tl an...i C /l’u’[fil "-’h’ﬂ(?ﬂ[ TQ.-
lis quippe babiindo vel aticit iplam vo-
luntatemy vel perfonam y wel ﬂCIEJ!."&S,
vel tantum refpicic Lbj(,dta. Hoc poftr
mum fi dixeris ; debes voluntates com~
plures ftatuere; fed hec habitudo aétus
multiplicat, non facultates. In divina
autem natura ac hypoftafi nulla excogi-
tari poteftafiectio. L‘Abltuumt’wu\,lo-
lam naturam: humanam pot el a!’ncue
Non ergo debemus in eadem Perlona,
cuiinelt natura hamana ac divina, afie-
rere unam habitudine voluntatem.

Prorositio HI. NondebetinChri-
fta pmpu::‘.au una duntaxat operatio

gumentis, Ut enim unitas voluntaris,

F I
1ta_unicas cperauome unius nature argu-

mentum eft. . Ait enim Baflilius contra
Eunomium , Quorum operatio una ¢/t ,
bovum effentinunaeft: & econtra Dama-
fcenus libro 111. de Fide cap.s 17, (Jro-
ru enim diverfa naturaef 5 hov
driverfaadfio. Addoargumentum 5. M
tini in Synodo Lat. Secretario 111. b1
unaeft o'pcrﬂtiu illa Deo-virifs, quam
proficebantur Monothelicz, aut fir npie\
eft, aut compofita , aut naturalis, aut
pexfonalis. - Non fimplex , alias & Deus
Pater habebit propriam illam epexatio=
nemy

13,

In ’hriﬂo

Demonitracur pmdm.hs haclenus ar non
tin Lq i Qf /L‘
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14.
Oksicitur
& Refpon-
detur,
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nem, & operabitur & ipfe operatione
illa Deo - vivilz, id elt, divinohumana.
Non compofita, quoniam Filiusefler alie-
nz i Pacwre fubftantize, & operationis,
non habente Patre' operationem illam
compofitam. Non eft zaturalis, alio-
qui caro ericconfubftantialis Deo Verbo,
utpote naturaliter habenti eandem ope-
rationem. Non denique una perfonalis,
quia perfona Verbinoneft Patri extranea
fecundum modum cperationis. Noneft
ergo in Chrifto operatio divino- huma-
na, que fiv indivifa; & una tantum.
Vide Tom. v1 1. Concil.iVen. Collectio-
nis pag. 154, Adjiciam alterum argumen-
tum ex Maximo in confli¢tu cam Pyrr-
ho: Com naturalia naturis convenire de-
beant; fieri non poreft , ut nataracrea-
tx, & quz ceepit efie, operatio fit non
creata, & fine principio, atque infinita,
creatrix, & confervatrix : vel naturz
non creatz & in principio carentis fit
operatio creata, & cocpta acterminata,
& qua ab alia natura diffolvi queat &
confervetur, Oportetautem utilla ope-
ratio Deo- wirilis 4 Monothelitis afferca
vel creata {it, vel increata , fiquidem
nulla penitus cogitari poteft intermedia.
Igitur fi creata dicatur, non erit opera=
tio nature principio carentis & infinite 3
fi autem increata, non erit operatio na-
tare, que ccepic efle @ ideoque repu-
gnat, quod ftatuatur in Chrilto unica
operatio $savdpay, Leo-virilis.

RESPONDETUR MONOTHELITIS,

Oppones 1. S. Dionyfius in Epiftola
ad Cajum ait: Deo viro falto, unam
quandem theandvicain 5 feu Dei vivilem
opevationem expreffit in vita.  Relp, S.
Martinus in Concil. Lat. Secret, 111. te-
ftimonium Dionyfii falfidicos luculenter
oftendere Monothelitas, & mentitam effe
iniquitatem fibi; lectum enim 4 Pafcha-
fio notario inventum eft in Graeco habe-
vi, Kavsy «iva vy Seadesony évépyeray
wovam quamdam theandricin operatio-
wem, Commuravit ergo Cyrus uovam
in wnaem. Relpondetur 2, cumMaximo
Dionyfium demonfirare novam atque
mirabilem Chrifti converfationem fecun-
dum unioném inexplicabilem & arcanam.
Illa autem voX move apevationis thean-
drice quadam per numeratas naturas cir-
cuitione earundem operationes com-
monlirat. Si enim operatio illanova ac
theandrica foret naturaliter tna, cum
fint eadem opera Patris & Filii, infpeéta
nacura divinitatis toret in Patre illa ea-
dem operatio theandrica, quod eft ab-
furdum atque repugnans.

Opp. 2. Cyrillus Alexandeinus libro 1
1v. in Joannem feribic tuifle in Chrifto Obiicitr
upam quaidant opevationein per anhas & refponds.
saturas.  Relp. S. Cyrillum, non digi n
{e unam zaturalem operationem divini-
tatis Chrifti; & humanitatis ejus, fed
unam operationem divinam , & pater-
nam ;intendebat enim demon{irareunam
efle divinitatis fine carne, & cum carne
operationem , qua tam -Patri, quam
Verbo incarnaco effentialiterinfie s fiqui-
dem Verbum etiam poft Incarnationem
habet eandem olm:ralinn.r_‘m communem
cumn Patre incorporee operante, etiamfi
Verbum etiam tactu carnis ipla miracula
cum Patre corporaliter operetur.  Hae
eft refponlino Maximi , & aperte quadrans
verbis Cyrilli dicentis : Cum pa'z‘m—ipis
Syragoge filiam [ufcitavit, dicens, i
lia furge, apprebendit manum ejus , ut
Jeriptumn eff : eam nempe omnipotents fuo

Juffu wt Deus 5 & vurfus taltu fontie

carnis vivificando 5 unam & congenenti
per bac ambo oftendit operationen.
16,
Opp. 3 Humanitas Chrifti eratinftrn. Objiciurs

mentum divinitatis, ut inquit idem Cy- & refponde.
rillus in dialogo de Incarnat. &S§. Atha. "™
nafius Orat, 1v. contra Arianos. Inftry-
wnenti autem, & caul principalis eadem
eft operatio. Refp. Eandem effeoperaa
tionem caufe principalis atque infiru-
menti, quotiescunque iftud aut ejusdem
naturzcitcum caufa principe, aut fuapte
indole eft iners ; paifivum, atque fine
propria energia 5 juxta impreffam fibi
motum;, actioni applicatum.  Diverlam
tamen efle utriusque caufeinftrumenca-
lis & principalis operationem cum illud
differentiam habet nature fuz, neque
iners eft, ac paflivum, fed (namet pre-
ditum efficientia. = At ajebat Pyrrhus:
Nonne quodlibet inftrumentum’ recipic
motum ab aliacaufa? Patiturergo, non
agit.  Relpondet S. Maximus operatio-
nem ac motum humanicatis dici & Patri=
bus paflionem propter rationem ipfi in-
ditam 3 caufa omnium effeéirice; omnia
enim, qu& ex Deo funt, mutam fubzsunt,
utpote que non funt ipfa per femotus,
aut ipfa per fe poteftas ; appellaritamen
etiam proprietatem , quatenusfoliillina-
turz, &c non aliis inheret; energiamac
poteftatem, in quantum cum divino
motu motum exercet proprium ; & ctiam
qualitatem, in quantum eft vircus que-
dameffectrix. Hec Scholaftici explicant
diftinguendo in eadem humanitate ra-
tionem inftrumenti, & rationem nature:
ratio inftrumenti dicitur comparate ad
divinitatem, ratio nature refpectu hu-
manarum operaticnum: ut inframen-

tun
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&
Relpondet.

18.

Ohj
Relpond.

19,

Liber Vicefimus Sextus. Cap, X,

tumrecipit metum} utnatura exerit.mo-
tum proprium, atque operatur.
Opp- 4. 5. Clemens Alex. in vi. Stro-

divinitatis, Relp. loqui Clementem de
ipla Dominica Incarnatione; quam dicit
peractam voluatate folits divinitatis, ne
fuiffe opus motus carnalis, five ordinis
& conlecutionis nuptiarum.

Opp. 5. Nequeunt:in Chrifto propus-

it. 5. & gnari duz voluntates ; aut duz opera-

tiones saturales, lgitur una tantum five
perfonalis dicator, fivefecundum babi-
tudinem, (ive Seuvdeans » ac Deo-virelis.
Prob: ant. 1. quoniam quod eft natura-
le s non eft liberum , fed neceffarium?
voluntas autem libera poteflas efty &
operatio pariter rationalis' naturz libera
poteltate exercetur, 1I[.2'Si daretnr vo=
funtas naturalis, natarale foret ofmne
peccatum, cum nullum peccatum absque
voluntate patretur, IIl. Dei acSanéto-
rum eadem voluntas efty nec tamen eft
eadem paturat confiftic itaque upa ea-
demque veluntas eum naturarum diffe-
rentia. Refp. falfum efle antecedens;
ad cujus priorem ac proximam probatio-
nem dicimus’ natarale effe quidquid na.
ture el inditum, proprium & concrea-
tum ;& naturale etiam appellari quod
non eft in natura intelligente invitum,
ut inguic Cyrillus in tertio Capite con-
tra Reprehenfiones Theodoreti.  Prio-
ri itaque fenfu quod naturale eft; appel-
latur neceflarium; id eft, antevertens li-
beram ele@ionem’; & fecundo fenfu na-
turale eft, quod ex proprietate nature
cum libera ele@ione procedit; cujusmo-
di eft peccatum: quare bomonymii fal
lere ftudent Monothelice, Ad tertium
vero refpondetur nnam effe voluntatemn
Dei;, & San&torum ejus comparate ad
id'quod volust, non-ad ipfam vo
tem fubftantialem, atque effeCricem.

Opp. 6. Chriftus elt una perfona. ¢
operationes perlonatum (unt, five ut ferc
pervalgatum adagium , ' Juppofitorum.

Ha=

Objicit. 6. & Una ergo perfona unam inferc operatio

Relpond,

nem: ideoqueaut Monothelismum pro-
fiteri debemus, aat herefim Neftoria-
nam. Refp. falfam effe illationem; nam
quo aftiones fint fippofiterum, confequi-
tar un fonam operantem;non
unam efle operationem perfone.  Ope-
tatut enim qui fabfiflic, fed [ilfiffentia
eft modus exiftendi; non principium eli-

R. P. Berti Theol, Tom, I’

L1y

nisy uc fupra exemplo

demouflratum eff.
OQpp. ultimo.  Si duz volantates fta-
tuantut in Chrifto, erunt ad invicem cons=
trariz acrepugnantes; perdivinam quip-
pc mortem cicgcrat, L}" umana vo-
luntate refugicbat. Relp. majorem con=
fequi ex Monothelismo repugnantiam:
volunta-

(=]

citivam op¢
fanéte Trinic

figuidem inde fequitar eandem
tem elegiflc fimul mortem, eamque hor-
ruiffe. I Catholicorum aurem fenten-
tia fuit in Chrifto volunras divina mor-
tem precipiens, voluntas humana divi-
ne [ubjecta, & cbtemperans , experta
tamen affeétione fenfuum hotrorem mor-
tis humanitati connaturalem.  Neque
talis (enfuum affeftio arguic in duplici
voluntate contrarictatem; quoniam di-
vina non pr&ceperat mortem absque ul.
Io ‘dOIO!‘Q {ubstindam ; neque poena ita
racionem pervertit; uthumana volintas
abtemperaret invita, fed hec femper
preefetulit in infirmitate carnis invictam
{piritus fortitudinem : quare ait Marci
X1Vi 38, Spiritus guidem promptus eff,
carvo vevo tafivina.  His lucem wHerent
que diximus {ub finem Capitis prace-
aentis, g

Secd dices; Ergoneabjicimus operatio-
nem 1beandrican, quam depraedicabant
Monothelitee ? Reflpondeo Theandricas
operationes etiam nos appellare; (ednon
unam atque indivifam. Eft utique Chri-
flus Deashomo; & conlequenter omnis
ejus operatio Sewvdessy, co fenfu quod
five principium operacionis effet natura
divina, five humana, omnis opsratio
erat Dez-pomings,  Sed guoniam, ut di-
ximus, nulia operatio proprie dicitur
pevfonalisy fed appellanda cit nataralis,
illam proprie Theandricam operationem
vocamus, que eft abutraque natura ef-
ficienter, ut miracula patrata virtute di-
vinitatis, & tactu carniss = Alias omnes
appellabimus operationes aut divinas,
aat humanas, prout naturaliver ab tna,
vel altera natura prodierunt; fic ambua
lare; ‘dormire, mandueare; humana ope-
ratio eft; dareSpiritum {anctum, & pec-
cata dimittere, operatio divinad. _At
PI'OPELT unionem hypuﬁ:smcam utraquc
natura {emper operatur cum altera con-
junctim, & humana femper ad nutumac
regimen diviaitatis 3 quamguam non el
{ec quzlibet operatio utriusque natur®
proprictas, vel effcctos.

CAPUT

20.
Ohjicit. 7, &
Refponder,

21.
Inftatur &
Refpondetar




T.

Status Que-
{tionis,

2.

1. Stams quaitionis.
2. Defenfores Hotoril, :
g. Variz de Honorii fententia opiniones,

GorepiMuR queftionem ob varia
Do&torum placita celeberrrimam,
neque {pectantem ad folam Mono-

thelitarum hiftoriam: verum etiam ad
Romani Pontificis auctoritatem vindican-
dam. Przfertim quippe exemplo Ho-

norii, cojus damnationem legimus in v1.

Synodo, pofle Romanum Epifcopum in
haxrefim cadere, & damnari 2 Generali
Concilio, nituntur probare Magdebur-
genfes, & Novatores alii communiter.
Eodem utuntur Affertores Libertatis
Cleri Gallicani , ut propugnent Conci-
liom effe fupra Papam. Hinc etiam ge-
fliunt Janfeniani , ut defendant pofle
Pontificem errare in definitione jfadfi
dogmatici. Oportet autem in hac gra-
vi controverfia diftinguere gquzltionem
de Honorii dodlrina, an fcilicet in Re-
feriptis ad Sergium Monothelismum pro-
baverir, & quaftionem de lata in iplum
4 5ynodo Vi. fententia excommunica-
tionis, nempe utrum hzc fueritjure, at-
que auctoritate prolata.

Quantum ad priorem queflionem at-

Défenfores  tinet, habemus innumeros defenfores
Honerii ad- Honorii,y- Joannem Papam IV. 8. Maxi-

{truuntur,

murm, Anafiafium Bibliothecatium, Bel
larminum, Baronium, aliosque accura-
te laudatos ab Antonio Dezallier in Hi-
floria Monothelitarum. Ex Noftratibus
permultihoe argnmentum pertradtarunt,
fed pree cxteris Chriftianus Lupus in dif-
fert. de vi. Synodo, Joannes Laurentius
Czepanski in Controv, Szculi vi1. &
Bernarduos Defirant in libro, cui titulus,
Honorius vindicatus. Iserudite demon-
firataliam fuiffe Epitolam Sergii {criptam
ad Honorium, aliam vero exhibitam in
v1.Synodo; & illam quidem fenfu Ca-
tholicam , eaque arte confcriptam, ut
videretur tantum direfta ad penitus ex-
tirpandam harefim Neftorianam atque
Luthychianam; ideoque Papa illam pro-
bando, etfi male ei ceflit, bono Eccle-
fiz provide confulcbat, At Sergii Epi-
ftola in Concilio perle@a aperte Mono-
thelismim tradebat; ac propterea Pa-
tres exiftimances hanc ab Honorio pro-
‘bavi, latente fraude decepti anathema in

De Theologitis Difeiplinis
CAPUT XL

Queritur an Honorius Primus adhaferit Monothelicis?
SUMMARIUM

4. Usque ad 10. prima propofiio cum probas
tionibus.

10. lisque ad 24. Solvuntur objedtiones,

g5, Probarur 2da propofitio.

ipfum Pontificem intorferunt. Demons
{trat id Defirantius exadta Epiftolarum
omnium, Actuumque Synodaliom col-
latione; & notas viri do@i inferuerung
Tomo 1v, Anaftafii Bibliothecarii Roma«
n2 Editionis Curatores. Verum fi ni=
miam erga Sergium conniventiam; nes
que OmninoG OppPOrtunam ceconomiam
velis in Honorio reprehendere; aut fens
tentiam aliquam non reéte expreflam,
quz tamen fidem non maculaverit, pa.
rum id arbitror prjudicii afferre Apo-
ftelice Sedis audtoritati.

Circa fententiam in Honorlum prola-’ 3

tam variz funt Scriptorum opiniones, ;;‘”“d.?].
Nam Pighius cenfet exemplaria fextz Sy- ";??;m
nodi fuille 4 falfariis corrupta. Anafta- cyprer opi
fius Bibliothecarius in Epiltola ad Joan- nionts,
nem Diaconum ait Synodum recipiendam
efle usque ad prolationem tantummodo
canonum. Canus, Combefifius, Peti-
tidierinquiunt diftinguendum eflein Pon-
tifice quod Ipeltat ad privatam hominis
excellentiam, & quod pertinet ad Pon-
tificis dignitatem, five id quod fcribity
ut privatus Doctor, & quod profert ad
confirmandam fidem ex Cathedra: prioa
ris generis effe Epiflolam Honorii ad Ser-
gium , errori proinde obnoxiam; & ju-
dicio Ecclefiz fubjiciendam. Intrufum
in Acta v1. Synodi Honorii nomen puas
tant Baronius, Binius, Bellarminus, Fral-
fen, & alii. Errafle preefatam Synodum
errore facti, quod ex mala ac finiftra in-
formatione in Pontificem telum contor«
ferit, fcribiclib. 2. de Ecclefia Turrecre-
mata , arque poffe hoc pacto generale
Concilium errare ipfe Bellarminus non
diffiterur. Damnatum Honorium cecos
nomia quadam ad retundendam Mono-
thelitarum audaciam eoquod ob Honos
rii erga Sergium comitatem Monothelis-
mus praltas radices fixerat , innuunt
pre cxteris nofter Lupus differt. de
Syn. vi. cap. 4. Antonius & Francifcus
Pagi Smc. vir. Dezallietin v, Scrus
timo. Precipua horum Do&torum mos
menta producam infra in folutione objes
ctorum, )

PRO»
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Propoiitio & ad Sergium Epiftolis nulla ratione Mo« pe Joannes, fubdic Maximus: ‘75 igitur

Probat, f.

Liber -I/J'Cf?ﬁ?"ﬂt! Sextus.. Cap. XI,

Prorositio I. Honorius Primus in fuis

nothelitis adhzfit,

Demonfiratur 1. ex Epifiola Joannis
Papz ad Conftantinum edita 4 Sirmon-
do, ubi Pontifex pro Honotio exornans
Apologiam ait; Secamdum bunc igitur
snodum jam diGtus deceffor noffer pramo-
zinato Sergio Patviavehe [Crip/iffe dignos
Settur, gzzirr'r'fz Salvatore nofivo due vo-
luntates contvavie, id eff, in inembris
ipfius penitus mon confitunt s quoniam
nihil vitsi traxit ex pravaricatione pri-
i hominis. In nobts en uon i co

i1y

* cdoptatur quod feviptum effy Scio guia

non habitat in e, id.eft, i carne men
bonum. Et infra. Hinc ergo badue con
trarice voluptates mentis, & carnis, quids
Apoftolus docetsinnofiro nequaguam Sal-
watore fuerunts eo quod hic ludaminis fii-
mulus ex pravevicatioie protoplaffi fump-
St dnitium s quoniamn a4 Redewmptore no-
Sivo natwva fufcepta effynon criminis cul-
pay Maximus paricter in' Epiftola ad Ma-
rinuminquit: Hogoviumetimn Romanum
Papam non diffiters veor tn Chriffo vo-
luntatum dualitatem in. Epiffoly qugm
Jevipfit ad Sevgivm, co quod unam dixe-
¥it voluntatem fed potus confitevi, &7
bane fovtaffis etiam conflabilive.  Nam
hoc won dn veprobationem dixit bumane
Sufvatovis, & naturalis voluntatis: fed
quod pullatenus conceptionent ejus, i
Juit fine femine, velincorvuptam nativi-
tatem pracefferit voluntas cavais vel co-
gitatio vitiofa. Etrurfus: Per id vero,
quod ait non effe voluntatis ejus diverfi-
tatemn 5 coutrarium vel vepugnans quid
non eunt habeve perbibet, fed conveniens,
& provfius unitum ex toto.  Unde cum
noffram quidem natuvam de divinitatis
voluntate dicit affinptam, unius mentio-
wem facit.  Ilud autem quod introducit,
Non wvero fucere voluntatem meam , in
wiedium verbo praponit omiffo numero.
Non funt, inguity bac diverfiz volunta-
s, id efly contvavie atque adverfatri-
¢is. Ex quo duas fecundum naturam exi-
Jfeve in Salvatore voluntates- manife/te
eolligitur. i enim contvariay non ha-
buit 5 natuvalem habuit tanguam homo.
Idem Maximus in difputatione cum Pyr-
tho ‘Epiftolam Honorii objiciente  dn-
quit = Quis fuerst fide, & auélovitate
dignus Epifiplz bujus interpres, quieam
ex perfona Honoriz feripfit, adbuc fuper-
Sesy & qui totum Qccidentem cum aliis
virtutibus, tus dogmatibus fidei Chriftia-
ue tuyffvavit, an iz, qui Conflantinopo-
ki, gueex covde evant, loguebaptur 2 Et
fatente Pyrrho majore fide effe dignum,
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qui Epiftolam Honorii compofitic, nem-

ey cum ad Divum ConfFantinunm Ini-
pevatovem ex perfona S. Pape Foannis de
bac Epiftola fevibever, dixit, unam ves
luntatem dicimus in Pomino , non divia
nitatis ejusy & bummanitatis, fod buma-
nitatis folins, - Cum enim Sevgius fevia
plilfet s quod guidem duas voluntates in
Chrifocontrarias dicevent, diximusChris
Stum non .duas voluntates comtvarias ba-
buiffe, carnis, inguam, & fpivitus, ficut
nos babemus poff peceatuin,  [fed unain
tantum 5 que bumanitaten: cjus [ignifi-
cabat. ’

Hinc pro defenfione Honorii validif- :
fimum argamentum depromo.. Dum probat, 2
ait ‘Honorius admittendas non efle in
Chrifto duas voluntates ;. ex teftimonio;
Secretarii ejus, qui conferipfit Refponfa
ad Serginm, & literis mandavit {enfum
do&rinamque Pontificis, cui proculdu-
bio' major adhibenda eft fides, quam
Gracis Conftantinopolicommorantibus,
& maxime Monothelismo infeélis, qua-
les fuerunt qui Patribus vi. Synodi ex-
hibuerant Honorii Epiftolas in grecom
i [e ipfis converfas, docuit tantumimo-
do non fuiffe in Chrifto voluntatem re-
pugnantem rationi, five lutam concu-
pilcentize ex peccato originalis proma-
nantis, {ed naturalem voluntatem, quz,
naturz humana proprietas efty minimé
denegavir, fed potius conftabilivic, Qui
autem in Chrifto negat folam volunta-
tem repugnantem rationi, qua ell lex
membrorum derivata ex propagatione
peccati, propugnatque nataralet volun-
tatem ex humana natura prodeuntem, ni=
hil habet cum errore Monothelicarum.
affinitatis, Igitur Honorius nequaquam
ipfis Monothelitis adhefic.

Huic argnmento tam invictis teflimo-. ¢
niis firmato, ut Pyrrhus reciratis 4 Ma- Probat, 3.
ximo verbis Joannis penitus obmugue~ .
rit,addamus alteram ex Honorii Epifto-
lis depromendum. In priore Epiftola ad
Sergium relata A&, x11, Synodi vi. in-
quit Pontifex, Unde & unam voluntaten
Jatemur Doinin noftré Jefu Chriffs, quid:
profecto divinitate aflumpta eff #offra na-
tura, nom culpay tla profebioy que ante
peccatum creata effy non gue pojt preva-
vicationem vitigta. Aitdeinde sbilinen-
dum effe 4 vocabulo unius, aut. gemine
operationis hanc rationem proferens,
Ne pavvuli aut dearum operationum vos
cabulo offenfi fedantes Neffovianos mos
vefana fapere avbitventuy ; aut certe fi
rurfus wnam opevationen: Dowmini nofivi
Fefu Chrafés farendam effé cenfuevimmuss
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Suitam Eutychianiffarum ationitis auvis
bus dementiam fatevi putemmy.  In fine
Epiftole hortatury. Ut unius vel gemine
wove vocts indudum operationis vocabu-
fuan aufugientes unum nobifcum Dotninum
Fefumn Chriffum filinm Dei wviv: Denm
zeriffimuin 1n duchus natuvis. operatumt
divinitusy -atque bumanitus fide ovtbndo-
xa, € unitate catholica pradicetis. EX
prioribus verbis appatet veram efle in-
terpretaticnem Joannis 1v. & Maximi
Martyris; de gua fupra; nimirum Ho-
norium ftatuifle unam voluntatem hu-
manitatis, rejiciens voluntatem contta-
riam ortam ex lu&tamine carnis. Exver-
bis fecundo loco recitatis, liquet Papam
poluiffle admittere duas opetationes in
fenfu Neftorii ; neque Uinam operatio-
nem in fenfu Eutychetis, quod audierit
4 Sergio horum harefes iterum fufcita-
ri. Ex poftremis conftat Honorium af-
ferere Unum operantem, fed operantem
divinitus, & humanitus, Itaque (anéta
Pontificis inténtio fnit omnem aditum
precludere Nellorianis, & Eutychianis,
& contra illos negare duas operationes
perfonales, contraiftos negare unamope-
rationem aaturalem 5 ratus proptérea
teticendum efle’ vocabulum unius; vel
gemin operationis: unius, ne quis in-
ferret unam effe in Chrifto naturam:
geminx, ne quis putaret duas effe in
Chrifto perfonas; execratus perniciofas
harefes jam pervulgatas; & ignorans no-
vam, ac tunc primo [erpentem. Eadem
Pontificis intentio apparet ex altera Epis
ftola relaca Aét.%11. Synodi vr. ubi air,
Auferentes fcandalum novelle adinventio-
2is, 1on nos oportet umams vel duas ope-
rationes defimientes pradicave ; fed pro
una 4 quam guidam dicunt opevatione,
oportet mos unui opevatovenm Chyiftum
Dominum in utrisque noturis wveridice
confiteri + & pro ducbus operationibus
ablato gemine operationts Tocabulo, ipfas
potius duns natuvas, id effy divinitatis,
&7 carnis affumpte in una LPerfona upi-
geniti Dei patris, inconfufo , indivife,
atque inconvevtibiliter nobifcum pradica-
ve propria opevantes, 1n his pater Ho-
norium, quamquam iterum prohibet vos
cabulum uniusaut gemin® operationis,
aperte tradere Verbum in duabus natu-
ris operari,atque duas ipfas naturas effe
in una perfona, quz propria utrique funt
operantes.

Fabricatur ex his confequehs argu-
mentum. Non debet Monothelitis ad-
numerari, qui duntaxat in Chrifto dene=
gat voluntatem carnis cum ratione pu-
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gnantem : qui prohibet ne admittantoe
gemine operationes in fenfu Neftorii,
id eft, & duabus perfonis elicite; aut ung
operatio in {enfi Eutychetis, feilicet, ab
una-natura prodiens, qui denique profi-
tetur unum efle operantem ratione hy-
poftafis, fed operariin duabus naturis,
& ipfas duas naturas in unitate perfonge
operati /ibZ propria,y ideaque naturam
humanam non eflfe organum tantum vel
inflrumentum divinitatis, neque moveri
ac pati duntaxat, quemadmodum Mo«
nothelite affirmabant, fed exequi reve-
ra .operationes humanas. “Atqui Hono-
rius hzc omnia apertiffime tradidic. Igi-
tur: Honorius non debet Monothelitis
adnumerafis

Proferam tertium argumentum etiam
precedentibus robuftius, quod erudite
ver(at Dezallier. Macharius Monothe.
lita' A€k, 2. Synodi vi. affirmavit Tuam
de una operatione [ententiam fuifle dea
finitam 4 Synodo Chalcedgnenfi. Tune
Antiochus Norarius Synodi proculit lis
brum Chalcedonenfis Coneilii, ac pet-
lecta fuit Epittola S, Leonis Papz ibidem
inferta ac probata, & recitatus hujus-
modi Leonis textust Jpiz enim uivague
Jorma cum altevius communiones guo
proprium babuit: Ferbo guidem operan-
te quod Verbi eff; carne autem exequens
te guiod carnis eff 3 & hovum unum cors
Jeat mivaculis , alind vevo fiiccumbit ins
Jurzis.  Hot textu recitato exfurgentes
Apaftolice Sedis legati exclamarunts
Eecey benigniffime Domine , mianifefie
duas naturales opevationes, inconfufe, &
iudivife in Dowino noftro Fefu Chrijfe
prefens fandtilfimns pradicat Pater. At
que his annuit Synodus univerfa, Hos
potiusPapa in 2, Epiftola paulo antevere
baluperiuscitataait: Quautum ad dogma
Lcclefiafticum pertinet, utrasque naturm
in uno Chriffo unitate naturali copults
tas cune altevius communione. operantess
atgue opevatrices confiteri debemus, &
devinamn quident s gie Dei funt operans
temy & bumanam, quce carnis funt exe
quentem, won divife, neque confifey wit
wmcopvertibiliter Dei naturam i bowi=
uey & mee husnanam in Deum copverfun
edocentes.  Conferas Honoriis ac Leos
nis verba; & nihil in uno adinveniesy
quod non fit eadem prorfus rationg ¢x*
preffum in altero. Omnino confimilid
funt verba Agathonis in Epiftola adver
fus Monothelitas,

Argumentum, quod hin¢ erujtat, et

bujusmodi.  S. Leo Papa accenfen
hon
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Liber Vicefimus Sextus. Cap. XI,

non elt Monothelitis, & manifefte duas
in Chrifto operationesaflernit; quoniam
ait utramque formam agere in Chrilto
quod proprium habet, cum alterius ta-
meu communione, inconfufe, & indis
vile, quia una natura eft alteri hypolta-
tice conjuncta, - Atqui hoc idem feribit
Honorius 3 igitur Monothelitis nec Ho-
norius connumetandus efty duasque in
Chrifto naturales operationes manifefte
propugnat: conveniunt enim verba ver-
bis, & fententiz fententis. Neque di=
€asy quomodo prepugnat quod. prohi-
bet confiteri ? Nam dixi prohibere vo-
cabulum gemine operationis in (enlu
Neftorii,y inquancum videbatur parvulis
atque imperitis per illud duas in Chrifto
ftatui perfonas, Neque repugnat idem
vocabulum juxta diverfum fenfum reji-
Ci, ac probari, fHomooufion quippemi-
nime recipit Synodus Antiochena dam-
nans Samofatenfes y & confzcravic Ni-
cxna contra Arianos: Upum é 1vinita-
te paffim in fenfu Eutychianorum noluit
aflerere Hormifdas, quod in fenfu Ga-
tholico definierunt JoannesII. Vigilins ;
& v. Synodus Deipare nomen contra
Eutychetem [atius duxit reticendum,
etiam( contra Neftorium jure merito
fuerat receptum. - Iraque geminamope-
rationem noluit Honorius pronuntiari
adverfus Neftorianosy quam minimere-
probaflet in fenfu Cathelicorum,

BESPONDETUR ADVERSARIIS:

Opp. 1. Honorius unam in Chrifto
voluntatem propugnavit § inquit enim,
Unam voluntatem fatemur Domininofiri
SFefie Chrifti.  Relpond. Honoriom ap-
pellare unam volunratem Chrifti per ex-
clufionem duplicis voluntatis humanz,
quarum una fit voluntas {piritus, altera
cdrnis, & repugnans rationi; non per
exclufionem duplicis voluntatis divinz,
& humanwz,  Liquet hec refponfio ex
produclis Joannis Pape, & Maximi te-
ftimoniis, necnon ex ipfo Epiftole Ho-
norii contextu. Poft illa enim verba,
ftatim aic: Quin profetio divinitate af-
Jampta off nofira natura, non culpa, &e.
Quid enim ex ifta caufali legitime infer-
tur? nifi iftud tantum, non ergo habuit
Chriftus {timulum lu€aminis, & quod
habitat in carne peccatum;, voluntatem
fcilicec abreptam 2 fenfibus, atque ad-
vetfus {piritam incitatam.  Hac itaque
vera, firmiffimaque refponfiane prior il.
la argumentatio refellitur.  Przterea

robabilitate non caret, quodin Epifto-
a Honorii #wovam fcriprum faeric , non
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waart 5 at fallarios Monothelitas Bpifto-
fam corrupiffe. Nam adulterafle confi-
milia Diony(ii verba diximus capite praz«
cedeiti ; & videtar Hanorius eadem Dios
nyfii- feala ufurpaffe. Neque fola duci-
mur; qua plerumque fallic, conjefura,
fed etiam ratione conftanti. * Primo
namque prohiber Honorius in utraque
epiftola unius, vel gemine operationis
vocabulum, ideoque unius etiam vel ge-
minz volunratis : neque credibile eft il-
lum afferere, quod ne alii pronuntieat
tam firicte mandat. Monothelite erga
depravatis verbis Honoriiillum tanguam
virum- inconftantem , qualem habuit
Conltantinus Pogonatus , temere tradu-
xerunt. Sed accedic firmior ratio. Enim-
vero cum Romd Conftantinopolim pro-
Fettus effer Anaftafius Abbas, ut [eribit
Maximus in Epiftola ad Marinum, con=
teftatus eft, EBum, qui banc Epiffolam
pev guffionem Honover latinis dictaverat
diltionibus , Dominum videlicet Abbatemn
Foannem [fanétiffinnin Symponuiz, afffr-
maffes quod pullo modo wentionem in en
per pumernm fecerit unius oyininiodis vo-
Iuntatis , licet nune boe fit jidum ab iis,
}:ﬂi bhane tn gracam vocen interpretali
uitt.

Opp. 2. Monothelitz  affirmabant

I1.

unum Dominum Jefum Chriftum emniz Objicitur 2,
fuifle operatum media humanitate. At- &refpone
que hoc idem Fcrigﬁt Honorius iis ver. detur,

bisy, Confitentes Domtimma Fefirn Chyi
Jium Mediatovem Dei & bominum ope-
ratum divina media bumanitate Ferbo
Dei natuvaliter unita.  Refpondeo
omnes Cathglicos profiteri, quod Ver-
bum incarnatum operabatar etiam divi-
na conjunétim, & media humanitate,
ob communionem utriusque nature &
hypoftaticam unionem. Hewrelis Moao-
thelitarum in hoe fita eft, quod vellent
omnia Chrifti opera initium habere 4 di-
vinitate, tanquam 2 principio proximo,
& naturali, achumanitatem moveri tan-
tam - & pati, neque alio pacto eflzin
qualibet operatione cooperariam, nifiut
organum & inftramentum, non us na-
turam exequentem que {ua funt. Hanc
efle Monothelitarum do&rinam conftat
ex Pyrrho in difput. cam Magimo, ex
Theodoro Pharaniranoin Secret. 1. Sy-
nodi Lateranenfis & ex Macario in Act,
viti. SynodiSexte. Satis dehis altum
difpatatione precedenti. Porro Hono-
rius non ita de Chrifti humanitate locus
tus eft: fed ait utrasque naturas in uno
Chrifto naturali unitate copulatas effe
operantess & operatrices.  Ait divie
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nam naturam operari, quz Dei funt.
Ait naturam humanam , quz {unt carnis
fuifle executam. Tbi ergoinguitunum
operatorem Dominom noftrum Jefum
Chriftum fuifle divina operatum media
humanitate, non excludit operationem
hurmnanitatis, neque huic tribuit tantum-
modo paflicnem ; wii fecerunt Mono-
thelite.

12. Opp. 3. Honorius dumnegatin Chri-
Objicirur 3, fto duas voluntates contrarias, nihil ai,
& refponde-.gquam quod Macarius in Confeflione fidei
tar, fue recitata in Act. vi11. Synodi vi.

Aut ergo Macarius Monothelita non eft,
aut eft ediam Honorius. * Relp. non de-
effe qui putent Macarium damnacum fui(=
fe ob pervicaciam , animumque proter-
vuam , quod nunguam voluerit admitce-
re vocabulum gemin® voluntatis, aut
operationis, etiamfi inre parum a catho-
lico dogmate recederet. At Honorius,
{i adhuc latentem [enfum Monothelita-
rum percepiffet ; nec Sergius tantum
oftentaflet zelum prxfocandi germina
iterum erumpentia herefis Neftorianz,
nequaquam vocabulum illud repudiaffet,
cum duas naturas operantes {ibi propria
manifelte confiteatur.  Verum negan-
dum eft quod Confeflio Macarii cam Epi-
ftola Honorii conveniat': ubi enimille
explodit voluntates contrarias , etiam
megat humanam naturam exequi qua car-
nis funt , tradens fuilfe duntaxac moedi-
lem ac notumey eigue tribuendamn effé fo-
lam paffionen s torain deiigite confperfio-
uem poftvam adimplevi una & fingulavi
woluntate divina. Omnia ipfius Maca-
rii verbis funt contracte explicata, - Mi-
ror autem Jueninum Tom. 1v. Inflit. pag,

158, & nonnullos alios afferere, quod:

Honorius negans in Chrifto duas volun-
tates contrarias minime attenderit ad vo-
luntatem que in nobis eft poft pecca.
tum, cum habeamus irrefragabile tefti-
monium Joannis produ&um fuprain pri-
mo argumento , & contextum ipfius Ha-
norii allatum in argumento fecundo.

13, Opp. 4. lisdem prorfus verbis ac fen-
Objicitur 4, tentiis conftant Epiftole Honorii, & Epi-
&zelpon.  fole Sergii ad ipfum Honoriam, ad Cy-
er, rum, & ad Sophronium.. - Si ergo Ser-

gius Monothelita eft 5 eft jure eodem
Honorius. Refp. plura quidem fimul a
Catholicis atque ab hareticis interdum
proferri, ‘atque, ne ab hac queftione di-
grediar 5 tam Monothelitas quam Honos
rium affivmalle Veroum zizconvertibili
ter s & inconfufe fuifle operatum , cof=
trariam non habuiffe voluntatem , divi-
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namque naturam medid humana quz Dej
erant pc;'!bcﬁﬂc, atque fimilia his quan-
plura; fed Honorius confitecar utrasque
naturas Operantes , atque operatrices,
neque ait humanitatem efle duntaxat ora
ganum motum & mobile, ' quod Ser
gius caterique Monothelitz tradiderane,
Sergius prererea Dorenlem Epifcopum,
aliosque Catholicos dire vexando pro-
didic filentii fui iniquifimam cautim,
Addo: cum: Defirantio Epiftolam Sergii
ad Honorium non continere aperte Mo-
nothelifinum , & longe efle diverfamab
illa, quz infexra Synodo fuit produdts,
atque ab iis, que ad Cyrum & Sophro.
nium fueranc conferipize : immo epiflo-
lam illam etiamyut legiturin adis vi. Sy
nodi in {e infpedtam , & ab ailiis Sergii
Epiltolis fejunctam , ab herefi poffe pur
gari propugnat differt. xxvei. fua-
rum Pralettionum eloquentiffimus Plas
tina.

Opp: f. In Typo Conftantis edito 3 1
Paulo Monothelita tancummode prohi- Obﬁciu;r 5
bebatur, ne una, vel duplex in Chri- & refponds-
fto pradicaretur operatio.  Cum ita«tin
que idem in {uis Epiltelis Honorius pra-
ficeric, funt illz imul cum Typo dam.
nande. - Refp. effe revera complures,
qui hoc in Honorioreprehenduat, quod
nimium indulgens Sergio , & pacis ftu-
dio jubens ne veritas pradicaretur, oc-
cafionem tribuerit Patribus (exte Synodi
illam damnandi tanquam fautorem hare-
ticorum. . Sed aliterde Typo, atquede
Epiftolis Honorianis judicandum eft,
Paulus enim promulgatione Typi con
tendebat dogma de duplici voluntatead-
verlus totius Ecclefiz querimonias; &
jam profcripta Eétheli, fepelire filentio,
atque Sergii, & Pyrrhi juftiffimam cons
demnationem mandare pofterorum ob-
livioni. = Cum itaque pradicari debeat
veritas conculcata , neque honor ha-
bendtis fit pervicacibus hzreticis, refte
fuic Typus & S, Martino profcriptus. At
Honorius ea prohibitione unius ; autge-
minx operationis , opponebat fefe ha-
refibus Neltorii, atque Eurychetis, ut
conftat ex dictis; & ideo, quidquid fit
de illius ceconomia, neque pervicaci®,
neque hzrefcos notandus elt,

Opp. 6. Honorius elevare conatur  If:
preecipuum adverfus Monathelitas argu- gbr’;‘fgs;dg
meptum , quod promitur €x Ve:jhism
Chritti, Non guod ego woloy fed quod t#
wisy dicens non eflc hec diyerfz volun-
tatiss
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tatis, fed difpenfationis humanitatis afs
fumpta; ac proprer nos dicta effe, ut
fion fuam unusquisque noftrum, fed po-
tius Domini in omnibus przferat volun-
tatem.  Relp. negare his verbis Hono-
rium diverfam voluntatem , qua repu-
gnat precepro, atquepugnacem, quam
nos experimur, f{enfuum rebellionem,
ut dixi in Refp. ad 1. Ira stiam S. Maxi-
mus in Epiftola ad Marinum; ubi hocar-
gumentum retorquet. Verba Sanét
Martyris fierunt anobis recitatain prio-
ti thefis demonftratione.

Opp. 7. Approbat Honorius dochi-
namSergii. HzcMonothelifmum redo-
lee,  Igitur approbat Honorius Mono-
thelifmum. Refp. Honorium approbaf:
fe dodtrinam Sergii, in quantum fignifi-
cavit non effe admittendam duplicem
operationem in [enfu Neftorii , [cilicet
duas perfonas operantes, ignorans quad
Sergius, cujus nomen alias preclarum
erat atque honeftiffimum , intendebat
callide denegare operationem humanita-
tis: nunquam tamen probaffe Honorium
dorinam Sergii, i quantum alibi tra-
didit humanitacem non agere, fed pati,
ac moveri.  Diximus praecereain genui-
na Epiftola Sergii ad Honorium aperte
non apparere Monothelifmum, ut de-
monfirat Defirantius.

Opp. ultimo. Sexta Synodus A&.
X111, anathema in Honorium contorfic,
ac dollrinam ejus in Epiftola ad Sergium
hac nota perfirinxit: Dogmaticasretra-
antes Epiftolas, grtre tanguam i Sevgio
guondan Fatviavcba bujus 2 Deo confer-
vande regi® urbis fevipte funt , tam
ad Cyrum, , quam ad Honoviun; finiliter
autem & Epiftolam ab Honovio vefcriptam
ad eundem Sevgium, basque invenientes
omnino alienas exifteve ab Apoffolicis do-
gmatibus , & & definitionibus findtorum
Conciliorum, & cuntforum probabilium
Latyvum , fequi vevo fulfas doéfrinas ha=
Yeticorum y eqs omninoabyiciims , & tan-
quam anime noxias execramur. Paulo
poft damnatis aliis Monothelitis profe-
quitur fancta Synodus : Cum bis fimnl
projici 4 fanfta Dei Catholica Ecclefin,
Sinulgue anathematizari previdimus &
Honorinm , qui fuerat Papaantione Ro-
ey eogiuod tnvenimus per [eripta, quc
b eo facta fint ad Sevginm, quia i onni-

S ejus meiten fecutus eff 5 & impin
dograata confirmavit.  Ex his liquet
a4 Generali Synodo non folum damna-
tam fuifie perfonam Honorii ceconomiz
taufa, ut quidam dixere, fed etiam ana-
themate petitamillius doctrinam tanquam
in omnibus Monethelitis econfentien-
temn
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Juxea diverla Do&oram placita, de

quibus fupra, graviflimo huicargumen. AlioramRe:
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to varia folent adhiberi refponfa, Nons fponfio,

nelli itaque refpondent A%ta vi. Synodi
fuiffe depravata; & damnarionem Hos-
novii additam 4 Theodoro Monothelitas
Quorum momenta font.  Primum quo-
hiam Agatho Papa in Epiftola ad Cons
ftantinum, quam eadem Synodus ¥,
Act. 8. & 18. declaravit efle a Spiritufans
&o dictatam , aperte aftirmat nullum
fuorum predeceflforum 4 fide aberraffe,
Igitur Synodus vr. & Agathoni, & fibi
ipli repugnafler, i Honorfum tanquam
Monothelitam petiiflet anathemate, Imo
fi atcente Agathonis legatur Epiftola,
videcur etiam laudare Honorii Sergio (i-
lentium imponents ceconomiam, tan-
quam Dominico directam Spiritn. - Ait
enim : Apoffolica memoriz mea parvi-
tatis Pradecelfoves Dominicts dollvints
mfivaiiey ex guo novitatem baveticamin
Chrifit immaculatam Ecclefiam Conflan-
tinopofitane Ecclefiz Prafules introdu-
ceve conabantur 5 munguam neglexerunt
eos hortari atqgue obfecvando commonere,
ut d pravi dogmatishavetico evvore SAL-
TEM TACENDOQ defievent, ne ex
boc exordium diffiii in unitate Ecclefie
Jacevent s unam voluntatem URAMGUE Ope=
vationein duarum naturarumaffeventesin
uno Domiino uoflyo Fefie Chriffo. Quis
autem erumpente Monothelifmo id pre-
ftitic nifi Honorius, cujus (ucceflores
Theodorus, Joannes, ac Martinus fe-
derunt jam vulgata E&thefi, factogus
diffidio, intorferunt anathemata, nec
probarunt fpreti jam flenti falubre res
medium, f{ed adhibuerunc putrefcentis
bus vulneribus neceffaria ? Iraque vr,
Synodus, quz ore Agathonis credidit
locutam Spiritum veritatis, non potuit
tam exacerbato animo ferre in Hono=
rium fententiam, Deinde nifi corrupta
dicantur acta Synodalia, fateri oportery
inquiunt, in Pawibus Synodi fummam
impudentiam , utpote qui primam Se-
demy que 4 nemine judicatur, praci
piti judicio damnaffent,  Przterea in-
credibile eft Apoftolice Sedis Legatos,
quibus compertum erat Honoriam pub-
lico funere in templo 8. Petri , atque
inter fan&tos Pontifices faifle recondis
tum, audientes anathema in Papam vie
ta funftum, nec verbum protuliffe, ut
Honorii feripta accuratius expenderens
tur, & deredta etiam hereli inquirere-
tur num faltem palinodiam ante obit: f
recantaflfer. Infuper Grecos, quos fans
&arum Synodorum cotruprores fuiffe
conjici peteft ex Epifiola S, Leonis ad
fFlavianum, ex Gregorio Magno lib. w
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Epift. 14, ad Narfl, & ex alils monimen=
tis quamplurimis, corrupifle etiam Alta
vi. Synodi, aut faltem afluiffe damna-
tionem Honorii, argnmento eft, quod
ante memoratam Synodum tria Concilia
fuerant Rome celebrata in canfaMono-
thelicarun, unum {ub Theodore, alte-
rum {ub Martino, ac tertium fub Aga-
thone, atquein Africa Bizacenum; Car-
thaginenle , & Mauritanie ! neque tamen
in his fic aliqua Honorii mentio s tan-
quam Monothelitis addicti.  Tandem
quod putantalii fuperare fidem corruptos
fuifle Codices, quos certum eft fuiffe
tranfmiffos ad Sedes omnes Patriarchas
les, hoc idem evincit oppofitum 5 quo-
niam  perpauca tantum, non fingula
exemplaria fuifle vitiata colligicur €x quo
Theophanes 4 & Geo gius  Monachus
tunc [L:mporis omnes res g:ﬂas exX GI'LEA
cis monimentis fedulo exfcriptas literis
confignarint ;. nec tamen damnationis
Honorii fecerint mentionem aliquam.

Hezc refponfio s quamquam probabi-
lis, non videtur viris doctis fatisfacere,
Nam affertio Agathonis vera eft, fi di-
xeris Ionorii Epiltolas non continere
fidei definitionem, aut deceptos Patres
Syncdi etrore facti, aut recipi Acta Sy-
nodalia usque ad canonum prolationem;
ut mox explicabimus, Altera etiam ra-
tio labafcit, fi reponas Patres ex Epifto-
lis {ibi exhibitisy atque difcrepantibus
ab ea, quam Sergius (cripfic ad Hono-
rium, protuliffe judiciam; vel {inifira
informatione fuiffe deceptos, vel non
herefim, f{ed ceconomiam Pontificis re-
probafle, Tertia de filentio Legatorum
flaccelcity ex quo i tacerepotuerintaut
conniventie caulas aut ne memoria Ho-
norii acerbioribusimpeteretur calumniis,
aut ne abfolutionis Honorii pretexiu
Monothelitz Sergium fubtraherent ab
anathemate. Excommunicare autem vi-
ta fanétum Epifcopum fuit Ecelefiz pra-
xis, ut conftat ex Theodoro Mopfue-
fteno , Nepotiano , Bec non eX ipfo Ser-
gio poft mortem anathematizato a Mar-
tino. Relique autem conjecture funt
pradiclis debiliores, quoniamnrevera ine
credibile eft Gracos exemplaria fingula
adulterafle : &, {i perpaucd corruperunt;
fuiflet ex legitimis refutata ipforum au-
dacia. Theophanes vero, & Georgius
in compendio narrant hiftotias , nec
omhia prolequuntur atta Concilios
rum.

Ex alia parte damnationis Honotii mes
minit Leo [1. in Epiftola ad Conftantinumy
quam licet fpuriam ¢x netaindictionis opi=
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nenturBaroninsacBinius, recipiunt tamen
cum Pagio ad annum 683. viri doéti.
Meminerunt etiam PP, {eptimz Synodi
A 111, ubi recitata eft Synodica Thaa
rafiiy & Confeflio Fidei Theodori Jero-
folymitani; & Adt 6. in dilputatione
Epiphanii diaconi: Hadrianus quoque
A€l 5, Synedi v, Anaftafius Biblio.
thecarius in Epiltela ad Joannem Diaco-
num, Plellus in Garmine de {eptem Sy-
nodiss Beda in libro de fex mundi Aeta-
tibus; Nicephorus Patriarcha in Epiftga
la ad Leonem Il Humberrus Cardina-
lis in libro contra Nicetamy aliique lan-
dati partim 4 Gano libro v, de locis Th,
cap: 8. partim in Hiftoria Monothelita~
rum Combefilii; & Dezallier. Tantis
nihilominus teftibus poflent Baronius,
Poflevinus aliigue precedentis fentens
tiz propugnatores reponere ex femel
corruptis Actibus vi1. Synodi fallom de
Anathemare Honoriano rumorem ad
Leonem ac policras derivalle.  Hane
itaque priorem refponfionem lectoricoms
tnittimus dijudicandams

Melioris not® exiftimamu$ ufiam eX
fequentibus relponfionibus.

2’1‘

Prima _eft Refponfo

Anaftzfii in Epiftola nuper laudata hzc meion

{cribentis; Ne wideamuy tam fanitams
tamque veverendam Synodum accufives
wel temere veprebendevey licéve nobis opi-
namuy de illa fentive, gua Sanlos Patres
noftros de Chalcedonenfi magna Synodo
Jeafiffe non ignoramus. ~ Quoyum sy
Junttus videlicet Fapa Gregorius usjué
ad_prolationcm  tantummiodo - Cenoniol
banc [ufcipiendam fore fignavit, Alia
deinde Anaftafius profert exempla; que
eo loci poterit unusquisque petlegere,

Refponfio altera efty quam tradit Turre- Alterafe:
cremata,y Concilium deceptum crrotc fpons:

facti, quod deHonotii Epifolajudiciam
protulerit juxta exemplar in grecam lins
guam 4 Monothelitis translacum; atque
eo permorum, quod Papa Sergii dogtris
ham commendaverit, eique fimilia cons
fcripferit, licet diverfo plane fenfuy nec
impia, tametfi male ei cefferit, difpens
fatione. Ac magjs errorem illum B
frumque judicinm reddic excufatione dis
gnum Defirantius demonfirans Epiftola-
rum Sergii diverfitatemy illorumque vas
friiem s qui in confpectu Synodi vene-
rande unam pro alia fuppofuerunt: quod
licet difere. xxvi. refellat Platind, magna
fane probabilitate non caret. Enimve-
to iplam Honotii Epiftolam Monotheli-
tarum fraude vitiatam, uc diximus ad £
objed. feribit ad Marinum fanétus Ma«
Ximus s idque comprobat teftimonio
Anaftafii, quem ait efle wirum fnconfis

Yabileiny
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vabilem, vivrtntegue divina ac prudentin
wennfatum. Vide Tom. vi. Venet. Col-
Ieét. Concil. pag. rg 17 Deinde (i depra-
vationes, quas Defirantius infertas pu-
tat, a Sergii ableindantur Epiflola, nihil
in ea occurret falfitatis, nihil quod oleat
harefim, atque, ut vir dodtus pag. 46.
& feq. demonfirat, mira erit inter Sér-
gii & Honorii literas cohzrentia, qua-
drabitque fingulis capitibus Sergiana Epi-
flole pars quelibec Refponfionis. Pra-
terea, {i verum eft corrupta Grecorum
dolo fexte Synodi ACta, infertamque
Honorii condemnationem, quod idem
Platina nititur demonfirare ratiociniis
plurimis; eruditisque notationibus in Sy-
nodum prafertim Lateranenlem ¢ quid
miraculi affert, fi credamus Monotheli=
tas & Graceos, & hereticos literas Con-
flantinopolitani Prelfulis depravafle? Ad
hxc opinatur Platina omnes {e Deliran-
tii Animadverf{iones conterere, affirmans
inverifimile effe Patres poit probatum
authenticum exemplar Epiftolz Honorii
ad Sergium, non inftitiffe, ut cum auto-
grapho conferrereatur literxe ejusdemSer-
gil. Atquis non viderargumentationem
iltam, quam rhetorice exornat, [ola le-
Ctione ACk, x1+t. Synodivi. penituscva-
nelcere? Ibidem quippe Tom. vi1. pag.
970, legimus epiftolam Honorii ad Ser-
gium collatam tuifle cum latina per Joan-
nem Epifcopum Portuenfem, epiftolam
autem Sergii exhibitam a2 Macario col-
latam fuiffe cum exemplari reperto 4
Georgio Diaconeoin Conftantinopolita-
no Chartophylacio.  Ita nimirum Pa-
tres prudentiflime collationem latinarom
epiftolarum Latinis, grecarum Gracis
commiferunt.  Verum quis epiftolam
Sergii ¢ Patriarchio erutam cum ea, quam
mific ad Honorium concordare certara-
tione demonftrer? quis ignorat potuifle
in regeftis Chartophylacii recondere vi-
tiatum exemplar aut Paulum, aut Pyr-
rhum, aut Sergium ipfum Monotheli-
tas? Sane poftquam codex ¢ chartaphy-
lacio depromptus repertus eft concorda-
re cum Macarii fa/ciculo, de autographia
Epiftolz Sergii non fuit ulterins disculs
fum: quod nec opus erat preeflare, cum
Sergii heerefis ex aliisquoque ipfius fori-
ptis patefcerer. Poftremo difficile eft
admodum 4 nota herefis purgare verba
illa Sergii, Operatur quippe vera Deitas
pev covpus, guod civea tpfum effs omnium
Saluatenr. ut fit caruis guidem paffio, Dei
auten operatzo; & quidquid Sergius do-
gmatizat exemplo corporis, quod regi-
tur, & ordinatur ab intelle@uali, & ra-
tionali anima: ut comparatione ifta de-
monflret, fotam bumanam confperfio-
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e fuiff= in Chrifto motem femper in
vinnibusy, Deigue mobilem: idsoque ver-
ba illa Defirantius jure fufpicarur infer-
ta. Neque enim e latet refi
Platinam, iis verbis figni
omnes in carnem Chrifti
Verbi nuta & imperio ¢ etiam o
modo fho agere, etfi regacur ab anima:
Sophronium gquoque in Epiftola Sync
ca relata act. x1. Synodi vi. & Jo:
Damaftenum Ib. 111. de Fid. cap. 5.
aliosque Patres fimilia proferre. At vi-
detur Sergius foti buwmana confperfious
mobilitatem, & paflionein (olam tribue-
re, dum Patres i Placina laudati, licet
relte aflerant humanam Chrifti naturam
fuifle 2 Deo Verbo motam tanquam in-
trumentum divinitatis, -illi tamen pro-
prias tribuunt actiones, quas Sergius de-
negat. lisdem guippe locis 3 viro doGe
produdtis, inquit Sophronius Chriftum
tuifle veludi promum condom bumana-
vum alfionum & paffionunt, & Damalce~
nus ait humanam naturam volente Fer-
boy & concedente patiy aut agere: qum
frafira in Sergio perquires.  Verum
quo fenfu Sergius, quo fenfu Patres di-
xerint paturam humanam & Dea Verba
moveri, diximus paulo fapra. Ignoro
etiam an corporis exemplum, ut pro-
fertur a Sergio, poflit doftrinam cacho-
licam confirmare. Ut enim wittam opi-
nionem illorum Philofophorum, qui ne-
gant corpora ullo pa&o fe,aut alia mo-
vere tanquam principium motus efficiens;
Sergius animate Chrifti carni folam at-
tribuit paffionemn, quemadmodum opera-
fzomemn duntaxat divinitati.  Cmterum
vel hzc {eripferit, vel non feriplericSer-
gius, parum mtereft; non enim ilta adin-
venies in Honotil ad eundem Sergivm
epitola: dequaDefirantii (ententiam ita
propono, ut illam tamen non credam
efle invictifimam.

ar

Tertia refponfio eft, guod aceufanti-
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bus compluribus Honorium de hereli, & Tersa re.
nemine illum excufante (occulto fortal- fponfio.

fis Deijudicio permittente, ut filentium
indi¢tom abHonorio filentio puniretur,)
excerptisque utrinque ex epiftolis Ho-
norii, & Serpii confimilibus fehtentiis,
Concilii Patres Honorium telo repro-
bationis confoderint ; non enim iniquum
eft dicere anathema Pap=, i {upponatur
hzrericus, quamquam revera in herefim
non fit prolaplus.  Hinc Hadrianus in
Aétione v. Synodi O&ave Generalisine
quits De Komano Pontifice guernguam ju
dicaffe nom legimnus: licet ewim Honorso
ab Ovientalibus poff mnovtem anathemn  fit
dictum , fesendum tamen ¢ff quod fuerat
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ier berefi aconfatus: propier quans [o-
citum eff minoribus Majorwm fito-
vumn motibus vefiffere.

Dixi in principio difputationis
centiorum complares afferere revera Ho
norium I. damnatum 4 vi, Synodo, at
non tanquam hereticum, fed tanquam
reum nimiz facilicatis, & inconfulte dif
fimulationis ; ecoquod ﬁdem prxbens
Sergio, & gemine operationis prohibens
bulum, caufam, licet ignarus, tri-
1 Monothelitis herefim fuam nifu
andaciori promovendi, Hanc {enten-
tiam laudartus Platina vellicac xxxvir.
differcatione, Natalem Alexandrum allo-
quens oratoriis confutationibus. At cur
Naralem impetit? Cur folum tanguam

leviffiine de #is auctorem exagitat?
Eade Natalis, hac in parte tra-

didifle Marcam, Garnerium, Tamagni-
num doeet in Notis ad anoum 633. il
laftris Pagius. Atque is non folam id
refert, verum etiam iisdem argumenta-
tionibus confirmat, & extra controver-
fiam pofitum effecontendit: ne repetam
modo Lupum, L’ Herminierum, alios-
que quamplurimos. Nititur hzc fen-
tentia reftimonio Leonis 1L feribentisde
ifpanos Epifcopos , Quz

an anctovitute
sxit, fed neplipend

profana prod
¥z permnifit: auctoritate v
bri, qui inftribitur Dinrnum Romano-
rum Pontif. 2 Marca, 3 Garperio, & a
Pagio laudati, ubi pag. 32. legitur dam-
patos auffoves novi bavetick dogmatis

Itinopolitanos una
;

70¥i0y UL PFAVIS €01 ertionibis fos
mentum tpendit . Refcripro denique Im-
peratorum Honorii & Theodofii at
reliom Epifcopum Carthaginen em, in
quo habetur, Una eademague cilpa eff co-
YiHily qui aut diffimmlando convenientians,
aut non damnando favovem noxium pye-
fiterint : quibus omnibus afferitur (quid-
quid fubinfeire conetur Platina) Hono-
rium I. non dogmate & fententia, fed
facilitate ac diflimulatione hzrefi Mono-
thelitarum impendiffe fomentum; & im-
maculate Ecclefiz injeciffe quodammo-
do maculas, non perniciofa doctrina, fed
permiffione, ac filentio. Veriflimum, ta-
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men puto facilitatem illam Honotii,qua
conf{equentiis fpectatis vifa et damnatio-
ni fubjicienda, fuifle in {& ipfd digniffi-
mam excufatione; gquoniam Poantifex,
ut diximus, profpicichar, ne unius, vel
geminz operationis pretextu Neftorja-
na, vel Eutychiana hzerelis inftavraretun,
imo & alia vocabula fubrogavit, qua
operationes duas apertiflime common-
ftrarent.  Atque ex his conftat Hono-
rium non adhz{iffe Monothelitis, [extam.
que Synodum, fiin illum intorfic ana.
thema, vel recipiendam efle usque ad
prolationem tantummodo canoaum, vel
errafle errore faéli, vel fententiam dixil-
fe facta hereleos hypothefi, vel repro-
baffe in Honorio facilitatem & (ilentium,
non dogma ac doctrinam: quid autem
horum verifimilins fit, judicer prudens
Lector.

=

Prorosrrio II.  Etiamf in Epiftolis
Honorii contineretur hzrefis Monothe-
litarum, nihil id roboris haberet ad in-
fringendam Romani Pontificis auctoria
tatem.

Sequitur ex dictis. Quis enim evis
denter der aturus eft , Epiftolam
ipfam non faiffe 4 falfariis corruptam?

Juis gtiam oftendet Joannem Abbatem
non effe auctorem Epiftole, nec pluray
ut fufpicatur Anaftafius, proprio Marte
addidilfe ? At fic folus Poatifex illius
do@rine aultor, & ipla quoque dodtri-
na hzrelis manifefta.  Sunt magni no-
minis Theclogi, quicum Cano ténent
in iis, que Pontifex docet tanquam pri-
vatus Do&or, non habere (pecialem il-
lam Spiritus fanéti afliltentiam, qua nune
quam deeft ubi credenda proponitj &
loguitur, ut inquiunt, ex Cathedra,
Epiftolz autem privatim confcripta, abs-
que folemni ritu promulgate, hortato-
riz, atque ad nnum Patriarcham dire-
&z, non impul(ive, non Apoftolica au-
Goritate (uffulte, non encyclice, & pa-
lam ad fidelium =dificationem propofi-
te, tanquam privati Scriptoris cenfen-
tur , non tanquam Papz. Talia fuille
Honorii ad Sergium Refponfa neminem
latet. am itague Honorii non fuf-
fragari iis, qui tribuunt Apoftolice Sed
defetibilitacem optime inquic Fulgen
tius Bellelli in poltremo Opere Mentis
Auguftini Parte 11.pag. 488. ante ipfam
vero Antonius Dezallier in Hift. Monoths
Scrut, €. Mart, Petititdier de Auct. &1In-
fallib. Pontif. cap. 8. aliique Doctores
quamplurimi,
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CA PO T--XI.

De Chrifti Domini perfeétionibus, que ad voluntatem fo-
lent referri.

SUMMARI UM

1. Status quaftionis.

2. Quid San&itas creata , & quid Sanéitas
Chrifti.

8. Urobatur San@itas Chrifti fobftandalis, &
increata.

4. Probatur ¢tiam, eam efle creatam, & adven-
titiap.

5 & 6. Solvantur objediones.

%, De Virtutibus Chrifti.

8. Probawr Chriftum non peccéfle.

9. Objedtio Solvitur,

QUIMADMODUM profligatis herefibus

circa affumptam 2 Verbohumanam

mentem hujus perfeftiones cap.
1X. demounfirare curavi; ita nunc refu-
tatis Monothelitis, de iis, que volunta-
ti tribuuntur, dicam nonnulla. 'Sunt au-
tem he perfeltiones San&itas , Impec-
cabilitas, ac Libertas, De fan&itate,
qué in habituali grata fita eft, conve-
niunt omnes Chriftum ea fuiffe exorna-
tum, merito Nazareum, id eft, Sowétum,
appellatum, ob Spiritum fan&tum inha-
bitantem, perfectumque jufliciz orna-
mentum 3 atque hoc idem pradixerat
Angelus ita Mariam alloquens; QOwod
najcetir ex te Santtum, €7c. Luck 11.
3§. atque anterioribus (@culis Efaias x1.
2. & Daniel 1%. 24. Quod 4 Scholalti-
cis folet in quellionem verti, eft, an
Chyifti anima dicenda fit fan&la fanctita-
te effendiali, an accidentali , & utrum
per folam [anctitatem increatam fancta
fuerit, quod idem eft ferme. Queri-
tur etiam de virtutibus , quz eximiz
fingularisque [antticatis funt comites in-
dividue.

In qualibet creatura fanctitas creata,
& accidentalis dici dedet ; accidentalis
* quidemy guod fic donum extra nature
ordinem, & etiam in hac vita poflit amit-
ti: creata autem, quoniam elt quidem
juftitia & (anctitas, {i efficienter confide-
retur, iple Spiritus fanctus inhabitans,
{ed formaliter, ut inquiunc, ¢t inhzrens
qualitas, & reticudo animi dono ipfius
Spiritus inhabitantis collata. At in Chri-
lto, qui eft verus Deus, & ftem verus
homo unitate perfonz {ubfantiali, non
poteft gratia dici accidentalis eo titulo,
guod amitti pofler, vel ad naturalem di.
gnitatem non pertineret; quemadmo-
.dum nec creata ¢o fenfu, quod per (o-
Jam hypoftaticam unionem non redde-
retur humanitas Chrilti fancticatis deco-
re cumulatilime ornata.  Nos tamen

& L. Berti Theol. Town #.

10. & 11, Cur Chriftus non peccavesit, aflighas
tur radix. ¢

$2. & 13. Probatur hee radix ex Pauwibus, &
ratione,

14. Lihertas hamaha in quo condiftar.

15. Variz de libertare Chrifli opiniones.

16. Effentialia requifita ad liberrarem.

17. Sufficit indifferentia medit fecendiim fe.

18. Usque ad 2z, Chriftum libere fuifle mor=
tuum, probatur.

22 & {eqq. ginlvunmr ohjediongs.

facili negotio queftionem hujusmodi di-
rimi arbitramur, fi duo in fanétitate vel
gratia munera diltinguamus.  Praftat
enim gratia, ut diximus, retam anime
habitudinem, five inhzrentem julliziam,
ac preterea conflitnit hominem Dei fi-
linm, tribuitque ei jus ad hzreditatem,
atque reddit ejus operamerici laude Deo
pergrata & accepta,  Spcltato itague
priori munere {an&itatis, Chrifti gratiam
creatam efle affirmamus; fed altero mu=
nere infpecto illam dicimus {ubftantialem
& increatam.

Prorostiio. Sandticas fuit in Chrifto
tam {ubftantialis & increata, quam crea- Propofiio
ta atque ad ventitia, Breinsdem

Demonitratur prima pars de fanttica- EL‘(‘}TI”;’
L T fn oy, dooad ke
te fubftantiali acque increata. L. Argo.

mento , quod promitur ex laudatis ver-
bis, Quod nafcetur ex te Sanctun 5 ubi
caufam [an&icatis effe utriusque natura
fubftantialem unitionem demonfirant
verba precedentia, Fartus altiffimi obum-
brabit tibi, & neutrius generis vocabu-
lum SanGum, uti adnotavimus lib. viT.
Cap. 1x. 1. Ex Pauribus, qui ex unitate
Perfonz inferunt Chrifto gratam incffe
naturalem , & un@ionem Spiritus fanthi
in eo effe humanitatis mirabilem fidfee-
ptionem, ut loquitur Gregorius MNazian-
zenus Orat. v. & S, P. Augufiinus ‘cap.
40. Enchiridii, Il Ex Theologica ra-
tione; fi enim ex quo Verbum huma=
nam naturam affumplerivin unitatem per-
fone, ur fuo Joco demonilrabicur,
Chriftus ' et flius Dei  nacuralis,
oporzet ut etiam habeat ratione d vihie
perfonz jus ad hareditatem, (& glotiam,
pracilo etiam quolibet dono adventitio
ex quo confequi tantum pofitc filiatio
adoptiva, i petfona foret Deo extranea,
non Dei nataralis, . 4
Probatur {ecunda pars, quia anim® prohaws
{antitas, quatenus illam reddic rectam sdafars,
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ac juftam in Auguftiniana Theologia eft
charitas habitualis, amor caftus, & bo-
na voluntas diffufa in cordibus noftris
per Spiritum fanétum inhabitantem. At
humanitas Chrifti non redditur forsali-
ser amans & volens per ipfum Verbum
fibi intrinfece unitum. Igicur humani-
tas Chrifti non eft re¢ta, & fanta per
folam fan&itatem divinam , atque in-
creatam. Prob. minor. Eft gquidem
divinum Verbum fubftantialiter fan-
&um, quemaomodum eft intelligens,
volens, & operans. Arttamen cum hu-
manitas ab illo affumpta habere debeat
proprietates ac perfectiones, qua ipfam
in fuo genere compleant, nequit Chri-
fti humanitas reddi formaliter intelligens
per intelle@um Verbi, aut volens, &
operans per folam voluntatem, & ope-
rationem divinam ; alioqui pereant ne-
cefle eft omnia argumenta faperius con-
tra Appollinariftas , Monothelitasque
producta. Atqui etiam fanétitas, & gra-
tia habitualis eft intrinfeca animz ratio-
nalis perfetio, atque habitudo quedam
ipfi inhzrens , & cujus capax eft pracifa
quoque unione hypoftatica, IgiturChri-
fti humanitas non redditur formaliter
fan&ta & reda per Verbum fibi fubftan-
g. tiali unioneconjunttum.
Dppugnatr  Adverfus hanc partem pugnat I, Quod
probau®. . parres appellant fanctitatem Chrifti fub-
ftantialem , atque in hoc difcrepantem
i fan&itate aliorum, quod in his adven-
titia fir, & labore ac operibus compara-
ta, in Salvatore antem noftro naturalis,
atque ipfam hypoftaticam unionem con-
fequens. Ita tradunt Dionyfius Alex. in
Epift, Synodica contra Paulum Samofa-
tenum, Bafilius in Plalm 42. Cyrillus
Alexandrinus lib, 2. in Joannem cap. 9.
S. P. Auguftinus lib. ri1. contra Maxis
minum , cap. 1y, aliique complures
laudati & Vasquefio difput. xr1. de In-
carnat. q. vi1. & ab H, Tournely q.
x1. art. 3. Pugnat etiam ratio; primum
quia intimior eft humana Chrilti volun-
tati unio hypoftatica, quam fit habitus,
aut modificatio aliquaaccidentalis, ideo-
que fi potelt qualitas adventitia reddere
Chrifti humanitatem formaliter fantram,
poteft hoc idem majori titulo preftari
ipla fubftantiali unitione. Deinde fanctis
tas adventitia reddic fubjeCtum, cui in-
hzret filium Dei adoptivam; Chriftus
autem etiam ut homo eft filins Dei na-
turalis. Non igitur {anctus eft dono ali-
quo fuperaddito atque adventitio.
é. Refpondetur effe quidem in Chrifto
Refponds  fandticatem fubflancialem , nt SS. PP,
affirmant, in quantum f{an&itas huma-
nam naturam elevat in confortium di

vinitaris, eique tribuit dignitatem, jus
ad gloriam, & diving filiationis chara-
¢terem eximium ac fingularem. De quo
munere {anttitatis loqui fantos Patres
liquet; quoniam illorum fcopus eft in
Chrifto aut naturam divinam, aut uni-
tatem Perfon®, aut Incarnationis ceco-
nomiam demonfirare. Natoralem ira
que appellant fancticatem Chrifti, aug
fpeétando perfonz excellentiam, aucju-
ra humanitatis que unionem hypoftat-
cam confequuntur, aut communicatios
nemidiomatum; de quainfra. Atcum re-
pugnet divinitatem ipfam fieri proprie-
tatem , & modificationem humanitatis,
neceflum eft;ut ad conftituendam Chrie
fti voluntatem formaliter fanttam, etiam
habitum adventitiutn & accidentasium
ei tribuamus, qui efficienter fic ab ipfa
divinitate, formaliter autem (it reaani.
me Chrifti habitudo, & affe@io'; utim-
preflione figilli recipit cera figuram, five
intrinfece fibi inh=rentem difpofitionem.
Atque manifelta hec funt, fi caufam ef-
ficientem ab ea, quam formulem appel-
lant, accurate diftingnas.  Diluuntur
his argumentationes poftrem®. Prima
quidem; quoniam divinitati {fubftantiali-
ter cum natura humana conjunéte com-
petit hanc ad fua jura transferre, ac per
ficere in genere caufe efficientis, fed re-
pugnatuc illi inhereat, tanquam modis
ficatio vel qualitas , five fuppleat, ut
inquiunt Scholaftici , rationem cauf®
formalis, Gratia autem creata nequit
in Chrifto filiationem adoptivam produ-
cere, quia filiatio non ad nataram hu-
manam proprie fpectat, fed ad petlo-
nam; ut {uo loco explicabitur,

De virtutibus, ac donis Spiritus fan-
&i non opus eft difceptare. Etenim fu-
per Chrifti perfonam Spiritus Domini
requievit, & gratiz ac veriratis plenitu-
dine illum ornavit, idque Capiti Eccle-
fiz, quod nobis humilitatis, ac cztera-
rum virtutum prxbere debebat exem-
plum, magnopere congruebat. Sunt
tamen virtutes, quz ratione fubject; cal
inherent, fite (ant in refrenanda cupidi-
tate, quamgquam in fe fpelate impors
tent tantum re@tum ordinem, & zqui-
tatem, cujusmodi {unt temperantia, con-
tinentia , atque voluptuofe cupidins
mortificatio. Has conftat fuiffe in Chri-
fto, fpectato tantum ordine xquitatis, in
quo fita eft natura virtutis, non confideras
ta pugna, quam coercent, pravorumat-
fetuum, quorum expers fuit [im&ﬂl}ma
Chrifti anima.  Virtus charitatisin ipfo
maxime enituit, prafertim dum poiuit

animam pro peccatoribus, Fides autems
quoniam

Ti
Chrifti Vi
1es,
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Liber Vicefimus Sextus. Cap, XII,

quoniam eft rerum non apparentium,
non fuit in Chrifto 4 primo conceptio-
nis inftanti chefauris divine fapientie,

catzque vifionis exornato.  Idem di-
cendum de fpe , in quantum fercor in
principale fui objeltum, id eft, partici-
pationem fummi boni, quo etiamin Via
beatiffima Chrifti anima fruebarur. Ne-
que his carere virtutibus fuit in Chrifto
perfedionis defeétus ; cum wnelius Gt
poflidere , quam fperare; & videre fa-
cie ad faciem, gquam in [pecilo, & n
®nigmate. Lepatar Apoftolusin 1. ad
Corinthecap. X111,

Dz Curisti IMPECCANTIA.

Nullum fuifle in Chrifto peccatum ex
Scriptaris, ex Patribus, atque ratione
ipfa facile fuadetur. Enimvero ita Sal-
vator invidos allocutus elt, Joan.wviit,
46, Quis ex vobis avguet me de peccato?
Et Paulus ad Hebrzos1vi 15. de iploin-
quit: Tentatis per omnia pro fimlitudi-
#e absque peccato; & proximocap. vit.
a6. Talis enim decebat , ur nobis effét
Pontifex [anttus, innocens, smpollutus,
Segregatus d peccatoribus. Petrus etiam
Epitt, 1. cap. 11.21. Peccatumn non fecit,
wec inventus eff dolusinore ezus. Habent
confimilia Ecclefiz Patres , prafertim
Auguitinus lib. r1,dePeccatorum merit.
cap. 1. 13. & f[eq. & de Predeft. SS.
cap. 1y. aliique prorfus omnes. Opti-
mam rationem [uppeditat cicato loco S,
Pater, quoniam nifi Chriftus fuiffce Sa-
cerdos incontaminabilis y debuiffet pro
fuis delicis hoftias offerre, neque inter
ipfum & alios Sacerdotes faiffetillad di-
fcrimen, quod in Epiftola ad Hebrzos
tradidic Apoftolus Paulus. Prztereain-
diguiffec etiam ipie alioRedemptore;, nec
exhibuiffet Parri facisfattionem pro na-
bis, quoniam debita efler peccatis [bis
ignomin'a, cricisque i'.ipplicium. De-
nique humanitas Chrifli 4 divinirate re-
gebatur, imo opeta , qQuE naturx hu-
mane propria fint, de iplo Verbo Dei-
que Filio enuntiantur, cum recte dica-
tur Deus paffus & crucifixus, At non
rexiffer Verbum humanitatem 4 {i per-
mififfer, ut in (celera prolaberetur, atque
effet indecorum & impium, fi poilic
Dei fliss, pti mortuus, ita dici im-
pius & feeleratus. - Hzc autem pofire-
ma rario non folum probatfuiffe Doti-
num Jefum Chriftum expertem cujus-
que criminis, fed etiam potentiz pec-
candi.

Viderur his repugnare, quod in cru-
ce exclamaverit, Dens, Deus meus , ut
guid develiquifté me? in quibus verbis

109

attum defperationis impii ¢uidam here-
tici notaverunt: fed quam prefrate;at-
que imperite, jam dixi cap. 1x. Move
re pariter nos non debetquod deliGta no-
ftra appellaveric (ha: nam id argumen-
tum eft charitatis , qua fuftulic peenam
iniquitatum noftrarum ; & per merony-
miam cauf deli¢tam pro {upplicio com-
memoratur. Quod vero Apocflolus a.
Corinth. §. fcribat Chriftum pro nobis
peccatum fecifle; meronymia pariter eft
in {actis literis frequentiffima ; ubi pec-
catum appellatur facrificium oblatum pro
peccati gjusdem expiatione.  Irain Exo-
do xx1x. 14. & xxx. 10. & perlepe in
Levitico quotiescunque memoratur (a-
crificium pro peccats, Hebraice dicitur
hngn peccatumn; quod rectitlime pro

peccato vertit Latinus: imo retinet ali-
cubi eandem phrafim, ut Ofex 1v. 8.
LPeceata populi mei comedent, id eft , fa
¢tas pro f{eeleribus oblationes 5 ut liquet
ex collatione capitis vi1, Levitici verll
7. & 8. Si dixeris: Cur repugnat Filium
Dei dici peccatorem, & impiom, &
non repugnat dici pauperem ac mor-
tuum, cum ®que divinitati adverfetur
peccandi & moriendipoteltas? Refpon-
demus mortem malum eflfe pcene, non
culpz; ideoque eadem mors (ubeft re-
gimini divinz perfon®, in quantumma-
lum poen inrectum finem dirigitur : un-
de potuit etiam Verbum mortalem na-
turam induere, & in hac (& inaracrucis
offerre, ac mori ad redemptionem per-
ficiendam. = Atpeccarum malumeft mo-
rale, neque in reCtum finem eft dirigibi-
le: & idcirco fubefle non poteft divini-
tatis providentize effeftrici ; neque de-
cens erat, ut Verbum aflumeret huma«
nitatem obnoxiam maloiftinsmodi, quod
definitam Redemptionem magnopere la-
befactaflet.

His de Chrifti impeccantia explicatis,

videndum remanet unde illa tanguam A Cur Chriftus
vera caufa profluxerit, anacarentiacon- "o0 pecca.
cupifeentiz vel fomitis , an ab unione ¥

bypoftatica, an denique 4 vifione Dei,
quz voluntatem omaium Beatorum ra-
pit in ummum Bonum, efficitque dele-
&tationem vehementiflimam & necefla-
riam. ~ Et quantum ad peccati fomitem,
non fuit quidemin carne Chrifti mortali,
& licer per fuggeftiohem tentatus fuerit
4 demone, non potuit (enfuum illece-
bris, noxiaque cupiditate percelli : fed
tanta fpiritus, membrorumgque concor=
dia nequit, ut in homine primo demon-
ftravit experientia, ita voluutatem ho-
minis continere,, ut non poilic fervire

Q3 peccato,
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Canla affi-
gnatur,
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peccato , cum fic naturd mutabilis &
infirma.  Oportet ergo ut Chrifti im-
peccantiam 4 fupernatarali virtute repe-
tamus, eaque vel erit vifio intuitiva,
vel unio hypoftatica. Atquevifionem di-
vinitatis manifeftam conferre fancte cha-
ritatis firmiflimam perpetuamque virtu-
tems extra controverfiam pofitum arbi-
tramur ¢ & in hac parteaflentimur Sco-
tittis.  Sed hinc potiffimum derivare Sal-
vatoris noftri impeccantiam, adeo ut
{eparatus 4 vifione divinitatis ( fi tamen
id percipi poteft) foret voluntas huma-
na Chrifti capax peccandi, hocfane cum
Scholafticis reliquis pernegamus.

Dicimus ergo beatiffimam Chrilti ani-
mam, quz fruitur ob contemplationem
divinitatis impeccantia illa adventita,
nec ad ejus fubftantiam fpectante , qua-
lis in omnibus Comprehenforibus inves
nitur, efle fubftantialiter quogueimpec-
cabilem , propterea quod conjun&ta fit
divinitati in unitate perfon®. Itanimi-
rum Concilia, Patres, & iplaratio com-
monftrant. Sexta enim Synodus Oecu-
menica damnans Monothelitas , qui in
Chrifto humanam voluntatem denega-
bant ea ratione ducti, quod hac admifla
forent in illo voluntates duz pugnantes
invicem, & contrariz; pofteaquam he-
refim illam profligavit , cur nequeat in
Domino ftatui oppofitarum voluntatum
certamen ac luctay, A&, viir hacratio-
ne declarat : Quemadmodum 5 inquit,
corpus noffrum vegituv , ovaatur, atgie
ovdinatur ab intellefunii ; €° vationali
anima : ita in bomine Chriffo tota hu-
wmane ejus confperfio abejusdem Fevbi di-
wvinitate fempery & in ommibus mota
Deo mobilis fuit.. Ex quibus hec ratio-
cinatio concluditur. Chriftus eft impec-
cabilis in quantum nequit habere volun-
tatem pravam, & rationi reluGantem.
Atqui hanc habere non poteft ob unio-
nem fubflantialem, qua tota ejus con-
fperfio regitur 4 divinitate , quemadmo-
dum corpus ordinatur ab anima. Igi-
tur Chriftus impeccabilis eft proprer
ipfam unionem f{ubflantialem atque hy-
poftaticam.

Eadem eft Patrum doétrina. Enimve-

Probatns ex tu Dionyll Alex. in Epiftola fuperius lau-

Patribus,

data contra Samolatenfem , NifZ Chr:-
Susy inquit, zdem effet Deus Ferbum,
#0B poterat ¢ffé alieius d poteflate pec-
candi, Cyrillus Alex. lib. v1. in Joannem :
Lrorfus fieri nequit , ut in peccatum in-
cidat s qui ex Deo prodiit Deus verus.
S. Pater Auguftinus de Corrept, & Grat.
€ap. X1. Neyue empim m‘:’tuﬂzr};m erat yuie

De Theologicis Difeiplinis.

Jdffo ineffubili modo in unitatem peyfona
& Ferbo Deo natura bumana Sufeepta,
pev liberum wvoluntatis peccavet avhi.
trium; cum ipfa fufceptio talis effet , up
natuva bominis @ Deo ita Sufeepta nufa
lum in [o motum male voluntatis admit
teret. Fulgentius denique lib, 111. ad
Tralim. cap. 29. Propterea etiom Chrifli
bumanitas fine peccato peruan/it, quia
eam in’ unitate pevfone divinitas accepit,
que paturaliter peccave nonnovit. Hac,
aliaque pluraSanétorum teltimonia affer-
tionem noftram corroborant.  Pracifa
enim vifione beata , Chriftus fubflanta-
liter Devs eft , atque humana natura3

* Verbo Deo in unitatem perfonz fufcepta

vivifica Divinitatis virtute dirigicur.
Igicur etiam non attenta contemplatio-
ne fummi Dei, non poterat motumma-
I voluntatis Chriftus admittere eigue
affentiri.

Accedit aperta ratio. Etenim fi duz

1.

naturx in unitatem perfonz nexu fub- Probaur g
ftantiali copulentur, comperit fuperiori fon:,

jus regendi inferiorem, alioqui noneric
in ea perfona recticudo ordinis, & natg-
ralium facultatum debita harmonia,
Hoc autem jure fuppofito, fi pars infe-
rior a refto exquitatis ordine defleftac,
in fuperiorem regentem culpa refundicur,
ficut imputacur animaz eflrenis carna-
lium membrorum licentia, - Ex quo igi-
tur fit inter divinum Verbum humanam-
que paturam indiflolubilis unio, com-
petit divinitati jus munusque humanitas
tem regendi, non folum lege atque in
flitutione, quemadmodum princeps mo-
deratur rempublicam, fed etiam intimo
regimine, ac dominio, quo unaquzque
perfona preft liberis corporis, animi-
que fai moribus.  Poffet ergo in Ver-
bum Deum refundi peccatum, fi pecca
re poflet humanitas (ibi in unitate per-
fonz conjun&ta.

Verum tamen eft, quod humana vo-

14

luntas fuam libertatem exercet cognitio- Liberas hi-
ne & amore; neque poteft Verbum effe manz ol

humang naturz formalis cognitio vel
amor. Ad componendam ergo Scoti-
flaram & careris Theologis difcrepan-
tiam, arbitror plarimum conducere, fi
etiam hoc loco , ut fupra diximus de
fanctitate, diftinguamus inter genera
caufarum, Itaqueobunionem hypofta-
ticam debet Verbum Deus humanitatem
{ufceptam continere, ut principium &f-
ficiens, dirigensque fingulos ejus mo-
tus, Uc autem hoc jure humanitatem

contineat, €jus mentem perlpicua vetis
tatis cognitione collufirac, & Spiritus
(an&i communione perfundit.  Quod fi
fieri pofler , uc humanitas Chrifti tanto

fumine

tatisin qua
confiftar,
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Liber Ficefimus Sextus. Cap. XII,

lumine privaretur, non polffer Verbum
permittere, ut fenfibilium rerum caligo
inditum rationis lumen qunm )dohbet
offufcaret. Atque ita Fc'nper( hriftivo-
tuntas debuit intra {Bq‘-.l‘['lth jura amoris
rectitudine contineri, qui amor eft im-

peceantia ratio, utappe ellafit, A
Nunquvn ergo excornrﬂnm rr*limL hri-
LU lnomma potﬂntm DCLL&H({! artento
divinitatis regimine, & redtitudine amo-
ris, Guorum unum elt impeccabilitatis
canfa efficiens, alterum caula formalis.

wiialis,

DEe CHRrISTT LIBERTATE.

Quam perplexa fic quaftio de liberta-
te Ghrifti, foppofita ipfins impeccantia,

- deducicur ex variis Dottorum opinioni-
" bus.

Etfi enim confentiunt omnes Chri-
ftum i iffe erucis patibalum,
quod aperte divina fcriptara, ipfumque
meritum redemptionis comprobat, di-
{crepant tamen plurimum ut hanc inmor-
te (ubeunda libertatem cum impeccantia
concilient.  Spinofurh enim videtur ob-
vium iftud ac pervulgatum ratiocinin
S$i potujt Chriltus non mori, potuit
etiam preceptum patris: quiillam milt
in mundum, © t pro peccatoribus more-
retur, peffundare ac transgredi, idco-
que peceare; aut econtra fipeccare non
potuit, neceflitate, non electione mor-
ti {e tradidic, Mirum quanta viri doéti,
ut hinc evaderent, excogitarunt. Ne-
garant alii fuifle hoc praceptum morien-
di impofitum Chrilto: quidam hoc pra-
ceptum afferuerunt , fed ea conditione
ldmm, ut;olfct Salvator petere, fivo-
luifler, ejus difpenfationem : nonnulli
prazceptum abfolutum & obligans efle
negarunt: permulti docuerunt propofi-
tamn hoc preceptomortem, non circum-
ftantias 2 Chrifto libere feligendas : af-
firmarunt qu*rrp urimi fuiffle Chriftum
liberum ad moriendum in fenfu divilo,
non in fenfu compofito, & mortuum
neceflitate confequenti, nonanteceden-
ti: fuerunc etiam qui in Chrifto ad me-
rendum negarunt neceflariam libertatem
indifferentiz.

In tanta opinionum diverfitate quid
nobis tenendum fit liquet, fi ad memo-
riam revocentur, qua de libertate plu-
ribus in locis difputavimus. Percurre,
fi mente exciderunt, libri 1v. caput ul-
timum libri‘x. caput 13, libri dnodecimi
caput jo. & libri xvi. caput2. Hisin

locis conati fumus demonfirare primo’

ad libertatis effentiam requiri pofle age-
re, & non agere , quoniam liber non
eft, quinon eft dominus fui actus, qui
non habet poteftatem motum volunta-

i1t

tis fuz cohibendi, quinon poteft optio-
ne fua cligereutr 'nnlllmt . quare erfivo:
luntas, ut naturaefty fola trahator vo-
luprate qua‘in bonunynecefi:
ut tamen eftilla facultas, qua
mus bevui avbitvium
ter, ‘& habet f{aor
nem pc"rcf’:umq‘
mus preEterea vo
numin communi natur ﬂs neqf
quod extra bo ¢
dem illad fic, di
eademque naturali neceflicate adhzrere

ummo bono in fe infpecio, o“op“’"ia
quod nequeat in illo applc'm lere fpe-
ciem aliquam mali, ideoque non confi-
ftat cum manifefta co rmtmm divi-
nitatis indiffer mt‘a j‘ld Ex quibus
animadvertimus libertatem, ut ef in-
differens poteltas, attendendam effe fo-
lammodo comparate ad media, quz ad
confecutionem finis eliguntur, & con-
fequenter nih'l aliud e 1“., quam vim, &
poteftatem’ clectivam mediorum.  Ex
Qf)dt‘m = \"‘U.'”, l.}d()(l mu_{ .1(,'"”""‘"!][ I3«
tione finis, certflime inferri diximus,
non {peftare ad effentiam libértatis pofle
peccare, quoniam peccare eftd refto
fine defleCtere, ideoque non perfetioli-
berratis eft, fed defectus, quemadmo-
dum vitium eflt ac defe@us intelletio-
nis ratiocinia contexerenon {ervatacon-
nexione principiorum.

renus valear;

Cll.

Sane medium quod a voluntate pro fine
confecutionis eligitur poteft dapluc.m
confiderari, nimiram in {& quatenus in .
differens eft, & prout aliqua fuppofitio-
ne falta neceflario connectitar cum ipfo
fine. Suflicic autem adlibertatem, quod
medium fic indifferens fecundum fe, li-
cet ex [uppofitione cum fine connexum
fic, mec poflic absque noxia mutabilita-
te non eligi. Atque id in omni agente
libero eft manifeftum.  Liber eft enim
Deus ad creandum, vel non creandum.
E G. hominem , quoniam, li0ino non
habet cum ipfg Deo neceffariam ceonne-
Xionem: at pofito decreto, cum Deus
immutabilisfit, non poteft hominem non
creare, quia res futura cum divina pree
definitione conneétitur; & nihilomi
creatio hominis libera eft, propterea
quod homo in [einfpedtus eft divinz vo-
luntatis objedtum indifferens  Liber eft
Angelus ut hoc, vel illud munus exer-
ceat, cum nulli fic neceflitate addictus:
at fi Deus precipiat ut ad cuftodiendum
hominem ~defcendar, cum non poffit
Creatori, cui jam immutabiliter adhe-
ret, repugnare, non potelt” non fufci-
pere cuitodiam hominis; que tanl';cn li-

erri-

s

dim fe.
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hertima-elt, quia fecundum fe eft indif-
am voluntatis angelice.
er eft homo ut fine culpa ducac uxo-
rem, v giofum inflitutum comple-
&atur: falto tamen voto Rel
poteft absque peccato il
exequitor tamen plenil
quoniam religiofa vita eft fecundum {2
objectum indifferens voluntatishumang.
Hujus rei manifefta ratio eff, quoniam
{i neceffarium  effet ad libertatem, ut
poflit omitti altus non folum [pectatus
infe, verum etiam prout habet conne-
xionem cam decreto, aut precepto di-
vino, foret de effentia liberratis poffe
peccare, & eligerc media non fervato,
ac pretermiflo ordine finis, quod eft
proculdubio falfifimum.

18. Eft itaqué fententia noftra Chriftum
Chiiftus li- Dominum pleniffima libertate fuiffemor-
berk it tyym, quia poterat mortem f{ubire, &
morikus:  yitare, quoniam fpectata ipla morte (e-

cundum fe, erat illa voluntatis ejusob-
je@um indifferens, cum plura alia eligi
potuiflent ad finis confecutionem , quam-
quam {uppofito decrsto acprecepto pa-
tris non poflet non mori, in quantam
mors cim ipfo decreto , vel przcepto
connetebatur, Atque hanc{ententiam
propugnant Vincentius' Baronius in dif-
fert. de humana libertate, -& gratia,
Contenfon. de Incarnat. differt. 6. Ant,
Mafloulie in D. Thoma fui Interprete
difp. 11.g. 8 J. B. Du- Hamel lib. 111,
de Incarnat. cap, ult. gliique viri doct.
Effe autem fententiam D. Thome liquet
ex iis, quz nos ipfi de libertate feripli-
mus libro xvi. adv. hzrefin Calvi-
nianam.

19. Sententia ifta , quamvis non alia opus
Probawr 1. habeat confirmatione , comprobari pri-
exfaipturis. mo poteft ex Scripturis, Namipfe Sal-

vator Matth. xxvi. 73, Petro fuamin
moriendo libertatem confirmans aic: 4z
putas, quie non poffim vogave patrei
mewm 5 &7 exhibebit mibi modo plusquam
duodecim legiones Angelovum ¢ Quibus
verbis aperte innuit, quod fpettata infe
morte , arque poteftacis fuxe dignitate
poterat hoftes omnes profternere, atque
{e infidiis illorum fubtrahere. . Verum
addidic nunquam fe id facturum, quia
pofitisjam predefinitionibus divinis, pra-
dictisque per ora Prophetarum, iplequi
" venerat legem implere, & facere volun-
tatemejus, qui eum miferat, non debe-
bat ftatutis fummi Dei reluétari; ideo-
que ait: Quomody ergo implebuntuy Scri-
ptures quiz fic opertet fiev: ! In hoc
wtaque fica eft Chrifti libercas, quod plea

riflimam habebat vel moriendi, velnon
moriendi po:r‘;ﬂatelrj 3 tametfi [pectata
morte quatenus dshr_)ir.a ». aC prEcepia
non poterat non mori , quoniam trans=
;redi non poterat divinarum promiflio-
num jota unum, vel apicem. Eodem
patto Joannis x. 18. inquit Salvator,
Lotefiatein habeo ponends animam meiy ,
atque id libertatis ejus invictum eft ara
gumentum: at ne quis inferret poffe il
lam transgredi paternum praceptum ,
aut hoc preceptum non dari, inquit
eo loci : Foc mandatum accepe @ patre
910,

Probatur deinde ratione.  Libertas

20.

enim eft _elettio mediorum, que cum Exraton,

non fint fummum bonum, ac finis ult.
mus , fune natura fua objeétum, quod
voluntati proponitur cum indifferentia
judicii, & ideo in ipforum eleCtione re-
lucet poteftas, optio , & dominium eli
gentis, Quod i Deo pralcribente, ac
mandante hoc determinate medium fit
eligendum , flat adhuc eleGionis pote-
ftas, quoniam Dei prafcriptio, acman.
datum non facit uc medium ipfum appa-
reat menti per {e fumme bonum , ideo-
que non evertit quod intrinfece conftis
tuit libertatem indifferentiz, fed tantum
dirigic medium illud ad certam finis con-
fecationem: 2 qua non eft neceffe quod
liberum arbitrium poffit deflectere, imo
cum in finem trahatur naturalineceflitz
t¢c, non potelt non eligere medium,
quod pofita divina preefinitione unice ad
finem conducit: & nihilominus eligitar
pleniflima libertate , quoniam non eft
ipflum medium, fed finis, quiin fe ne-
ceffarium amorem voluntatis convertit,
& artrahit: atque etiam majori indiffe-
rentia media ipla eligunrur, cumvolun-
tas intimius infnito bono adhzreltit,
quia minus di]iguntur terrena, quo ma-
gis poflidentur cceleftia, - En totum li-
bertatis fyltema. Atqui mors Chrifto
propofita non exhibet plenitudinem vo-
luptatis , nequepreceprumeflicic, quin
illa crifticiam, & amaritudinem pariats
Ergo etiam prazcepro fuppolito mors ins
difterentia libertatis eligitur 5 quama
quam {pectata connexione finis ac pro=
pofito legem implendi, Chrifti peccandi
nefcia’ voluntas non potuerit non moti.
Poffunt ad hanc argumentationem redu-
ci pervulgata Scholafticorum tatiocinidy
quod divin® prefinitiones, ac preceptd
non immutant naturalem poteftatem
operandi, fed efficiunt duntaxat, ucme-
dium, quod libere eligicur, ponatuk
actu, atque ad finem conducat. :

Tandem




Liber Vicefimus Sextus. Cap. X1,

Tandem confirmatur affertum no-
ftrum explodendo aliorum placita. Quid
enim hac noftra affertione probabilius?
Num Chrifto' impofitum nen fuifle ri-
gorofum mortis przceptum? Fruftra
quidem hoc fingitur.  Ait idem Salva-
tor, Hoc mandatum accepi 4 patve meo,
& Apoftolus ad Philipp. 11, 8. Humi-
liavit femetipfum faltus obediens usque
ad movtem, novtem autem crucis. Obe-
dientia autem mandatum (upponit. Eft
etiam perfeftius mori ex obedientia,
quam ex eleftione, ideoque negantes
preceptum uc facilivs explicent liberta-
tem, derogant Chrifti meritis. Praete-
reaetiamfi Chrifto non fuiffer impofitum
rigorofum praeceptum, fed conditiona-
tum tantummodo, five ab e¢jus acceptio-
ne dependens, in eandem omnino diffi-
cultatem impingeret difputatio. Habens
enim Chriftus concordiffimam cam Pa-
tre voluntatem, quomodo poterat mor-
tem refutare , cogpolcens (e miflum in
mundum, ut pro hominum redemptio-
ne funderet fangninem? Verum quod
Chrifto impofitum fuerit moriendi pre-
ceptum Scriptura aperte declarat, ne-
que oppofitum evincunt quorundam
Scholafticorum contorta fophismata. Ne-
que illud reponi poteft propofitam fub
preecepto mortem, non circumitantias;
quandoquidem circumflantiz jpfe prius-
quam Chriltus conciperetur, fuerunt

er Ifaiam prenuntiate , neque Apofto-
Fus ait tantum Chriftum przftafle obe-
dientiam wusgue ad smovtem, fed qualica-
tem etiam mortis defignans addic, mor-
zem autem crucis. Fuerat ergo prede-
finita mors, & mortis quzlibet circum-
ftantia , ipfamque crucis patibulum.
Confimili ratione facillimum eft alias
opinationes refellere.

515
Confirma-
(18

SOLVUNTUR OBJECTIONES,

25 Militant adverfus fententiam noftram
Qbjectiones, haec argumenta, Primum: Si Chriftus
poterat non mori, poterat etiam trans-

gredi pracceptum patris. Si poterattrans-

gredi prazceptum patris, poterat peccare.

Igitar fi Chriftus poterat non mori, etiam
peccare poterat.  Alterum huic affine:
Promeruic Chriftus moriendo, & adim-
plendo mandatum patris : it enim Joan.

X. 17. Propterea me diligit pater ; quin

€90 pono artinain mieam.  Atqui ad me-
rendum requiritar libertas indifferentize,
{tilicet pofle agere, & non agere. Po-

tuit ergo Chriftus non mori, & non
adimplere mandatum Patris. Tertium
parum abfimile: Mors conneitur cum
rzcepto.  Non potuit Salvator pra-
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ceptum violare. Ttague non potuit non
mori,

Hzc jam fuerunt expedita : fed cla- 23.
ricatis gratia ad primum dift. ma.  Si Refpondetur
Chriftus poterat non mori mortein fein-
{pecta, poteratetiam divinum mandatum
transgredi, nego: fi poterat non mori
fpetata connexione mortis cum prace-
pto, conc. majorem. Ad alterum dj.
{tinguo minorem: Ad merendum requis
ritur libertas indifferentize , fervato or-
dine finis; id elt, poteftas eligendi unum,
vel alterum mediorum quz valeant ad
finem perducere; concedo: requiritur
libertas indifferentiz, pretermiffo, ac
perturbato ording finis, nimirum pote-
ftas abjiciendi media (ub ea etiam ratio-
ne, qua cum ipfo fine habent ex Dej
propofito ac precepto firmillimam con-
nexionem, nego. Ad tertium pariter
diftinguo conlequens ; Poruit ergo Chri-
ftus non mori, Ipe@ara morte in (& ipfa,
conc. confiderata, ut fubeft pracepro,
fubdiftinguo: atque praceptumiftud in-
ducit neceffiratem moriendi attenta ipfa
morte, & voluntate mortem eligentis,
nego ! confiderata connexione finis, &
voluntate fummo bono immutabiliter
adherente , concedo confequentiam,
Oportet ergo ad folutionem iftiusmodi
argumentationum, qu# tardiores men-
tes folent plurimum vexare, ut diligen-
ter confideretur mors in fe ipfa, quate-
nus nequit proponi nifi cum indifferen-
tia judicii; & quatenus cadens fub pre-
cepto nequit vitari, nifi perturbato or-
dine finis. Primum ad liberrarem necef=
fario requiritur; alteram fi defic, non
eft libertatis interitus, fed perfectio.” Si-
militer in executione pracepti confide-
rari debet motus voluntatis, in quantum
fertar in opus, quo preceptum ipfum
completur; & in quantum medio hoc
opere fertur in finem, Priori modo mo-
tus voluntatis tendit in media , altero
modo non in media , {ed in finem pro-
tendit, Quoniam igitur libercas, ut di-
ximus, in ordine tantum ad media fpe-
¢atur : ut Chriltus dicatur pleniflime
liber in adimplendo precepto , fat eft
quod ejus voluntas fuerit pradita libéra
poteftate velaca ad operis precepti exe-
cutionem,tametfi non poffet preferiptum
opus omittere, quatenus illud implendo
perfecta unitione nltimo fini adhzrebat.

Rurfos oppones.  Actus voluntatis 24s
Chrifli prout in finem ultimum tetendit gyyfus 'O;,,;.
neceflarius fuit, non eénim poterat i fine  cimr
ultimo deéviare. . Sed preceptum patris
implevitveluntate in finem ultimum ten-
dente. Igitur preceptum adimplevit &
aftu neceflario, Refpondeo me jam ex- Refponder;
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plicafle quo pacto voluntas in finem ten-
dat naturaliter, in media autem per ele-
ftionem, atque dixiffe eligi media ratio-
ne finis; unde confequitur voluntatem
diverfo ata fini adhzrere, & mandata
fervare, Quare diltingno minorem:
implevit Chriftus prceptum patris vo-
luntate ultimo fini adherente eodem
adtu, guo implevit prcceptum, nego:
afta diverfo, concedo. Dico autem
aftum diverfum connotative, quemad-
modum Deus diverfo modo amat femet-
ipfum & creaturas, quamvis amor crea-
turarum (it ab amore [ui ipfius reipfain-
diftincus; & rationalis creatura diver(o
pacto amat beaticudinem, & bonum par=
ticulare, licet nnius amor in amore al-
terius contineatur.

Ultimo objicies.  Expedita eft via
conciliandi Chrifti liberratem cum pre-
cepto, fi dicamus fufficere ad meritcum
libertatem lubentiz ; non enim ad Chri-
ftum referenda eft damnata 1v. propo-
fitio Janfeniana, manifefto de hominibus
naturx lapfe prolata,  Sufficere autem
in Chrifto hanc libertatem demon-
ftrari poteft aucoritate, & ratione. San-
¢tus enim Thomas in 114, dift. 18. art.
2. ad ¢, ait.  Dicendum quod etiainfi li-
berum Chriffi avbitvium effet detevmina-
tum ad wnum numero, ficut ad diligen-
dum Deum o quod non facere non porefi;
tamen ex boc non aniifit [ibevtatem, aut
vationem landis, five merviti, quin in il-
lud non coatte, fed [ponte temdit, & ita
e/t altus fui dominus. Et quidem ex no-
firis principiis Chriftus Deum neceflario
diligebat, quia illum intuebatur in fe,
ideoque non erat in hujusmodi amore
indifferentia judicii. 51 ergo promeruit
fervando pracepta, promeruit diligendo
Deum, quod elt preceptum primum ac
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maximum, & conlequenter habuit te.
ritum absque libertate indifferenti,
Refp. nos haac (ententiam, qu® noh.

26

nullis recentioribus placet , repudiare Refolyin,

tanquam Janlenianam. Difputavit qui-
dem Janfenius de libertate hominislapf
fub dominatu concupilcentiaz, vel gra-
tiz; fed iisdem principiis argatabatur,
quod ad effentiam libertatis non perti-
neat indifferentia, obrrudens hzc eadem
exempla libertatis Dei, Chrilti, ac Bea-
torum, Nos hunc errorem refutavimus
libro xvi. permultisque argumentis
etiam ex D. Thoma petitis oltendimus
non dari absque libertate indifferentiz
poteftatem liberi arbitrii, non folum in
nobis , fed neque in Beatis 5, neque in
Deo. Auctoritati Divi Thome, quz
nunc objicitur, illic cap. 3. cumulate (a-
tisfecimus.  Quod additur de acu cha-
ritatis, & amoris Dei non una relpon-
fione diluitar. Sunt qui in Chrifto,ficat
duplicem {cientiam, ita duplicem amo-
rem diftinguunt, & neceflarium unum
derivatum ex vifione beata, liberum al.
terum proficifcentem 4 (cientia viatoris
aut intufa, aat acquifica, Huic ergo
amori, non illi, tribuunc rationem me-
rit.  Alii defendunt, Deum prout eft
fummum bonum, neceflitate ab iis ama-
ri, qui illum facie ad faciem intuentur;
diligi tamen libere hoe, aut illo altu ad
creaturas relato. Demum aliqui diftin
guunt inter actus 4 charicate elicitos, &
inter actus imperatos, id eft, inter illos,
qui dileftione tenduntimmediateinfinem
ultimum , & illos qui dilectione finis
[petant ad exercitamenta virtutum;
actibus ergo a charitate directis & im-
peratis concedunt meriti laudem; quam
actibus clicits denegant.  Urere pro lis
bitu his refpontionibus nunguam indiffes
rentiam a liberrate arbicrii disjungens.

CAPUT XL

De Herefibusadverfus Unionem hypoltaticam pugnantibus,
ac primum Neltoriana,

SUMMARI UM

1. 2. & 3. Pohuntur praliminaria.
4. Propofitio 1. probatur.
5. Usque ad 11, defenforibus Neftorii refpon-
detur,
BsorurA de corpore & anima Chri-
{li dotibusque adharentibus difpu-~
tatione, pertractandum modo eft
de mirabili humana nature com divini-
tate unione, cum recta methodus po-
ftulet, ut a partibus ad rem complexam
progtediamur, ~ Principio autem refu-
tanda occurrunt Neftorii, & Eutyche-
tis nefaria dogmata. Neftorius  ex

11, 12. & 13, Probatur unitas perfonz in Chrifto,
14, & feqq. Refpondetur fophifmatibus Ne=
ftorii.

Monacho Sacerdos « primum Ecclefiz
Antiochenz, deinde vertente anno 427-
renuntiatus Conftantinopolitanus Epifco-
pus, caepit circa hzc tempora Ipargere
prazconcept® herefeos venena. Eocnim
fedente Anaftafius Presbyter differensin
Templo ad populum. hortatus illum el
ne Beatiflimam Virginem Deiparats 2pe
pellarec, ut principio Ecclefiaitice Hi-

{tori®
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Liter Vicefimus Sexlus. Cap, XIII.

ftoriz refert Evaprius. Venerat autem
Anaflafius Conftantinopolim una cum
Neflorio, ejusque femper ufus fuerat
confizerudine, itaut fuerit unus ab alce-
ro peftiferis imbutus erroribus, jam an-
tea {parfis ab Ebionitis, Samofaten(ibus,
atque & Neftorii przceprore Theodoro
Mopfuefteno. Accellit horum fatelles
Dorotheus, qui pro concione aufus eft
inclamare, 8% guis Mayiam Dezpavam di-
xevit, fit anatbema. 1ltud ergo fuitca-
pitale dogma Neftorianum. Revocarnnt
quidam in dubium, num inrefutanda per-
tinaciter Deipare voce Neftorius tan-
tum erraverit; an vero afleraeric Domi-
num Jefum 4 primo conceptionis inftanti
non fuiffe vere & prapric Deum Ver-
bum, neque naturam humanam fuille
fubftantizlicer divin® conjunétam in uni-
tate perfon®.  Quod foret fane repu-
diandi vocabulum Deipere caufa prin-
ceps. 2

Oppugnantibus compluribus Noftoria-

2. nam blasphemiam, & rumore [erpentis
MoneturNe- 3 S 5 :
forins 3 heerelis ad Czleftinum Papam delato, is
poniifice.  per literas Neftorium ad refipifcentiam,

errorisque retraftationem hortatus eft,
indiéta polt decem dies communionis Ec-
clefiatice privatione. At fpretis Ro-
mani Pontificis literis eadem, ac deterio-
ra dogmata palam evomuit, etiam fan-
&Gum Cyrillum, qui adverfus Neftorium
ipfum capitula quadam conlcriplerat, ut
Apollinariltam, Arianumve traducens,
Tanta Neftorii pervicacia probos, fidei-
que fervatores permovit, ut fe ab ejus
communione [egregarent; quod ille
tam ®gre tulit, ut non folum ad Gene-
ralem Synodum provocarit, verum etiam
adverfarios fuos, nulla habita ratione
dignitatis vel ordinis, traderet vintos
Prefetto Urbis flagris immani crudelira-
te cedendos. Verum annuente Czle-
flino coafta Synodo univerfali, que eft
celebris Ephefina celebrata anno D,
431, audax ille homo non comparuit;
ac privatus Ecclefiaflicis infulis exu!l ac
profugus, dum in blasphemias erumpe-
ret, efflavic animam,

Neftorii fama & vetus confuetudoim-

Srams' o pulit Jnarmcm Antiochenum Anrifticern,
{tionis, ut {ufciperet perditiflimi hominis patra-
ciniom. Sero itague ac diu expeétatus

Joannes Ephefum venit, ftipatus Epifco-

pis aliis , taCtionis prae(ertim Pelagianz,

atque Neftorio addictiflimis : rejecit
damnationem Neftorii factam & Synodo,

& Cyrilli Capirula proferipfit tanquam
hzretica, aliaque plara patravit, que

de eo ingerunt fufpicionem. Attamen

quia fidei {u® optima alias przbuit ex-
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perimenta, ac tandem etiam cum Cyvil-
lo feedus iniit; merito quaritur an re-
vera herefim probaveric Neftorianam.
Plura de hac heref, ejusque forcunatra-
dunt Sacri omnes Hiftorici , nec non
Dionyfins Petavius lib, 1. de Incatnat.
cap. 7. & 8. atque ex noftratbus Chri-
ftianus Lupus in Scholiis ad Synodum
Ephefinam, & Norifius in Controverfia
De uno ex Trinitate paflo, qux magna
contentione adverfus Neflorianos fuit
agitata.  Eft ergo inquirendum primo
de iplo errore Neltorii, an negaverit
Chritum effe fubftancialiter Verbum,
fublata inter utramque naturam hypota-
tica unione: deinde idem error eft re-
fellendus: videndum poftea an Virgo
fic appellanda Deipara ; pofthac an Cy-
rillus Neftorianos exagitans in oppofitam
hzrelim lapfis fueric: denique an Joan-
nes Antiochenus efusque fautores fint
hareticis connumerandi. De controver-
fia enim circa Lnum de Tyinitate paffi
dicam libro proximo, differens de pro-
pofitionibus, que poflunt de Chrifto Re-
paratore enuntiari.

ProrosiTio I. - Neftorius vere negavit
Verbum Deum in unitatem perfonz hu-
manam aflump(iffe naturam, atque Vir-
ginem Mariam proprie appellandam efle
Deiparam,

Probatur non folum communiScripto-
rum clariffimorum {uffragio, LeonisMa-
gni, Vincentii Lirinenfis, Calfiani, Eva-
grii, Liberati Diaconi, Facundi Hermia-
nenfis,, aliorumque Neftoriano {zculo
proximiorum, atque ex judicio Apofto-
licz Sedis, & Ephefinz Synodi; verum

tiam ipfius Neltorii feriptis, ‘dottrinise
que perverfis ; unde h®c argumenta pro-
muntur. I Qui afferic hominem 4 Vir-
gine genitum non efle Deum Verbum ,
fed Deum Verbum in illo homine habi-
tavifle, proculdubio perfonas difpefcic,
atque inter utramque (tatuit folam unio-
nem moralem. At Neftorius aflcruic
Virginem non peperiffe Deum Verbum,
fed hominem tantum,in quo Deus Ver-
bum inhabitaverit. Igitur Neflorius plu-
res conftituit in Chrifto perfonas, & ne-
gavit naturz humang cum divina unio-
nem f[ubitantialem. Minor prabatur ex

primo Neftorii adverfus S. Cyrillum
thematilmo: Sz guis enm y qui eff Em-
manuel, Deum verumy effé dixerit, &
non potius Nobifeum Deus, boc off inba-
.!'ffr{ﬁz’ e, :j'itwﬁfmhfirm 70S eff , nati=
ram, pev id grod unitus ef no/tre; guant
de Muvia Fivgine fufcepit: Mutyem etiani
Dei Ferbiy, & non potius ejus, qui Ep-
manuel efty muncupaverit; zpfumque Dei
¥ a Fevbuin

na=-

4
Propofitio L.
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FPerbum in caynem vevfumeflé, quam ae-
cepit-ad ofs e Deitates fue, ut
babitu invenivetur ut bomo, anathema fit.
Praeterea negabat: Neftorius Chriltum,
quem Virgo peperit effe Deum, atfirmans
plenum fuiffe divinitate eo fenfu, quo
Joannes Baptifta plenus fuit Spiritu {an-
¢to, ideoque non plus facram Vitginem
dicendam matrem Dei, quam inatrgm

piritus fancti Elifabetham, ex Virgine
autem Deum proceffiffé atqe emicuzffé,
won autenr potwi, Atquiinter Joannem
Baptiftam ac Spiritum fanétum.non fuit
unio fubftantialis, Igiturin fenfii Ne-
florii nec fuit talis unio inter hominem,
quem genuit Maria Virgo, atque inter
Deum Verbum, Major probatur ex
verbis Neftorii recitatis ab Evagrio, &
Theodoro Epifcopo Ancyrano: Egoné
eum qui [patiis menftvus adoluerit, Deum
appellavero? atque ex Relatione Cleri,
& populi Conftantinopolitani, que ta-
lis eftt Hominem tllum in matvis ttero
Juiffe fatetur plenum Deo Fevboy quomo-
do Foannes Daptifia plenus Spirvitn fin-
o, &c. Similiter in libro ab ipfo Neftorio
conlcripto, & perlecto Act. 1, Synodi
Ephefin®, affericur Chriftum eadem ra-
tione dict filium Dei s quemadmodum
Moy(esappeliatus eft Dets Pharaonis, &
Saul, ac Cyrus Chrifti nomen obtinue-
runt, Tertio qui duas in Chrilto perfo-
nas diftinguit, quatum una fic Dei ferva,
neque appellari poflit Unigenitus Dei fi-
lius, altera fit Domina, neque vocati
poflit filins Virginis, aut Redemptor pro
humano genere crucifixus, is proculdu-
bio negat utramque naturam divinam &
humanam conjunéas efle inunitate per-
fonz.  Huxc omnia Neftorius protulit,
Ait enim Anathematifimo v. non efle
unum Dei filium, qui natus eft ex Virgi
ne, & quem Pater genuit ante Lucife-
rum: S7 guis unirefle pof? affumiptionem
bominis natuvalitey Dei filtum audet di-
ceve, cuin fit Emmanuel , anatbema fit.
Idem tradit anath, vii. & % Quarto
non fufficit ut dicatur Neftorius admi-
{iffle in Chrifto hypoftaticam unionem,
quod afferueric Vetbum tanquam in tems
plo habitafle in hursanitate ; nec fufficit
admififle tantummodo vocabula unionis;
dignitatis, auctoritatis, xqualitatis: imo
hzc demonftrant multitudinem perfonas
rum, quemadmodum Sanétiy qui tems
plum func Spiritus, & quibus ait Apo-
ftolus, Glovificate, €& portate Deuri in
corpore weffro, non funt eadem cumSpis
ritu fan&o perfona, nec eadem perfona
funt duo viri vel amicitia conjunct, vel
pares dignitate atque honore. Neftotius
autem in Epiftola ad Cyrillum, quz ex-
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tat 1. p. Concilii Ephefini, docuit Vers
bum Deum in Chrifto homine ranquam
in templo habitafle, atque ideo unum
ab altero fuifle infeparabile , quia Tem=
plum illud munguam fuit aliguo peccato
contamnnatum; addiditque fe in Chrifto
honorem atque coltum non {epatare,
quoniam homo Deéum geftabat, ita ug
Deifer fuerit, non Dens ; Dominicus,
non Dominus, neque dividenda (it ado-
ratio propter folam conjunétionem au-
Ctoritatis & dignitatis.  Igitur Nefto-
rius hypoftaticam unionem duaruth na~
turarum penitus Uppugn:wi':. Infupcr
Neftorius, tametfi in {fermone fuodam
execratus eft hatelim Pauli Samofateni,
attamen in publica Conteftatione pro-
pofita & Clero Conftantinopelitano, in
Colle&. Conciliorum Ph. Labbei Tom,
111. pag, 337. convitus eft has capita-
les blasphemias cum Paulo pronuntiafle:
Mavia Verbum nou pepevit.  Qui fieri
queaty ut Mavia ex fe genuerit antiquzos
vem fe? Quz ex Virgine natus effy bomo
/. Ac fatta collatione aflertionum Pays
li ac Neftorii ibidem concluditur ; Ez
Laulo Samofateno bereticos qui alivi af~
fevit effe Fevbum, & alium Fefum Chyia
Juin s meque unum effé ut orthodoxa pro~
Jitetur Ecclefia s pleniffime adfiipulatur,
Poftremo fiattendantur Neftoriana prin-
cipia, fimul apparet non potuifle hune
herefiarcham inter Filium Virginis, ac
Filium Dei unionem aliam fateri prater
moralem, atque exiftinafle ex Catholis
ca dodtrina fieri confequens, ut vera fic
harefis Apollinarii autumantis divinita-
tem in humanitatem fuiffe converfam,
ideoque nil ad puorgandum Neftorinm
valet, quod nbique Arium; & Apollinas
tiom infectetur.  Enimvero cum Paulo
Samolfatenfi, Photinoy aliisque [upetio-
rum tatum hzreticis opinabatui Nelto-
rius non pofle naturam propiia fubfiften-
tia ex{poliariyacpropterea hxcerantejus
verba apud Cyrillum in Epift. ad Succels
fam, Si Ch¥aftus perfedus Déus, idenis
gue perfectus homo intelligitur o wuhi mis
ture eff perfectioy [i homunis natuva non
Subfiftie ¢ Igitur Neftorius cum duplicem
in Chrifto natatam adverfus Apollinaris
flas fareretur, debebat ex falfo illo prin
cipio; quod natura fine propria ﬁihﬁﬂen_-
tia fit imperfecta, inferre, quod in Chri-
fio duplex fubfiftentiadebeat admitei. 1
lud etiam ex Neftotiano principio erat
confequenss quod Maria non fit veré
Deipara; nam cum Verbum Deus non
pofiic habere initiom fubfiftentiz exmus
liere, & alias hzc pepererit filiam ho-
minem; in quo natura & fibfiftentia

creatajuxta Neftorinm inveniebatur, non
putcrﬂﬂ
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poterat ipfe petcipete facram Virginem
effe Dei genicricem s crm 70m genuerit
ndamye 85 feorfim pofitdm divinitatis na-
turam, ut referc S, Cyrillus in fuo Apo-
logetico.
QUAE PROFERUNTUR IN DEFENSIONEM
NESTORIL
At reftam fidem Neltorium incorru-

urin ptam fervafle, pofler quis contendere
fionein ]

Hultribus teftimoniis » atque ejusdem
Neftorii conteftatione ac dottrina, Te-
{timonia vero funt quw [equuntur. joan-
fies Antiochenus in Epiftola ad Neflo-
rium, quz extat in Synodo Ephefina; il-
lum hortatur ut facram Virginem Ma-
riam appellare non detrectet Deiparam,
quandoquidem compertum fibi foret ex
relatione multorum ; qui illam non ins
frequenter audierant, guod ipfam [olewm
woceit, 1o piawe guogue Epfius Vocis 1o
gzonem averlaretur, ~ Atque in Epiftola
ad Firmum ; quam [cripfit Joannes po-
fteaquam Catholicis acceflerat, edita a
Garperio differt, v» de Gaula Theodo-
reti, Sapredats inquits fic prius fantlif~
fimus Epzfeopus Neflovius, ficut res ipfe
docuerunt. Cauvebat vevo nomeny veluti
dare poffét , unde nos fequaces hevetici
Apollinarii veprebendivent.  Quia vevo
Sfic & ante [apust, inde convincituryquia
cito comfiitit admonentibus nobis s &
ipfim nomen accepit , € in duobus [ére
mmonibus fanam fidez expofitionem, € iv-
veprebenfibilem nobes divexit. Theodo=
retus in Epifltola ad Alexandrum Hieto-
politanum aic immerito venevabilis, &
Janéiiffimi Epifcopi Neffoviz dogma fuiffe
damnutam. Re&um Neftorium tenuil=
fe fenfum teftatur etiam  Acacius Epi-
fcopus 4n Epiftola ad Cyrillum, &
alii, de quibus nofter Lupus in Schol.
ad Syn. Ephefinamm, Etiam Socrates libs
v11. H. E. cap. 32, hecdeNeftorio pro-
fert: Meo quidem judicio neqie Fauluim
Samofatenum, negue Photinumn gmitatur,
weque Dominum boninem foluntefe dicit,
fedvocem duntaxat Deipava tanguan lav-
wan veformidat.

Relp. hzreticos omnes, & maxime
Neftorium 5 cui in faciem reftiterunt ex
ipfo Cleto Conftantinopolitano viri do-
Etrina & pietate preclati, verborain in-
volucris; & [peciofo infettandi damnatas
herefes pretextu proptias fumma fraude
occultafle.  Sunt enem 2l 5 (inguic Sy-
nodus Ephefina in Relatione miffa per
Palladium ad Theodofium,) guz diver/i
a velia fide fentiunt , adeo callidi 4 uit
quedan guogue [anctiffimi Epifcopt occuls
tuto eviove @ Neflovio decepts finty eigue
Je adjunxerint ;s qui tamen pofiquant di-
Juctde quid feutivet effent pevcundlatiy il

11y

lumqgue fuas blasphemias vetegentem eowi-
periffent, ab eo defciverunt, Symodo [
adpunxevunt , patefactague ejusdemn blas-
phemin  condemuationis fententiom ad-
fus illwn tulevunt.  Inter preedictos
Epifcopos connumerandas efle Joannem
Antiochenum, ac Theodoretum, demon-
{trabimus infra, Seripfit vero Joannes
ad Firmum polt acceptam Neftorii Epi-
ftolam,in qua callidus hereticus feripfit,
{e concedere ut Virgo Dei Genitrix nb-
minetur propterunitionis ratjonem, non
juxta fenfum Apollinarii vel Arii; quz
confeflio decepiflet unumgquemque, cui
non effet manifeltum qualem unitionem
Neftorius adftrueret, & cur Apollinarii,
Ariique fenfum execraretur ; quod nos
in poftrema argumentatione explicavi-
mus, Hinc inita pace cum Cyrillo, Jo-
annes omnes haretici tergiverfationes de-
texit atque proferipfit: & etiam Theo-
doretus, quiimpenfe partibus Neftoria-
nis ftuduerat, cognita nequitia Neftorium
tetulit inter hereticos lib. 1v. cap. 12,
Hereticarum fabularum. Cum potuerit
ambiguus Nefltorii fermo decipere tales
Preefules, nil mirum, quod le&itando
ejus opufcula Socrates hominem illum
potius imperitum, quam impium exifti-
maverits

Ex dottrina Neftorii poffunt hee ad -
ipfius defenfionem urgeri. I In fermo- Urgetr dea
ne quem habuit Conftantinopoli caufam iigf? B
reddens cur potius faeram Virginem ap-
pellaret Chriffotocony quam Zheotocon,

id eft Chrifti genitricem, non Dei, ait:
Quoniam Chriftus, zd eff, hoc appellatios
71?‘ HOmEn, /_f'g,z.y’fcwt;v?lﬂ;fz eff utvo VUIRGUE,
tdeffs Dei &0 bomints. - Addit fequi (e
exemplum Evangelifte; quinon ait, Li-
bev genevationis humiinic, e puvum nobis
bominem videvetur offendeve, neque Liber
gewevationis Fevbi Deiy ne Divinitaten
n0bis ex pavte bumanitatis inducevet. 1L
In ferm. altero apertiffime proficetur in
Chrifto unitatem perfone dicens: Chri-
Shus indivifus eft s non ehim biggmus dios
Chriftoss welduos filios, 1L Serm. 12.
his verbis execrarur errorem Pauli Sa-
molatenfis: In fupore dentinm vemaneat
Palus Samofatenus , que nobis Domini-
cam bumanitatem nudem ¢ Dedtate deli-
7at., Hwzc omniaita pro Neftorio pol-
funt opponi: = Non errat in dogmate,
qui affirmat Vitginem Mariam peperifle
Chriftum; in quo Deiy & hominis re<
peritur natura; & dummodo fateatur
advetlus Paulum Samofaten{em humani=
tatem Deitati conjun&tam, & Chriftum
unumy atque indivifum Dei filium, te-
net per omnia fidem Orthodozam.

P Nefto=
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rifti, hunc effe unum atrque indivi-
fum, neque habere humanam naturam i
divinitate fejunétam. Igitur Neftorius
fuit per omnia Catholicus atque Ortho-
dozxus.

Refp. Neltorium multiplicem inter
Chrifti humanitarem, ac divinitatem
unitionem admififfe, nunquam tamen by-
poflaticam, qua ntraque natura copula-
ta eft in unitate perfonze. Admific enim
unitionem , quam appellabat cupagiay
id eft, focietatem : item confortium &
copulationem {ecundum dignitatem filia-
tionis,, & fecandum eandem volunta-
tem , beneplacitum , & bomonomyam :
fimiliter adunationem & propinguitatem
ratione affectionis & amicitie: unionem
pariter [ecundum inhabitationem veluti
in domo, vel templo; ulterius conjun-
&tionem ratione operationis & imperii
divinitatis , ad cujus nueum Chrifti hu-
manitas omnia compleret : demum unio-
nem perfonalemy non bypofaticam , fed
tantum {ecundum coaptationemscum quis
perfonam (ubiens alterius ejus vice lo-
quitur, atque operatur, Hac unitio-
nis genera {tatuifle Neftorium conftatex
Cyrillo, Damalceno, Liberato, aliis-
que laudatis a Petavio lib. 111, de In.
carnat. cap. 3. Liquet antem hac omnia
diftinttionem perfonarum demonfirare,
quoniam focietas , amicitia, affectio,
homonomya, propinquitas , & aulto-
ritas , ‘qua aliquis vice alterius loquitur,
& alia iftiusmodi plures perfonas con-
fignificant.  Refp. itaque Neflorium in
priori [ermone affirmare appellationem
Chrifti fignificativam effe Dei & homi-
nis, non quod Dei genitrix enixa eflet
Deum Verbum, fed quod peperiflet ho-
minem, in cujus perfona, tanquam in
templo inhabitaret perfona Verbi: nam
poft allata verba eodem fermone ait:
%mfzz'rzm Sandta Firgo eff Dei genitrix
ideo, quin illud templum s quod in en
ex Sprvigas fanclo cveatum ¢ff, Deitati
evat unitunt ; Dominis vevo genitrix, eo
quod natuve nofiva primitias affunipfit,
&’c. Eodem pacto negavitChriftumeffe
purum hominem, in quantum non eft
folum templum, in quo Sacerdos inha-
bitat, neque fola auloritas Proregis ,
quz mandata legesque preferibic, Ad
2. dicimus quod Neftorius admilit unum
filinm dignitate , honore , adorationes

- non natura atque hypoftali : oppofitum

namque tradidit in V. Anathematifino,
de quo fupra, Arg. 3. Ad ultimum;
tametfi Neftorius execrabatur hzrefim
Pauliquantum {pectat ad Trinitatem divi

narum perfonarum , ideoque fatebatyp
fecundam Perfonam, id eft , Verbum
Deum focietate, dignitate, au@oritate,
atque omni alia unitione morali conjup«
&um fuiffe humanitati, quod Paulusnea
gabat: uterque tamen, Paulus ipfe ac
Neftorius conveniebat in oppugnanda
Incarnatione Dominica, utfupra conge-
ftatione Cleri Conftantinopolitani, &
Collatione dogmatum utriusque demon-
ftratum eft.  Ad poftremam argumen-
tationem dift. ma.  Non erratin dogma-
te, qui affirmat facram Virginem ge.
nuifle Deum & hominem, ita, ut Deas
& homo fint unus Virginis filius unitate
perfonz, concedo; ita, utunus fintuni
tate morali {uperius expofita, nego ma-
jorem: & diftinéta eodem pactominori,
nego confequentiam,

Infuper argumentaberis.  Neftorius

y - SRR ; 9
intendebat folummodo inChrifto afferere Aliis ar.
duas naturas diftinctas atque impermix- menis pro
tas, Catholicam veritatem propugnans, Neftorio,

dummodo Apellinarii , Ariique damna-
retur impietas.  Etenim in Epiftola ad
Joannem Antiochenum ait- ideo negafle
fe Virginem Mariam effe Dei Genitricem,
quoniam fermo, quod dicitur Osrsus
a mulcis hereticis affumicor ut funs; hos
autem hzreticos declarat effe fequaces
Arii, & Apollinarii. Deinde afferit fe
Virginem appellare Xeasoreusy , medium
incedens “ inter egs, qui nominabant
@:zorouev , Ut infinuarent Divinitatem
Virgine {umpfifle initium, & qui appel
labant AvSpwmerdioy, ut-oflenderent in
Chrifto nudam extitiffe humanitatem;
& ideo ait: Chriffi eam wocavimus Gea
aitricenty ut bac vox wrrumgue manife-
e fignificavet 4 #d ¢, Deum &7 homi-
memz. * Addit concedere {e, ut pie Ge
nitvicem vel Pavticen Dei Fivginem nos
minemus ; fed non juxta Apollinarii vel
Avit fenfum, quafi divinitas Unigenit
ex [fanila Pivgine fumpfevit intinm.
Preeter hec Sermone 6. proficeturfe pro-
bare vocem Seorouey , dummodo facra
Virgo minime dicatur Dea, quomedo
dicendaggfiet in fenfu Apoliinarii, &fi
illa peperifler divinitatem, quoniam
filins Matri debet effe confubftantialis:
S7 quis tnteywosy inquit: fmpliciter vo-
ce Seorinos gaudet 5 apud me nulla lis of
de voce y tantuin ne Fivginem Deamno
minet. - Denique Neftérius in Epiftolis
ad Cyrillum, ad Ceeleftinum;, arque 12
fermonibus habitis in Templo Conftan-
tinopolitano fatetar Chriftum effe Deum
& hominem, & Virginem $eorcuor Pro=
pter unitionem divinitatis , atque hu-
manitatis, tantum non efle Dei genitt
cem juxta fenliun bgreticum APO“IE’"?E’;
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Refp. juxta Neftorium, atque ipfius
principiis fuppofitis, fidem Catholicam,
qua profitemur Deum & hominem unum
efle Chriftum unitate perfonz , apertif-
fime efle herelim Apollinarii. « Vidimus
enim admiffam 4 Neftorio cum natura
humana hypoftafim , & fubfiftentiam
creatam, quz initium habuerit ex Virgi-
ne. Si igitur nature humanz ac divine
una fubfiltentia fit, conlequens eft in
fententia Neftorii, divinitatem habuiffe
fubfitendiinitiuma Virgine, & divinam
naturam converf{am in naturam creatam,
ut tradidit Apollinarius.  Hujus itaque
herefim execrando cum duplici natura
duplicem in Chrifto ftatuebat hypolta-
fim, duplicemque perfonam, unam
Deum Verbum & Undigenitum Patris,
alteram hominem & filium Virginis,
Inter utrumque tamen unitionem quam-
dam ftacuminans unum Chritum preedi-
cabat, (ed unum per focietatem, adu
nationem, affeCtum , inhabitationem,
&cvoluntatis concordiam, ita , utimpium
effec aflerere quod filius genitus 2 Vir-
gine fit filius Dei genitus ante Lucife-
rum, & filius Dejante Luciferum geni-
tus, fit pro nobis natus, paffus, cruci-
fixus & mortuus, denegata cum unitate
perfonz etiam communicatione idioma-
tum. Hanc effe Neftorianam do&trinam
fuperius eft demonftratum. Diftinguo
itaque propofitionem, Neftorius propu-
gnabat duas in Chriftonaruras, & dum-
modo damnparetur Apollinarii & Arii
impietas , etiam admittebat vocem
@:oronov; & ey alia parte arbitrabatur in
fenfu Catholicorum, qui profitentur
duas in Chrifto naturas {ub(iftere in uni-
tate perfonz, contineri ipfam hzrefim
Apollinarii, concedo: & difcrimen ad-
mittebat inter Apollinarii herefim , &
fententiam Catholicorum, nego. Po-
ftrema argumentatio pro theoremate
noftro produéta difficultatem omnem
eliminat.

Prorositio II. Admittenda eft in

Propofitio 2, Chrifto una tantum Perlona.

Probatur 1,
x Scriptu-
1is,

Hujus thefis vericatem comprobant
omnia argamenta producta Volumine
IL lib. v11. cap. 9. & 11. ubi adverfus
Socinianos demonf{tratum eft Chriftum
efle filium Dei unicum, proprium, ei-
que confubftantialem. Nam fi duplex
in Chrifto admittatur perfona, divina
nempe, & humana; illa neceflario erit
perfona filii naturalis & cozterni: hec
perfona filii aflumpti, atque adoptivi.
Attamen breviter arque direfte contra
Neftorium,  Seripruris,* Patribus, ac
ratione veritatem Cacholicam propugna-
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bo.  Chriftum itaque nobis tanquam
unicam petfonam, in duabustamen na-
turis confiftentem Scriptura divina pro-
ponit. L Apoftolusin priori ad Corin-
thios cap. vi11. 6. ait : Unus Dominus
Fefus Chriftus , pev quem omnia. Dixes
rat autem Joannes cap. I. 3. de Verbo,
quod in principio erat apud Deum,
Ommnia per ipfum fatla funt. lgiturper-
fona Domini noftri Jefa Chrifti, una ea-
demque eft cum perfona Verbi, quod
erat in principio. Compluribus aliis
textibus confirmari poteft heec argumen-
tatio. Eodem enim cap. verfu 18, uti-
quede Chrifto inquitidem Joannes, Upi-
genitus jilius s qui eff in finn Patvis ipfe
enarrauvit.  Matth. xvi. 16. ait Petrus,
Tues Chriffus filins Dei vivi. Salvator
iple Joan.vi11. 8. Autequam Abvabam
Jeeret 5 ego fum. Thomas ipfius vulnera
palpans Joan. X% 28. exclamavit, Do-
minus meusy & Deus meus. Apoftolus
ad Hebreos 1. 3. Oui cim Jit [plendor
glorie, & figura fubffantie ejus, &c.
Joannes initio prioris Epiftol® : Quod
Juit ab initio, quod eudivimms , quod vi-
dimus oculis nofivis, &°c. Hmzc omnia
de Chrifto nemo dubitat pronuntiari.
Ipfe ergo non quantum ad humanam
naturam attinet, fed quantum ad perfo-
nam e¢ft ipfum Verbum, quod fuit ab
initio, quod elt fplendor glorie, & fi-
gura fubltantiz Patris, quod elt verus
Deus antiquior Abrahamo, & in ®ter-
nitate permanens in fina ejusdem Patris 2
atque hxc omnia citatis locis vindicavia
mus ab impiis interpretamentis hereti-
corum. lI. Neftorium refutatipfius Do-
mini teftimonium Joannis 111. 13. Ef
nento aftendit in celunty Biff qui defcen-
dit de celo , Filius bominis s qui e/t in
Celo. Quis enim loquitur ¢ Chriftus.
Ubi erat, dum hec loqueretur ? Inter-
ra. Igitur perfona Chrifti que loqueba-
tur, elt Filius Dei, gui defcenditdeccea
lo. Eit aliquid aliud in verbis ipfis ad-
notandum. Dum hzc Filius hominis in
terra loguebatur, erat in ceelo @ pam
inquic, F#lins bominis, qui eff in exlo.
At non erat in ccelo ratione natur® hu-
imanz , quam nondum glorificatus ad
Patris dexteram collocaverat. Erarita-
que filius hominis in ccelo ratione per-
fonz, quant proinde cogimur zflercre
eandem perfonam effe, ac perfonam Ver-
bi immenfam ac fempiternam.  Aliud
quogque in iisdem verbis obfervandum
elt. =0 afeendit » & defeendit non eft
pralentis temporis , fed preeceriti, utli-

quet exGreco , #deis dvulilrusy eis F
Zpuvivy 0 ex T# obpws waraze.  QUO au-

tem pacto Filius hominis; dum Nicode-
mum
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mum alloqueretur, ccelum confcende-
rat, nifi ratione perfonz, que ficutde-
fcendit accipiens formam fervi, ita fi-
lium hominis bypo/fatica unione exalta-
vit? Huc fpetat quod legimus cap.vI.
vetlu §5. Hic ¢f panis, qui de calo de-
Seendit ; & verfa 63. Si ergo videritis
Silium bominis  afcendentem , ubi evat
prius. Sed legendus de hocargumento
Caflianus lib. 1v. de Incarnat. cap. 6. &
quz ibidem adnotavit Gazzus. 11 Idem
confirmant loca, qua nobis Divini Ver-
bi incarnationem , ac mortem propo-
nunt; cujusmodi fant Joannis r. 14.
Ferbum cave faéium ¢ff. 1. ad Corinth.
11. 8, 87 emim cognoviffent , nunguam
Dominum glorie cructfixiffent. Ad Phi-
lipp. 11. 7. Semet ipfum exinanivit for-
mam, fervi accipiens. Enimvero nifi in
Chrifto una tantum petfona admittatur,
fed duz, quas inter fit unio duntaxat
moralis, de gqua pracedenti propofitio-
ne; non poteft admitti inter divinam,
humanamque naturam talis idiomatum
communicatio, ut Verbum poffit dici
incarnatum, crucifixum, & exinanitum ;
quemadmodum hzc minime enuntiantur
de Spiritu fancto, cuojus tamen jufti funt
templum, atque habitaculum. Verum
de communicatione idiomatum infra:
fnterim legite Auguftinum 1. de Trinit.
€ap. X111.0.28.

Accedit ad refellendos Neftorianos

2. Ex Parrum Sanctoram Patrum traditio; de qua plu-
@raditione. ra Bellarminus lib. 111, de Incarnat. eap.

&. Jodoeus Coccius lib. 11, art. 2. Pe-
tavius de Incarnat. lib. 111. cap. 11,
Tournely Q.vr11.arr. 1. omnesque Theo-
logi. Quareneceffumnoneft, ut omnia
ex{cribamus , {ed proferendi funt non-
nulli ex Grezcis, Latinisque Patribus il-
luftriores, Athanafius , Nazianzenus,
Chryfoftomus , Ambrofius, Hierony-
mus, & Auguflinus. Athanalius ergo in
libro de Incarnat. inquit: Homouna per-
Joua s & unum animal eff 5 ex [pivitu &5
carne coucretumy ad cujus ffmilitudinen
antelligendum eff Chriftum unum effe, &
s2om pev/onas duas.  Nazianzenus , Orat.
xxx1. /d, quod non evat affimpfit, non
dduo faitus , fed wnum ex duobus fie-
vi fuflinens + Deus enim ambo funt, id
quod affimpfit, & guod eff affiumptum:
nature duw iz unum COUCUVVEntes, non
duo filii.  Chryfoftomus in Epiftola ad
Cafarium: E#/ienim (in Chrifto Yduplex
naturay vevumtamen indivifibilis unio,
#n una jiliotionisperfona , & fubfifientia,
Ambrofius de Incarnat. cap. 5, Noz al-
Zer ex Patves alter ex Fivgine: fedidem
aliter ex Latre, aliter ex Firgine. Hic-
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ronymus contra Helvidium ¢ Nozum
Deum ex Fivgine cvedimus, &'c, S. P,
Auguftinus cap. 5. Enchiridii ¢+ Chrifus
:}‘q/%ss Dei filius , Deus & homoef? , Deys
quia Dei Perbum, bomo autein, quia i
unitatens pevfone accefit Ferbo anima
vationalis y & cavo: & Trallata 49. in
Joannem : Amima & cavo Chrifti cum
Fevbo Dei una pevfona eff , unus Chyi-
Jfus eff.  Jure itaque meritoque ex tam
apertis Scripturarum teftimoniis, atque
ex perpetua traditione , quam & anti-
qui fervaverant , & pofteriores Patres
colluftrarunt , profcriplere Neftoriom
Synodus Ephefina ; Chalcedonenfs,
Quinta Oecumenica; five Conftantino-
politana fecunda, atque univerfalis Fca
clefiz irrefragabilis auctoritas,

Confoditur denique hzrefis Nefloria-
na Theologicis ratiociniis.
dei Symbola, & Apoftolus ad Ephefios
1v. 5. aliisque in locis fupra laudacis,
Dominum Jefum Chriftum unum effe te.
ftantur; & Symbolum prafertim Nicz-
num, ut obfervatum a Rufino in Expo-
fit, Symboli §. 4. in ea voce Unum em-
phafim quamdam conflitoit, e éa
Kueasy “Ino®v Xeasor. Si hac fide revinci-
tur error Gnofticorum, qui Chriftum 3
Jefu divellentes, ut inguic Irenzus [ib,
1. cap. 2. negabantunitatem perfone Sal-
vatoris, cur etiam nonrefutatur Neflo-
riana blafphemia? Profecto Gnoftici af-
firmantes Chriftum Creatoris & Demiur-
gon tranfiifle per Virginem , ut perca-
nalem affoler aqua, & inillo Jefum ex
Pleromate defcendiffe, atque inhabitae
fe; nec non Valentiniani, quiantuma-
bant alium efle Monogenem , LUnigenitum,
alium Logon , Verbum, & unum in al-
terum advolafle, ‘antiquis Grzcorum
Symbolis damnabantur. Arque hincfae
&um puro, quodOccidentales Ecclefiz,
in quibus Gnofticorum errores nonadeo
invaluerant, prifcis fzculis vocem Unum
comimuniter non enuntiargnt- At eans
dem unitionem, quam ftatuit Neftorius
inter Verbum , & Chriftum, illi heretia
carum aliorum antefignani confticuebant
inter Deminrgon & Jefum, five inter
Monogenem, & Logon; utres per [&
loquitur, ~ Fides ergo Apofiolica que-
madmodum Ebionis, Valentini ac Ce-
rinthi commenta retundic proponcns
unom Dominum Jefom 3 ita ab initio
Chriftiani nominis illoram germen Ne-
ftorium evidentiflime predamnavit.

Hzc noftra argumentatio fons eft, &
fulerum aliaram omnium , quas adhi-
bueruntinhoc dogmate Viridodtis bﬁ;’

»
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14,
Objicitur L. fequuntur , opponi. Primum : Divina
Scriptura nobis humanitatem Chrifli de-
feribit comparatione templi, tabernacu-

15.
Refponde-
wr,

Liber Vicefimus Sextus. Cap. X1,

ille, quod fi in Chrifto multiplicentur
perfonz , neque fit inter iftas unitio alia,
preter eam, quam Greci appellant xurs
waadeow s fecundum appofitionem, qualis
elt inter lapides coacervaros , aut inter
corpus ejusque indumentum, five inter
domum ibique habitantems non magis
eft unus Dominus Jefus Chriftus , quam
unum fint Deus & templum ; veltis &
homo, lignum & lapis.  Quod fi in ra-
tionabilem animum poffit cadere ; neque
unus eft Chriftus, neque Verbum caro
fattam eft, neque Salvator habuit effi-
caciam mundum redimendi , neque re-
éte appellatus eft Dei Unigenitus, neque
in myfterio Dominice Incarnationis oc-
curtit dignum aliquid divinum , atque
admirandum. Id vero cum Chriftiano-
rum aures perhorrefcant ; execrari debe-
mus iwpiiflimum fcelefliflimumque Ne-
ftorium, non tantum ut Goofticorum
germen veneficum , veram etiam  ut
Paganum, Judzum, hoftemque Reli-
gionis noftre infenfifimum ; quod pro.
Ximo capite confirmabo.

AD NESTORIANA SoPHISMATA.

Pro hzreli Neftoriana pofluntea, quz

li, atque indumenti, Ut ergo ilta non
habent cum homine fubfiftentize commu-
nionem ; ita Dei filius non haber cum
afflumpta humanitate eandem hypofta-
im. Ant. probatur, quoniam Chriftus
de corpore fuo ait Joan. r1. 9, Soluite
templumn boc. ldem Chrifti corpus taber-
naculo compararur Plalmo x1. 16. &in
Epiftola’ ad Hebrzos cap. 1%. 11. necnon
habitui & veltimeoto ad Philippentes 11,
7. & Apocalyplisxix. 16. hzc enim lo-
ca de humanitate Chrifti Patres, atque
interpretes folent accipere.

Refpondeo etiam comparate ad ratio-
nalem animam diciin facris literis corpus
domum, tabernaculum , indumencum.
Apoftolus enim in 11. ad Corinth. v. 1.
aic: Si terveflris domus noftva bujus ba-
ditationis diffolvatur , &°c. & infra 4.
Nam & qui fumus inhoc tabernaculo , in-
gemzfcimus gravati: & fimilicer Judz
verfu 23. de corpore vitiis polluto,
Qdientes eam, que carnalis eff s macula-
zam tunicam : quod recte ufurpatum eft
ad commonflrandam fpiricaalis, & cor-
poralis nature diverfiratem. At de Chrie
ito ob aliam quoque caufam vocabula il.
la enuntiancur, Lemplum corpus laum
appellavit, propterea quod ficut Jerolo-
imitanum  dificavic Salomon , atque

R.P. Bevei Theof, Tom, V.
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illud replevit gloria Domini: ita plaf>
mavit Sapientia corpus Dominicum, o
in eo inhabitat omuss plentitudo Deitatis
corporaliter, utinquit Apoftolusad Cow
loff: 2. 9. Sicutetiam templum illud pofte
quam diratum fuerat, magna cum glo-
ria fuic iterum zdificacum y ita Chriftos
agens de morte triumphum refurrexic &
mortuis.  Felumen etiam , & veffimenza
tum dicitur ejus humanicas,, quoniam in
ea latebat divinitas: quod Apoftolus ds-
monflrat citaco capite ad Philippenfes,
ubi nobis proponic Chrifti humilitatem ,
quti cum iz forma Dei effét , non vapiiant
arbitvatus ¢ff effé f¢ @gualem Deo; Jed
Semetrpfian exinanivit formam fervi ace
cipiens, &c. Vide etiam , quadiximus
adverfus Phantafialtas cap. 2. hujus libri,
Diltinguo iraque ant, Chrifti humanicas
comparatur templo , tabernaculo, atque
indumento ; quoniam diffolvenda erac
pet mortem, quoniam in eahabitat ple-
nitudo divinitatis , quoniam {ub ealaiz=
bat divina majeftas ; concedo : ita his
rebus comparatar, ut denegerur inter
divinam, humanamque naturam unio
fubftantialis & bypofiatica ; nego antee
cedens,

Praterea videntur Neftorianum dogma 4,
confirmare complures fententie Pacrum ; Objiciar
quorum aliqui cum Bafili in Sermone
de Spiritu fancto ad Amphilochium , &
in explicatione quinquagefimi noni Pfa/s
mi appellarune Chriftum hominem Je;-

Jevum, ut adverfus anachematifmos Cys

rilli ait Theodoretus.  Alii cuth Augu.
{tinolib. x1. de Civit, Dei cap. 2. [cribunt
filiom Dei hominem affumpfifle; alii de-
mum cum Chryfoftomo Hom. 3. in Epi-
ftolam ad Hebrzos affirmant Deum, &
hominem dugs effe perfonas,

At hzc non funt alicujus momenth
Bafilius enim non hominem Dejferum ap-
peliat Chriftum, fed Zapeaecpopovs Cinr
nem Deifivam, eaquad revera Humana
caro fic unita bypoflatice Deo Verbo:
quamquam (i bominesn Desférum , aut Ra-
filius , aut alius dixeric, oppofuit veca-
bulum iftud Apollinario , qui a Verbo
affumpeam denegavic animam rationa.
lem ; idcoque Chriftum adverfus Apol-
linarittas quidam hominem Deiferiom ap=
pellarunt, ne quis crederet divinum
Verbum folatn cartiem absque anima ra-
tionali; que humane lubltancie pars elt
precipua, fibimet copulaffe, Ad coms
monfttandamin Chritto perfettam Humas
nitatem cotpore, animoque conflatamy
4 Verbo affimptum hominem Parres trd-
diderant; ideoque per +5 bomimem non

figni-

Refpondes
UL,

2

&




13.
Objicitur 3.

iz2

fignificarunt hypoftalim, fed naturam.
Ec de Auguftino nulla quidem occurrit
dubitatio; cum eolociprobetideo Chri-
ftum effe Mediatorem Dei & hominum,
quia in unitate perfon® duas habet natu-
ras; hominis, quaelt via perveniendi
ad Deum, & Dei, ad quam homines
pervenire appetunt ; ideoque ait: Solz
eff adzerfus ommes evvores via nunitiffi-
may ut idem 7p/¢ fit Deus, & bormo,quo
#tur Deus , gua itur bomo. Chrylolto-
mus denique ex Epiftolaad Hebrzos re-
fellic pervicaciam Jud®orum, quinegant
veniffe promiflum Liberatorem, hare-
ticosque illius ®vi, prafertim Paulum
Samofatenfem, & Marcellum Photinia-
num , qui oppugnarunt divinarum per-
fonarum diltin&ionem.  Scribens ergo
duas efle per/onas, Deum, & hominem,
quod ibidembis affirmat, contra Judzos
primum , deinde contra Marcellum ;
fignificat primo, preter Deum invilibi-
lem qui Chriftum unxit, effe Deum ho-
minem qui 4 Patre unctus eft, exponens
ea verba, FPropterea unxit te Dews,
Deus tuns: deinde inquit plures dari pers
fonas fecundum hypofiafion divilas, Fi-
lium nimirum & Patrem; atque itainy-
fterium Incarnationis & Trinicatis collu-
firat. Quare errant, qui putant aceipi
a Chryfoltomo . Perfonam pro natura;
quod omnino apud Chryfoftomum inu-
fitatum eft, & liquet ex repetitione ejus-
dem (edrentiz contra Photinianos: dum
enim ait S. Dodtor, dss meocwme, duas
perfonas efle Patrem & Filium, oppu-
gnans Marcellum proculdubio demon-
{trat pet 7o mpoowrx hypoltales , non
difcrepantes naturas.  Qui vero com
Sixto Senenfi lib. vr. Biblioth. S. An-
not. 329. Vellofillo Adv, in Tom, 1v.
Chryfoftomi quefl, 29. aliisque doétis
viris arbitrantur verba Chrylofomi in
Greaecis codicibus fuiffe depravata, etfi
id conantar oftendere ex Theophilatto,
& ex verborum antitheli, manifefte ra-
tionis patrocinio deftituuncur,

Neftoriani infuper objiciunt : Chriftus
perfectushomo eft ; perfectio autem ho-
minis ubi eft, {i natura humana nequa-
quam per {e {ubfiftat? Imo fi natura illa
propria caret fubfiftentia, quomodo eft
vere propricque fubltantia ¢ Econtra,
cum humanitatis fubftantiain Chrifto una
fit, quemadmodum unaeft in Socrate, aut
alio naturee humanz individuo ; habet
confequenter {ubfiftentiam {uam, ratio-
nemque perfonz , cum nihil hee fic
aliud, quam sationalis naturae indivi-
dua fubffantia, Hanc enim ex Boetio

De Theologicis Difeiplinis

defumptam definitionem perfone Theg.
logi communiter recepere,

Refp. in fubflantia diftinguenda effe

duo. Unum elt cicle, matura, atque Refp
effentia, in co fitas quod fit perfe, f¢j. wr

licet non adheereat alicui adinftar acei.
dentis , quod permanente eadem naty.
ra poteft deperdi; & fi forte alteri con.
junéta eft, fic tamen de (e idonea, ue
exiftat & quocunque altero feparata, Id
in Chrilti humanitate nequaquam deeft,
quippe ex intrinfecis fuis eft anima ra.
tionalis ; & caro, nequeitaadhxrer Re.
demptori noftro , ut ab eo divelli pofs
fic, fubfiltente adhue Chrifti, qui dupli-
ci conltat natura , hypoftatica unione:
quoniam fi humanitas abeffer, non
Chriftus homo foret amplius, fed Ver-
bum in forma Dei.  Eft etiam humana
Chrifti natura adeo in genere fuo com.
pleta, uctnifi haberet cum divina com-
municnsm hypoftafis, fubfiftere per (&
iplam.  Nihil ergo eorum, qua ad
scizp  pertinent, ili deeft.  Alterum,
quod in fubflantia debet (pectari, eft
cumwdssy fubltantize adventitia baditudo,
ut quod fubfiftac (& fola, aut conjun@ta
alteri; id ‘enim quemdam exiftendi mo-
dum importat, non perfettionem, que
requiricur ad ovsiuv, five, ut inquiunt,
ad [peciem conftituendam: atquehac ra-
tione immortalis anima_/alfantiom (bam
habet, five conjunéta fic corpori, five
ab eo feparata; cum hoc tamendifcrimi-
ne, quod anima, cum formalic, adhe-
ret carni nexu connaturali 4 at Chrifli
humanitas, cui nihil deelt ex modulo
fpeciei fuz, mirabili wconomia, & vit-
tute Spiritus fanctitranfiic in confortium
divinitatis, His explicatis diluuncor Ne-
ftoriana argumenta.  Si enim fpecterur
in humanitate Chrifti dusiz, & natura}
habetar eadem fubftantialis perfettio,
ac in hominibus ceteris : fi attendatur
cvoitodss ; & exiffendi modus ¢ eft longe
humanitate noftra preftantior : quippe
melius eft effe Dei, quam creaturz, &
preftantius regi divina poteltate, quam
imbecillitate mortali, Eft etiam Chri-
ftus, quemadmodum Socrates, aat ho-
minum alter, #wdividunm humanum,in

. Quantum unus homo eft, praditas pro-

pria & fingulari fubffantia: atnon eftin
ratione per/one Filius Dei aliis homini-
bus zquiparandus; quoniam cum per/o-
na {ic individua {ubftantia fui juris , &
wncommunicabilis alteri, natura Socratis &
Deonon affumpta, neque alia communi-
catione fruens, quim naruralium pros
prietacum, fuijuris ¢ft,live perlona crca{ta;

e
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Liber Vicefimus Sextus. Cap. X!1I,

fed humana natura Chrifli conjuntta Ver-
bo, & fruens conlortiodivinitatis, tran-
fiit ad juradivinz perfonz; &ideo quams-
vis una [it, atqueindividua, caret pro-
pria perfonalitate, & hypoflali, Defi-
nitio itaque Boetii vera elt, fi no-
mine fidfiantie intelligas naturam com-
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pletam, & affeCtam peculiaris exiftentiz
modo, atque, ut Scholz loquuntut ,
wltimo tevminatam; falfa autem fi incels
ligas aut naturam zmcompletam, qualis
elt anima rationalis, autnaruram aflurn=
ptam, & ad jura divinitatis evettam ,
qualis eft humanitas Salvatoris,

C AP U T XV,

An Beata Virgo dicenda ﬁt Ocoronss> 14 ﬁ'ﬂ:, DL‘EP'&Y&;

SUMMARI U M

1. Status quzitionis.
2.3, & 4. Probarur Mariam reée dici Deiparant,

i, RacepenTi affiniseft queftio, anin-
Status quaE= temeratam Virginem appellare de-
ftionis, beamus Ocoronov, Det matvem ac

Glenitricem, an, ut contendebat Nefto-
rius, Xesovoxoy tantum, fcilicet Muzrem
Chriffr: quod ut rice definiatur; visno-
minum eft inquirenda. Verbum sucrew
non folum fignificac parere, & in lucem
Joetum effundere, (ed edam illum gignere,

a'o

atque in propriis vifceribus formatum
emittere.  Afferc complura exempla ex
Homero, Sophocle, & Hefiodo Rober-
tus Confltantinus in Lexico 3 nonnulla
etiam ex Parribus, qui idem verbum
ufurparunt in explicanda ®terna Patris
generatione, de Incarnat. lib. 111. cap,
1. eruditus Petavius.  Hine apparet
Neftorii vafrities , &liquet curaliquando
vifus {it @soraxsy noN reprobaie, in quan-
tuin Virgo puriffima ediderit Salvatorem,
at non Deum fa&tum hominem,fed Chri-
ftum,in quo ipleDeus inhabitaverit. Econ-
tra etiamfi veriflime genuerit illa domi.
num Jefum Chriftum, fitque proinde
Kessoronos 5 vigente tamen Neftoriana
hareli, oportunum’ erat Xpsoronoy non
pronuntiare, ne Chriftum, ac Deum
Verbum quis in duas perfonas difpefce-
ret. Atexplicatis vocabulis, pertractans
dum de dogmate.

Prorositio. VirgoMariarecte ap-

1, pellatur @zoronos 5  Dezparva, cumrevera

Propofitio I, Deum genuerit, atque in utero {uo fors
matum ediderit,

t.Demone  Demonflratur 1. auoritate Scripti-
firatur, rarum.  Principio huc fpeftant ; qua

filinm hominis Deum ac dominum effs
declarant , de quibus libro vi1.cap.x1,
nec non vaticinium Efaie explicatum
cap. . hujus libri.  Deinde manifella
funtverba Apoftoli feribentis ad Rom. 1,
3. de Filio Dei: Qui falus eff ei ex fo=

R L. Berti Theol, Tom Vo

&, & feqq. Solvuntur obje@iones.

mné David fecundunt carneis  Quémi
ergo enixa elt Virgomater; eftidem [i-
lius Dei, & quidem nonadoptione; [ed
nativitate , generatiote 4 ac . natura.
Enimvero (i cum aliguibus Iegendum
putas, orées TX UE aUTE TE YEVOUENE &K
omépuares AxB wdra cupax 3 qui factus
eft ex femine David [ecundum carnem}
aperte Dei Genitricem fateris; i cons
tendis {criptum vz yewwusva, guznatus,
&5 genitus ¢ff , idem {equicur aperti(lime :
fateris enim Mariam non folum peperiffs
filium Dei, fed ctiam illum genuiffe;
& hominem efformafle. Neque de filio
adoptivo loquitut Paulos, cum addito
pronomine aur# defignet filivm pro=
prium ac fingularem , illum- dominum
appeller, & commiffum fibi Evangeli-
cum munus commendans fcribat per
ipfum Chriftum, non per homings, {3
fuiffe vocatum Apoftolum, & fcgrega-
tum in Evangeliom.  Atque ad Galatas
1v. 4. ait idem Paulus: A#ifr Deus
Jilium fim factum ex mulieve , fatum
Jub lege, Utrumque occurric hocloco,
yevvwusoy € yivaios s Geniturty & ho-
minent  jallum  ex muliers ,  atqus
yevopsioy Umo vopor 5 fadtum &° comii-
tutum fih lege, Ex his atgnmentamurs
Recte appellatur Dei Genitrix, qui con=
cepit, peperit, genuitque Verbum uni-
genitum Dei filiom.  Maria Unigenicum
Dei filium concepit; ac genuit. Redcle
ergo Maria [emper virgo dicitur Dei
Genitrix.

Confirmatut Catholica veritas tradis
tione: Matcyr Juitinus in Apoclogetico 3, Confitiia-
inquit: Ferbum formatunmiéff 5 &° boio wir,
fallus ex Firgine. lgnatius in Epifts ad
Ephefios: Deus noffer Fefis Chriftus éx
Mayia geditis e/t Hyppolitus Martyi
laudatus etiam a Theodoreto ¢ Ferbins
Deus, & bomo, primiogenitis in utero

Q2 Jore
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Formatus.  Cyrillus Hierofolymitanus
Catech. x11. Crede iflum ipfun wisige-
pitum filium, ex Firgine itevum geui-
r{ym(gﬁé. Nazianz. Orat. §1. St quis
Sunbtam Maviam Deipayam ion credit
extra divinitatem eff. Cyrilli Alexan-
drini , qui adverfus Neftorium pro ho-
nore Deipare decertavit, non opus eft
exfcribere teffimoniat nam ubique Vir-
ginem efle Dei Genitricem contendit, in
fuis Anathematifinis, in Epift. ad Aca-
ciam, ad Clericos Conftantinopolita-
nos ; ad Munafteria, in fuo Apologeti~
co, &c. Afferamus & Latinorum ali-
wos,  Tertallianus de Carne Chrifti
cap. 17. Ante omuie inquity commen-
Jundy evit ritio, gua prafuit, ut Dei
filius de Favgine na, revetur. Ambrofius
‘Egiﬂ'. 63+ Lilium cowternum patvi Jutfce-

piffe cavnent 5 BatUmL de Spivitu fancto ex
Firgine Maria, &’c. Auguftinus deni-

que de dono Perfeverantix cap. ultimo:
Dicimus Chriffum Denm vevuin , natuir
de Den Patve fine ulle initio temporiss
cundemane bominem veruit s natuin de
homine matve certa plenttudine tempo-
vis, &rc. Nifi hec fufficiant vide Coc-
cium lib, 11.art, 2, VPetaviumlibro111.
de Incarnat. cap. 14. & 15, & Nat, Alex.
differc. 111.in Hift. Eccl. Szeuli v.
Addam poftremo loco” rationes.
1. Qui Virginem efle Deiparam imperi-
gant , huc neceflario adiguntur,
ut Chriftum in duas perfonas dividant,
conftituantque duos filios y unum geni-
tum anté Luciferum , & alterum fa-
&um ex {emine David fecundum cat-
nem. ld vero fuperioricapite refuta-
vimus. I Aut filius Virginis veruseft
Deus, aut verus Deus non eft.  Si non
eft verus Deus, f{ubvertitur Incarnatio-
nis myfterinm , neque Ferbum cavo fo-
&um ¢ff, quod tam aperte legimus in
Evangelio. Si autem filius Virginis eft
verus Deus; debemus illam appellare
Ozorduovs ac Deiparam. 1L Judzifilium
Virginis crucifixerunt, quod fe faceret fi-
lium Dei; obcandem caufam Ponrifex
Caiphas ftidic veftimenta fua ; quafi
blafphemum fuerit , quod i})ﬁ interros
ganti Matth, xxvr. 63. Adjuro te pev
Dewin vivum 5 ut dicas nobisy fitu es
Chriftus filins Dei ; refpondit Do-
minus, £ dixzfli. Porphyrius etiam,
Julianus Apoftata , aliique Pagani hoc
maxime in Chriftiana Religione deri-
dent 5 quod credamus iplum Deum
conceptum ex Virgine, natum, & cru-
cifixum.  Si Chriftus eft idem Filius
Dei, Maria @sero'no; elt; & jure meri-
toque Neltorius damnatus elt tanquam

il_ir’

Paganus
5]

rus , novus Caiphas, ate
que Porg S, aut 15, ut in
Notis ad Synodum Eph demon-
ftrac vir eruditiflimus Chriftianus Luy:
pus. Econtra fi quem genuit Maria,
non eft idem verus, proprius, ac natg-
ralis Dei filius : merito illum damnatunt
Judzi, merito Caiphas quali blafphe.
ani negant

mum redarguit 4 merito Pa
ipfum Deum ceacifixum ; quod cum fit
valde nefaftum, impiom, dictumque

horrendiflimum, Chriltum Deum &
hominem, & beatiflimam Virginem Ma«
trem Dei appellare debemus : ita Scria
ptura , Patres; & ratio
{trant iam , ne f{acros Vates hoc
loco pratermittamus, lib v1.de Laude
Caftitatis Alcimus Avitus 3

a demon-

(=

m de Patrey ex Mutve in
tempore natus,
Seminds hine expers ommino, &
temporis illine.
Sic Vivgo fecunda jfuity que pons
: dere caffo
Ladtorem portave funm 5 Dominume
que pevennent
Edere promevuit 5 dignogue agios
mine dici
Firgo DEI MATER,

ORJECTA DILUUNTUR.

Sequuntur contraria argumenta, quo-

rum primuam {it.  Probant Catholici Obclrt

Mariam efle Gzoréxov , quod enxia it Fi-
lium Dei , genitum ex femine David,
& faftum ex muliere, ut in Epilt ad
Rom. feribit Apoftolus. Atibidem ver-
fu 4, Chriftus natus ex femine David dis
citur Filius Dei pradeftinatione & gra-
tia, non generatione & natura; nam le-
gimus @3 pradefiinatns ¢ff-filius Det.
Corruit ergo prior argumcntz:ti(} petita
ex Apoftole. ~ Additum eftin hujus con-
firmationem y quod Chriftus in Sacrisli-
teris dicitur Deus. Verum nonneidem
nomen Moyfi, Judicibus, Regibus, An-
gelis , & piis, jullisque tribuitur? Ne-
quit ergo Neftorius auctoritate Scripti«
rarum refelli.

Relp. nego minorem} figuidem vet
borum Apottoli fenfus eft , Chriftum fu
fe predeftinatum filinm Dei, in quan-
tum predefinitum erat , ut vireate mira-
culorum, & prafertim refurrectione ex
mortuis palam fieret illum efle , quem
olim preenuntiarunt Propheta, Aquehunc,
fenfum planum mihi reddunt [equentids
1. Syyus opioFévreg vertit, Qi cog nitusefls
11, O'jioSerres apud Chryloftomum idem

€ih
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Objicitar 2.

8.
Refpondet,

Liber Vicefimus
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TOS WG THE ETEVTWY ,"mur,, A’./D v D2y id
eft, Ou ("mruu,sm usy declavatus, &
lrci ri"h eff omuiunr fentes -
Filius Dez. HJ Ibi
:\p 5 to‘n';, quomouo

dicens: 7p virtute, j{C’i
Janificationis ex ﬂ’/i.rrh
yazz. IV, ldem comi
fis & ordo verborum : nam
Apoft tolus hunc Dei H'mr
Sctipturis fanétis; deinde faCum ex {z-
mine David fecund carnem ¢ tum
pradeftinatum in vircute; non ergo de
fola predeflinatione, quz eft eleGio grae
tiz falta ante mundi conflitutionem,
fed de manifeftatione divinitatis , & de
predefinica oloria Chrifti loquirur {an-
&us PauIns, Si mavis tamen Chriftum

ovtno=-

he-

Lin

efle preedeftinatum Filinm Dei /fecunc
carnens hoc , quod preefinit
rat Verbum carnem fieri, atq

minem efle ob fubftantialem unionem in-
ter yamgye batiirarm Tii,um Dci natue-

At Fi

lium \ irginis dpnusi ati Deum
atcributione quadam, ut Moyfes & An-
J ’

to,

sonftravi lib. viz.
etragrammato,
s Dei, ex eadem cur
peratione ac poteftate 5 aliisque
ibus, qui nequennc alicui, mfi
fummo Deo, convenite,

Secundum pro Neftorio atgumentum
eft: Vox Deipare inufitata penitus eft:
fraftra illam in [actis literis perquitas:
nullam ejus mentionem fecit Nicena Sy-
Apud Patres nunquam ‘occur-
te Leonem Magnum, qui omnium

geli, ta[[wm €
cap. Xt.

rit at
primus illam in tmhc : noh erunt illam

Symbolo addere Pacres Synodi Chalce-
donenfis, etiamfi id flagitarent nonnulli.
Nova elt ergo vox illa 5 atque repus
dianda,

_Refp. Nihil hac argumentatione pro
ftorio concludi. Nam 1. neque in
Snptuns invenient Nefloriani - voces
Kpisorinol y nad Ozodoneyy id efty J)t fajce-
ptricent; quas pro ])L’!/J ara impie {ubfti.
tuehant. Deinde, fi hec vuh in. (acris
literis non reperitar, occurtit ibidem res
ip(a, ubicunque umshnn efle Deum, &
effe unum pronuntiaat : ac poflumus
idcitco refpondere, que de vocabulo
o wosaiz {eribit Auguftinus in Epift. ad Pa-
fcentium laudata Volumine 11. pag. 64.
Preterea qualiber heerefisy ut veritas
holica diligentius defenderetur, im-
pulic nos ad ufurpanda quzedam vocabu-
fa, & ad quaftiones inftituendas, de
quibns foliciti non erant antiquiotes.
Quantum ad Patres attinety S. Cyrillus

Sextus.
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1 omnes Ozeriuoy (.Kr‘i(:ﬂ\. p otulerint,
ut animadvertit cit. cap. 5. Peatavius,
tradiderunt tamen vogis fighificationem;
ac fplendide mentitur Néftorins, dum
ait vocabulum iftud adinventum ab Apol-
linario , & primum in ufd n(eptum a
Lu:pv, cum manifefta fic G
zianzeni fententia paulo fupra produ
Vide Not, Chrift. Lupiad 1. C)t illi A
thematismum., Qu m' vero [pe
ad Nicenam Synodum, relpondit idem
Cyrillus in Epiftola ad Cler. Conftan
nop. voculx hujus non meminiffe , quia
nil ejusmodi in controverfiam adduce-
batur: fi tamen lubeat vim fententiaru
perpendere, facram Virgi
Synodo declarari De iparam , dum illor
u-.mr., qui ex Deo Patre natus Ul s di=
cit incarnatum & hominem faltum.
Eandem fententiz vim tenuerunt Patres
rphe[n' & Chalcedonenfes 5 qui Dez-
Parvam Symbolo non addiderunt ob grs
fantem herefim Eutychianam3 ut «
mus Tomo 11. pag. 9o. His ergo peni-
tus Neftoriana argumentatio revincitur.

Argumentum alterum Neflorii eracs
Virgo non gennit divinitatern, quomo-
do ergo dicenda eft Dei mater ? Huc
fpectant omnia alia ejusdem herefiarchz
fophismata; illud maxime, quod Mater
filio confubftantialis efty ideoque qui
Mariam dicunt Theotacon, illam faciunt
Deo confubftantialem. ac Deam, 0-
vantque hareflim A*)polf“nar;i, qui affe-
rebatnatam ex Virgine divinitatem, idem
vocabulum @seraxos adhibens in fuz im-
pi¢tatis ftructuram. Addebac Neftorius,
quod cum fit i Chrifto duplex fiibftan-
tia, non potuit utraque ex Virgine ge-
nerari, ideoque genita ab illa eft tancom-
modo {ubftantia hominis, unde hominis
Genitrix fuit, non Dei.

Refpondeo in Chrifto duplicem effe
naturam, divinam atque hun atam, at-
que ut Virgo dicatur Dei parcns, fatis
effe, quoa genu\.m: ipfum Chriftum, qui

ob fubftantialem inter titramque nacu-
‘tam unionem fimul el veras homo , &
verus Deus? neque ullatenus ad hoc re-
quiritur, ut divina fobftantia abfolu
{pectata fic genita ab ipfa Virgine. Enim-
vero mulieres omiies, " qux genuerunt,
matres dicuntut-hominum; qui conftant
cotpore & anima rat i 5 quamvis
ipfam aniniam partem hominis nobilio-
tem non generaverint: neque dicifolent
g:.mmum corporum, quibus formam de=

Q3 ere)

9.
Objicitur 3.

-

10.
Refpondet.
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dere, fed perfonarum, in quibus corpo-
ra unica funt animabus. Aundiatur Cy-
rillus hecferibens in Epift. ad Monachos:
Ltfe mulieves ifie nonnifi tevvenorum fint
corporum matves ; nibilominus cum to-
tum animal pepevevint ex amima & cov-
pore compofituny nou folam ejus pavtein
peperiffe dicuntur. Necaliguis dixevit,
Ex, caufa, Elifabetham matvem Foannis
carnis effe genitriceln, non anime: pepe-
vit enim animatuint Bapiiffom , ac fic
tanguam unum aliguid ex ambobus bogni-
nemy anima videlicety & corpore. Hu-
gusmodi guidpzam acdfum effe fatebimur in
Emsnanuelis genevationes quippe natun:
e, ut dixi. ex Dei Putris fubfiantia
Unigenitune ipfum Verbum. Cum autem
carnemn [ufcepit s eatnque propyiam [ibi
fecity ut filzus bominis effet s ac fimilis
noftvi flevet s twic ininime ¢ft abfuvdum
dittuy imo neceffavio profitendum 5 illum
ex mufzeve fecundiim cariem cffe natuim,
qugmadinodum anima una cum proprio
COrpove ggnitury &F unuin cum eo vepu-
tatur. Precerea etfi nonnulli Patres ge-
nitam 4 Virgine divinitatem {cripferunt,
quemadmodum etiam quidam appella-
runt Verbum fubflantiam genitam; nos
nequaquam dicimus divinam naturamex
feminz utero extitiffe , f{ed affirmamus
genitam ex muliere perfonam, que (e-
cundum divinitatem eft Filius Dei verus,
& fecundum carnem filius hominis ve-
rus; utrecte animadvertit S. I, Augu-
flinus lib, 111, contra Fauftum cap. 6.
Quare illi Patres, qui ex Virgine geni.
tam divinitatem dixere, non naturam
folam nomine divinitatis fignificarunt,
fed naturam cum dypoffa/f; quoniam na-
tura ex {e, & abfolute (petata, nec gi-
gnit, nec gignitur, ut diGtum eft alibi.
Atque hze notanda funt pro concilian-
dis SS. latrum {ententiis,

irs Ergo ad Neltotii argumenta refpon-
}n;;;‘l.gf Re* deo, quod Virgo non genuit divinita-
POREOs  tem, fed genuit fecundum carnem Chri-
ftum, qui eft verus Deus; atque id fuf-

ficit,ut dici debeat Qeordnss : neque proin-

de eft Dea aut Deo confubftantialis, quo-

niam illam non genuit fecundum divini-

tatem, quam ab xterno habuit 4 Patre,

fed fecundum carnem , quam ex matre

fufcepit in tempore. Eo paéto qui Gco-

soxoy fatentur, non incidunt in herefim
Apollinarii, quoniam non inquiunt divi-

nam Chrifti naturam ex utero Virginis

primum extitifle, fed ex eo carnem al

fumpfifie Verbum , quod in principio

erat Deus.  Imo ut obfervarunt do&i

viri, Petavius de Incarnat. cap, x1x. li-

bri v. & Lupus in Scholiis ad Synodum

De Theologicis Diftiplinis,

Ephefinam, Anath. 1. Cyrilli, probant.
que evidenter ex Facundo Hermianenfi,
Apollinarius negabat Deum effe genia
tum ex Virgine: putabat enim fibi para
em {ubftantiz fuz, idelt, Deitatis in
carnem vertifle; & in Maria, non ex
Maria fuiffe incarnatum; autumans il
lam carnem converfam in divinitatem
confubliantialem effe Patri, non Matri,
Quapropter Neftorius Appollinarii hz-
refim infcite nimium, & audacter Cathga
licis obiciebat. Quod poftremo adde.
batur non poffe duas fubftantias gigniex
una, haberet aliquid roboris, gigne-
retur utraque {ubftantia feparatim. At
nos dicimus cum Ferrando in Epift. ad
Anatolium, genitam ex Virgine divinam
{ubftantiam adunando fibi humanjtatem,
five genitam ipfam divinitatem incarna-
tam: aut fortafle melius, non divinam
{ubftantiam , fed divinam Perfonam fe.
cundum carnems

Peracutus quidam Scholafticus, mihi- 12,
que etiam amicitia conjunctus Iudicra Obiiciturg
quadam argumentatione ita argutabaturs
Beata Anna appellari nequit Dei avia,
quemadmodum definitum eft Romz in
damnatione libri Joannis Thomz 4 5. Cy»
tillo y De foudibus Dive dnne magnae
Matvis Deipave, digne Vevbi Incarnas
ti Avie. lgitur Virgo Maria nequic ap-
pellari Despara: arque hac argutationg
contorfic valde (tale eft Sophiftarum in-
genium) haud rudem Theologice Ca-
thedre Moderatorem.

Ad hanc lepidam, nec vulgarem ob-
jeCtationem ego quidem repofuiffem,
pofle Catholico fen(i1 Divam Annam di-
ci Salvatoris noftri aviam, tamet(i mags
expediat ab iftiusmodi nimium commu-
ni abltinere vocabulo, ne videatur adins
ftar hominum ceterorum Chriltus natus
ex Virgine carnali propagatione. Eo
namque pacto,; quo Dominum Jefum
filium Abraham, & Davidis nominamus
non {olum ob divinas promifliones, ve-
ram etiam quia fadtus eft ex illorum fe- 13
mine, nimirum ex Virgine ab illis pro- Refponds
genita; non repugnat dicere ipfum Do-
minum nepotem Joachimi & Annz, in
quantum ex filia utriusque genitus eft.
Revera Tom. x. Biblioth. PP. pag. 68f-
extant Andrez Cretenfis Canones, &
Triodia, quotum unum prafert titu-
lum, Dienona Decembyis Conceptio Saii=
fa, ac Dei Avie Aupe: nequeid tti-
buendum ¢ft Latino Interpreti, cum &
Grecus pag, 252. Parifienfis editionis
Codex Operum Cretenfis habeat: Ae-
uspkpiz 61 5 GUMAnlis TG oyins 5 K4l Seormpo
prropos Avvns. Qui vero aviam Chritti di-
xerunt, licet non adeo confpicui, lau=

dantux
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dantur 4 pradito Joanue Thoma cap.
28. citati libri. Atque hunc proferiptum
efle, non ob hareticsm doétrinam, fed
ob afpera queedam,; atque ut ita dicam,
nimiz devotionis argumenta, liquet ex
Indice librorum expurgandorum. Ecg
fane Autor ex quo avia Chrifti fit An-
n3, pag. 352. & feqq. demonfirare niti-
tur ejusdem Annz cognationem effe di-
vinam, eandem appellat focrum Spiritus

CAPUT
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fan&tiy contendit effe Dominam Angelo.
rum, ait effe aviam Chrifti Pplenius,quam
alia mulier avia (it nepotum [(uorum, af=
firmat & iplam concurviffe ad unionerm
hypoltaticam; ac feribic alia complura,
in quibus erga D. Annam devorio diale-
dtice {yllogizans poteft fimpliciores in
errorem inducere. Hac ergo ratione
Annam Dei aviam dicere non debemus,

XV.

Vindicatur S. Cyrillus Alexandrinus a nota hereleos.
SUMMARIU M

1. Neftorius tribuit Cyrillo etrorem Apollinarii.
2. Cades Hypati@ immeritd affingitor Cyrillo,

JUrLns Neflorium magis exagita-
h vit, quam fanctillimus Alexandri-
nus Antiftes Cyrillus, qui anno

412, Theophilo vita funéto fucceflerat.
Is erampente circa annum 419, Neltoria-
na hxrefli gjus autorem gravi, & eru-
dita Epiftcla admonuit; deinde cognita
Neftorii pervicacia per aliam Epiftclam
cerciorem reddidit perniciofi erroris Ro-
manum Pontificem Ceeleftinam. Coe-
git etiam adverfus Neftorianos Synodum
Alexandrinam, in qua edita fuertine duo-
decim Capitula, ive Anathematismi con-
trarii Neflorianis bjasphemiis; quibus
anathemarismis impius hzrefiarcha duo-
decim alios oppofuit. Ut ergo Nefto-
rius & Cyrillo redargucbatur, quod unom
“hriftum in duos filios difpefeerer , &
Virginem Mariam negaret effe Deiparan,
ita Cyrillus infimulatione erroris Apolli-
narii, & Arii reprehendebatur i Nefto-
rio, quod ftatueret unam in Chtifto na-
turam. Nec defuerunt Cyrillo adver(z-
rii clariflimi ex eo prefertim commorti,
quod feriplevic wuam ¢ffé naturam Dei
incarnatam s inter quos numerantur Joan-
nes Antiochenus cum Orientalibus aliis,
Andreas Samofatenfis, & Theodoretus
Epifcopus Cyri: qui duo mandantibus
aliis adverfus Cyrillum coais, ftudue-
runt illius anathematismos [criptis im-
ugnare. At Cyrillus edits vindiciis, &
fibro Apologetico omnem 4 [& propul-
favit fuipicionem erroris, ita, ut etiam
Joannes Antiochenus cum czteris Orien-
talibus tandem Ephefinz Synodo accel
ferint, & Theodoretus inita cum Cyril
lo concordia Neftori m damnaverit. Nec
fola Apoliinarii hzrefis obje&ta eft Cy-
rillo, fed etiam fcelus maximum, & im-
mane,s#cilicer, quod Hypatiam celeber-

'
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3. 4. & 5. Vindicatur §. Cyrillus!
6. & (eqq. Solvuntur obje&iones.

rimam Philofopham Alexandrinam due
&us invidentia, & livore feciffee d plebe
membratim difcerpi, & adverfus Ore-
ftem Prafedtam plebem commoviffet.
Hypatie cxdem contigiffe anno Alexans
drine Aerx 406, & V. Ae. 413.demon-
{trat Pagius ad anpum ccccxv. num, 20.

Hanc impactam Cyrillo calumniamte-
pellic Nat. Alex. Hift. Ec. fec. v. cap.
1V. art. 14. quod plebs Chriftianorum
confpiratione fatta exacerbarit Oreftem,
& Hypatiam occiderit inftio Cyrillo, qui
tantumn zelo fidei catholice permotus
ejecerat Alexandria Judzas poft illatam
ab his ingentem cladem Chrilti fidelibuss
quam ob rem Prafedus ratus & Cyrilio
aultoritatem fuam fuifle labefattatam,
nunquam adduci potuit, ut injuftam re-
primeret indignationem.  Atque hine
populi adverfus Prafetum, & Hypatiam
ei fingulari amicitia conjunctam, & for=
fitan alericem diffidiorum, tumultuofa
concitatio.  [llius propterea auctorem
fecit Cyrillam primus omniam Dama-
{tius in vita Ifidori Philofophi, de quo
Suidas, & H. Valefius in Notis ad Soa
cratem pag, 86, Verum Damaltio nul-
lam fidem debemus, quéd fuerity ut anis
madvertit Guilielmus Caveus in H. Eca
clefi Script. Chriftian® Religionis hoftis
acerrimus., De his plebis Alexandrinae
in Oreftem, & Hypatiam confpirationia
bus plura habet etiam Socrates lib. vir.
cap. 14. & 1¢, nec Cyrillo admodum
plaudit. Sed Socrares addictus erat No-
vatianis, quibus S. Anriftes extremuth
bellum indixerat: ac preterea idem So»
crates feribic Monachos Nitrie, quibus
auctoribus deteriora evenerunt, non 3
Cyrille fuifle commetos,y fed ferventio-

e

Ciedes

20

Hy-
pati® imme=
rito affingi-
tur Gyrillo,




Propofitio.
Probawr 1.
ab Autori-
tat, Pontif,
Congcil. ac
Pauuo,

4.
prob. 2.
Argumentis
aliornm,

128 , De Theologicis Difciplinis.

re animo praditos jam inde a tempori-
bus Theophili, quiillos adverfus Dio-
fcorum armaverat.  Fatetur etiam Hy-
patiam interemptam, non Cyrilli, fed
Petri Lectoris confpiratione. Hac ita-
que calumnia repulfa, alteram, quz [pe-
¢tat ad inftitutum noflrum nunc expun-
gemus,

Prorositio. S. Cyrillus immerito in-
fimulatus eft herefis Apollinarii.

Theologi folent hanc propofitionem
demonflrare extrinfecis argumentis ab
autoritate SummorumPontificum,Con-
ciliorum, ac Patrum. Ceceleltinus enim
in Epiftolis ad ipfum Cyrillum,ad Joan-
nem Antiochenum,arque ad Neftorium,
Cyrilli findium commendat, doftrinam
probat, fidem confirmat , & zelum di-
gniflimis landibus concelebrat.  Idem
preftac Gregorius I, in Profeffione Fi-
dei ad {an&tum Germanum Conltantino-
politanum Antiftitem. Probarunt infu-
per ducdecim Cyrilli Capitula Epifcopi
Aegyptii, qui 2ad Synodum Alexandrinam
convenerant. Concilium Ephefinum il-
la ab omni errore declaravic immunia
omnium Epifcoporum confenfn Act, 1.
& A&, 9. in Relat, ad 5. Pontificem Cz-
leftinum.  Synodus pariter Chalcedo-
nenfis A& 2, conteitara eft, (& idem cre-
dere quod Cyrillus: & in definitione fi-
dei A&, 5. ejusdem Cyrilli Epiftolas fu-
feepit, & confecravic. Quinta denique
Generalis Synodus can. 13. ¢o nomine
damnavit Scripta Theodoreti, quod op-
pugnare ftuduerit anathematismos Cy-
rilli. Catholicam preterea Cyrilli do-
Grinam , & ab Oecomenicis Synodis
comprobatam, fcribic Epiphanius Archi-
diaconus Alexandrinus in Epift. ad Ma-
ximianum Epifcopum, Joannes Sebalte-
nus in literis Synodicis ad Leonem Au-
guftum, Liberatus in Breviario, & alii.
Nefas eft igitur infimulare hzreleos fan-
¢tum Cyrillum tam amplo , firmiflimo-
que judicio fummoperé commendatum.

Hzc funt argumenta, quz in defenfio-
nem Cynrilli proferri (olent: h#c produ-
cit Natal. Alex. Differt. v111. in Hift.
Eccl, fzc. v. Juenin Differt, v, de Effent.,
Incarnat, Cap, 11. Art, 2. Tournely Q,
v1i. de Incarnat. pag. 279. Boucat Dil-
fert. 111. {e&t, 3. &c. Neque hzc 3 no-
bis infirma putantur : fed fingula incom-
pendium redata funt$ illisque robur ad.
dimus ex quo Cyrillum Zizviéfs/fomum Fi.
dei propugnatovem appeller Ecclefia Ro-
mana in Martyrologio die 27. Januarii,
& Menologium Grzcoram die 9. Junii:
Anaftafius quoque Sinaitain Hodego cap.
v. Eulogius Archiepilcopus Alexandrinus

in Oratione adverfus Calumniatores 8§,
Patrum ; Photius etiam in Biblioth. Cod,
311, Idacius in Chronico, Gennadigs
de Script. Ecclef, cap. 65. & pofteriores
omnes Hiftorici. Verum cum non de-
fuerint viri improbi, qui conati funtads
verfus Cyrillam fiylum acuere, conten-
dentes Synodum Ephefinam immerito
illius fcripta probafie, & deceptos fuifle
in hac caufa quamplurimos errore fac,
& Nefloriani dogmatis ignorantia; vi.
detur nobis opportunum vindicias San-
&i Cyrilli non (olum pradidtis, fed etiam
fequentibus argumentis contexere.

Cyrillum itaque ab errore Apollinarii
fuifle immunem ulterius his momentis iy
evinco. L. Qui poft Incarnaticnem duas irpu.h;ﬂf{,
in Chrifto naturas;divinam, humanam- Auftris
que docuit impermixtas, atque in fup N0
effe diftinCtas permanere, is non et pro-
culdubio Apollinarii infectus errore, S,
Cyrillus duas poft Incarnationem natg-
ras impermixtas, & quantum ad cucia
attinet diftinctas profitetur.  Igitur §,
Cyrillus imbutus non eft Apollinari=
{tarum errore, Probatur minor. ldem
Cyrillus in libro 11. contra Neftorium
ait: Ergo anuin ( Chriftum) confitere, pas
turas mon dividens, fed ita, ut fofas n-
tevim, & [entias, aliam effé caruis va-
tomem s aliam divinitatis fili ipfi con
venienten. Nou enim cavnem ipfam Ver-
bi divinitatem fallam effe dicimus. Ec
lib. 111. Altera quippe ves eff divinitas,
altera noftve fimilis bumanitas; fi eam,
qu@ naturis ine/t , natuvame confideves:
VerunL Conventione, gue in veram unitio=
nem fityunus ex ambabus Chriffus exifiits
Item Epift. ad Neftorium : Diffeventes’
Sunt, que in vevam unitatem confle funt
natuve; [ed unus ex ambabus Chrvifius,

& Filius exiffit. Plura alia afferentur
in folutione argumentoram. IL Qui- Secundd,
dam infimularunt Beatum Cyrillum he-
refis Apollinarii, quod fcripferit unam
efle naturam Verbi incarnatam , quod
inter divinitatem & humanitatem admi-
{erit zaturalem unitionem, & quod pre-
dicaverit duas in Chrifto naturas zzdivi-
Jas. At nullam ex his precipuis caufisy
quas praetexerunt Orientales, poffe labe-
faftare fidem Cyrilli inviGa argumentd
commonfirant. Immerito ergo hane fi-
dem quidam conati funt vellicare. Prob,
minor quantum ad primam parter.
Etiam S, Flavianus in Profellione Fidei,
quam infcripfic Imperatori Theodofio
probata ab omnibus Orientalibus, & ré=
lata 4 Sanéto Eulogio Alexandrino apud
Photium Codice cocxi, ait; Etenim @
duabus naturis Chriftum poft Incarnativ-
7eHE
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wery i unn bypoffafi confitentes s  unam
naturam Fevbi Incaviatam , &7 carne
indutam dicere non negamus, Dixerunt
pariter unam paturam Dei Verbi incar-
natam Athanafius in libro de Incarnac,
Bafilius Seleucienfis, & alii laudati a
Dionyfio Petavio lib. 1v. cap. 5. & 6,
& in Synodo Lateranenfi celebrata con-
tra Monothelitas fub Martino [. damna-
tur anathemate, Quisquis fecundumir 5.
LPatres non confitetur propric, € fecun-
dum veritatem, unam natuvan Dei Fev-
4i ¢ncarnatam. Immerito itaque Divo
Cyrillo conflatur calumnia, qued refel-
lens Neltorium wwam incarnatem natu-
ram dixerit,  Probatur ejusdem propo-
fidionis pars altera: Cum Nefloriani: in-
ter divinam humanamgue naturam ad-
miletint folam unionem moralem , &
Jecundum  dignitatem 5 fides catholica
profitetur unionem veram, & fecundum
5@.‘};@/!:{/:‘;13, per guam Chriftus in duabus
naturis {ubliftens fic verus Deus, fit un

perfona, fic idem Dei filius, & Virginis:
id vero Sanétus Gyrillus affirmat fiatuens
uniohem matuvalesn s feribens in Decla-
ratione tertii Anathem. Tom. & Regie
edit. Parifienlis, pag. 149.fe duarum na-
turarum unitionem appellare duomiv ad-
verlus illos, guz fubjiffentias poft unionem
divigunt, & fingulas, boc eff y Deuw,
&7 bominem fepavatim ponunt, talemgue
llurum copulam confingunt , gue fecun-
dum folam dignitatem contingit. Fr in
Apologetico pag. 167. S maturalem
wuionem dixerimus, vevam intelligimus,
Igitur 5, Cyrillus immerito hzrefis inf-
mulatus eft, quod in Chrifto unionem
agnoverit #aturaler.  Probatur ejus-
dem minoris parstertia, Appellare Chri-
ftum éndivifum eo fenfu, quod fic unus
Secundum bypofiafie, etfi natura humana
non fic natura divina, non eft confenti-
re Apollinario, fed myfterium Incarna-
tionis propugnare. At Divus Cyrillus
ita praedicat de Chrifto imdivifum, ut
evincar unum efle fecundun hypo/tofin,
manente proprictate, ac diftinétione
utriusque nature: {cribic enim in Epifto-
la ad Valerianum Iconii Epilcopum 3
Conjiternur guod @ carne guidem eff cay-
nem effe, gruod @ Deo Deum effe; fedidem
Secundum utvague Chriftus, unus Filius,
waus Dorminus, Etin Epiftola ad Aca.
cium Epilcopum Melitenenfem teffatur
fe cum Orientalibus g dividere unum
Filimn, & Chriftum, ¢ Patve ut Dewmn,
& ex miulieve natum in carne ut homi-
mem.  Sanctys ergo Gyrillus preedicans
Chriftam zaudivifimi propugnat Catholi-
cam Fidem Incarnationis, non confentit
Apollinario,, non Atio, non Eunomio,

£, P, Bevti Theol. Tom. P,
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non bereticorum alicul. I Frlamfi
in compofito duz fint diftinGe nature;
ut in homine natura fpiritaalis , atque
corporea ;. poft earum fubltantialem uni-
tionem recte dicitur nna watura conpo-
fiti y V. g. una natura hominis neque
dicendo unam hominis naturam, figni=
ficatur effc unam eandemque fubfian-
tiam carnis, & fpiricus, fed efle unam
perfonam in utraque {ubftantia.  Ac D,
Cyrillus nunquam dixic abfolute unam
elle in Chritto naturam, &d aut effe wmom
naturan Dei fucarnatain  ut inquit in
Commonitorio ad Eulogium; aut efie
natuvam undin £ orbi falld bominis, poff
#fiopent, utin Epifl, ad Acacium; aut
unam ¢ffé patuvaim taptum in conpofitos
ut in Epift. ad Succefum: imo prohibet
unatm naturam dicere, guia Chriffus off
umus ex duabus raturss ; in eadem Epis
ftola, aliisque in locis produis 4 Phos
tio in Bibliotheca pag, 8g0. & (eqq. Er-
go Cyrillus non aic unam eandemque in
Chrifto efle naturam humanam, atque
divinam, f(ed unam waturam Chrilli fes
cundum dypofafinm, feilicet, poft unio=
nem efle unam Perfonam indivifam ex
duabus naturis compaétam, IV, Orien-
tales, qui adverfus Cyrillam coavenes
rant, omni procul dubio duas in Chrifto
fatebantur naturas, easque exprefle dis
ftinguebant in Profeflione Fidei exhibita
Sancto Cyrillo & Pavlo Emiffeno, At
idem Cyrillus Fidem Orientaliom pro=
bavit in Epiftola ad Acacium Melitenen=
fem; & Epiftolam redditam fibi a Paulo
Emifieno feribensad Joannem Antioche-
num appellavit érveprebensibiles : imo
cum nononlli accufarent Orientalesy
propterea quod duas naturas confiterens
war, ut feribic 8. Eulogius, primo Cyril«
lus ernbuit, veritus ne denegarent cum
Neftotio hypoltaticam unjonem; quips
pe idem Neflorius pretextu duarum nas
turarum curabat etiam hypoftafes fepas
rare: fed Epiftola Orientalium accurate
perle&a, (& illis per omnia confentire afs
firmavit, fcribens ad Valerianum Iconi
Epifcopum, etiam Orientales damnare
hzrelim Neftorii, Virginem fateri Deia
paramy & unum Chriftum perfe@tum in
divinitate, & perfeGtum in humanitate,
non divifum in duos Filios, & Dominos,
venerari.  Si igitur Apollinariftz non
fuerunt Otientales, qui hondum exploa
rata veritatefteterantadverfus Cyrillum;
neque Cyrillusipfe Apellinario confenfit,
Hzec quatuor argumenta 4 nobis addita
iis, quie communiter afferuntur, reddunt
caunlam Cyrilli non folum auétoritate mu-
nitam, verum etiam invicti{[imis rationis
bus definitam, ac cercam,

ARGU-

Tertva.

Quartd,




1 [ Y

130
ARGUMENTA ADVERSUS FIDEM CYRILLI,

Pugnant adverfus Cyrillam primum
extrinfecis teftimoniis, ~ Illum quippe
tanguam fufpedta fidei traduxerunt Joan-
nes Antiochenus cum cxteris Orientali-
bus; Theodotetus, Ibas, & Ifidorus Pe-
lafiota. Quorum auoritas pluris fa-
cienda efl ; nam quantum ad Orientales
attinet, idem Cyrillus, ut vidimus, il-
lorum Fidem afferuit irreprehenfibilem,
eique fubferipfit ; neque viciflim periic
ab iis, ut {uis anathematismis fublcribe-
rent. Theodoretum tanquam Catholi-
cum recepit Synodus Chalcedonenlis,
non exigens ab illo, ut revocaret qua
{cripferat contra Cyrillam. 1fidorus Pe-
lufiota ab ipfo Cyrillo Patris loco habe-
batur. [Ibas etiam 4 Chalcedonenfi Sy-
nodo habitas eft Orthodoxus. Horum
itaque teftimonium adver(us Cyrillum
grave eft admodum ac zftimandum.,

Refp, fi ad teftes provocemus, longe

7.
Refpondetur. plures, atque auoritatis prcipuz fta.

8

re pro Cyrillo, ac Synodum ipfam Chal-
cedonenfem, quam producunt in com=
mendationem 1bz, & Theodoreti, in
definitione Fidei, quz exrat A&. v. fu-
feepiffe, probafle, atgue declarafle Or-
thodoxam ecjusdem Cyrilli doétrinam.
Ttaque omnes, qui finiltre de Cyrilloju-
dicarunt, errore facti decepti funt. Pri
mo enim Joannes Antiochenus, Theo-
doretus, & lbas olim opinabantur Ne-
ftorium recte fentire, ucliquer ex pree-
" cedenti cap. 111, Nil ergo mirum 4
ex adver(o erroris infimulabant invictil-
fimum Neftorii Oppugnatorem. Dein-
de hos revera fuifle deceptos demon-
firabimus capite proximo, Przterea
hzrefes, que praceflerant, contra fa-
crofanétum Incarnationis Myflerium, &
nondum explorata Neftorii vafrities, no-
vum etiam unionis hypoffatice vocabu-
lum, quod ad refellendam heretici ter-
giverfationem opporrune Cyrillus adhi-
buit, nec non unionis naturalis, & unius
naturz incarnatz, nonnullos principio
commoverunt ac perturbarunt.

Generali hac refponfione premifla;

Refpondetur quantum {pectat ad Orientales, i Cyril

wlterjus,

lus illorum doétrinam probavic, i Epi-
ftolam fibi redditam a Paulo Emifleno ap-
pellavic irreprehenfibilem, {i tandem ini-
ta pace Orientales Cyrillo adhzferunt 5
profetto in fide, & dogmate minime di-
{crepabant. Hac de caufa Cyrillus
Orientalium Fidei fubferipfit; noluit ta-
men, utilliinftabant, profiteri fe con-
tra Neftorii blasphemias non reéte f{cris

De Theologicis Difeiplinis.

pfifle, fed Apologeticis, & Declarationjs
bus {uos anathematismos confirmavie,
Quod fi Cyrillus reciproca inftantia non
petiit 5 ut Orientales iisdem anathema-
tismis fubfcriberent; fecitid prudentit
fima ceconomia j quoniam reétam in il
lis fidem deprehendens, fperabat fore
ut fedatis tandem animis ; & dogmate
majori in luce pofito, damnarent & ipfi
Neftorium.  Nequeid tantum Cyrillus
preftitit, verum etiam ftetic pro iisdem
Orientalibus adverfus eorum accufato-
res: €x qua agendi ratione quantum f-
dei acceflerit utilitatis; & quantum exie
ftimationis Cyrillo, probavit retum even-
tus, & inita Ecclefiarum concordia, Les
gatur Epiftola Cyrilli ad Acacium Meli
tenenfem non femel in hoe capite lau.
data.

De Theodorsto plura dicam infra, 9
Nanc fat eft reponere ejus contra S, Cy- Refpondeue
rillom fcripra Quintam Synodum pro-%ﬁfé‘mi
feripfiffe.  Fuiffe etiam Theodoretum a :
Cyrillo nimis averfum probant qua de
illo tradic in differt, Hiltorica de ipfa V,
Synodo nofter Norifius. Etenim etiam
poft initam pacem, imo Cyrillo jam
mortuo, fe erga illum effe amaro animo
fignificavit in Epiftola ad Domoum, in
qua ait in xr1, Capitulis latere vene-
num. Hec aurem [cribebat Theodorg.
tus circa tempora: Concilii 2. Ephefiniy
anno 449. & quinquennio peft Cyrilli
obitum. Recepit quidem Theodoretum
Synodus Chalcedonenfis ; fed primum
cum de ejus ingreflu ageretur, Aegyp-
tii omnes 4 Tilyriciani & Paleitini ex-
clamarunt , Magiffrum Neftovii jforas.
Sedit tandem ob auctoritatem Orienta-
lium, f&d ea conditione, ut ipfius caufa
poftmodum cognofceretar.  Ubi ad id
abfolutaSynodo perventumelt § coactus
eft anathemarizare Neftorium, & cum
vellet coram Synodo Apologiam recitas
re, fuit rumore univerforum prohibitus.
Ideo autem Synodus de fcriptis Theodo-
reti ipfum recipiendo iterum non egit;
quoniam a&ione v, illos plane abroga-
verat probando S. Cyrillidoctrinam. Sed
vide citatam Norifii differtationem
cap. X1,

Quid verode Iba? In Epiftola,inqua 10/
feribitCyrillam lapfum inA pollinarii dog- IME!FZP:}J\E
ma, aic etiam Neftorium fuifle Epifco- %2{::
patu privatum jadicio, & inquifitione
non fatta. In hac Epiftola Vigilus Pa-
pa contineri dixit profiuas blasphemras:
eamque S. Gregorius in Epitt. adSecun-
dinum appeilavic noz Catholicati, Plura
de hac Epiltola citato loco Norilids. Foic

. tamen
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tamen Thas reftitutus Sedi fuz, quia con=
ftabar ex Akis in Synodo Beryten(i, dis
xifle anathema Neftorio, ideoque retra-
¢tafle, quz fcripferat in Epiftola ad Ma-
tim Perlam, nimirum in illa, in qua S.
Cytillo dogma Apollinarii affricavit., Sed
de his iterum. Nil ergo valec adverfus
Cyrillam quod afferuit [bas partibusNe-
{torianis addi¢tus , & quod ipfe coactus
eft retraltare, Facundus Hermianenfis
lib. 1. p. 242. aic Ibam non fuifle affe.
cutum intentionzin dictorum beati Cyvile
/i: cujus alucinationis caufam paulo fa-
pra explicavimus,

11, 5. Ifidorus Pelufiota Epift. 310. lib. 1.
N*.c-‘-ﬂv"‘f_ﬁ'ﬂd Cyrillum, & Epift. 370. ejusdem li-
;”Flmkjrml“bri, ipfum quidem hortatur, ut compria
"U T mat fimultates, atque diflidia, fed mini-
me ait fe fidem preefare iis, quz de Cy-
rillo in vulgus fpargebantur.  Imo lag-
data Epilt. 310.  Siab utrague lemea (in-
quit) purus, atgue fmmunis effe [fudes,
aoli wiolentas fententias fevve: verum il-
data evimina jufto , & integvo judicio
corumette. Vide Biblioth. PP. Tom. ver.
pag. §64. nec non proximam Epiftolam
324. pag. §66.

EXPLICANTUR X11. ANATHEMATISMI D,
CxrirLs

12. Deinde objiciuntur adverfus Cyrillam
Objicitur 1. ipfius anathematismi: in quorum primo
f‘ur‘“[i’""dc“ illud carpunt, _quori feripferir S, Anpﬂ:as

1 de Virgine Deipara, yeysimme capruncs cupn
e yayoITe Tov € Ok warpos Myoy, Genwit
cavaaliter incaviatum Dei FPatris Fev-
bum.  Hinc duoo videnctur confegui;
unum quod Verbi divinitas converfa fue-

it in carnem, qua eft harefis Apollina-
rii ¢ alterum, quod Deipara genuerit Dei
Verbum carunaliter, non virtute Spiritas
fancti. Verum refpondetur, idem efle
% GapRinesy CAVEAlitery AC nuTe TPy _fe"-
crndint cavien ; eademque voce uti
Athanalium Orat. 1v. contra Arianos, &
Greg, Nazianzenum in Epilt. ad Cledo-
nium. Male ergo Theodoretus ita hanc
vocem accepit, quali affirmaffec Cyrillas
demutatam fuifle Verbi divinitatem in
carnem: contra guam interpretationem
S. Cyrillus ita mentem propriam exprel-
fic in Explanat. hujus Anathem. Tom. &.
pag. 147. Natum eff enim Ferbum, fo-
cundum carnen ex S. Firgine, & aque
ac nos homo fallum eff, non amittens effé
Deum, fed exiflens guod ervat, & in di-
winitatis natuva permanens. Quod ve-
ro opponebant Orientales denegari 3
Cyrillo, quod beata Virgo Chriftum pe-
peric virtate Spiritus fanéi, ita idem
Dottor difpellic in Apolo‘gctico pag.
R. L. Berti Theol. Tom. V.,

160.  Cornaliter diceve non off tollentie
admivabilem divinitatem, neque evevien-
tis Spivitus [antti npem:‘inmfm s qua i
utevo formavit pavtum: [od docentis po=
tzusy quod fieut Deys Qignituyv divine, di-
gue Deo s fecundum fuam noturam, it
houzo bumane; boc eff, caro carualiter.

Vellicaruntin 2. anathematismo quod 12s
ait Cyrillus, cupa 22§ Urdeaiy /6o 3m iy Objicitur 2.
€x @l mruress Ayov s carii fecunduim by & Refponds
poflafim unitum Des patris Fevbun, Oba
jecit Theodoretus hanc vocem ignotani
effe ; neque 4 precedentibus Pacribus
ufurpatam, atgque per illam fignificari
utriusque nature mixtionem, At Cy=
rillus in Explicar. hujus anathematismi
refpondet adhibuifle (& hze verba cons
tra €S, qui ajunt hominem fecundunz fo=
Jum dignitatis, vel suSoritatis confora
tinm Deo conjunium effé.  Eulogius Paa
triarcha Alexandrinus ait ab Ephefina Sy=
nodo primum receptasn vocem unionis
fecundum bypoffafim, quoniam hac refel=
luntur aperte Neftoriani: non enim ad=
verfus hos hzreticos fufficit fateri unioa
szem, ut contendebat Theodoretus § cum
ipfi minime generalem hanc vocem re«
fpuerent, Neque inufitatum e® novis
herefibus erumpentibus nova etiam ufurs
pare vocabula, quemadmodum Nicena
Synodns recepit adverfus Arianos cuoxs
owev.  Unius tamen perfone Latini Pa-
tres jam meminerant, prefertim Terculs
lianus adverfus Praxeam, & Auguflinus
laudatus cap. precedenti, nec non Grae
corum quamplurimi, quorum Cyrillus
fenfum, ac mentem expreflic,

In tertio anathemarismo notatunt Ad= 1,
verlarii hac verba Cyrilli swra drosw @u- Objicicar 2
aisnys fecunduin unionem naturalem s quafi & Relpond,
utriusque nature fignificent permixtio-
nem. At relpondet Cyrillus in de
clarat. hujus anathemat, pag, 149. fehanc
vocem ufurpafle primo ad demonfiran=
dam unitionem veram, & propriam, ac
perfedtiorem morali, quo (enfu in Epift.
ad Ephefios dicimur setara filiz ive, id
elty were qc proprie: deinde ait ufum (e
iisdem voeibus adverfus Neltorianos, gr¢
Subliftentias pof} unionem dividunt, & fin-
gulas, boc e/, Deuin, € bominewm fepara-
tim ponunt. Quo autem fenfu in hoe
anathematismo (cripferit poft unionem
non effe in Chrifto dividendas bypo/as
Jfesyipfe explicat in Apologetico pag. 161
{cribens: Dividere autem wnum in duos
filios, & Jolvere vera unitionts opus, dis
Singuendo [eorfum, & ponendo privetin
bomzzenty & privatim Deuwm crimen eff
ampiuni.  Iraque laudaris verbis Cyril-

Rz lus
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lus demonftrat Chriftum unicam effe per-
fonam. Quidam putant difficillimum efs
fe intelleGu, an hoc loco Cyrillus no-
mine bypofiafis naturam,an fubfiflentiom
fignificer : fed opinione mea quzrunt no-
dum in feirpo,  Ex allata enim explica-
tione ipfius Cyrilli conftat illum aflerere
non efle dividendas (ubftantias, in quan-
tum Deus & homo non funt fparatim
ponendi. Sive ergo dixeris, quod non
funtin Chrifto dividendx Perfonz, five
quod non fubfiftunt in Chrifto duz na-
turz feparatz ac disjunéte , aut folum
unita morali confortio dignitatis; eadem
ratione herefis Neftoriana refellicur, Ni-
hil ergo ad hane queftionem [pedtat al-
tera de fignificatione hypoffafeos. Opi-
nor autem Cyrillam difputantem con-
tra Neltorium, qui in Chrifto difpelce-
bat non folum perfonas duas, fed etiam
naturas; dum ait dividendas non efle
bypoftafes, utrumque fignificare, & quod
Chriftus fit una perfona, & quod una
natura non fubfiltat ab alia divulfa, ita,
ut hypoftafis non folam naturam impor-
tet, led etiam ejusdem natura fubfilten-
tiam. Ita non dividuntur in Chrifto
perfonz, quia eft unus flivs ; & non di-
viduntur naturz, quia licet in fuo effe
permaneant, non exiftunt tamen fepa-
ratim.

Arguebant Orientales Cyrillam anti-
logize, quia in Epift. ad Monachos fcris
plerat: Onantamn ad fuam natarams non
Santtificatumn effé folum Dei patvis Fer-
dum , negue eumy qui ex fapéta Vivgine
genitus eft, unitum effé; & finitificatum
Jolum, Hinc inferebant etiam Cyrillum
duas in Chrifto agnofcere hypoftafes.
Naralis Alexander ait, ipfum Cyrillum
relpondere, (e duas fubfiftentias duas #a-
turas intellexiffe.  Nefcio num verum
fit, & num revera hzc refpondeat idem
Cyrillus. Enimvero inloco, quem op-
ponebant Orientales non occurrit voca-
bulum iftud vwisue, fed ipfi Orientales
duas ypoffafes inferebant ex texru alla-
to, qui ad hunc modum f& habet: ey
ocov Fucveis idiay Quawydx’ fyinsas wara povas
6 i Ocz mzrg-z\g AOYOS 5 € U Ti5 010iTC ToV €4
75 diylus mapdivs yeysvvusvey wexeadSul,
i Ayiwgar povey.  Heee (cripfic Cyrillus ¢
heze objeftarunt Orientales. Vide ope-
ra Cyrilli Tom. vi. pag. 164. At hic
exprefle duz Jypoffa/és minime nominan-
tur. Et refponfio Cyrilli eft, fe ad Mo-
nachos fcribentem tradidiffe; quod non
funt ponendi duo filii feorfum, & privas
tim, neque Verbum Datris untum efle
oleo exulcationis; feparatim ab eo, qui
eft genitus ex Sanéta Virgine, ur afhir-

De. Theologicis Diftipiinis,

mat inventor blasphemiarum Neftorius;
fed unum effe Chriftum, incarnatum, &
hominem factum unigenitum Dei Ver.
bum , in quo funt quidem dux naturz,
at non divifz poft unionem. Naturas,
non smosasers appellat Cytillus poftremis
his verbis, fed giresis: omniaque prace-
denti refponfioni cohzrent. Vide Cy.
rillum eodem Tom. v1, pag. 1664,

Adverfus quartum anathematismum
objiciebant Cyrilum affirmare, quod

Dei Verbo tribuende fint voces, qua i %Belpord.

Sacvis fiteris de Chvifto enuntiantur. At
id videtur duarum naturzrom perimere
differentiam ; quoniam plura enuntian-
tur de Chrifto, que illi nequeunt con-
venire, nifi fecundum naturam humanam.
Quare etiam Arius, & Eunomius, ut
divinitatem deprimerent , attribuebant
illi quee funt in homine vilia, & infirma,
At immerito hze Adverfarii infettaban-
tur. - Etenim Cyrillus nunquam afferuit
tribuenda effe nature divine quz conve-
niunt tantum humanz , fed damnavit
Neftorianos, qui dividentes perfonas Fi-
lio Dei atrribuebant divina, filio Virgi-
nis attribuebant humana, tanquam my-
Gomois, kalumosucées dusiv,diabus pev fonis -
pavatisgue bypoffafibus : quibus verbis
utitur in hoc Anathematismo Cyrillus,
Hinc in ejus declaratione pag. 150, ait:
Oumnes itague Evangelit voces, five ille
bumapum quid fonent , ftve divinum, i

',T"asan;'frq.l 5 URE f‘??:/fn‘?& tribuimus.  At-
que in Apologetico pag. 170. _Arius

Eunomius , & Apollinarius, & onmmes
Jocietatis illovum chovi, fiudebant indu-
cere nomen boc Dei Genitrix, ut /i coie
mixtio flevet, & nature non diffingue-
ventur s nihil bumile de bumanitate acci-
piendum effét, locumgue jam baberent ipfi
contra Deitatem. Er paulo infra: Nos
wera utiliffime anathematismum fecimnusy
non pevmittendo in duas dividi pevfonasy
&7 fubfiftentins, eis 8u'o mposwmwn w8y
vnosucess s uzuim Dominune Fefum Chri-
Sum.  Adverte Cyirllom tam in Ana-
thematismo, quam in ejus declaratione
non folam vressees poluific, fed etiam
meoswna, difpellens omnem erroris fu-
fpicionem.

In v. Anathematismo zgre ferebant
Orientales, quod nollet Cyrillas (
Jtum dici @eopogoy, Defferum 5 cum jdem
vocabulum etiam Bafilius, aliique ufor-
paverint.  Sed facili negotio Cyrillus
criminationem iftam prepulfat pag. 152
demontflrans adhibendam non efle han¢
vocem $sogagev adverfus Neflorianos s

tumantes Verbum habitare inChriftotans
quaﬂl

16
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quam in San&is, de quibus Apoftolusin
1, ad Corinth, vi. 20. Glorificate, &

portate Deum in covpore vefiro: Et 11,

Fj’l vi. 16. Fos enim eftis templum
¢ei vivi, ficut dicit Deus: Quonimm
inbabitabo i illis, & inambulabo inter
eos.  Et quidem nonne etiam Ignatius
Martyr dicitur @:copépes » in Chronico
Alexandrino, in Aétione prima Concilii
Generalis vi11. in Grece Ecclefiz Me-
nxo, atque in fuarum Epiltolaram ini-
tio, ut diximus Volumine 11. pag. 160?
Hoc itaque nomine, quamvis nondum
exortis Neftorianis inculpate ufurpato,
intempeftive ufus foret horum heretico-
rum acerrimus Infe&tator.  De Bafilio
di¢tum eft cap. xr111. precedenti.
Movit Orientales, quod Cyrillus in-
it in vi. Anathematifmo, Deum non
Dominum Chriffi, cam is tamen fer-
yus dicaturab Efaia, Verum Anathematif=
mus ad hunc plane modum (e habet. Ei+lg
@sov’s % desoTyy etvau NEyer TE 2Leasou 5 TaY &
©cob qarpos yohay s Sz quis dixevit Dei
Patvis Ferbuin effe Dewin , wvel Dominumn
Chriftiy &'c. Non ait hoc loco Cyril-
lus, aut non efle in Chrifto formam (er-
vi, autnon pofle appellari fervum Pa-
tris fecundum humanitatem ; negataliom
efle Verbum Dominum Chrifti, & alium
Chriftum fervam Dei Verbi, adverlus
Neftorium, qui Chriftam 4 Domino di«
vellebat.  Explicat {& apertiffime Cyril-
lus fequentibus ejusdem anathematifini
verbis: Et non potins Deum fimul, &
bomiaem ipfum confellius fuerit, prout
Perbum cavo fadlum eff, &c.  Et in
libro contra Neftorium III. cap. 2. Ubi
unquam Deus Chriffi ipfin Dei patvis
Fevbum dictum eff? Unus eff enim Do-
sinus Fefus Chriffus,  Nihil anathema-
tifmus ilte ad illam quzftionem, num
Chriftus {peftata natura hominis poffit
dici fervus Patris, dequainfra: hicenim
folummodo denitur Chriftum non elfe
fervam Verbi; quia nemo fervus eft
fui ipfius.

Adverfusanathematifmum v1 1. in quo

objicitur 8. vetat Cyrillus, ne dicatur Dewm Fer-
ﬁ:“"?‘““d“' bum in bourine Fefu fuilfé operatunt, op-

ponebant Sophilte negariab eodem Cy-
rillo, guod tradic Pavlus feribens ad
Ephefios 1. 15. &legitur A& Apoft: 11,
Chriftum virtate De! € mortuis [urrexif=
fa, &mirabiliapatraffe. Retundit hanc
oppofitionem Cyrillus in Declarat. hojus
anath. pag. 176. dicens nunquam (& de-
negafle, quodPater in Chrifto, & Ver.
bum in afflompta hominis natuta fuerint
operati , fed duntaxat quod Verbum
Deus operatum fuerit in homine Chri-
fto, tanquam in perfona ab ipfo Verbo

diftin&a. Quod Pater (inguit) exmor-
tuis vefiufeetaffe Dominum noftrum Fes
Jum Chyiftum dicatuv, ex opeve ftilicet
circa ejus cavnen effedto hemo eff 5 qui
ambigat,  Ipfé autem cum fit vita, &°
vivificator , & operatoriavirtus Patvis,
Junm vivificabat templum 5 juxta illud:
Solvite templum hoc, & in trib
bus excitabo tllud.  itague quod
batur nown evat alienum , nequ
ex hominibus wnobis flenilib
prium ipfius Ferbi corpus,  Sat eft ad

omnem expellendam  criminationem

ipfius anathemati(mi verba expendere,

Ei 7 Qrsiv s w5 avpomoys npyreSa o

% Ocou Aoy Tov Ingovw y el 7y Tou pove-

evols meeapSul 5 w5 Erépe mwap owrow

vrRpcovTie  SF quis Fefim tanguan hoini-

nem & Dei Fewbo opevandi vim habuiffe,

& Unigeniti gloviamn illi, tanguam al-

tevi cuzpiam ab ipfo Fevbo adveniffé ait,
anathema fit.. En aperte affirmat S. Cya

rillus Verbum Deum non operatum in

homine Jefu , w; éréiw mip durdv, tane

quam in alia perfona diftincta ab ipfo

Verbo Unigenito filio Dei,

In vi11. Anathematifmo, inquodo- 20,
cuit Cyrillus wne adorvatione colendum Obiicitue 9.
effe Emmanuelem y neque affumptum bo- & refpondes
minem adovandum cum Deo Fevbo tan- "
quami altevum cum altevo , rationem af-

{erens, quia particula cum, ooy fienie
ficat diftin&tam perfonam ; arguebuant
Cyrillam fecum. iplo pugnare, quod
alibi (eripferic Perbum affideve Deo Patri
peTe supros 3 cum cavie,  Eft enim vis
eadem particul® vy, & pera. Refpons
det Cyrillus Apologetici pdg. 180. utis
que utriusque particule eandem effe po-
teftatem, {ed verborum complexionem
effe fpectandam. Nam fidixero, E. G.
animam cum {uo corpore honore affici}
particula cum non demonftrat ditin@io.
nem perfonarum, quia perfonzhis ver-
bis minime fignificantur, anima enim &
caro non perfonarum funt nomina, fed
naturarum. At i dixero fimul conglo-
rificari fervam & Dominum, hominem
& Deum; poflum innuere perfonarum
difcrepantiam , quoniam hac vocabula
non fignificant tantumnaturas, {ed etiam
hypoftafes, ac perfonas. Bene habet.
Yeaque Cyrillus dicens Ferbum finsl cum
carne adovandum 5 oy Neyov X GapHoe
deiv rrpoo‘if.vl-’é';fa‘m, non multi fubfi
ftentias, quia cero nomen naturz eft,
non perfon®: at Neftorius affirmans bo-
minem affusptum una cum Dei Pevbo
adovandum, tanguant altevum cum wlté-
¥0, To\v a?m?\.:jp-%évra c:v'}pmn'ov FUUTE0T
wverda  dey To Oo Aoyws we irseov
§repqy perfonas divellic; quia dicens bo-

e Inineis
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minenty €7 Denm, altevam, & alterum,
defignat fejunclas hypoftales. Igitur fa-
étus eft anathematifinas contra eos, qui
modis omnibus dividunt Emmanuelen: in
bominem feovfim, & Denm Fevbum feor-
Jim: inquit eo loci Cyrillus,
2T Anathematifmus 1X. definic Domia

Objicituryo.num  Fefiurn Chriffum non ¢ffé glovifica.

& relponde- tum & Spivitn fancto, tanguam ab alie-

s na virtute.  Acculatores Cyrilli hinc
inferebant, ab ipfo denegari, quod Chri-
ftus plura figna fecerit efficientid , ac
poteftate divini Spiritus. At’'merito vir
fanctus refpondet hanc effe puram pu-
tamque calumniam, = Affirmans enim
Spiritum fanétum non vile virtutem alie-
nam a Chrifto, imo ftatimaddens eundem
Spiritum fanftum, per quem figna ope-
ratus eft, proprium efle ejusdem Chri-
fti, ficut eft Patris  docuit manifefte
Chriftum non effe perfonam fejun&am
4 Deo Verbo, nec figna patraffe virtute
aliena, quemadmodum de feipfo tefta-
tur Petrus Ak 111. 12. [edefle eandem
perfonam Verbi, & habere cum Spiritu
fancto unam divinitatis natutam , ac po-
teftatem, ideoque operatnm fuifle figna,
ac prodigia virtute propria. /2 propo-
JFto anatbematifino (inguit in Apologer,
Pag. 182.) alffrmavimus manifefle , pro-
priume effe Filii Spivitum fanum; &
grod per ipfum perfecerit divina figna.
At il quanvis [epe @ truient e ob-
litam elfe meovum fermontty in eam po-
grediuptur ffupiditatem s imo dementiam,
ut putent e diceve, quod Féfus demo-
nia uon ejecerit pev Spivitun. — An non
bec manife/fn columnia eff ¢

22. Definit Cyrillusin X, Anathematifmo,

Objicitur 11, pfun Deum Ferbumelfe Pontificem, &

& refponde-_Znoffolum confeffionis nofira: quod fa-

s ne Chrifto tribuictur in Epiftola ad He-
breos r11. 1. Adverfus Cyrilli aflercum
opponebant Orientales ; non pofle De
Verbo convenire, ut dicatur (immus
Sacerdos.  Nam in eadem Epiftola ad
Hebrzos, 111. 15. legitur bunc Poutifi-
cem, ut compateretur infirmitatibus no-
firis, tentatum fuifle per ommuiapro fimi-
litudint absgue peccato : quz in Chri-
ftum ut hominem poflunt quadrare, at
in Deum Verbum non poflunt.  Pree-
terea Sacerdos Deo offert lacrificiums
Verbum autem, cui Deo fuo, vel qua-
le minifterium fuum offerre potefl ? Tec
InfeGtacores Cyrilli. Sed is refponder,
Verbuim exinanitum accipiendo formam
fervi, & carnem faltum , quemadmo-~
dum [acra literze tradunt. Ut ergo
Deus - Verbum dicitur exinanitum, &
fattum caro ratione humaniratis. affum-
pte; ita non repugnat , quod f(ub hac

ratione appelletur 4poffofus & S
Quoniam vero Neftorius ajebat Cheia
ftum Jelum, &Filium Virginis effe alium
4 Deo Verbo, & paulatim ad Pontificis
dignitatem fuiffe provedtum; docetCy.
rillas hoc anathemarifmo , Chriftum,
qui eft Pontifex, & Apoftolus confel
fionis noftrz efle unum , idemque Vera
bum Dei Patris, quod fuit ab 2terno,
Quomodo enim ( inquit contra Neftom
rium lib. 111.cap, 4.) progreflis eff ,ut
temeve fabularis , ad Poutificis dignitq.
tem, cum Deus [it omnipotens? Obje-
&ionem itaque Orientalium plane di-
lount, quzidem Cyrillus fcribitin Apo-
logetico pag. 18y. Quando dicis, indjs
grum effe Deo, ut [acvificet, adfiipulor
& ego,  Sed /i folumeffét , & absque car-
ne Ferbam , vernm dicevess atvero quin
Jadum e carvo, wvide e
propter bumanitatem, &
bus ultva creaturam ,, fient Deum,

Undecimus anathematifimus definit a9,
Domini carnem vivificam ipfins Ferbi, Objiciurns,
gitod ex Deo Latve efty propriam effé , & relponis
& non alterius cujuspiom ipfi ¥erbo fo- "
cindum dignitatemconjunéli, Ipfi Orien-
tales in hujus anathemarifmi oppugna-
tione affirmarunt propriom fattam do-
minicam carnem Ferbi per unionen; un-
deapparet non dogmareillos errafle, fed
mala verborum Cyrilli intelligentia, Su-
Apicati ergo [unt, ne forte opinaretur
Cyrillus dominicam carnem non éffe &
nobis affumptam , cum hareticis cap. 3,
refutatis. Superfluum quippe eis vide-
batur adjicere, quod non eft caro do-
minica, alterius cujuspiam, pofteaguam
didtum fuerat quod et propria Verbis
ideoque fulpicabantur in his verbis lati-
tare perfidiam antiquorum heretico-
rum. At nugz func ifte, & patide caa
villationes: nam Cyrillus inhoe anathe-
matifmo exprefle docuit dominicam car-
nem non efle alterits cujuspiam, tam-
quam alicujus perfone conjuntie cum
Verbo fecundum dignitatem , ws évégs
TG ’ﬂ'ﬁzg “UTOY rrw':;(ué;'-‘: lufv ae:uw_.; wuTd
wiy agley,  Itaque vox srpe, alferidSs
non excludit confubflantialicatein domi=
nice carnis cum materna , €X qua al-
fumpta fuit ac propagata : fed tantum
demonflrat non efle carnemalteriasper=
Jonz, ut contendebat Neftorius; cujus
nequitiam {i plane Orientales deprehcn-
diflent, nunquam certe tanta acerbitate
doctrinam Cyrilli vellicaflent,

Poftremus anathematifmus tribuitDeo 24,
Verbo paffiones, ipfumque appellat paj- Objicitur A
Jum 5 & erucifivum. Quomado, inguinat & refponds
Orientales , poflumus Deo Verbo mot- tur,

tem
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Liber Vicefimus Sextus. Cap, XVI.

tem ac pafficnem adfcribere? Inepta,
& nimis cavillofa objetatio. Non ait
Ciyrillus divinitatem paflam, & crucifi-
Xam; imo nec ablolute inquit pafflum
& crucifixum Deum; que tamen num
dici poffint in fequentibus inquiremus
fed omni adhibito temperamento 5 ne
quis paffionem ac mortem tribueret di-
vinitati cam Apollinariftis, aut negaret
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Chriftum paffum & crucifixum efleipfum
Dei Verbum incarnatum cum Neftoria-
nis, ait idem Verbum paffim carne, cvi-
cifixum cavie , moviuum carne, wuShyra
c»‘a;zi, swed Suvaroy % 'iuu‘.x.‘u;'vﬂv s'.xfatf. Atquc
ex his apparet nihil effe in Divi Cyrilli
anathematismis, quod non fic per omnia
fidei Catholice confentaneum.

€ Aiat] Py

De hde illorum, qui fteterunt adverfus anathematismos
Cyrilli.

SUMMARI UM

i

. Przliminaria ad propofitionem.

2. joannes Anchiochenus cum fuis non appro-
bavit Herefin Palagianam,

8. Neg Neftorianam,

Anrrestud eft ex didis refutafle
B/l Anathematismos Cyrilli Orienta-
les, qui cum Joanne Antiocheno
convenerant 2d Pleudofynodum Ephefi-
nam, & fingularem ecrundem Anathe-
matismorum  Confutationem edidifle
Theodorerum Epifcopum Cyri.  Oritur
hinc queftio, num hi errore fadi perfo-
nz tantum Neftorii fuerint patrocinatis
an etiam probando illius dogmata Or-
thodoxam fidem peflumdederint. Et
quoniam adherebant Joanni Julianus,
Orontius, aliique Epilcopi Pelagiani ¢
propriis {edibus expulfi, atque in Aélis
ejusdem Synodi legitur quidam Canon
Pelagianam herefim continens; hoc
etiam controverticur , an hanc foveric
idem Joannes Antiochenus Antiftes. De
Joannis, ac factionis fue fuppofito Pela-
gianismo erudite pertractant Lupus dif-
fert, de Synodo kphefina cap. 4. Garne-
tius Toms 2. in Opera Mercatoris pag,
6 1. & [equentibus, Norifius lib, 1r. Hift.
Pelagiane cap. 9. Pagius ad annum 431.
num, xxviri. & alii permult. Immu-
nem fuifle Joannem 2 dogmate Nefto-
riano probant cum laudatis exitniis vi
ris Nar, Alexander differt. 1x. in Hifto-
riam Ecclel, Sze. v. Tournely de [ncar=
nat. pag. 2§6. Boucar differc. 117, Sect.
1v. DeTheodoreta plura ibidem Lupus,
Norifius in differt, de Synodo quinta,
Garnerius in Operum-Theodoreti Au-
€tario. Omnia tingillatim funt proximis
pofitionibus finienda.

ProrositioI. Joannes Anthiochenusy

& Orientales, qui ftetgzuntadverfus ana-
thematismos Cyrilli, neque Pelagianam,
equeNeftorianam hxrelimapprobarunt,

4 & 5. Obje&ioni fatisfit,

6. 7. & § Quid fenferit Theodoretus de Cy-
rillo,

9. & feqq, Solvuntur objectiones.

E; quidcn_q, }icet in il.lo feditiofo con- pegpatus
greflu Pelagiani Epifcopi adheererent Pas 1ma pars,
triarche Antiocheno,is illos minime ad-
milic ad [ubfcribendum damnationi xr1.
Capitulorum Cyrilli, ut liquet ex nos
mine fingulorum, inter quos nec unus
Pelagianorum enumeratur. Deinde cum
Joannes Synodo abfolata, & minacibus
Theodofii liceris permotus ad ineundam
cum Cyrillo pacem edidiffer Symbolum
fidei fuz,atque illud per Paulum Epifco-
pum Emiffenum curaffer perferendum
ad ipfum Cyrillam3 non folum Pelagias
na dogmata nullatenus expreflic, ut li-
quet e¢x eodem Symbolo, quod recitatur
i Liberato cap. 8. & legitur in Aétibus
Ephefinis; verum etiam fidem Catholi-
cam, & irreprehenfibilem expofuit, ipfius
Cyrilli teftimonio probatam, & confirs
matam, ut di¢tum eft Capite praceden-
ti. Ferventibus infuper inter Cyrillam
& Joannem diflidiis, utringue fibi objicie-
bant Pelagianismum, & communionem
cum Czleltianis, ut demonitrat Norifius
ex Epiftolis S, Cyrilli ad Cealeftinum, &
Orientalium ad Rufum Theflalonicens
{fem; quamquam calumnia erant aperta
qua adver{us Cyrillum Schismatici dif-
famaverant; Cyrilli autem fufpicio tee
meraria non erat, fed orta ex Pelagia-
norum cum Neltotiams, ipfisque Schis-
maticis confuetudine. ~ At inverilimile
eft Orientales in Ephefina Pleudofynodo
probafle harefim Pelagianam , cujus
Memnonem , Cyrillum ; aliosque Ot
thodoxos infimulabant.  Ad hzc San-
&us Cyrillus ineundo pacem cum Oa
rientalibus nihil legitur poftulafle de
Pelagiano canone, quem aliqui’in Sys
node illa Orientalium putant fuiffe

editum s
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editum: quod feciffet utique, fi reve-
ra Joannes eique adherentes eundem
canonem approbaflent 5 nunquam enim
in communionem recepifier addictos er-
roribus Pelagianorum, quos ipfi Patres
Ephefinidamnaverant, &damnatos Ro-
me acceperant a Legatis Sedis Apofto-
lice. Demum ipfe NeftoriusinSymbo-
o, quod extat in Collect. Conciliorum
Edit. Ven. Tom. 1v. pag. 207. Chriftum
opponens Adamo hunc originalis pecca-
ti, & prafentium calamitatum facit au-
¢torem: ideoque {i Neftorianiipfi (altim
aperte nonnegabant originale peccatum,
licet eundem cum Pelagianis inftituto-
rem habuerint, Theodorum [cilicet Epi-
{copum Moplueftenum ; multo minus
idem peccatum denegafle dicendifuntin
Ephelino conciliabulo Joannes Antioche-
nus, & Epifcopi Orientales.

Herefi autem Neltoriane nunquam

Demonftra- Joannem cum fuis prabuiflfe aflenfum

tur, Joan-
nem cum

{is non ad.

hafifle hz-
refi Neflo=
Tiang,

demonftratur primo, quia ante Ephefi-
nam Synodum Joannes iple coegit Con-
veatum Antiochenum , mandavitgue ut
omnes Apoftolicis Ceeleftini Epiftalis ex-
hiberent obedientiam: ipfum Neftorium
de rturbats Ecclefiis, & refutata voce
Theotocos acriter literis fuis redarguic ;
ipfumque ad palinodiam recantandam,
appellandamque Deiparam facram Vir-
ginem graviterhorratuseft, utliquerex
preecedenti cap. X114, narratque in dif-
fert. de Synodo Ephefina Chriltianus
Lupus, Pagius ad annum 430. num, Xx,

Demonitra- aliigue viridocti complures. Il Sicum

Hir 2d0.

primum pervenit Joannes Ephefum obfti-
tic Cyrillo & Synodo Orthodoxarum;

lures {imul caufe virum optimum. in
alti errorem , finitrumque judicium
pertraxere. Prima harum caufarum fuit
celeberrima Neftorii fama, hujusquead
Joannem Epiftolx; quibusheareticus va-
fertime conteftabatur (& non alia ratio-
nevocem Zheotocon repudiafle , nifi ob
hzrefim Apollinarii, & ne quis impie
opinaretur divinitatem fuiffe demura.
tam. Acceflitcaufaaltera, quod Epifco-
pi Pelagiani (uadente Neftorio ex Regia
urbe ad Joannem perrexerant Antio-
chiam, innumeris impenfisque laudibus
eundem Neftorium cumulantes , Cyril-
lum vero infimulantes tyrannidis , hee-
refeos, animique contumaciz.  Ad-
fuit caufa tertia, quod cum vix perve-
niffet Ephefam, & nondum excuifo pul-
vere ingreflus effet cubicalum, flitic fe
illi Candidianus comes accufans Cyril-
lum, quod fe ejecifier ¢ Synodo, quod
adverfarios Epiicopos barbarice infecta-
retur, & quod in Neftorium absque ul-

lo examine & maturitate judicii fentena
tiam jam prohuontiafiet,  His ergo per
motus Antiochenus antiftes , his frag-
dibus circumventus ; quid miram fi in-
di¢to fuorum Conventu irritam habuie
Neltorii depofitionem , & finiftrum de
Cyrillianis Capitulis judicium protulic?
L In ipfo Pleudoconventu nUNGUAM Bemopfs,
legitur approbafle dogma Neftorianum: wr gis,
Symbolum ibidem confecriptom, atque
Orientalium Apolegiam idem Cyrillus
in Epiftola ad Acacium appellavic irre-
prehenfibilia ; neque addittos partibus
Neftorianis admifit ad fublcriptionem
Aftuum Synodalivm , quemadmodum
in fupericribus di¢tum ell. IV, Cuom Demonf
reverlus Antiochiam rerum 4 [& gefta- tur 45,
rum Romano Pontifici, aliisque Epifto-
pis per literas rationem exhibuit, nul-
lus Joannem damnavit crimine hzrefeos,
fed tam 2 Sixro III. quam & Synodo
Chalcedonen(i Act. 16. accepit fideifue
preclariflimum teftimonium. Romanus
enim Pontifex hze de illo feripfit: Non
Se exuli vefivo (id eft Neftorio ) frater
nofter Foannes addidevat , non ejus of?
blafpbema pradicatione deceptus: nam,
quantuge vevum exitus docet 5 fifpendit
Jumm fententiam, non negavit. Ac Sya
nodus Chalcedonenfis : Sapientiffimus
Foannes Antiochenus Epifcopus 5 qui bae
veticorumn maleditia repellens 5 & Apo-
Solice dodvine vedlijjimum dogma de-
clavans totius Orientis confelfionem velus
ex ugo ove fanitiffimo Proclo, & ei qu
pev idem tempus mund; yegebat gubevna-
culay deffinavit. V. Reverfus foannes Demonfin
Antiochiam Imperatori ipfum provocans 4 5
ti ad ‘inenundam cum Cyrillo pacem nul-
lis perterricus minis refpondit, Prater
ila ipfins Capitula Fidem meam Cyril
lo divigam, quamfi fiifcipiens fubferipfes
¥ity conmunicaboel : affogui pacificus cuis
¢o ¢ffe non potero. Errevera coacta an-
no 432. Antiochena Synodo Fidem e‘dl-
dit, quam fopradiximus delatam ad _Cy-
rillum per Paulum Epilcopum Emlffc_-
num, & guam ipfe Cyrillus appellavic
irreprebenfibilen , affirmans coram unis
verio Alexandrino populo ita de Chrilto
credendum effz, ficut joannes credcbap
Perlata pofthac 4 Paulo Antiochiam Epis
ftola Cyrilli, & exhibita Archicpilcopos
ejusque Concilio, hi pacem cum gua’fm
Cyrillo , & ejus fecerunt Concilio dn-
muantes Neflorium 3 inquit Liberacus Dia=
conus in Breviario cap. viii.in Conc.
Iabbei Tom. v. pag, 748. Servavit ita=
que Joannes Antiochenus cum Orienta-
libus [uis Fidem, quantum ad dogma
fpe@at , incontamhinatain ; ac puram;
apertoque errore decepeus it l\lcﬁ“:i‘;‘

/
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Refpondetur ¢

Liber Vicefimus Sextus. Cap. XV1. ¥37

iius, qui illom hereticis accenfuit, jure
optimo caftigatus 4 Norifio lib. 11. Hift.
Lelegiane. cap. 1x.

Dirurrur OsjecTio.

At Joanni Antiocheno, & celebrate
ab ipfo Orientalium Synodo jure Pela-
giane ac Nefloriane hzrefis notam af-
fricari, poteft primo evinci, quoniam in
fubferiptione ejusdem Synodi reperitur
_[uﬁanu-s Pelagianorum fignifer, qui Epi-
fcopatu dejectas confugerac ad Afiati-
cos.  Deinde in ea Synodo definitum
fuifle, Ade animam peccato non effé mor-
fuazty ut inquic Gregorius Magnus Epi-
ftola ad Eulogium, Praterea Epifcopos
illius Synodi fuiffe Neftorianos conjicie
tur ex impugnatione ab iplis fafta Ana-
thematismoram S, Cyrilli, exquo Or-
thodoxz Synodo Ephefine pugnacifime
obfliterint, & demum ex Cyrillo, aliis-
que Orchodoxis qui non femel Orienta-
les errovis infimularune , ut conltat ex
Apologia ipfius Cyrilli, & ex Epiftola Sy-
nodica Concilii Ephefini ad Clerum Con-
{tantinopolitanum.

Refpondetur hae nullins effe momen-
: nam ad primum aperte liquet, non
Julianum Eclanenfem, de quo plura in
2. Volumine, [ed Julianum Epifcopum
Lariilz firmafle Epiltolam Synadicam ad
Epifcepos Provinciarum, una cum aliis
A& Synodi Orientalium, in cujus fib-
[criptione confpirarunt xrt11. Cacholici
Epifcopi, nuila mentione fafta five Ja-
liani Pelagiani, five Qrontii, five Flori,
five aliorum Pelagianorum. Extant ad-
huc A&a illius Pfeudo Concilii, & Epi-
{coporum nomina in Collect. Concil.
Labbei Tom. 3. pag. §85. & Harduini
Tom. 2, pag. 1444. ibique Juliani no-
men habecur hoc palto: [onswds Axgse-
erse  Ad alcerum {acisfecit Aorifius lib,
2, H. P. cap. 9. demonftrans ex eadem
Gregorii Epiftola Pelagianum catonem
non efle genuinum, fed (uppofitum, af-
firmante jbidem Gregorio, LFerfcrutan-
tes Epbefinam Synodum, nthil in ea tale
dnvenzpius continevi: de Ravenmati quo-
gue Ecelef yffum valde codicent ejus-
dem Sy s deferri fecimus, €7
ad Synodum 5 quam habebamms eum ita
concordave invenimus ut in nully difeves
pavet 5 & nibil alind continet in defi
tione anuathematis € veprobationis, i
quod ducdecim Capitula beate memorie
Cyvilli veprobat. Tertium haber ex di-
¢tis maniteftam folationem 3 nam Cyril-
lus & magnaSynodus Ephcfina putabant
Orientales probare Neltorianas blasphe-
mias, propterea quod noluerant Syno-
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do interefle, oppugnarant g11. Anathe-
matismos , coegerant i eadem urbe
Ephefi Synodum aliam, & Neltorio ad.
dictis familiariter utebantur, At id joan-
nes cum (uis fecit deceptus ervore fad
nunguam Carholico do:

certum proferatur judicium . te
ejusque feripta diftingui debent,

Explicatur, ac fimul probatur pr
fiio, Dum primum erupit hzrefis Ne-
ftoriana, & etiam cirea tempora E is
ni Concilii, atque ante initam pac -
clefiarum , Theodoretus faleem Neftoris
perfonw adhzfic. Id extra omnem con-
troverfiam pofitum eft: ac probatur pri=
mo, quoniam Theodoretus impugnavit
S. Cyrilli anathematismos : feripfic ex ci-
vitate Ephefina ad Andream Samofaten-
fem Epiltolam, qua gravillime cuolpat
Orthodoxerum Synodum, & Theodo-
fiam Auguftum; & etiam conqueritur
fidem Chrifti, omnemgue Ecclefiam pe-
riclitari, Dedic & Epiftolam ad Nefto-
rium , in qua feribic inique hunc fuiffe
damnatum, ipfumque blandisac lenoci-
nantibus verbis{olatur, perpetuam {pon-
dens illi amicitiam, & S, Cyrillum tan-
quam Apollinariffam infeCtans. Deinde
probatur, quoniam ‘Theodoretus tan-
quam Neflorianus audiit non folem apud
Cyrillam, verum etiam apud Marium
Mercatorem, Vigilium Papam, Quintam,
Sextam, ac Septimam Synodum, Pela-
gium Secandum, Gregorium Magnum,
Maximum Antiochenurm , Liberatumn
Diaconum, & alios, quorum teftimonia
recitat, dodtisque notationibus ifluftrac
Garnerius difs, 3. Auarii. Accedit ar-
gumentum negativum: nam nulla Syno-
dus Oecumenica Theodoreti fcripta proa
bavit, necetiam Chalcedonenfis, que
iptum fauflis acclamationibus recepit;
nulla pariter Synodus Catholica dogma-
ta confirmavic depromptis ex Thecdo-
reto teftimoniis: pullum denique xtate
fua habuit defenforem, qui eorum, que
feripferat adverfus Cyrillum, fufciperet
patrociniom.

Nec folam Theodoretus Neftori
patrocinatus eft, verum etiam aliqua
tradidic illorum dogmata: quod pi
ex ejus fcriptis oftenditur,  In confuta-
tione enim f. Cyrilliani Anathematismi
negat Deiparam Virginem revera Deum
genuiffe; docens generafle duntaxat fo-
wminem unitum Deoy qui eum complasma-
wit. ~ Oppugnat guoque in Anath, X
unionem fecundum bypofiafim: atque in
Pentalogio cap, v, explicat nexum dua-
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rum in Chrifto naturarum exemplo viri,
& uxoris, de quibus fedptum efty Fam
won_funt duo, fed una cavo: & quod aper-
tiffime Neftorianismum redolet, ait ibi-
dem: Sine fua perfona uefus eff affevera-
ve fubffantinm, Videatur Garnerius ci-
tato loco, & Nat. Alex. Difs. 1v, Szcu-
li vi, Praterea v. Synodus cap. xIII.
adverfus impia Theodoreti fcripta, val-
g0 fecuidum capitulum nuncupata, atque
in eos, qui f{cripta illa defendunt, intor-
{it apathcma: neque Synodus hzc pree-
ftitit adulatorie, atque ex referipto Ju-
ftiniani; fed Collatione v. perlecta fue-
re ipfa Theodoreti adverfus Cyrillum
Excerpta, & Epiftolz, quas paulo [upra
commemoravi, cutn alia de morte Cy-
rilli, de quainfra. Itaque maturo judi-
cio Theodoreti caufa peracta eft, & fa-
crofantte Synodi definitio etiam a Vigi-
lio, re diligenter excufla, & a Pelagio,
czrerisque fuccefloribus confirmara plu-
rimi eft facienda. Demum qui huic al
fertioni repugnant, poflunt ex memo-
rato canone X1 1. hacratiocinatione per-
celli: Defendit Scripta Theodoreti quis-
quis affirmat in his nequaquam contine-
ri errorem Neftorii. At qui defendit
fcripta Theodoreti ab Univerfali Eccle-
fia (ubjicitur anathemati, Igitur-fubjici-
tur anathemati , quisquis affirmat in
Scriptis Theodoreti minime contineri
errorem Neftorii.  Quid ergo fiet Theo-
doreti guibusdam quafi idololatris? in-
quit Garnerius laudata differt, 111, pag:
465,

Refipuit tamen Theodoretus, & ma-
gis illufcente veritate, ac errore Nefto-
rii patefacto, impium ejus dogma refel-
it, Atque id probatur primo; quoniam
fubferipfit Epiftola Leonis Magni, in qua
Neftoriana herefis profligatur, & ab iplo
Leone in communionem receptus eft,
declaratus Orthodoxus, atque dignis lau-
dibus cohoneftatus. Deinde probatur,
quia anno 47 1. & ipfe interfuit Oecume-
nicz Synodo Chalcedonenfi, & qua re-
ceptus ex decrero Leonis, & Marciani,
quamvis principio obfifterent Epifcopi
Acgyptii, Ilyriciani, ac Palzftini, fufce-
pit Ephelinum Concilium, & S, Cyrilli
Epiftolas ad Neftorium, & ad Orienta.
les: fobflcripfit etiam A&, ¢4 cum cate-
ris Epifcopis decretis Synodalibus, di-
xXitque anathema iis, qui in duos filios
dividunt Dominum noftrum Jefum Chri-
ftum. Preterea Theodoretus in Epifto-
1a ad Dioftorum, aliisque in locis difer-
tillime Catholicam veritatem propugnat,
prefertim fi confulantur, que: ferius con-
fcripfic & circa annum 447. quo dara eft
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laudata ad Diofcorum Epiftola num,
txxx. Tandem cum abfoluta Synode
Chalcedonenfi caufa Theodoreti virr,
Kal. Novembris difcuteretury, & nollent
Epifcopi audire quam paraverat Apolo-
giam, plena voce exclamavit: Auathe.
ama Neftovio, €7 eisy qui non dicunt Dei
genityicem  Vivginem Maviam, &g,
Igicut Theodoretus tandem etiam Nea
ftorii perfonam nominatim anathemati-
zavit, quod San&ti Epifcopi jure merito-
que mandarunt, etiamfi illeSynodo fub-
{cripferat, & probaverat Epiftolas S, Cy-
rilli, propterea quod ad Ecclefiam pers
tineat non {olum hzreles profcribere, &
Catholice fidei dogmata propugnare,
verum etiam Auctores errorum compe-
fcere; quia nifi damnaret herefes, fides
Chriftilabafceret; & nifi hxreticos ipfos
percelleret, perpetuo ebullirent fchisma-
ta ac {editiones.

Denique Theodoretus diu erga D. Cy- Epifiols
rillum videtur fuiffe animo iniquo, reve- Theodorei
ra exiftimaes hujus anathematismos con- fuppofiids,
{entire herefi Apollinarii, idque etiam
polt initam cum Joanne Antiocheno con-
cordiam.  Conftar ex ejus Epiftola de
morte Cyrilli, de qua vide Lupum cap.
3. differt. Synodi v. Norifium cap. 7. Pa-
gium ad anoum 444. nom. 8. & Garne-
rium 2. p. Op. Mercatoris pag. 274. In
hac Epifiola dicitur Cyrillus defunctus,
cum mmajova & pejora pevtvaliaret, pos
fteaquam prava [omniaverat dogmata,
& percarbaverat regiam Urbem.  Aff-
tam quidem hanc Epiftolam, fuppofitam=
que plures cenfent , quibus non diffen-
tit idem Lupus ; ea duéti ratione, quod
feripta dicarur ad JoannemAntiochenum,
quem conftat vita funftum ante beatum
Cyrillum: at Norifius poft Petrum Mar
cam animadvertit non ad Joannem, fed
ad Domnum fuiffe datam, & pro Domio
fcriptum Foannern Antiochenum ¢ cul
Neorifianz fententiz fabfcribunt Pagius,
& Garnerius loco citato, Producit quo-
que Norifius alteram ad Domnum Epi-
{tolam Theodoreti num. 112. 10 qua
Theodoretus ait in duodecim Cyrilli
Capitulis latere venenum: cumque hxe
Epiftola data fit anno 449. optime infert
do&iffimus Cardinalis potuiffe Theodo-
retum etiam in alia Epiftola contumeliis
impetere San&um Alexandtinum Anti-
fticem vita funétum, quem conftat obiiffe
anno 444. Vernm , ut {upra diximusy
Theodoretus anno 451, dottrinam Cy-
rilli , & Synodum Ephefinam {ufcepit.
Atque ex his explicata eft, & compros
bata noftra de Fide Theodoreti fen=
tentim AD
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AD B4, QUAE IN CONTRARIUM 0B-
JICIUNTUR.

Quod nunquam Theodoretus proba-
verit dogma Neftorianum poffet primum
oftendi,, quia etiam in [criptis & Epiltolis,
quz exaravit ante Synodum Ephefinam
confitetur unum efle Dominum noftrum
Jefum Chriftum. II. Quia fummis lau-
dibus celebratar 4 Facundo Hermianen-
fiy & maximamhabuit venerationem apud
Antiochenos. III: Quia fidei caufa ve-
xationes complures ab Eurychianis per-
peflus eft. [V. Quia undigue veritatem
Catholicam [pirant illius Epiftele ad Leo-
nem, & ad Diolcorum, nec non libri
hzreticarum fabularum,

At hxc nullo patto affertionem no-
ftram concutiunt. Ad primum dicimus
nequeNeftorium aliquandonegaffe unum
Dominum noftrum JefumChriftum,unum
fcilicet honore, dignitate, amicitia; &
animi conlenfione ; nec in libris Theo-
doreti, fcriptisque prioribus aliud ad i-
gnificahdam duarum naturarum unitio-
nem reperiri vocabulum, quam ubum ex
iftis etiam 4 Neftorio ufurpatisy &b
w3vety, avehnbiv , E’;’x;-‘-E‘l;Jr.;Ty;:rw, au;';é._t:e»;xv,
id elt, zmbabitationem, indumentum, ve-
ceptionent, pervinanentiam in hominey &
eonnextoners. Ad 2. refpondemus non
minorem fuifle famam ac celebritatem
Theodori Mopluelteni (quem tamen con-
ftat non fuilfe Catholicum) apud cives
Antiochenos, & Facundum Hermianen-
fem; atque hunc prefertim pro tribus
Capitulis acerrime olim ftetiffe. Quod e+
quitur-nihil probat, cum é diamerro pu-
gnent hareles Neftorii atque Eutychetis.
Hujus generis et quod objicitur poftre:
mo loco; nmam Theodoretus fcripfic ad
Diofcorum polt annum 447, ad Leonem
anno 449, libros vero hereticarum fabu-
larum anno 4§z, Nos vero Theodorerum
hoc tempore refipuiffe minime dene-
pamus,

Veronenfes Presbyteri, quamquam
lententiam Norifii de {cripta a Theodore-
to Epiftelaadverfus Cyrillum jam demor-
tuum non audeant refellere, imo illam
confirment auctoritate Marii Mercatoris
commemorantis {ermonem, quem adver-
fus Cyrillum vita fundum Theodoretus
habuit Antiochiz, in edit. Baluzii pag.
339. attamen aliqua momenta proferunt,
quibus videturinfringi. Primum eft, quia
Norifius ex arbitrio & nullius manulcri-
pti auctoritate nomen Joannis Antioche-
ni in Domnum commuravit. - Alterum,
quia Theodoretus poft initam cum Cyril-
0 communionem, ipfius quidem anathe-
matismos repudiabat, fed fuam in euns
dem Cyrillum obfervantiam palam pro-
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feflus ¢ft,in Epift. prafectim ad Diof¢as
rum;, & dizlogo 2. in Lrani Tertium;
quia heec Epiftola neque in Chalcedonentt
Synodoynequea Mario Mereatore nomi=
nata fuit.  Quartum, quia hzrerici alias
Theodoreto Epiltolas appofuerant; ‘aus
&ore Leonrio Byzantino. i
gumentom eft, quod ané
derillum, ad quem firi
Cyrilli imponat lapidem aliquem
mum & gravillimum, ne poflit ad vivos
remeare § quod Antiocheno Epilcopo
nullum jus habenti in camulumAlexandris
ni nequit competere. Quod aurem a Mas
rio Mercatore affirmetur Theodoretum
in Ecclefia Antiochena coram Domno
Cyrilli beatz dormitioni infultaffe, etiam
elevari potell; exquo id Mercator referat
ex Actis LatrocinalisEpheline,in qua plu=
raobjelta fuerunt Theodoretosqua num
ipfius fuerint omnino non liquer: & ex
quo ipfe Theodoretus epiftela 33. narret
adfcriprum (ibi per calumniam habitum
Antiochiz (ermonem, guo duos filios do=
gmatizaverit. Praterea auctor illius fera
monis aperte e Neftorianum hominem
prodit illis verbis, Howmo gencrat hoyii=
wein;  quod incredibile eft avlum fuifle
Theodoretum. Demum Pagius; qui ad
annum Chrifti 444. pro Norifii {ententia
acriter dimicavit, magis explorata verita-
te illam Epiltolam fuppofititiam affirma-
vit ad anaum 5§32, num; 13.

Relp. ad 1. Norifium non ex arbitrio,
fed ratione du@um mutafiein Domnino-
men Joannem Antiochenum: cum enim
liqueatex omniCounciliorum collectione
Epiltolam illam dermitioni S. Cyrilli in«
fultantem haberi in Actis v. Synodi; ibi
fuiffe lectam, &cex ea, aliisque hzeSyno-
das confirmarit (ententiamConcilii Ephes
fini adverfus Theodoretum ; atque ex alia
parte invetilimile fit, neminem ex Patri-
bus v. Synodi compertum habuifle, quod
Joaunes Antiochenusdecefleratante Cy<
rillom, ideoque neminem hujus Epiftol#
deprehendiffe fuppofitionem ;. fequitus
hanc effe fzetum Theodoreti genuinum;
ac nomen Joannis pro Domno mendole
irrepfiffe. Deinde etiam Epiftola 117, &
140, [upponuntur feripta una ad Floreas
tium Epifcopum, altera ad Afparem C
fulem ; & tamen licec utriusque infcr
mentiatur; nemo pradens cenfe
pudiandas.. Prxcerea ftatim polt h:
Epiftolam recieatum eft fragmentum
locutionis,quamTheodoretus habuits
tiochiz pralente Domno §
confirmat fententiam {uam, quod etiam
przcedens Epiltola Dompo fuerit dire-
cta. Ad 2. relp. quod Epiftola Theodbre-
ti ad Diofcorum data eft anno 447, tibus
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poift obitum Cyrilli annis, cam Theo-
doretus, ut diximus, incipiebat refipifce-
re, & de perfona Cyrilli fervata equita-
te loquebatur, etfi improbabat adhuc
€jus anathematismos': {erius editi fuerunt
Dialogi, in quibus alioram Epi{‘coporur_n
poft Cyrillum recitat teltimonia; ut nis
“hjl dicam interim de variis circa cosdem
Dialogos opinionibus.  Ad tertium hec
fit refponfio: Epiftola Theodoreti ad
Domnum legitur in Aé. v. Synodis &
nos repetimus cum Garnerio in Auél,
Theodoreti pag. 130. Dedit igitur Domno
Antiochie Epifcopo Epiffolam, guan ego
apfi malim cum Concilio genevali tvibue-
ve,quin vel abjudicare cum Bavonioy vel
cum alits vanas ob canfas fufpedtam babea
re. At Mercator non omnes prorfus
Epiftolas Theodoreti collegit: ac prate-
rea fi hujus auctoritatem, ut equum efty
recipere volumus; cur non fateamur
Theodoretum in publica concione obla-
cutum Cyrillo, quod tam aperte afhir-
mat Mercator 2 cur tantum virum dea
ceptum opinemur actis Synodi Latrocina«
lis Ephefinee 2 In Chalcedonenfi autem
Synodo, pofteaquam Theodoretus dixit
anathema Neflorio, caufa ipfius abloluta
eft ; neque ejus accufationes, neque ejus
Apologia leCtz faerunt. Refpondeo ad
4. detur herericos Epiftolas plures (up-
pofuifle Theadoreto, ut inquit Leontius;
num fuppoluerunt & iftam, quam illi
tribuint cum v. Qecumenica Synodo
omnes fere dodti, i fides habenda et
Garnerio in notis ad hanc Epift. pag. Au-
&arii 99.7 Unde autem fuppoluiffe pro-
bantur? An quia exiliter, & impudenter
dicta continet? Scriptaeft anno 444. fla.
tim poft Cyrilli obitum; & fcripta ab ho-
mine, qui diu bilem intime comprefle-
rat, [cripta etiam ad Antiochenum fami-
liari fibi amicitia conjuntum. ~ An Epi-
ftolz Autor objicit Cyrillo aliquid, quod
alibi Theodoretus non carpat? Nec qui-
dem: nihil aliud dogmatis Cyrillo obji-
citur, nifi quod Deum paffum dicat, &
divinitatem faciat mortalem; id feilicer,
quod millies Theodoretus objectaverat.
Sed de quarto argumento fatis.  Quod
ptoximo loco objicitury movic doétiffi-
mum Marca , uc fufpicaretur Epiftolam
Theodoreti agere non de Cytillo, fed de
aliquo Epifcopo fubdito Patriarchz An-
tiocheno! quod animadvertit etiam Ba-
luzivs. Vide poftremam Colle&, Vene-
tam Tom. v1. pag. 127. At quis non
videt Theodoretum, dum hortaturDoma
num, ut Cyrilli tumulo pregrande fa-
Xum imponat, imitari jocularem oratig-
nem Luciani in Dialogis de Mortuis, praes
{ertim in Catapio ; ubi accufante Cynia
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feo fimilis peena Ratuitur Megapenthis
cui fortaffis verfatus & eruditus Cyren-
fis tacite comparat Cyrillam; 4 nonnul.
lis, ut apud Lucianum Megapenthes, de
tyrannide & patrata czde accufatum?

Ea vero que opponubtur adverfis

enim Mercator affirmate & absque ulla
dubitatione tribuit illam Theodoreto:
qua ratione in Latrocinali Epheling ab il
lius 22mulis fuppofita fingitur ? -cur, dum
ipfius concionis fragmentum récicatum
eft in'v, Synado, nullus Oricm:aiium,qui
aderant, & impenfe Theodoreto patro-
cinabantur, refpondit hac fuppofita efle,
& nunquam illum talia aut feripfiffe, aue
recitafle? Dum ergo quidam Mercatqris
teftimonium elevants plenariz Synodo
impingunt notam ignorationis, turpisque
ofcitantize, Atinquiunt, ipfemet Theo-
doretus in Epift. §3. que eft (ua adDio.
fcorum Apologia, ait fermonem illum
fibi per calumniam zdfcribi, Idne ait
Theodoretus? Minime: recitatam 4 fa
Concionem non negat; negat quod in
ea Concione Chriftumn divilerit in duos
filios, quod petperam negabant omnes
Neftoriani : & conftquenter ex hacEpis
ftola probatur concionis ywyeiirns, Infia
ftunt: AtNeftorianum {& prodidic Hajufce
fermonisauftor.  Quid inde verd ? Sers
mo habitus eft prope finem anni 444
quando Theodoretas adhuc cum Nefto-
rianis (entiebat, Reponunt: Id nequa-
quam toleraffet Domnus, & populus An-
tiochénus: nunquid enim erant omnes
Neftoriani? Dicimus nec tolerafle; ea
enim concione habita, conftat Theodoa
retum fuifle apud Imperatorem accufaa
tum tanquam hzreticamn Neftorianum,
& reum feditionis,atque impietatis : quod
narrat Theodoretus ipfe Epiftola g2. ad
Eufebium Ancyranum. Sed vide Hifto-
riam Theodoreti in Auét. pag. 131. &
notas in Epift. §3. pag. 221, Quid deetu-
ditiffimo Pagio ? Is ad an, §53. num, 13
ait, Epiftolam, quz legitar in A&is v.
Synodi cfle {uppofitam, u# refe, inquity
vidit Bovonius, & fio loco offendimuse
At Pagijus oftenderat oppofitum ad an-
1um 444, tum. 8. nec demonftrant hec
verba, magis illum explorafle verirater,
fed ob immenfam rerum copiam, quE
obverfahantur ampliffime illins menti, ad
ea qua (criplerat non accendiffe ; autfal«
tem [uppofitam appellafle eandem Epifto-
lam, non quantum ad ejus auctorem, fed
quantum ad inferiptionem Joannis Ane
tiocheni.

cAPUT

: %) : : 1.
concionem a Theodoreto habitam Antio- Aliis quibys
chix, videntur evincere oppefitam, Sjdam obje-
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CARDI XVIL

An tefte tria Capitula tanquam Neftoriana fuerint
profcripta,

SUMMARIT UM

1. 2 3. & 4. Ponuatur preliminaria ad pro-
pofitionem,

Ecerro in Ecclefiz communionem
Theodoreto in Synodo Chalcedo-
nenfi, ut diximus {upra, QOrigeni

fte auctore Theodoro Cefarez in Cap-
padacia Antiftite, ad ultionem eorum,
qua contra Origenem defta fuerant, cu-
rarunt novas excitare turbas impellendo
Jultinianum Imperatorem ad damnatio-
nem trium Capitulorum, ut predicta
Synodi Chalcedonenfis elevarent auto-
ritatem. Moverunt autem piiflimum
Imperatorem fraude, ac pretextucom-

" primendi feCtam Acephalorum, eosque

ad Ecclefiz communionem adducendi,
qui ab Alexandrino Epifcopo quod rece-

iffer Chalcedonenlfem Synodum rebel-
faranr, Acephali ideo appellati , quia
fine Capite dogmatizabant. Suntautem
tria Capitula, Theodoreri fcripta contra
%11, Anathematifmos Cyrilli, [bz Edel-
{eni Archiepiicopi Epiftola ad Marim
Perfam, &Theodori Mopfuelteni, quem
fupra diximus Neftorii magiftrum, fcri-
pta, que Fudoica Nuge, ac maledida
appellantur.  Horum aurem Capitulo-
rum difquifitio , quamvis multo polt
damnatam Neftorii hzrefim tempore
fuerint difcufla, hoc 4 nobis loco infti-
tuitur propter maximam , quam habet
cum ipfa Neftoriana herefi affinitatem.
Iraque adverfus cria Capitula Juftinianus
Edictum promulgavit anno juxta Baro-
nium §44. juxta Garnerium §4¢. juxta
Norifium vero anno §43. aut initio fe-
quentis,  Notifio fubferibendum eft,
cum Imperatoris Edi¢tum relcripto fir-
maverit Euphremius Antiochenus, qui
¢ vivis deceflit anno §44. Vide Nori-
fium de v. Synodo cap. 3. Pagium ad
an. 746. & defenfionem differrationis
Norifian® editam a Ballerinis Tom. xv.
pag. 1002,

Divifa eft ob Imperatotis edictum in
partes Ecclefia; nam illud Orientales re-
ceperunt, ac Occidentales {teterunt pro
tribus Capitulis, rati horum damnatio-
ne decurtari Synodum Chalcedonen-
fem, ejusque fidem imminui. Vigilius
adverfus tria Capitula Yudicatum edidic
anno §49. atque illud mifit ad Mennam
Patriarcham Conftantinopolitanum; con-

4. & 6, Probawtr, tria Capitnla meritd fuilfe
damnata.

7. & feqq. Variis fatisht obje@ionibus,

teftatus e tria Capitula condemnare /als
v Synody Chalcedonenfiy & exillimans
hac ratione fatisfactum iri utrique parti,
Otlentalium, g triz Capitula pros
{Geipfifice klium ; quod nuls
latenus Chalcedoncly Synodi minue-
retur auctoritas.  Ack@dverfus Vigilid
Fudicatum fteterunt quamplurimi, pre-
fertim Facundus Epifcopus Hermianens
fis, cujus extant pro defenfione trium
Capitalorum libri x11. ad Juftinianum
Imperatorem.  Juftinianus y qui anno
§46, Synodum indixeraty; quam ob cau-
fam Vigilius perrexerar Conftantinopo
lim, videns rem longius protrahi, nam
absque Occidentalium Epifcoporum in-
terventu noluerat Pontifex fententiam
Syncdaliter pronuntiari , atque ex alia
parte ab Vigilij Ju um diflidiis pers
crebrelcentibus, follicitatus 4 Theodos-
ro Cappadoce tria Capitula condemna.
vit aflixo edi®o in Placidana domo, &
Epilcopis omnibus tum Grecis, cumLa«
tinis evocatis, In hoc Edi¢to affericur
Theodori nomen deletum ¢ ficris Eccles
fiz Moplueftenz diptychisy quod coms
pettum fuerat in Synodo Mopiucfiena
celebrataanno ¢ g0, ideoque edictum iftud
diverfum eft abeo, quod promulga-
tum diximus anno ¢44. aut fub finem
przcedentis, atqueeditum eftannoyyi.

Vigilius perlpiciens Theodortum Cap-

padocem omnia moliri, atque his vio- Reftisie [ma
lentiis detineri Occidentales ne conveni- perdtori Vie
rent Byzantium , acerrime Edicto refti- hus.

tit, fufpenfis ab Apoftolice Sedis com-
munione iis, qui Editis Juftinianeis pre-
berent affenfum: in Theodorum ac Men-
nam fententiam dixit habito congreflu
Iralorum Epifcoporum ¢ quam tamenpa-
ci confulens minime duxit publicandam ¢
fugitque eodem anno 55 1. Chalcedonem,
non ut Baronius feripfit, anno elapfo.
Juftinianus proximo anno ¢ §2. videns ni-
hil fitmari poffe Romano Pontifice relua
&ante, eunidem per Legatos convenit 5
ut publica accepta fide rediret Conftantis
nopolim: fed renuit Pontifex rerum cir-
cumftantiis infpectis. Proximo anno5y3.
rogatus ab Eutychio Patriarcha Conftan-
tinopolitano, ab Apollinari Alexandrino,

S 3 Domno
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Domno Antiocheno, & Elia Theflzloni-
cenfli, ut Concilium tandem celebraret,
& trium Capitulorum caufam definiret,
collaudata ipforum fide, annuit , ut fi-
&o vegulari conventu s & fervata equi-
tate eadem caufa difcutererur. Conlen-
tiente itaque Vigilio celebrata elt v. Sy-
nodus generalis- pradicto anno 7¢13. cul
tamen ob parvum numetum Epilcopo-
rum Occidentalium ipfe Vigilius minime
interfuit. In Collatione 1v. habita die
12. Maji, & inv. habita die 17. ejusdem
menfis , ut demonftrant Baluzius, & P’a-
gius, lefta fuere (cripta adverfus Theo-
dorum, ac Theodoregin , & Collat. v1.
habira die Maji 1 iTum eft Capiti-
Tum 111, {cilis Epiftola.  Golli-
tione virr.-Ha@® dic z, Junii, aucq.
ut contendit Bflhagius;, Capitula fue-
Tunt damnata. by

Ediderat Vigilius Papa Conffztutuni,

Pdi¢tum Vi- quo Synodi acta exauctoraverat, pro-
gilil Papa, {nerea quod non expectatis Occidenta-
i

bus Synodus coaéla eflet ex majorinu-
mero Grzcorum Patrum, nee fubeun-
dum eflet novum examen Theodoro,
Theodoreto atque Ibe; quorum ille in
pace Ecclefiz obicrat, licet pefiimado-
gmata aliquando afferuerat, hi autem,
{cilicet Theodoretus & lbas a2 Synodo
Chalcedonenfi fuerant abfoluti, ac di-
gnitate priltina decorati. At Conffitu-
ZumVigiliiin Synodo,quidquid caulie fue-
rit, lec¢tumnon effe demonftrant adver
{us Baronium Petrus de Marca in differt.
de Vigilii decrsto pro Confirmat. v. Sy-
nodi, & Pagius ad annum §§3. num. xv.
Ceterum Vigilius, qui in Fudicato pri-
mum tria Capicula condemnaverat, polt-
modum Theodori fraude detela diu hee-
fitaverat, & Synodum etiam illius arti-
ficio folicite, nec datis induciis coatam
pradiéto Conffityto abrogaverat ; ean.
dem Synodum approbavitvel eodem an-
no §§3. ut feribic Norifivs in diflert. de
v. Synodo Cap. 8, velproximoanno 5 54.
ut ex altero Conflituto Vigilii edito pro
damnatione trium Capitulorum affirmat
Pagius in hune annuom num. 4. Eandem
Synodum v. confirmarunt alii Romani
Tontifices , ut dicam infta. Ex his liquet
Controverfiam de Trium Capitulorum
damnatione ampliflimam effe, & plari.
marumrerum contingentia , ac difficulta-
te graviflimam. Legi de ea poteruntNo-
rifins & Lupus in Differt, de v. Synodo,
Nat. Alex. differt. 1v.in v1. {2cul. Facun-
dus Hermian. cum notis Sirmondi , Gar-
netius differt, 4.de v. Synodoin Anctario
Theodoreti, Pagius in not. ad annos fu-
pracitatos , & Pagius alter in Vigilio, pree-
landata defenfio differtationis Norifiana;

De Theslogicis Difeiplinis.

& Notz Variorum ad fe@, 103, Anaftaa
fii Tom. 3. 278. & fequentibus, Nog
proxima t! ea comprehendere curabi-
mus, qu& queitionem hanc dirimanc,
& que eidem conglomerantur {ufficien-
ter explanent,

Prorositio. Fuerunt tria Capitulame-

ex ipfa trinm Capituloram doétrina hee
propofitio firmatur. Ac prior argumens
tatio (it; Extra. omnem controverfiam
pofitum efi rodum v. poit accoratam
trium Capitulorum difcullionem eadem
in oftavo confefla damnavifle, Canone
enim x11. intorcum ell anathemain eos,

ui defendunt zmpium Lheodorum Mop
Enﬁmmﬂ > qui dixit alivm effe Deum Fers
bum 5 & altum Chriffum., Canone X111,
in eos, qui defendunt zmpia Theodorets
confevipta, que contya.veilam fidem, &
contva primam Epbefinam fandam Syno-
dum 5 & fanctum Cyvillum , & duodecint
éjus Capitula expefuit, Canone demum
X1v. in eos, qui defenduat Epiffolam,
guant dicztur Thas ad Marim Perfom ba-
veticum [crip/ilfé, que abuegat Deuan Fer-
bum de fantta Dei Genitrice femper Firgi
ne incavnatutivy & bominens factum effé
dicit autent puvum bominem ex ipfe na
LUl 5 quem '[f;ﬁju'ﬂm vocat, Arque hze
funt tria Capitula Neftorianam, uc liquet
haztefim continentia: ideoque nonnifi v
Generalis Synodi fententia (pretd poflunt
propugnari. Neque vero audiendilunty
qui reponunt Quintam Synodum toleras
tam potiuseffe, quam approbatam. Enim-
vero conftat Vigilium Papam re maturius
difcuffa, Epiftola decretali data ipfomet
anno poft Conl. Bafilii 12. id cft § §3. qu®
extat Tom. v1, poftremz Collect. Cone
cil. pag. 239. refciffis actis omnibus y quis
busv. Synodum exauctoraverat, & Cos
Jtitute abrogato, trium Capitulorum
damnationem confirmafle; ut demonftrat
cap, vi 1 1. illuftris Norifius : cui dup addis
mus, Liberati fcilicet Breviarium cap. 23»
ubirecitantur hwee Vigilii verba: Anatiea
suatizamus Pawlum Satnofitenum, Dioftos
rum, 1 beodorum, Theodorvetum, & ominess
qui eorum fiatuta coluerunt, vel colunt s
eodem Volum. Conc. pag. 4§6. necnon
Conftitutum Vigilii erutum a Baluzio € ve:
tufto Codice Biblioth. Colberting, in U
num 28. legicur ¢ Pradiffa igitur trid
zmpia  Capitule  anathematizamus 6t
que dampamus 5 id ¢ff 5 Epiftolem, (%%
dicitur e ad Marzin Pevfuin, 1
qua wmefande [fuperius defignate baf-
Pbemiie  comtinentur 5 @ z.!ﬂjfz:f:-

: f
fito, ac jure damnata a. v, Generali Propofido,

Concilio tanquam Neftatiana,
Ejusdem Concili_i definicione, fide te. Probauwr,
flium omni exceptione majorum, atqug




Confirmatur.
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Theodoyum Mopfuefenum eum nefandes
ejus confevipiis , & que impie Theodo-
vetus confevipfit &c. Vide cit. Volum.
p2g. 310. Datum eft autem hoc Vigilii
Conflitutum vit. Kalendaram Martia-
yum anno 13. poft Confulatum Bafilii,
id eft, anno 554, & germanum, & ge-
nuinum efle , neque a fiylo Vigilii dif-
fentire confentiunt Eruditi cum [Pagio
ad hunc annum num. 4. Quare nullus
jam ambigit, quin Vigilius apgmba_vcrit
Quintam Synodum, acprofcripferictria
Capitala.  Extat eoden Volumine pag.
2§9. liber Pelagii 11. five Epiftola ad
Eliam Aquilejenfem, & ad Iftriz Epiﬁ’.:o-
pos, qui confentire renuebanttrium Ga-
pitulorum damnationi : in qua Pelagii
Epifiola non folum rria Capitula ana-
thematizantur , verum etiam v. Synodi
collationes in Epitomen redigontur, at-
que ex teftibus, (criprisque ipforum re-
futantur Theodorus, Theodoretas, &
Ibas. Et ne alia producam, S. Grego-
rins Magnus pluribus in Epiftolis Quin-
tam Synodumapprobavit, prefertim 346.
lib. 2. in qua etiam laudat precitatum
Pelagii librum; & Ep. 24. lib. 1.ubiait:
._f:.;_’i{ff}-?‘.'[a’,’i’ guogie Conctlium pariter ve-
neror s in quo Epiffole s que lbe dicitur,
errovis plena veprodatuy : & T[Jeo@.’u‘;{s‘
perfonam Mediatoris Deiy & hominum
i1 duabus [fubfiffentiis fepavans ad inmpie-
tatis perfidiam cecid@ﬁ CORTINCItUY,
Scripta quogue Theodoveti, per quabea-
ti Cyraliz fides veprebenditur 5 aufi de-
mentie prolata vefutantur.  Atque his
pon tantam oftenditur julta trium Ca-
pituloram damnartio, (cd_ etiam Quin-
e Synodi afferitur auttoritas.

Alterum argumentum elt hujusmodi.
De Theodoro Mopluefteno feribit Pro-
clus Conitantinopolitanus laudatus in
libro Pelagii, & in Epiftola ad Joannem
Antiochenum perfualiffe illam Neftorio,
quod filius Dei vivi, qui de Sautta Fiy-
gine Mavin natus eff s snoi ¢ff qui ex Fa-
tre matus eft Deus Perbuwm:  Cyrillus
Alex, in Epiftola ad Lamponem Presby-
terum appellat eundem Theodorum pa-
trem Neflordi. Habuifle comfonantem
Nefforii perjidiis ntelleltum , {cribic in
Epiftola ad eundem Cyrillum Rabbula
Edeflene Ecclefie Antiftes , ubi afferic
Theodorum primum omnium affirma-
vifle 5 non effe vere Dei genitvicem fan-
am Firginem , tanguam Deo Fevbo
non [ufcipiente fecunduin wos nativita-
tesr.  Hefychius Hierofolymitanus in
Ecclef. H. ait Theodorum feneétute jam
cana debilicatum libros fcripfiffe adver-
fus Domini apparitionem ; quo in libro
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tradebatur, bunc o iucavmatum Feve
bum , fed bominem pervite provetiionem,
& paffionum pevfeltionem conjunilum
Deo Ferbo. Plura aliorum judicia ex-
tant Collat. 5. Synodi quintz.,  Eyn-
dem Theodorum expunétum ¢ f(reris
Mopfueftenz Ecclefie diptychis conftat
ex Synodo Mopfueftena celebrata anno
5 yo. cuiprafedit Joannes Epifcopus Ana.
zarbi, fea Juftinopolis, In hac enim
Synodo die 17. Junii recognita fuetunt
diptycha, nec adinventum in iis Theo-
dori nomen : imo Martyrius presby-
terorum provedtiflimus, & quia go. an-
nis in Ecclefiz Mopluelten® Clero mili-
tabat, f{acramento teftatus eft, nun-
quam inter Epifcopos in diptychis enu-
meratos nomen (¢ Theodori audivifle;
ideoque jam ab anno 490. Theodorus é
facris diprychis fuerat expunctus. Ideém
Theodorus numeratur inter Neftorianos
in legibus Theodofii & Valentiniani re-
citatis eadem collat. 5. & denique iple
facundus Herm. in conventu Conftantie
nopotitano , apud Lupum differt. de v.
Synodo cap. 4. fimplicicer ceftacus eft,
fe 4 contradicentium communione fiibe
traxifie, non propter Theodorum, fed
propter Theodoretum ;, & lbam. Im
lib. 2. cap. 2. feribit , adjedta tamen
particula uz ajent , Theodorum magi-
ftrum quidem Neftorii fuiffe, majore
autem quam ille impietate blafphemafle,
De Theodoretoattum capite praecedenti.
Ibam vero non (olum Clerici Edeffeni &
Monachi, fed & primates, & clari mili-
tid non femel accufarunt ; quod Theo-
dori fcriptaomni plena impietate tranftu-
liffet lingua Syrorum, & ubiquediffemi-
naffet, ut conftac ex Collat. vr. Concia
lii v. pag. 133, /n Conflituto autem Vi-
gilii num. 2. pag. 28;, apertiflime de-
monftratar ipfom Ibam in Synodo Chal-
cedonenfi Act. 5. denegafle fuam efle Epi-
ftolami -ad Marim Perfam , affirmando
{e in (ecundi Ephefini Concilii nefariis
geltis injultitiam ab Eutychete fuiffe per-
peflum ob falfa figmenta + unde ait Vi-
giliusy quod fi apud Judices ab Iba edi-
tam doceri potuiffet Epiftolam , autab
Adverfariis comprobatum effet , guia
ejusdem lbz fuerit, aut iple Ibas, quia
ejus fueric, fuiffer confeflus , zunguam
eoruin fententia lbas mermifiet abfolvi.
Ex quibus adverte, quamprudenter quin-
ta Synodus Romanique Pontifices reice-
vint Epiftolam , guam dicitur  llas [fivi-
p/iffe; cum non lit penitus exploratum
ibam ipfius Epiftole fuiffe au&torem. Ea
tamen ejusdem Ibx aut vera, aut falfa
excufatione liquet effe impiam, hereti-
cam , Nefterianam. - Tertio probatur
xqua
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apitulorum damnatip €X
a. Theodorus enim in
o recitato Collat. 4. v, Synodi
pag. 64. docet ideo non diciduas filios
quonizm Chriftus cum Deo Verbo ha-
bet conjunitionem s &° commiunionem bo-
noris, item nominationem fitii & Do-
i 4 aperte denegata fubftantiali unio-
ne. Lib. v1. in Joannem fcribic Deino-
men Chrifto non convenire, nifi quate-
nus eft Templum Dei Pevbi affumptum
pro falute hominis. In Evangelium Lucee
ait, Chriftum dici filinm dilectum, /6~
Jum pev adoptionem in Baptifmate , fe-
cundum comparationem Fudaice adoptio-
nis, nam &7 ad iffos dittum ¢ff , Ego di-
wi dii eftisy & filii excelfi omies,

111. libro contra Apollinarium inquic:
Non exiffimandum eft Denmn de Fivgin,

natumeffe, &’c. Plurain cit
collecta partim’a Monacl
partim vero 4 Benigno
clez Pelagoniz. In Ej
repetamus qua fupra de Theot
&a funt, de Theodoro Moy
gitar, Beatus Theodoris
vrtatis, & doflov Ecclefic
autem, Cyrillus lubricavit &
eff cecidiffe in dogma Apollin
heze profertur ratio, giianon p
ventiam inter templunt , & bab
1 eo, Ephelini quoque Patres di
ab eodem Cyrillo veneno of
ducti. Epiftola itagque ad
ab Iha, ut fertur, conl
refi Neftoriana , atque in Cyrillum, &
fan®tam Ephefinam Synodum atrociffi-
mis injorfis. Ex doétrina itague trium
Capitulorum, ex teftibus fide dignil-
fimis, & ex Quint® Synodi aultoritate
fatis compertum atque exploratum eit,
tria Capitula fervato mquitatis jure fuifie
damnara.
OBJECTIONUM ENODATIO.

Prima objeétio in trium Capiculorum
defenfionem poteft hac rationé com-
pingi. ~ Damnatio: trium Capitulorum
fafta eft abrupte, inconfiderate, impru-
denter , nec illam, cohoneftare poteft
Synodi v, fententia,  Principio ehim,
ut diximus , tria. Capitula  damnavic
Juftinianus impellente Theodoro Cap-
padoce homine Origenifla, & diflidi
rum, que Graecam Latinamque Ec-
clefiam vexarunt, auctore, = At dam-
natio & feculari Principe , & illegitimo
Ecclefiafticorum dogmatum judice pro-
lara haberi nequit rata & firmiflima , do-
lo maxime hominum improborum ex«
torta.  Quinta autem Syaodus eodem
Imperatore jubente coadta eft, Vigilio

0=
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Romanz Ecclefiz Paftore rcfragante,
& invito: qui & adverfum ipfam Syno-
dum edidic Conftitutum quelibet ejus
afta exaultorando.  Si pofterioris mvi
Pontifices, ut Pelagius II, ac Maenus
Gregorius quintam Synodum approba.
runt, nec viderunt Conftitutum Vigilif,
nec deprehenderuntadverfariorum frau.
dem, qui Vigilii Synodicam Epiftolam,
qua tria Capitula profcribuntur , licet
fuppefititiam ac fpuriam,temere aclis Sy-
nodi inferuerunt. Atque ita Vigilii fuc-
ceflores errore facti comprobarunt trium
Capitulorum damnationem fuppofita de-
cretali Vigilii: qua in re nullatenns Ro-
mani Pontificis derogatur auftoritati,
quoniam graviffima de tribus Capitulis
controvetfia non fpectat dogma Nelto-
rianum, jam profligatum atque proferi-
prum , fed fuéts queflionem de Theodo-
reti; Ibxe, & Theodori perfonis aut
damnandis , aut abfolvendis : atque in
quaftionibus iftiusmodi poteft Romanus
quogque Pontifex induci in errorem,
Vigilium quic napprobafle quin-
tam Synodum, & f{puriam effe precita-
tam Epiftolam validis argumentis demon-
ftrac eruditus Garnerius in Auét. Theod.
differt. 4. pag. §35. Sunt autem que fe-

quantt Primum in hac Epiftola tefta-
var Vigilius fe diaboli dolo impulfim
multa loquendo & feribendo differuifls,
ac {ubtraxifie (¢ 4 fratrum communione:
que Vigilii integritatem, animiquecons

ftantiam plurimum dedecent.  Ad hec
aittunc factam pacem Ecclefiarum j qued
liquet effe falfiffimum. Deinde cum Vi
gilius paulo ante edideritadverfusv. Sy
nodum Coenffitutum , hoc relcindendo
leviflimi animi y nimieque in mutanda
fententia facilitatis prabuiffer indicia,
Preterea ait fecutum 24 fe exemplum
Auguftini, qui propria fcripta retracia-
vit; cum non fit inftituenda inter Ecclea
fiz Caput, privatumquedoftorem com=
paratio.  Accedit, quod JuftinianusSa
cra data Chalcedone pridie Idus Julias
anno ¢¢3. juflit Vigilii nomen ¢ facris
deleri diptychis; eundemque Vigilium
quinquennio detinuit exilio, ad annum
fcilicer ¢ 78. ut fcribunt Halloixius, Sits
mondus; Lupus apud Noriflum cap, 8.
Inficiatur quidem ipfe Norifius Vigilit
exilium : at Pagius ad annum § {3, num.
23. demonftrat oppalitum, cum ex Li
berato, qui in fine Breviarii ait depofi=
tos, & in exilium miffos quinte Synodos
nom confentientes, capiteautem 22. feria
bic Vigiliom ab herefi fuiffe afftiétum ¢
tum ex pracitata Juftinizni Sacra, qha
Patribus Concilii pracepit, ut 4 dip~
tychis Vigilium difpungerent. Atq::

8l
Refponfio
Garnerii,
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ex hisliquet nunquaim Vigilium quintam
Synodum approbafle.

Refp. minime nos propugnare juftam
trium Capitulorum profcriptionem ob
Juftiniani Imperatotis edicta, quz tamen
excufat ex parte optima reducendi ad
communionem Acephalosintentio, dam-
nat tamen ufurpata’ convocandi Syno-
dum invito Pontifice jurisdiftio, & in=
humana erga Vigilium, {va, & violens
tatyrannis; {ed illam profcriptionem de-
fendimusob Synodi quintz auctoritatem,
firmiflimumque Apoftolice Sedis judi-
cium. Laudatz Synodi celebrationem
factam Vigilio refragante legitimam non
fuiffe fatemur: poft Romanprum Pon-
tificum approbationem, non efle reci-
piendam negamus. Falfum eft caufam
trium Capitulorum inconfiderate ac tu-
mulcuarie peraCtam. Perle&a enim fue-
runt innumera Scriptorum Theodori
fragmenta, produta teftimonia, revifa
precedentium Conciliorum acta, & ha-
bita rerum omnium accurata inquifitio.
Garnerius iple differt, 3, de fide Theo-
doreti p: 467, acerrime illos redarguit
qui afferunt canones, five tritm Capi-
tulorum anathematismos aut adulatorie
ex Juftiniani feripto defumptos, aut te=
mere conditos caufa non attente difcuf-
fa. Ac fufficity ut id perfpiciatar, ocu-
los in Codicem memorate Synodi conji-
cere.. Cur Virgilius Conffitutum pro
tribus Capitulis emiferic , & in varias
{ententias vifus fuetit diftractus, - docet
in Epift, ad Epifcopos Iftriee Pelagius Il.
pag. 265- quoniam [cilicety Lotini ho-
anipes, & gracitatis ignavi ervoveny tars
de cognoverunt : unde Pelagius infert
tanto eis celerius efie credendum, guan-
to eorum conflautic 5 GUOHSGHE VeV
cogrofcerptuy’s d cevtamine non quievit.
Loquitur augem de Vigilio, eique ad-
harentibus Epifeopis s quorum exem-
plum ad pervicaciam propriam excufan-
dam Antiftites 1ftriz afferebant. ~Ni-
hil prazterea in Vigilio invenitur, quod
honeftum non fit, opportunum, ac prus
dentiffimum. - Dum Zadicatum edidic,
profcripfit cum tribus Capitulis Nefto-
viana dogmata falvo jure Synodi Chal-
cedonenfis,  Quid magis diretum &
confonum =quirati? Si emific Con/litu-

tum, perid temporis paétis conditioni--

bus non fervatis celebrabatur Synodus,
fovebantur inter Grzcos, Latinosque
diffidia; cumque {zpenumero ad Eccle-
fiarum pacem conducat , fi profcriptis
herefibus humaniter agatur cum auctos
ribus, prefertim vita funttis in fidelium
communione, gre ferentibus permultis
damnari Theodorum, qui obierat in pa-
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Stutum neque in Synodo led
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ce Ecelefiarum, & Theodoretum & Iham
A Synoc £

rabat V

quany vero \
produxit, & Ther
men indies andacio
niftas, Neftorianos, at
neceflum fuic tria Cay
quod fecit laudata Epi
& etiam Synodutn
prefticic alvero Confituto, proximo ar
no yf4. Nec unquam in dogmate Vi
gilius a {e iplo diffenfic; pam triaCapitus
la jamdamnaverat in Fudicato anno 148,
Con/litutum vero, quo exauctorabat acta
v. Synodi editum ceconomie caula, &
pacis confilio, nec fafta damnationeSy=
nodali trium Capitalorum, provide prus
denterque reflcidit.  Ipfum autem

o |
itoia

k\ ne
oprobate ,

o
quoa

-
tum & difs
cuffum fuic, neque tria Capitula judicio
peremprorio ac: definito damnabar; ue
demonftrat vir dod&iffimus Jofeph Au-
guftinus Orfi lib. 1, de Rom. Pontif.
Auct. cap.xx. art. 2. & 3. in eo qu
de perfonis tantummodo
neque aliquid {ub anathematis poena pro=
pofitum. Quod vero fcribit Halloixiug,
hoc Confiitutum ignotum fuiffe Pelagio
IL. falfum evincitur ‘ex hujus refponfio-
ne ad Epifcopos Ifitize fuperius ciraca, &
pluribus refuratur a Norifio de v. Syno=
do cap. 1x. §.4. :

Approbatam v. Synodam i Vigilio
non {olum conftat €x Synodica ejus epi- Vigilius 52
ftola eruta anno 1274, ¢ vetufto Codice Synodum
Vaticano i l.eone Ginommo,{ed etiam #PPIabast,
ex Conffituto edito @ Baluzio,de quo fu.
pra, ex Epiftola Pelagii H: &ex anric
guorum omaium confenli; “undeicons
cedi pofler (puriam efle preecicatam Ept-
flolam, neque hinc aliquid” adverfum v
Synodnm concluderetur.” © At'quoniath
nihil probant Garnerii conjedtura, bre-

vi illas refellam.’ = Principio fallom eft
fcripfiffe Vigilinm (& 4 diabolo fuiffe im=
pulfum ; cum afferat tantom fuadente hu-
mani generis inimico plures propofitum
fuum implere fluduiffe, etiam nomine
ipfius Vigilii: unde coactus fuerat mul-
ta loquendo, & feribendo differere. 'V
de cit: Tom, v, Conc. pag. 239.: Dei
de afferendo pacem tunc efie fac
nihil falfi parravic; non quod r
ad communionem cum Orientalibus
Epilcopi Illyrici; & Africe, ut fentit
Natalis Alexander in Synopfi Hi Ec
Sxec, vi. art, 9. conftat enim diu fehis=
mata viguiffe ; fed quia in v. Syne:
do communiy & generali anathemd:
X e

actitatum €
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te vejedti funt Origenesy & Theodorus
Mopfieftias Epifcopusyut inguit Cyrillus
Scythopolitanus in Vita S. Sabe, citatus
A&, . feptime Synodi: quo inloco Cy-
rillus etiam afferit guatuoy Fatvinvchos
concordi animo dampationem hanc ap-
probafle. Ad tertium dicimus Cor/Zitu-
tum Vigilii, fi fpetentur rerum circome
ftantiz, non efle levis animi argumens
tum 5 fed prudentiflimam vigilantiffimi
Paltoriscurantis pacem Ecclefiarum ceco-
nomiam, ac fimul Sedis Apoftolice ad-
verfus illos, qui absque illius auctoritas
te cecumenicam Synodum congregants
2quillimam proteftationem, ut ditum
fupra, Quod fequitur nimium eft futi-
le; quoniam retrackare Conffzturumt , in
quo diximus latam non effe perempto=
riam fententiam 3 & in hoc imitati beas
tiflimum Auguftinum, non infringit Apo-
ftolicze Cathedrz firmitatem , fed com=
monftrat Vigilii humilicatem , fapien-
tiam, ac {sdulam veritatis perquifitioa
nem: quamgquam facta mentione Augu-
ftinenfium retra&tationum, hzc de {e Vi=
gilius proloquitur gravi ac Pontifice dis
gna orationet Nos quogue fimiliter illzs
exemples zncitati y in contvoverfia trinm
Capitulovum [upra memovatovum i
quans deffitinus, quininvefiigavenus quid
de pradiftis capitulis e Patrum noffyos
vum literss vevius invenivi poffet; qui-
bus verbis conftat exemplum Auguftini
ad fignificandam potius afliduam rerum
infpetionem, quam priftin® revocatios
nem [ententix , fuiffe 4 Vigilio pro-
ductum.

De  Sacra Juftiniani data pridie Idug

De Sacrd Ju- Julias Chalcedone, - ac de nomine Vigis

ftiniani
non conve-
niunt exil-
dit.

lii deleto € facris diprychis; ejusque exia
lio, non conveniunt eruditi.  Baluzius
qui Juftiniani literas feptimz Collationi
infernit, eas enim adinvenit und cum
Prefatione Conftantini Queltoris habi.
ta in eadem Collatione, in qna Impera-
toris juffu liter® Patribus exhibite, &
lectz fuerunt, necnon Pagius ad an. §13,
genuinas agnofcuat; & idcirco idem Pa-
gius recedic 4 fententia Norifii negantis
Vigilium deportatum fuifle in exilium.
At argumenta plura evincunt Sacram il-
Iam Juftinianeam effe adulterinam ac {pu-
riam , atque illud in primis, quod legi
non potuit Conltantinopoli vir, Kal,
Jonias Epiftola data pridie Idus Julias
ejusdem anni Chalcedone, nec ejusdem
Epiftolz mentio fiat in Collationeviir.
ubi fingula precedentia A¢ta commemo-
rantur, neque in ulla Conciliorum edi-
tione ante Baluzium, neque in aliquo
veruflo Codice; quodin ea deniquefal-
fum narretur , Vigilium [cilicet “trium
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Capitulorum defenfores a fud commus
nione repellere, quod nec Juftinianus
Synodo fignificafler, cumid obflaret po.
tius y quam conferrer eorundem Capie
tulorum tanta anxietdte animi quefite
condemnationi: de qua re legi poterit
Defenfio diflert. Norifiane cap. 6. & P,
Orfi cit, Capit. x%. art. 3. Atque ita
perfiftic f{ententia Norifii improbantis
exiliom Vigilii, nam Liberaras in fine
Breviarii, ubi de exilio loquitur, Vigilii
non meminit, affli@umque & Jultiniano
ante ablolutam quintam Syncdum nallus
negat. Verum quidquid fic de Jultinia
ni Suevay & de exilio Vigilii, omni pro-
cul dubio Juftinianus anno j y 4. erac anis
tno erga Vigilium amico, ut probat ex
{an&tione ejusdem Imperatoris recitata
polt Novelias eximius Noris¢  ideoque
Vigilius anno §54. Syncdum confirma.
vetat: quod ad prazlens fufficic infti
tucam,

Dices: At damnationi ttinm Capitis

re poteft,  Scribit enim iib. 2. Ep. 36
Greg. Magnus, in v. Synodo #zbil aifis
tatwm de fide, fed de Capitulis quibusdam
extva fident, ac de pevfonis tantum. Deins
deidem Gregorius liceris ad Conftantium
Epilcopum Mediolanen{emy qui reduces
te conabatur ad communionem Ecclefiz
regittam Theodelindam (eductam & crium
Capitulorum propugnatoribus, inqui
veéte factum, quod Conftantius ad Res
ginam non transmileric Gregotii Epiftos
lam, p#o eo guod quinta Synodus v éa
nominabatury cutn inde Theodelinda pos
tugffét feandalizari ; unde aliam idem
Gregorius Epiftolam mific, in qua (o
lummodo quatuor Synodi landabantur.
Cenluit ergo Gregorins diflimulandum
effe, fi quis nolit Quintam Synodum, ac
trium Capitulorum damnationem teci-
pere, Preterea non {olum litriz Epifcos
pi, verum etiam Ecclefiz Hilpaniarumy
quz [ervabant cumn aliis Ecclefiis commu-
hionem, diu Quintam Synodum repu-
diarunt: quod propterea etiamnum vie
detur tolerandum;,

Relp. Hanc de tribus Capitulis que-
ftionem non efle de Catholico dogmate,
guatenus non pertradat abfolute de fi-

¢ Incarnationis, aut de herefi Nefto-
riana, jam profligata, & prolcripta;
fed eife de facto dogmatico, inquantum
verlatur circa libros [catentes eadem’bie-
refi, & circa perfonas ipfius herefcos dil=
leminatrices. Acinfactisdogmaticis Apo
flolic#

13,
lorum; tametfi in quinta Synodo peras [gewt o3
&afit, poffumus refragari, Primo quia *4%
hzc quzftio hon citca dogma verfawuty
fed circa fatumy in quo etiam Géneras
lis Synodus; & Summus Pontifex erras

3.
Refpondés
twr,




14
Objicitur 2,

7
Refponde-
wr,
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folice Sedis judicium effe inconcuflum,
peremprorium, irreformabile oftendimus
ex hac quoque trium Capitulorum ‘di-
feuflione poftremo Capite de H. Jan(e-
niana, Poftquam ergo latam 4 v, Syno-
do fententiam firmavic Vigilius, ei cui
libet fidelium erat accedendum, nec ul-
li contraire fas erar. Quoniam tamen,
fi Ecclefiz omnes impium dogma refel-
lant, non adducitar in magnom dilcris
men fides orthodoxa; ideo Vigilius prin=
cipio obftiterat trium Capitulorum da-
mnationi ; eaque profcripfit, ubi comper-
tum habuit poffe exillorum pervicaci de-
fenfione recifa errorum portenta iterum
germinare.  Ob eandem caufam ajebat
Magnus Gregorias in v. Synodo non
actitatum de hde, & difpenfative, atque
ad tempus permifit ne regin® Longobar-
dorum Theodelindz , quam alias con-
ftabat piiffimam effe & catholicam, v.
Synodus commendaretur. Idem cum
Hifpanis fervatum eft , causd cecono-
mixz, & prudenti difpenfatione: nam f{i
v.Synodum repellendo tentaffentinftau.
vare damnatas hereles, debuiffent ad il-
lam recipiendam Ecclefiafticis cenfuris
compelli. Ceterum Gregorius teftatur,
{e Quintum pariter Concilium venerari;
atque iftud tanto certioris et au&orita-
tis, quanto poft dintarnam Schismati-
corum repugn.atiam annitentibus fum-
mis Pontificibus, & omnibus, qua obji-
ciebantur, difcuflis, compertum eft 2
Vigilio firmatum , & ubique terrarum
receptum eft: quod non diffitetur Gar-
nerius Differt, 3. de fide Theodoretipag.
465, :

Secunda argumentatio erit in defen-
fianem Theodori Mopfueftiniy ac primi
Capituli.  Et primo proferri poflunt
complurium in laudem Theodori te-
ftimonia, prelertim Joannis Antiocheni
in Epift. ad Neftorium, Facundi Hermia~
nenfis in trium Capitnlorum defenfio-
ne, & Ifidori Hifpalenfis de Viris illu-
ftribus.

At ad hzc refpondet Summus Ponti-
fex Pelagius 1L Plus Symedo prime
Epbefina, plus Cyvill libres, plus Hefy-
chit y guam alits commodandun.  Addic
laudatum 3 Joanne Antiocheno, dum
ejus evvor occultus adbue & dubius firit;
fed poltea ommium pene imagnovum Pa-
trum fententiis, velut immanent beffiant,
guafi crebrefcentibus jaculis , fuifle cone
foflam. Profert & exemplum Origenis,
quem laudaront Gregorius Nyflenuss
Hieronymus, & Eufebius, conftat ta-
men nihil Origene in Hevefiarchis invent-
ve deterins. Addimusperpauca: ac pri-
mum Joannem Antiochenum aliquando
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errore falti deceptum adhz(iffe Nefios
rianis, & Ephefinam Synodum oppugnaf=
{e, quod (upta vidimus; deinceps Theo-
dorum magnairi fibi laudem comparafle
Apollinarium infetando , quamvis i
oppofitum errorem impegerit: tum Fas
cundum Hermianenfem fuifle acerrimum
trium Capitulorum defenforem, ut lis
quet ex duodecim libris ab co confcria
ptisy completis tamen anno g48. ana
tequam tria Capitula damnarentur , ut
teltatur Garnerius: Ifidorum denigue &
libros Facundi perlegifie, & erraffe quo=
que fcribendo Theodorum purgacum in
Concilio Chalcedonenfi , in quo nihil
actum de ipfo Theodoro.

Praterea objici poteft, femper Theo- 155
dorum tanquam Catholicum audivifie , Objiciur §,
& nunquam ¢ facris Moplueftene Eccles
fiz diptychis fuiffe expunétum. Enim-
vero diptycha perle&ta in Synodo Mo-
plueftenaanno fyo, fuppofita funt, neque
enim extabat in iis homen Macedonii qui
interfuit, & [ubfecripfit Nicenz Synodo,
ficut nec Meletii, nec Auxentii: unde
Garnerius recte afferuit vetera Ecclefie
Mopfueftenz diptycha fuppofitis novis
deperdita, tempore, quo Cnapheus puls
fo Calendione invafic Ecclefiam Antio-
chenam, Etiam ediGum Theodofianum
contra Theodorum eft confictun & fpu-
rium ; fiquidem tertia parte Concilit
Ephefinicap. 4. extatidem ediftum abs-
que nomine Theodori, Ad hunc ergo
damnandum prolata {unt i malevolis ad=
verfariis apoctypha monumenta.

Refp. Diptycha Ecclefix Mopluelte- ¢,
nz petletta anno g0, fuifle vetera, & Refpondes
genuinaj probata quippe fuere nationa. tun
li Synodo, & facramento Martyrii pres=
byterorum provectiflimis cujus aliorums

‘que patram fidem inique Garnerius vel-

licat, dum divinans, nullaque fretus ra=
tione inquit fuppofita nova diptycha Cnas
phzi tempore, Macedonius & fide Nia
cxna, quam pabarat, defecity, & fib-
{Tripfit anno 34¢. Sardicenfi Atianorum
Conciliabulo.  Auxentius unus extatin
diptychis ; alter hujus nominis dicendus
eft aut Neltorianus, qut Arianus, Me=
letium pariter Neftorianum fuiffe liquet
ex Collectione Baluziana Epiftolarum Sy=
nodicon cap. 92. Horum ergo nominas
quemadmodum Theodoti, it diptychis
non debebant adfcribi.  Curin lege Au-
guftorum perlecta in Concilio Ephelino
non reperiatur nomen Theodoriy me la=
tet: fortaffis tunc neceflarium ‘ron Vi
debatur meéntibnem facete hominis vita
funéi. Deceflerat enim Théodorus ans
no427: ntdemonftratNorifius lib. 2 Aifk
Pelag. cap: 4. affirmatque etianr Garhe-

Ta rius
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rius in Autario Theodoreti differt, 1v.
6. 5. Gve anno 429. ut contendit Pagius
ad annum 427. num, x11. Inlege autem
Auguftorum altera, que extat etiam in
Adtis Concilii Chalcedonenfis, exprefle
Theodorus commemoratur.

18. Profertur ad hzc ptxcipua pro Theo-
Objiciwr4. doro defenfio.  Iniquum videtur prze-
clarum Antititem, qui in Ecclefiarum
communione fatis cellit, anathemati
fubjicere. In mottuos enim fevire nis
mia videtur impietas, prefertim cum adas
verfus Theodorum nec Proclus, nec
Cyrillus anathema intorferint.  Pervul
gate huic argumentationi robur adjici=
mus; nam Patres v. Synodi ad damnan-
dum Theodorum vita fun&tum inducti
funt momentis frivolis & leviflimis. Prz-
cipua, queflo, expendamus, Protulit
Eurtychius Jofie fa&tum, qui offa eorumy
qui vitulis immolaverant, poft mortem
effodit atque combufit, 4: Reg, xx111.
16. At Jofiz exemplum non elt ad rem;
nam qui vitulis immolarant, non decef«
{erant in pace Ecclefiz, ut obfervat Lus
pus differt. de v. Synodo Cap. 2. Ectas
men Evagtius lib. 4. cap, 38. pag. edic
Valefianz 413. (cribit, Hoc ab Eutychio
aptiffime dictum ¢ffe cunti qui adevant
cenfuerunt. Sexiilianus produxit cano-
nem 8i. Ecclefizz African®, quo dicitur
anathemarizandum Epifcopum poft mor«
tem , /i havedes extraneos & confangui-
nitate fiay vel haveticos etiam confangui-
neos, aut pagenos Ecclefie pretulerit :
quod , tametfi Natalis Alex, cenfet valis
diffimum argumentim, nullius eft ro-

boris : nam Epifcopus condens vetitum’

teftamentum juxta Cyptianum. Ep. 6¢.
ad Furnitanos, & juxta Canonicas Afto-
rum fantiones decedebat pravaricator;
ac {tatutum Concilio erat, ut fi guis hoc
feciffet, mon offervetur pro eo, nec Sacri-
ficium_ pro dovinitione ejus celebravetur,
inquit Cyprianus pag. 246. In caffum
itaque tam exemplum Jofiz, quam ca-
non Africanus adverfus Mopfueftenum
fuerunt produfa. Affirmavit Benignus
Heraclenfis ex Ezclefiaffica Traditione
Poffé aliquem proptev impia confiriptu
anathematizari j)oﬂ fortems , cuin tra-
ditio evincat oppofitam, Nam Diony-
fius Alexandrinus, auctore Eulebio lib.
vit. H. Eccl. cap. 24. non aufus eft
damnare Nepotem Epilcopum, qui tra«
diderat prava dogmata, fed ex hac vi-
ta in Ecclefix pace migraverat. Epis
phanio volenti damnare Origenem re.
fpondit Theotimus apud Socratem lib. &,
cap. 11. nequaquam fas effc in mortuum
delevire, Iple Vigilius in Conffituto
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aultoritate Gelafii, & Leonis afferentiam
Ecclefiz folammodo poteltatem effe |
gandi, aut folvendi viventes, quoniam
Petro dittum eft, Quodcungue fgaveris
Super tervam, &ec. ajebat Thevdorum
non efle anachematizandum, ut revepa
non anathematizaverant Patres Chalce-
donenfes, & Ephefini. Joannes criam
IX. adverfus Stephanum VIL qui damna«
tat Formofum in pace Eccleli®e defuns
&um inquic: ngd nungtiarn decefforum
noftvorum temporibus factum furille tvad-
tuin ¢ff 5 penitus abdicamus.  Alia pluric
ma profert Lupus cit. loco: at hxc L
ficienter commonftrant Patres Quinta
Synodi in Theodoro damnando vetufiam
‘;??igicﬁaz difciplinam, ac traditionem vigs
affe.

Refp. Benignum Heraclenfem negavil:

ce Ecclefiarum obierit ¢ Mle enimy in-
quity iz communione, & pace Beclefins
vam defundus ety qui usgue ad mortent
veéla Beclefie dogmata €& fevvavit, &
predicavit ¢ guod vevo Theodovus non
Servavit & predicavie reifa Ecclefie dogs
mata s cevtum ¢ff ex ejus blasphemis,
Imo damnatum jam Theodorum innue-
tunt in Quinta Synodo Patres omnes;
dum perlectis impio ejus Symbolo, ex-
cerptisque quamplutimisy exclamaruncs
Hec jam condemnavimus y beee jam an
thematizavimus, £°c. Porro, etfi non
exprefley Theodorus cum Neftotio das
mnatus fuerat, cum eadem fic utriusque
doctrina; & (i Theodori nomini aliquana
diu Patres perpercerunty non poterant
non illud execrati, cum illius immodica
celebritate , & injufta commendatione
harefis Neftoriana contritum caput aus
{u temerario erigeret.  Quare damnas
tio Theodori non fuitin demortunm ime
pietas, {ed diffimulat®, nec ulterius fe
rendz nequitiee neceflaria improbis ados
ratoribus ex?mbatic:. Atque bac re-
{ponfione dilauntur omnia argumenta,
que videntur probare neminem in Eccle
fiz communione defunctum pofle ana.
thematizari poft obitum,. .

. Fallum preterea eft, non poffe impium
a communione fidelium, pofteaquam fa+
tis ceflit, vepelli.  Siquis enim poft mot-
tem abfolvi poteft & declarari orthodo-
Xus; cur non fubjici tanquam hareticus
anathemati? Relte Benignus adverfus
Theodorum. univerfe Ecclefiz protulic
traditionem.  Qu
lentinum, Marcionem, Balilidem; alios-
que primi & fecundi firculi hwrericoss
nifi poftquam deceflerant, condemnavit?
Inveni-

Quz enim Synodus Va-.

19,
fe.in v. Synodo, quod Theodorus in pas Reéfpondee

tar,

20
Moitol quga
que_.-l uz_lhg.
matizari

oflunt,
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Non g

oppofita.

Liber Vicefimus Sextus, Cap, XVI1,

Invenimus anathematizatum poft mor-
wem Diolcorum in Schismate contra Bo-
nifacium IL. eleCtum; atque Theodorum
iplum damnatum & Rabula Edefleno, &
expunttum ex diprychis Ecclefie fuz.
Pelagius 1I. in Epiftola fuperius. citata
etiam a Synodo Ephefina Theodorum
anathematiZzatum afHrmat: Nawz, inquit,
cuzmi ab éjus difezpulis didbatumab eo Sym-
bolum fuiffet prolatiam , illico ¢ fantiis
Latvibus cum auove datinatum ¢ff. En
Theodorus, auctore Pelagio; 4 Synodo
Ephefina recepta a wium Capitulorum
defenforibus, anathematizatus poft mor-
tem.  Addit Pelagius dignam Romano
Pontifice fententiam: S7 Fefum Doimi-
wnint ac Dewm noffvum poft movtém 1heo-
dovus dammavit; cuv Theodovus, qui tot
blaspbemiiis Redemptori noftvo boftis ex-
titit, non debet anathematizari poft mov-
tem? Accedunt enticlearateftimonia Au-
guflini in eadem quinta Synodo lecta,
& probata, ex Collat. 3. Carthag. cap.
§ 87. de Unit. Ecclefie cap. 2. & ex libra
111. contra Crefltonium cap. 3¢. & 29.
In hocadverfus Crelconium Opete, prios
tiloco aic S. Pacer: Zu bac communions
Si fuerint 5 quos wefcio fvaditoves, cum
eos demonfivavertss & carné, & covde
eos deteflabor : mequaguam tamen a vivis
in ejusden Ecclefiw fanfta unitate manén-
tibus proptey mortuos aliennbor i & po-
firemo loco s Fudicium now tantitin dé
wivis, fed etiam de movtuts babevi potefd:
licet enzim fit movtuus qui péccavit, niin-
quarny iind movietur guod admifit. Nec
minas perfpicua funt alia Auguftini loca,
quibus perlectis nihil aliud Patres ad
damnandum Theodorum expétiverunt;
tanti valere fingulis vifa eft Doctoris pras
{ftantiflimi auttoritas: uc adnotatum quos
que in Florentina Synodo fefli vii. At
que ex his liquet pofle impium etiam poft
mortem ab Eccleliz communione res
pe“ia

Neque oppoficum évincunt argumeri

bitant ¢4 conraria. Exemplum enim Jofiz pros
Argumenta

latum ab Eutychio; nec inn Actibus Sy-
nodalibus infertum eft; erratque Evas
grius {eribens vifum iis qui adetant aptil-
fimum; quathvis & id concedi potel, (i
cum Benigno Hetaclenfi dicamus Theo-
dorum in pace Ecclefiatum non obiiffe.
Canon_pariter Africanus a Sextiliano
produdtus nulla legitur exceptus Synodi
approbatione: Nepotis Arfenoitis Epi-
{topi exemplum non eft ad retn, is enim
propugnaverat errorem Millenariorum
nondum wtate fua ab Ecclefia ptofcri-
ptum; at Theodorus tradiderat usque
ad fenectam nefarias blasphemias damna-
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tas in Ebionzis, atque Samofatenfibus.
Cyrillus & Vigilius humanius cum Theo-
doro fefe gerebant, quande ignorabant
hereticos jattato Mopluefteni nomine
fieri pervicaciores ¢ {emper tamen Theo-
dorum #mplicite anathematizabant, dum,
damnabant Neftorianisthumj ac petlpe=
&ta hereticorum machinations , etiamn
mortuum anathemate percuflerune; Cy-
tillus quidem in lib. De ¢o; guod unus
¢/ Corifius. Vigilius autem in ultimo
Conftituto. Origenem damnatum poft
mortem ante Edictum Juftiniani, etiam
ab Epiphanio in Epilt, ad Joannem Jero-
folym. & ab omuni tant Orientis, quam
Oceidentis Ecclefia hzreticum denuntia-
tum, ut inquit z. Apolog. ¢ontra Rufi
hum S. Hieronymus, inviéte ptobac in
differt. de vi Syn. cap. 2. Norifius, qua-
re Theotimus nimia ufus éftin Origenem
comitate. Dumn Sanétus Leo, Gelafius,
aliique feribunt Ecclefiam neminem aba
{olvere aut damnare poft mortem; tan-
tum aflerunt defuntos pramiuvm; aut
peenam confecutos neque folvi 4 peccas
tis; neque ligari; {ed quemadmodum ii;
qui dum viverent docirine dc probitatis
imen prebuerunt, poft obitum ab
lefia (acrificiis juvantur, & commens
dantur laudum preconio ¢ ita zquum el
illosy qui nefatiis conferiptis idem pefs
{umdederunt; privari polt mortem fan=
ctorum communione; profcindi maledis
&isy & cum hererotloxis repelli, Cum
mortuis neque illad judiciom eXerceri
potelty quod partium confii¢tatione, at-
que i!‘llcr;'{)g:ltiorﬁ_b?:ls & relponfis peras
gitur: neque precipitanter ac temere, ut
in Fotmofum fecit Stephanus, prohuns
tiandum ¢ quamobrem Stephanus 4 Floa
doatdo dicitur

Duius guz softvis | propriis ac dus
viov inflat;

Sevn guidem legat vivis, truciord
o & 3

_ fepultiss

Lolconemgue minisy Fovinofun cons
tutit atliss

Sed Formofihiftoriam completi hac dil:
[ertatione non vacat. Legi pote(t Bas
ronius 5 & Pagius ad annum 897. Nat.
Alex, in H. E.Szc. 1% arts 13. & 144
Augilins apud Morinum P. 2. de Sacris
Ordinat. Papebrochius iii Propylzo, San.
dinus, &c.

Argumeéntum tettium eft in defenfios
nem 1L Capitali fcilicet Scriptorum con-
tra Cyrillum Theodoreti:  Nam {i Hune
aplolverat, fumque Sedi reflituerat fan-
&td Synodus Chialcedotienfisy quomodo

T3 fioti
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non violato hujus cecumenice Synodi
jure poterat fubire jufte evibratum ana-
thema?

Verum nil concludit ifthzc objettio.
In v, enim Synodo nil contra Theodoreti
perfonam aitatum, [ed contra impia
ejus feripta adverfus anachematifinos
Cyrilli: que fcripta ipfemet Theodore-
tus émplicite condemnavit, dum in Sy-
nodo Chalcedonenfi przalta voce dixit
anathema Neftorio , & cuicunque ne-
ganti beatiflimam Virginem efle Deipa-
ram. Patres quippe Chalcedonenfes il-
lam zon aliter fufcepiffent s nifi prius ana-
thematizaffer Neffovium s & ejus blafphe-
mias, pro quibus antea [ovipfit defendens
eas, inquiunt Patres v. Synodi callat. 5.
pag, 130. Hinc Pelagius 1L, citata epi-
ftola pag. 276. objeCtionem ita recundit :
Negue enim Theodoveti ommia [cripta
dampamus, fed folay que contra duode-
cim Cyrilli Capitula, fola, que contva
ream fidem aliguando [Crip/iffe monftra-
tur; que tamen & ipfe dammaffé cogno-
Seitur 5 qui in fantta Chalcedonenfi Sy-
zodo vera confelfis invenitur.

Si opponas : Jam ergo Theodoretus

Objicitr, 6. impia dogmata profcripferat, jam i ple-

Et Refpon=
detur,

2.
Qbjicitur 7,

20.
Refpondet
Naralis Ale.
xander,

naria Synodo fuerat abfolutus,  Quid
opus erat hunc iterum movere lapidem,
ac tantas ciere procellas?

Verbis Vigili in Confituto num.
xxvi1, pag. 310. relpondebo s Eo guod
Neftorian: fub ejus Epifcopi nomine y qgut
4 beate vecovdationis Leone Papay & 4
Santta Chalcedonenft Synodo legitur fuiffé
Sufeeptus, eadem fevipta ad adfruend:
Sfui ervoris videntur adbibeve fisffragiumn,
non ajpicientes guod non folum [anéli Pa-
tres sz Chalcedone congregati damnato
Neftorio cum fuis dogmatibus , & ifla
damnaverint, fed etuam ipfe Epiftopus
Theodovetus ommia ditta, que beati Cy-
rilli in Epbefing prima expofitis videban-
tur contvaire dogmatibus, in Chalcedo-
nenfi Synodo aperta profeffione vefpuerit.
At de Theodoreto plura cap. przce-
denti.

Poftrema in patrocinium 111, Capitu-
Ii, five Epiftol®, que dicitur Ibz, ar
gumentatio erit iftinsmodi.  Ibas in
Chalcedonenfi Synodo , quamguam Act.
. le&a fuerit ejus ad Marim Perfam Epi-
ftola, declaratus eft Orthodoxus, atque
fedi fuz reftiturus. Non poterat ergo
falvo jure Concilii Chalcedonen(is ejus
Epiftola 2 Synodo v. profcribi,

Refpondet Natalis Alexander 1. in Sy-
nodo Chalcedonen(i Ibam declaratum
orthodoxum, non propter Epiftolz dog-
ma, [ed propter conteflationem ab eo
faGam , & comprobatam ex aétis Sy-
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nfis quod confenfiffet paciing
ter Cyrillum, & Orientales initz, &
anathemarizaflet Neftorium. 1. Omnia
alta judicialia peratta poft aionem
fextam, & polt fidei definitionem con-
fcriptam, mullius penitus firmatis fuifle,
quia Legati Apoftolicz Sedis ad boc tan-
tume fuevunt divefli, ut excifis bavefibus
catholicw effent fide: defenfores. Itanimis
rum f{cribic S, Leo in Epift. ad Toannem
Antioch. & (imilia ad iipiibop}}s 1trie
Pelagius [I. Refpondet 3. non fuifle de
Epiftola Ibe idem Patrum fingulorum
judicium, nam licet Maximuns Antio-
chenus dixerit etiam Epiltolam Ibe effe
catholicam 4 alii tamen non Epiftolam,
fed folum Ibam ob anathematizatum
Neftorium Orthodoxum declararunt,
alii reftituendum dixerunt, quoniam
etiam ii {ufcipiendi funt, qui ab hared-
cis revertuntur, Hec autem omniave-
riflima fiunt, & conftant ex A&is Chal-
cedonenfibus : fed plura falfa fapponunt,
fcilicet Patres Chalcedonenfes judicafle
Epiftolam effe ibx, de hac minime pro-
nuntiaffe illam hzreticam declarando, ut
humaniter exciperent ipfum Ibam fafci-
pientem Synodum Epheflinam, & ana-
thematizantem errores Neftorii, faltim
Maximum Epiftolam illam judicafle or-
thodoxam. Omnes, quotquot legi,
in eadem opinione verfantur, ctiamno-
fter Lupus in Appendicead Synod. Chal-
ced. Atk 9.

nodi Berite

Mea tamen fententia eft , Ibam fuifle
in Synodo Chalcedonenfi ablolutum,
quia nunquam ejus Adverfarii demon-
firare potuerunt iplum revera fuifle au-
&orem Epiftole ad Marim Petfam, &aliis
evidens erat tandem anathematizallz
Neftorium ; illam tamen Epiftolam di-
recte contrariam definitioni Synodi Chal
cedonenfis [emper Ibam 4 fe confcriptam
negafle, & neminem, nec Maximum
Antiochenum, illam exiftimaffe Gatho-
licam: atque defenfores trium Capitu-
loram, ficut ex abfolutione Theodorett
fubdole etiam ejus fcripta contra Cytils
lum contendebant fuifle approbata, ia
ex reftitutione [bz callide fufcepiffe pas
trocinium etiam Epiftole ad Marim, eis
dem Ibz attributz: ipfum denique [bam
hanc EpiftolaminSynodo Chalcedonenfi
faltim implicite proferipfiffe, guemad-
modum, ut fupra diximus, Theodore-
tus quoque damnaffe cognofcitur qu®
feriplerat contra duodecim Cyrilli Cipts
tulz, Hwmc i demonfiravero, nihil in
hac controverfin remanebit arduum a¢
perdifficile.

Hze

27,
Refponfio
Auctorié.
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Hze autem evidenter ptobo collatios
ne A&tuum Synodicon , & Conflztut:
Vigiliani, I. A&: 1%, Chalced. Ibas libel-
luo obeulic fignificans f¢ ab Eutychete in-
Juftitiom & falla figmenta perpeffint,
Ephefi fub Diofcoro falfam accufitio-
nem pertulifie, inventum nnocentem ab
#llatzs fibi calumnizs, conftareex Adisa
Photio, & Euftathio fubferiptis (e plane
fuiffe purgatum, fuamque Orthodoxam
fidem conitare teftimoniis omnium Edefs
fenorum Clericorum.  Cum etgo hwe
omnia perpeflus fuerit ob Epiftclam ad
Marim Perfam , Evidentiffime declava-
tur, inquit Vigilins in Conffituto num.
11. 4 fepediffo Iba Epifcopo memovatam
ad Marzm Feyfam Epiffolam 5 quia fus
Juerat, demegatum. II. Cum produlta
effentA&taEcclefizEdeflenz, & Phorius &
Eaftathius vera ac genuina efle teftari
fuiflent, ex his apparait Ibam (e purgafle
exhibita profeffione redtm fidei, & ad (a-
tisfactionem eorum quz objicicbantur
hanc ab o exactam promiflamque fatis-
factionem, urt in Eeclefiz Edeffenz allo-
quio manifelte anathematizaret Neftos
riumy ac profiteretur {& credere omnia,
qu placuerant Ephefinis Patribus , &
qu continentur in literis Conventionis
Inter Joannem Antiochenum, & Cyril-
lum Alexandrinum. Atquid neceffum
erat, inquic Vigilius hum. vi de Ortho-
doxe fidei finceritate quid fapiebat [ovi.
pto depromere s nifi vitaffet pevfidie ma-
culam in ipfa Epiftola, gue oljeda fue-
rat, clarefcentem? 1L, In Fudicato Phos
tii, & Eultathil extabat Ibam fusffe fo/s
L5 aceufationibus impetitunt, ac propre-
rea Ibas hoc Fudicatuin produxerat; at«
que ideo tale de Iba prolatum fuerat jua
dicium; quia accufatores intereffe no-
lusrunt, & Ibas aperta confeflione ana-
thematizavit Neftorium. Eatends ergo
Photius & Euftathius declatarunt Ibam
Catholicum , quia comprobatum hon
fuit effe illum revera auttorem Epiftola
ad Marim Perfam, & ex alia parte ana-
thematizando Neftorium, & approban-
do decreta Ephefina rectam fidem profi-
tebatur.. Vide Conffitutum Vigilii num.
Vi1, Preterea Patreés Chalcedonenfes
hac Ibz jultificatione noncontenti, ACk
X. relegi mandaiunt accofationes adver-
fus-Ibam, & audiriMaran, & Theophi-
lum ; cumque accufatores affererent
Ibam non femel appellaffe hereticum S,
Cyrillum 4 refpondic hereticam dppel
lafle tancum ante Synodum Ephefinam,
cum audiebat tanquam Apollinarifta, nea
que abfolute, fed nifi recepiffet Syno-
dum Orientalem. Quomodo ergo po-
terat Ibas fuam fateri Epittolam, in qua

151

polt Ecclefiarum unhionem [criptor s
quisquis fuerit, Cyrillo obloguitut ; Sya
nodumque Ephefinam vilipendic? V.
Cum Maras cadem Ach x. objeciffet
bam oblocutum Cyrillo , decretisque
Ephefinis etiam poft initam pacem Eccles
fiarum, atque ad hoc comprobandum
produxiffet Epiftolam ad Marim Perfam,
& hzc in facro Confeflu perle&ta eflet;
quid tum lbas? Epiftolamae {uam agno«
vic? Ira Parres allocutus eft & Fudesd
veftva Clementin relegi € litevas Clevi-
cordm Edeffenovum , ut coguofeatis quis
& ab bis, qua mib: illata funt alienus
exiffo, & wiolentiom fum  perpeffis.
Oftenditergo, inquic Vigilins num. x 1.
JSe per omnia alienum & ab aliis, qua
pracedenti loco e objelta funt s & ab E s
Sfola ad Mayim Perfam feviptas quafias
tim velelia fuevat, VI Cur Ibas relegi
curavit Epiftolam univer{i Cleri Edefle-
ni conteltantis illum effz Orchodoxum
Synodam Ephefinam probare, revereti
Cyrillam, & nunquam ex ejus ore 2
audiviffe blaiphemiam illam, Nox #ivi-
deo Cheifto futo Deo, quoniam & ego,
Sfiwolo, poffimfieri fecundum illum que
ctiam blalphemia Ibz objiciebator : cut
inquam, hec relegenda curavic , nif
ut repellerce Epiftole (ibi attribute pers
fidiam ? Cum ergo his relettis Parres
Chalcedonenfes lbam receperint; luce
metidiana perfpicuum efl, Ibam reftitu-
tum, quia Epiftolam ad Matim afecon=
feripram negabat , quiaid non potuerunt
aperte acculatoresdemonflrare y & quia
aliunde ex univerfi Cleri Edeffeni cona
teftatione ejus aut orthodoxia; aut 2l
temreflipilcentia clarebat, VIL Non f{o-
lum hee noftia fententia ex Conflituto
Vigilii apertiffima ety verum etiam maa
gis magisque roboratut ex Collationes.
Quinti Ceneilii; ubi poftquam Theodo-
tus Cappadox, aliiqueEpifcopi affirmaf:
fent, guod Jbas in en Synodo mon fo
abnegauit 5 fed etiam apathematizavit
Epiffolam ad Marim Petfam; 3 Synado
univerfa refponfum eft , Sczmus €&° nos
bec 2ta fubfecuta effé : atque ad majo-
rent cautionem juflum, uc acta Chalce-
donenfia relegerentur. VI Quis, nifi
ompino defipiat 4 fufpicari potelt, auc
Ibam, aut Maximum Antiochenum , auc
alium ex Patribus Chalcedonenfibus exi-
ftimafle probandam Epiftolam ad Marim
Perfam, quz, ut rete v. Synodus defi.
nivit, comtraria pev omuian eff definitio-
ni s quam pro véita fide fanita Chalcedo-
nenfis Symodus pronuntievit ? 1X, Ipfe
Pelagius in Epilt. ad Epifc. iz, quam-
quam tete cum Leone Magno ait licen-
ter poffe reprehendi Epiftolam Ibz,
etiamfi
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etiamfi illam Epifcopi Chalcedonenfes
-obaflent, quiain Aék vi. Profeffi
WITATLY, 5 IROX.GUE CONORNI
gula figétur 5 inquit tamen , quod fig
affirmat Epiftolam ad Marim Perfam!
& 3 Synodo probatam

Synodi defivuere conati » quid
probata fit, aut difficulter s aut nullate-
sus desponftratur » affivmat quod af ea-
dem Epifiola alienum f¢ Thas vefpondit ;
quz nos hifce argumentationibus de-
monftravimus, X, Amuflim omniahuic
affertioni conveniunt. Apparet primum
utrinsque Synodi Chalcedonenfis , &
Quinte confonantia: tum claret fingu-
lorum Patrum Chalcedonenfiom fenten-
tia; Lesati enim Apoftolicx Sedis judi-
carunt Ibam innoxium , relecizs chartis,
unde non comprobatur adverfantium
acculatio, & Clericorum fnorum abfol-
vebatur conteftatione : Epifcopi Czfa-
rienfis , & Cyzicenfis enndem orthodo-
xum appellarunt ex Judicato Phorii, ‘&
Eunftathii - Sebaflenus Antiftes illum al-
feruit recipiendum ob aelnegationenn ob-
jecte Epiftolz, ac Neftorian® perfidiz:
Juvenalis Jerofolymitanus dignum per-
widit 4 qui impetraret clementiam, nam
aliqua de confcripta ab illo Epiftola per-
fevarabac fufpicio; ubigue tandem hanc
Epiftolam cautione ifta novimus repro-
batam, gue dicitur lba.

0 ,rrrj,'"‘ f‘i‘!“ 7
L L

ard
A0

0

Infiftes ¢ At Datres Chalcedonen(es
ideo Ibam pronuntiarunt orthodoxum,
quoniam Catholicam judicarunt Epifto-
lam ad Marim Perfam. - Hanc itaque
Epiftolam una cum Iba approbarunt.
Probatur antec. Pafchafinus & Lucre-
tius non tantum dixere , Releffis char-
tis agnovipus ex fententia Reverendiffi-
movum Epifcopovum Tham Reverendiffi-
g IRROXIUTIE aj)p?‘n&n‘i, quee verba
probant judicium latum a Photio & Eu-
flathio; veram etiam addiderunt, ffe-
lota gjus Epifiola agnovimus eum gffé or-
thodoxum ; quibus Ibam etiam ex Epi-
ftola ad Marim Perfam , gue poft Judi-
catum Photii, & Eoftathiifizerat relecta,
Ibam judicarunt innoxium , ideoque &
Epiftolam approbarunt. Maximus etiam
Antiochenus inquit : Ex bzs que modo

it funt . mnnifelfum cffy quia ab
ommzbus e llatis vevevendiffinus fhos i
siocens eff vepertusy & ex velollo quogne
veferapto Epiffole, que probata ¢ff ab eo
qui adverfavius ¢jus ea iftit 5 ovthodoxa
ejus declovate eff dictatio.  Quid aper-
tius 7. Maximus declaravit Ibam prtho-
doxum, & orthodozam Epiftolam ab
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co difatam ; prolatamgue ab Ihx adver.
fario Mara, id eft, ad Marim Perfam
conlcriptam.

Quamvis revera hi tres Catholicam

aflerente. At refpondemus neminem
pl‘s!:cimt:un Epiftolam per omnia {ancte
Chalcedonenfi Synodo contrariam judis
cafle orthodoxam, = Legati Apoftolice
Sedis illis verbis , Reletta ejus Epiftola
agnovimus ewrn effe ovtbodoxum , figifia
carunt, inquit Vigilius in' Conftitato n.
19. 1bam innocentem fuifle repertumse-
le&a Epiftola Clericorum Edeflenorum,
conteftantium b illius Epiffole ad Ma-
vim  Pevfam cvimine alienam Ihe con-
feientiam. Traque ejus Epiffola non ap-
pellatur Epiftola ad Marim, fed Clei
Edeffeni; enimvero hac {upplicante Iba
fuerat relecta poft objeltam illi ad Ma-
rim Epiftolam.  Neque officit quod di-
catur Epiffola ejus, inquit Vigilius; pri-
mo guze ipfius appellotur o quam pio fe
velegi petiit : deinde quia communi lo-
quendi modo in judiciis eoruzz documen-
ta chavta & Epiflole dici folent, qui el
pro fo utuntur 5 & guovum oftenduntir
prodeffé. megodiis ¢ rurfus quia magis
xquum elt , ut Ibe dicatur Epiftola,
guam ille pro fue ovtbodoxe fidei appro-
batione ut velegevetuy exigit; quameons
foriptam ad Marim Perlam , guanz od lham
oppugnandwm. objiciehant  adverfori.
Hic Vigilias num, xx11, Corroboratur
hzc refponfio fententia Maximi, quinon
ait declaratam orthodoxam diffationen
Ibz in Epiftola prolata ab Adverfario,
led ex releffoveferipto Epifiole , (cilicety
ex velefto veferipto Edeflenorum 4 quo
recitato ommia, inquic Vigilius, o /o=
Iurr adverfaviis non probantibus, eut fhe
Epifcopo denegante , vevum etiam dait-
nante fuerunt reprobata. Quare diltu=
#i0 non figaificat , ut vulgo accipitur,
confcriptionem Epiftolz , fed Iba apud
TJudices actionem. Irta apud Jariscen-
fultos nétionem dittare nihil eft alind,
quam formulamintendere , five cum ad-
verfariis in judicio experiri, apud Pau-
lam L, Non diftinguemus. ff. illud. D.de
recept. arbit, In Greeco apud Harduinum
Tom. L.-pag. §40. extat. opodotes o
durE 5 vmayeesa 5 Orthodoxa declarate
e/t ejus fignificatio. 1ladtenus de tribus
Capitulis, & deherefi Nelfloriaga.

CAPUT

s ol — 20,
Epiltolam pmnunmﬁenc » -nihil evince- Refponde-

rent trinm Capitulorum patroni, cam '
afta judicialia Synodi Chalcedonenfis
potuerint retractari , Magno id Leone
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CaAPUIT. XVIHL

Eutychianum dogma refellitur.

SUMMARIU M

1, &2, Ortus; & dasnaio Eurychianz hz-
refis.

I. Ozva fere Neftoriahze, atque ¢ dia-
Ortus Eaty- metro oppofita eft hzrefis Euryche-
emank. Hees tis, quam erupifle (cribic Anallafius
et Sinaita decem circiter annis poft Syno-

dum Ephelinah, nimirum circa annum
Chrifti 441. Gelafius tamen in Epiftola
ad Epifcopos Dardania exortam herefim
illam affirmat aniio 448. rationem habens
illius temporis , quo Eutyches 4 . Fla-
viano in judicium vocatus fuit, accufan-
te Eufebio Epilcopo Doryl®i.  Fuit Eu-
tyches ex parentibus Orthodoxis pro-
genitus, Presbyter Ecclefiz Conftantino-
politanz , & ampliflimi Monafterii éy-
péves, id elt, Archimandrica, vel Prefes.
Is zgre ferens initam pacem inter Cyril-
lum & Joannein Antiochenum, coepit
adverfus Orientales obloqui, eosque tan-
quam Neftorianos traducere ; arbitraba-
tur enim duas, quas illi propugnabant
naturas, duas perlonas conftituere, que
fuerar cuin Gentilium; tum fuperiorum
hzreticorum halucinatio: Quamobrém
unam in Chrifto perfonam defendens ait
nacaras duas, humanam, atque divinam
ita in Incarnatione permixras; & confu-

* fas fuifle; uc dicet antea djverfx fuevint,
polt adunationem tamen in unam tran-
fierint. Innovavit propterea etiam he-
refim Apollinarii, etfi in eum aliguando
anathema intorferic; quoniam docens
polt naturarum adunationem humanita-
tem a divinitace fuiffe abforpiam, eam,
quam appellabat Chrifti carnem, purahac
effe divinitatem ipfam, quafi deczlo de-
lapfam, nullum propterea corpus Chri-
iti agnofCens, nifi phantafticum, & con-
tendens ipfam divinitatém fuiffe afixam
cruci, & in fepulchro reconditam.  Ju-
re itaque y meritoque Eutychianum dog-
ma appellatur 2 Facundo Hermianenfi
feitum profanum ac fataum; & bruta
contentio: & ipfeEutyches 2 Leane Ma-
gno in Epiftola ad Pulcheriam dicitur fe-
nex indoctus atque imperitus. Sed vide
facrarum hiftoriarum ; aut hetefum ac.
curatos {criptores, necnon differtat. Lu-
pi de Synodo latrocinali Ephefina.

2. Delatiss, & impietatis ac harefis Eu-
Damnatug - tyches accufatus apud S, Flavianam Epi-
Fuyches 2 feopum regiz urbis Conftantinopolis, hu-

FOE Papa, jnsque monita parvipendens damnatus

R P Berti Theol, Tom: F.

3. 4. & 5. Demonftratur doalitas hatrrai im-
. permixiariim inunitate perfonz,
6 & feqq. Refpondetur Eurychianis.

elt a Synodo Conftantinopolitana ab ip
Flaviano coatta vi. Idus Novembris
Cofl. Flaviano Zenone, & Poftumiang,
annonempe 448, {ublcribentibus Synodo
Epifcopisxxx1 1, &Archimandritis xx11 1.
ut recte Pagius ad hunc annum num, 7.
At damnatus Euryches per literas con=
queflus eflt apud S. Leonem agentem
Pontificatus fyi annum 9, & quonian
fignificavit iteram Neftorianam herefim
germinare, mavit Pontificem, ut datis
Epiftolis ad Flavianum, quz leripre fues
runt proximo anno 449, zelum Eutyches
tis commendaret; jubens ne innocens ves
xatetur, Verum aceeptis poftea a Leo=
ne cum Actis Synodi Conftantinopolita-
nz literis Flaviani, Leo ipfe Entychetem
damnavit; atqueimpius hzreticus au-
dadter appellavic ad prztorium Impera-
toris; a quo danté operam Chrifaphio
Eunucho, obtinuit ut indiceretur Syng=
dus Ephefina, fadta ipi Eutyched facul-
tate Epiftopos convocandi, Sanétus au=
tem Leo, com Theodofiumsd cogendo
Concilio non potuiflet avocare; mific qui
{uas gererent vices; & Synodusquz in-
difta fuerat ad Kalendas Auguftas, cele-
brata eft dieviii, cjusdem menfis. Hee
eflt Synodus, quam dicunt Latrocinium
Ephefinum; five Synodum Pradatoriam,
Ibi enim renuentibus Legatis Apoftolice
Sedis, a Diofcoro Alexandrino, & Epi-
fcopis aliis Eutychianis, abfoluto Euty=
chete ; damnati fuerunt Sanétus Flavia-
nus, Eufebius Dorylxenfis, Ibas Edeffe-
nus, Theodoretus Cyrenfis, & Domnus
Antiochenus, Imo Flavianus inter
nens appellationem adeo indignetracta-
tus eft, utex nomero & atrocitate vul-
nerum animam efflaveric ; etfi non omnes
confentiant, an Ephefi obierit, an Epi-
pxin Lydia, quo cum relegarant, an in
itinere inter cohortes militum & catenis
devinftus. .. Dolore tamen plagarum,
quas acceperat; migraffe ad Dominum,
tradunt feriptores omnes; Evagrius, Li-
beratus; & alii apud Lupum citato
loco. H=ze; aliague. Eutychianorum
facinora in caufa fuerunt, wur defun=
do interim Theodolio , atque ad Im=
perium evetto Marciano ; indiceretur
Syonodus: | Gecumenica,., Hane idem
Marciands cogl pfimuin = curaverac

51 Nicaz




154

Nicze in Bithynia, ut Eutyches damna-
retur in eadem urbe, ubi profcriptus fue-
rat Arius; & jam illuc Epilcopi quam.
plures perrexerant: fed cum S. Roma-
nus Pontifex Leo eptaret quam maxime,
ut Synodo interefler etiam piillimus Im-
perator, translata eft Chalcedonem, ibi-
que prelidentibus ejusdem Leonis Lega-
tis inchoata eft vir1. Idus Octobris, &
abfoluta Kal. Novembris an. 451, Pon-
tificatus Leonis XII. & Imp, Marciani
II. TIn hac Synodo damnatus et Euty-
ches, profcriptus iterum Neftorius; at
Theodoretus utrumque h=zrefiarcham
anathemarizans fuit in fedem foam refti-
tutus.  Expofita nunc hiftoria herefis
Eutychiane , ipfam aggredimur refu-
tandam.

32 Prorositio. Duo funt in Chrifto poft
Propofitio. adunationem naturz diftin&z invicem,
atque impermixte, licet feparetim mini-

me [ubfiftentes, fed in eadem hypofiafi,

atque perfona,unitione phyfica copulara.

Demonftras - Demonftratur I. Dominus nofter Je-
wr 2m0.  {us Chriftus, cum fit unus atque indivis
fus, ut {upra adverlus Neftorianos pro-

batum eft: pe us tamen et Deas,

a¢ perfettus homo, preditus divinitate,

& rationali anima & corpore humano:

quorum primum libro vir. cap. 9. & in

hoc ipfo libro cap, r11. propofit. 2. al-

terum vero cap. z. ‘adverfus Phantafia-

ftas fuit apertiflime'demonftracam. Ec

quidern affumpra a Filio Del humanica-

tis invictum exhibent argumentom ea

loca, in quibus dicitar filins “hominis,

filius Davidis, fadtus ex muliere, Aagel-

lis czefus, crucifixas, atque de'eonarra-

tur vulaera (ua palpanda difcipulis pre-

buifle s ac’ divinitatem ea conteflancur,

in quibus appellatur Deus, Unigenitas
permanens in finuPatris, Filius Dei pro-

prius , Panis qui de czlo defeendit,

antiguior Abrahamo, & Dominns bene-

dittus in fecola. Que omnia divinarum
feripturarum anctoritate comprobatane-

ceflum non eft, ut iteriim producamus.

At ex quo ‘Dominus Jefus Chriftus fit

Deus verus, divina in iplo natura debét
propugnari; &2 ex guo fit perfectas ho-

mo, tenemur perfeétam in ipfo humahi-

Bemonfteas tatem profiteri. [, Huc fpetant ver-
tur 245, ba, quibus Verbi Juzcernationeins nobis
divina cloquia proponunt.  Ac primo

Joanunes Evangelifla, pofteaquam pracla-

ra de Verbi divinitate enuntiavit, affir=

mans quod in principio erat Deus,quod

omnia per iplum facta' font, quod erat

lux illuminans omnem Hepiinem, 2/ er-

bz (inquit) carofudtum eff. Traque, ut

inquit S. Leo in Epiftola ad Flavianum

CL
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leta in 11. Altione Synodi Chalcedg.
nix, Unus idesmgue (quod fzpe dicendum
ef?) vere Dei filius, & weve bominis fia
lius.  Deus per ids quod in priucipio evat
Ferbum, & Ferbum evat apud Deyp s
bomo per idy quod Ferbum cavo fafium
efty & babitavit in nobis : Deis per id,
quod omuia per ipfum faita funt, & fine
1pfo factum eff nibil: bomo per id, guod
Juctus eff ex mulieve, fadtus fullege. Baa
dem eft vis verborum Apoftoli ad Phi-
lippenles 11. 4. Quz cum in forma Dei
elfer s won vapinam arbitvatus eff effe fe

ualent Deo ;. [ed fenietipfum exinanivir
Jovumani fervi accipiens. I, Eandem Demonfhy,
veritatem confirmant univer(a fere Chrj. 't 3t
fti opera,de quibus eadem ad Flavianum
Epiftola S. Leo: Nativitas carnis ma-
nifeffatio ¢ff bumane natuve; pavtusviy-
gunis divine eff viviutis indicium: infui-
tia pavuvuli offenditur bumilitate cung-
v, magnitudo Altiffimz declasatur vo-
cibus Angelovum. is e/f rudimen-
t1s bominu, quer Hevodes ampins moli-
tur occidere; fed L s e/ omnium,
quem Magi gauden it fuppliciter
adovare. Cuin ad Pracur/orvis fu baptis
i Denit, ne latevet guod cavais vela
miné divinitas tegevetur , vox Patris de
elo iutonans dixit: Hic eff jilius meus
dilettus, in quo wizhi bene complacui. Si-
cut bominem dinbolica teatat affutia; ficut
Dieo angelica famulantuy officia,  Lfivia
ve, fitive, lalféfcere, atque dovimive evi-
dentév bumanum eff : guingue panibus
quingue millia bominum fatiare, lorgivi
Samavitane agiaam vivem &'c. fine am-
biguitate divinum eft.  Non ejusdein ita-
tuvz eff fleve mifevations affectu amicu
movtuumt; & cundem vemoto quatviduz-
ne aggeve fepulture ad vocis fwmpeviuim
excitave redwivni: aut i ligno pende-
ve, & i noflem Juce converfa, omnin
elementil fremefuceve: aut clavis trans-
Jixunr effé, & pavadifi porvtas fidei la-
tronis apevire.  Nou ejusden natura oft
diceve,  EBgo & Dater wntup fumus; &
dicevey, Fater major ne ¢ff. Vide Tom.
iv. Coac, Labbeipag, 352.

Sz

His vero
quid proferri potelt ant eloguentius, aut
robuftius , aut majori auctoritate firs
matumn ?

Addamns tamen ad frangendam peni- 4.
tus Eutychianam perfidiam argumentum {f}“f“ﬂ:*_‘l‘”
quartum ex Patrum traditione deprotn. ::ads o
ptum. Plora affernoc teltimonia Bellar 7
minus lib. 1 er. de Chrifto cap, 3, Nat
Alexander Differt. xxpv. feculi v. ac
Theologi omnes.  Verum nos. affere-
mus duntaxat aliqua ex Patribus, guo-

rum teftimonia recitata, ac probata fue-
runt
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Probatur ra-

tigne,

Liber Vieefimus Sextus. Cap. XV IT.

vunt Ak 2. Chalcédonenfis Synodi,
Sunt hi, Hilarius, qui libro nono de
"Crinit, ait 1 Nefeit plane vitam fuam
nefcit g wi Gl Fefum ut verumDenin,
ita & wevum hominert ignovat. Grego-
gorius Nazianz. feribens in Orat. de Na-
tivitatey Miffis eff guidems fed ut bomo:
duplex enim evat in eo patura. Ambro-
fius; cujus in z. lib. de Fide ad Gracg
cap. 4. hee funt verba: Idem Deusyidem
homo: per divinitatem Deus, per fifce-
ptionem carnis homo. Et paulo infra,
Sevvemus diffinétionem bumunitatiss &
carnis. Joannes Ghryloftomus Hom. de
Afcenfione demonftrans quare Chriftus
fit mediator Dei, & hominum exemplo
illius , qui in medio pofitus duorum al-
tercantium litem omnem diflolvit, Se
Cinquic) medium  Chriflus  ingeffit
& fociquit utvamgue naturapt,  Simi-
lia tradic S. P. Auguftinus in Epiftola
ad Volufianum : Inter Deun € homines
mediator apparuit s in umitate perfone
copulans utvamque naturant.  Cyrillus
Alex, in libro de Inearnat. Cap. 3.ait!
Ununy  eundemgue . Fefum Chyiftuin di-
cimmus 120m ignovantes diffeventinii nati-
varwim, fed eas iicos

ife inter fe [evvan-
tes. Lx his ab Oecumenica Synodo
comprobatis liquet quenam fic commu-
nis 55, PP. traditio; quam etiam accu-
rate expendit in Dialogis Theodoretus,
& in Epift:ad Leonem Auguftum S, Leo.
Accedunt  definitiones  Conciliorum,
Conftantinopolitani 5 quod celebratum
diximus fub Flaviano, an. 448, & alte-
rius, quod ibidem habitum fuit fub Ana-
tolio polt biennium Chalcedonentfis ce-
lebrati proximo anno4§1. cum interven-
tu Epifcoporum Dexxx. atque aliorum
polteriorum,

Denique probatur Catholicum dogma
argumentationibus Theologicis : quarum
prima eft, quia nifi poft unionem due
in Chrifto afferantur natures univerfa
reparationis noftre my/ftcria evertuntur,
atque unum ex his confequi necefle eft,
aut divinicatem fuifle immutatammorti-
que obnoxiam, aut humanitatem impa-
tibilem atque immortalem.  Quare i
Chriftus mortuus eft, ac mundum rede-
mit pretio fanguinis fui, id perfecic in
humana f{ubflantia,illam aflumens inuni-
tionem divine, atque, ut ait lib; 1A,
Apolt.icap. 4. Atator:

Se quogue pevimittens 5 fufw Geni-
tricis al alv

Cavnis jura patiy vitam ne perde-
vet orbis

Maluit ipfemori; fed quod de Fiv-
gine feta

Nafcisur, ilhid obit.

B P, Berti Theol. Tom. V.

-
#y
o

Altera ratio eft, quod negueat percipi
hypoftatica unio, nifi utraque natura ia
fua fubftantia permaneat.  Quz epl
ad unum aliquod confticuendum nectug-
tur; uno ex his modis uniri debent, qu(:;
cum Divo Thoma in (v, contra Gentis
les Theologi omnes agnoltunt : vel enim
uniuntur duntaxat aggregatione, utros
que extremo integro, perfectogue per-
manente; quemadmodum ¢a, que unum
per accidens confticuunt, ut corpus, &
habicus, aot acervas lapidam, vel cu«
mulus arenarum j; quam unitionem in
Chrifto ftatuebat impius Neftorius {upra
refutatus; vel uniuntur{ecundum hypo-
ftafim, utroque extremo ftante per ean-
dem fubfiftentiam, ficut unitur corpori
rationalis anima ad confticuendum homi-
nemj & haxc unitio poftulat paturarum
diltinétionem , quotiescunque una in als
teram nequit converti, ut fpiricualis in
corpoream j aut utrague non ita permis
feerur, ur refuleer tertia quadam fuba
flantia, ucevenit in compofitione mix-
totum. At natara divina nequit in hu-
manam convert, & viciflim humana in
divinam: non enim Deus mutabilis eft,
nec creatura fieri poteft effentialiter im-
mutabilis. Mixtio etiam, ‘ex qua tercia
quedam fpecies coaleftit, ::b;;que. pats
tium mutatione non evenit. ~ Dantur
quidem alia unitorum genera, in quibus
duo inter {e diver(a unum conftituunt,
pattium natura remanente, ut in {enten-
tia vulgari phyficam corpus ex materia,
& forma compofitum 5 fed nec hujus-
modi unitio reperittr in Iacarnatione,
cum pegueat divina natura habere ve~
ram propriamque rationem partis: ne-
que hze unio fpedtac ad refellendam he-
refim Eutychianam , cuom in hac unitio-
ne flet natararum difcrepantia ab Eucy-
chete oppugnata. - Num verorepugnet
quod divina natura pars dicatar, eftalia
queftio; quam puto nihil pertinere ad
hareticum dogma facris literis, traditio-
ne Patrum, atque manifefta ratione pro-
fligatum.

-
¢

RESPONDETUR EUTYCHIANIS. ©

Hextelim Eutychetis firmare videntur
ea verba Joannis 1. va,  Ferbunt caro
Jaltum ¢ff. Quod enim fit caroyin car«
nem vettitut, - Siergo Verbum fadtum
eft caro, cur verfumin carnem non cit
dicendum? Virgaquidem Moyf{is, dequa
Exodi 1v, 2. legimus faltam colubrams
iu verun ferpentem fuit commutata,ab=
forpta [Cipionis natura; uxor Lot;quam
factam (tatuamy aut columnam- flis le-
gimus:in Gen, cap. X1x.26. nil fuit poft=
hacyiquam corperis humaniin falinume

Uz con-

é.
Obiiciur 1.




e
Belponde-
tur,
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converfio; & 4qha, que in nuptiis Ca-
nz Galilex fala =t vinum, Joannis II.
9. nonne priftinam naturam commuta-
vit? Idem ergo de illis verbis Evangeli-
cis, Ferbum cavo fadum ¢ , videtar
absque vlla cun&atione afferendum, ma-
xime quod verba verbis ubique refpon-
dent in Grecis , tametfi alicubi Latina
Verfio converfionem fignificat , quam
de affumpta humanitate minime enun-
tiat, Urenim Joan. I, 14. extat, Kui g
Aoyos ougk eyfveros Lt Pevbum cavo fa-
um efiy ita Gen. x1%, 26. Kaui éyévero
snhy ahos s Et fula eff columna falis;
Exodi 1v. 2. Kui dyévero opis, B2 fulta eff
Serpensy & Joannis 1L, 9. 0 Gy Gwov
ysyevvimsvevs Aguam vinum faifam. Oc-
curric ubique 1dem Verbum sivsuas de-
monftrans nove alicujus {ubftantiz pro-
ductionem. Addamus, nifi hec [uffi-
ciant, exemplum ex ipfo corpore Chri-
fli depromptum ; negari enim non po-
tefl quod revera panis (ubftantia in Chri-
fii corpus convertatur, idque demon-
ftretur exillis verbis Mat. xxv1, 26. Hoc
et corpus menm. Raticoe confimili fi
relte dicitur, Ferdum eff caro, aut fa-
fum eff filius hominis , affivmare debe-
mus converfionen: divinitatis in carnem,

Refp. dift. ant. Quod fit caroyin car-
nem vertitur, fi fiat affumptione huma-
niratis in Deam, nego: {i converfione
divinitacis in carnem, concedo. Priori
modo Verbum fatum efle carnem, Pa-
tres unanimi fen(t demonfirant,  Igna-
tius in Epift. ad Trallianos, Epiphanius
H. 77. Ambrafius lib. 1. de Incarnat, cap.
6. Joannes Chryloftomus Hom. 1., in
Joannem, Fulgentius de Incarnat. cap.
10, & Ecclefia demum univerfa in Sym-
bolo Athanafiano. Legi poterunt in-
terpretationes Patrum apud [ Hermi-
nier Tom. 3, pag. 121.  Nos enim, ut
iftiusmodi argumentationes penitus eva-
nefcant, ac f{imul refponfio noflra fup-
peditet locorum fimilium incelligentiam,
hzc ducimus reponenda. Tam Hebrais
cum verbum Y, quam Grecum -
vopury 2c Latinum flerz, que in prafatis
locis occurrunt, plures habent fignifi-
cationes; nam VY idem eft, ac e,
compleri, evenive, & aliquando etiam pe-
rire, welfrang:; hoc pofiremam tamen
in conjugartione Nipha/, ut Daniel viti,
2%. ° Similiter yivouus valet fleri, exori-
i, mafci, contingere, confiffere, necnon
conjungi, accedeve, arque uniri, Eadem,
& longe amplior eft fignificatio verbi
I:ﬂe, ac flert. Itaque ex verbis Evange-
Licis Perbum caro foltum eff , optime
colligimus naturarum duarum unitio-
nem, nec necefle eft intelligere conver-
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fionem, & confufionem earundem. A¢
cur hanc czteris in locis admittimus?
Non ex vi verbi: fed rerum, qua fiers
dicantur. Si enim res nequeat in eam,
quam fferé dicitur, mutari; abfurdum
elt opinari faéfam taliter, ut fic immugg.
ta, Sic verbum mentis fic vox, dam
ore profertur quod verfatur in mentes
{ed cum verbummentis fpiritale fic, vox
autem fonus fenfibilis, nec {piricale in
fenfibile verti quear; nemo dixerit, dum
loquimur, verbum quod fit vox, naty-
ramamittere (piritalem ; atque hocexems
plo exponic Ferdum cavo factun eff, Do-
¢torum Aquila Auguftinus ferm. 137,
alids 17, de Tempore. At fi natura re~
rum fit mutationi cbnoxia, utpanis, aqua,
humznum corpus, & quuxlibetres crea-
ta; ‘ubi fieri dicitur aliquid, ac verba
fenfum exhibent proprium, ac literalem,
mutationemn naturarum debemus intellis
gere.  Accipe traditam a Divo Cyrillo
regulam in Dialogo de Incarnar. Unige-
niti, Tom. v. pag. 717. At fi Pevlum,
inquiunty factuin eff cavo, jam non ame
plins manfit Ferbum, fed potius defiit effe
quod evat.  Atgui boc mevum delivium,
& demientin oft, nibilgue aliud quammen-
tis exvatz ludibvium.  Cenfent enim, ut
videtur, per boc Fallum eff, neceflavia
quadiain vitione mutationem altevationent
que fignificars.  Evgo cum plallunt guis
dain, £t faltus eff nezbi Dominus in ves
Jugiwir: & vurfus. Domine, vefugium
Jactus es nobis, guid vefpondebunt ¢ Anne
Deus , qui bic decantatur, definens qffé
Dens, mutatus eff in refugium, & trans
latus e/t natuyaliter in aliud, guiod ab it~
tio non evat ¢ Cym itague Leimentiofits
J2 ab aliguo dicatur illud, Fuclus effy quo
pacta non fit abfurdion, atque adeo vebe
menter abfurdum, exiftimare mutationem
aliquam pev id fignificari, & non potius
conavt id aligua vatione intelligere, pri-
dentergue ad id, quod Deo maxime con
venity accomodari?

Addo in jisdem Scriptura locis talem

{ti fubltantiam fuiffe commurata. Enim
vero Gejefis Xix. 26, habet Hebraicus
codex r)‘pn WYY Er fuit cu-
mulus fales, ac imiliter Graecus, Kai éyés
vero giNy whos 5 Bt commutata eff in co-
lumnam [alis + que f{implex phrals,
verbique adsque fubjedfo expreflio com-
monftrat priorem fubftantiam in alte
ram fuiffe mutatam : quod dici nequic
de verfu 14. cap. 1. Joann. ubi [ubjea
&tum apponitur cum articulo, ¢ l{:}wfi

Ui=

8

phrafim contineri, ut non obfcure figni- gahorane
ficetur mulieris corpus, virgam Mayfisy Refponfios
aguam, ac panem in {alis acervum, in
colubrum, in vinum, in corporis Chris




Liber Vicefimus Sextus. Cap. XVIII,

Vulgata autem ibidem legit, Fer/a ¢ff
gn ffatuam falis. Veram itaque prioris
naturz converfionem iftic phraiis ipfa
demonfirat. [demdicendum deverfu 3.
cap. 1v, Exodi, ubi extat in Hebraicis

YD oM E: fuit ferpens: in Gre-
cis, Kal éyévero opic , Evafit coluber;
in Vulgata, Zerfi off in colubrum: ea-
dem fcilicet. phrafeos fimplicitate, ac
proprietate fermonis. Notandum pra-
terea eft in hebraico fuffixam 3. quod
ut plarimum veram converfionem natu-
re priltine innuic, uc Genel 11. 7
w'BJL) s 21 animal vivens: ibidem v, 22.
ﬂw&b, in muligrem : atque ipfo ca-
pite 1v. Exodi verfu 4. NNy, k-
cufum , & verfu 9. QN in fanguinem.
In Graco etiam verfu proximo conver-
fionem virge in [erpentem declarant
apertiflime ea verba | Kui piBdoy ravrny
ziv spapeicay eis opw. In his ergo locis
veram converfionem ipfa verba decla-
rant, & qwomm s jfleri, idem eft, ac
gpipopat, converts. In cap. 11. Joannis
fatis oftenditur non fuiffe cum vino per-
mixram aquam, €x quo architriclinus,
& convive guftu experti fuerint vinum
eflemerum, bonum, acpriori robuftius,
non autem admixtum, five aqua dila-
tum. Macth. denique 26. de Eucharifti-
co Pane ECgitur,‘_ Hoc eff corpus meum ,
Tt 4 TO Coua ME s NEULTO Pronoimi-
neboc, wairs, tametli mafculini generis
fint panis; & apro;. Demonfiratantem
pronomen Hee id, quod illa enuncia-
tione fignificatur , redditque enfum pla-
niflitnum , Hec res, demonftrato Cor-
pore Chrifti, ¢ covpus mewm. Si au-
tem permaneret poft confecrationem
fubftantia panis, non pronomine hujus-
ce generis ufus fuifer Salvator, Sed de
hoc poltremo loco dicam alibi, Nunc
#x ipfa verborum proprietate liguet in
omnibus locis {upraallatis defignari con-
verfionem fubflantiz, nec idem affir-
mandum efle de textuillo: Ferdum cae
vo jfadtum ¢f?.

9. Verum eft aliquid aliud adverfus Eu-
Notandum tychianos in his Scripturarum textibus
omra Enty-adnotandum.  Non adeodefipuic Eucy-

b ches, ut crederet divinitacem Verbi de-

mutatam in carnem; fed credidit ipfam
carnem ita 2 divinitate ablorptam , at
tranfiens in hujus naturdm divina ficret,
& quod humanum eft, & corporeum
faGum eflet umbratile, Igitur nihil ad-
ducta exempla pro Eutychianis efficiunt,
ftatua enim [alis, in quam verfa eft uxor
Lot, vera fuit, & (uo tempore adhue

157

extitiffe feriplerunt Jofeph 1ib, 1. Anti
quitatum cap. 12. & Rab, Benjamin in
fuo Itinerario; imo etiamnum perfifterey
quod incertum eft tamen , arbitrantur
Bochartus, & Adricomius citati 2 Tiri-
noj &, fi recipiendum foret Targum
Jerofolymitanum, ftabit usque ad mun-
di confummationem. Ita ferpentis, ac
vini fubflantia vera ac propria dicenda
eft, Idem de Chrifti corpore in Eucha-
riftia docet Fides Catholicorum, pro=
bantque verba illa, Hocef? corpus meumy
quarum vocum prima elt pronomen
proprium, ac{ubje&ti demonftrativum,
altera et verbum quo exprimitur vera
exiftentia, & pradicati cum fubjeGto
connexio, . tertia nomen eft proprinm
fubfiftentis carnis, poftrema et manife-
ftanotaperfonz; neculla propofitio eft,
que magis exprefle literalem (enfum ex-
hibeat. Si ergo tenenda eft pradicto.
rum locorum @quiparatio, exilla enun-
tiatione, Ferbum cavo fultum ef, con-
fequitar tantum veram poft Incarnatio-
nem extitifle carnem aflumptam i Ver-
bo: quod verillimum eft, & immerito
negatur ab Eutychianis.

Poltremo Joannes Evangelitanon fo-  1o.
lom ad demonftrandam [ubfantialem Diferepan-
duarum - naturarum unionem inguit, %2 ‘_‘5’””;‘.
Ferbum cavo fatum off, fed etiam ad Elx'mc L
inguendam earundem natararum dilcre-
paotiam addidic , Ez haditavit in nobis.
Quod animadvertens beatillimus [oan-
nes Chryfoftomus how. r1.in Joan.aics
Quid enim fubjicit? & babitavit in nos
bis; tanguam fic te allogueretur: Fide,
ne guid abfurdi fifpiceris ex illa woce.
Non enim mutationein illam smmetabilis
dllius nature fipnificavi, fod habitatios
nent s & commorationen.  Lorroidg
babitat, #o:%/? idern cum eo .;:zw.-} ;
taturs fed diverfam. Hoc itaque loco
tam Neftoriana, quim Eutychiana here-
fis confoditur, & guemadmodum obje-
¢&io Neftorii dividentis perfonam Verbi
a perfona Chrifti, ac probantis [clam
uniusin altero inhabitationem exillis ver-
bis £t babitavit in nobis, rerunditur ex
precedentibus, Ferbum cavo foifdne
¢/ demonfirantibus bypoftaticam utri-
usque naurk unionem : ita objeltio
Eutychetis ambas naturas confunden-
tis & permilcentis, petita ex vera
bis illis Ferdumr caro faltum ef, revin-
citur ex iis, quz proxime fequuntur,
Et babitavit in nobzs, aperte common-
ftrantibus duarum naturaram proprietas
tem, & difcrepantiam.

Us Suns
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Sunt etiam aliqua veterum Patrum te-

Objiciaur ex ftimonia, quz videntur facere pro Eun-

Patribus.

Iz,
Refponde-
lpr.

tychianis.  Etenim Tertullianus pluri-
bus in locis appellat Chriftum bominein
Deo mixtam. Ita inlibro de Carne Ch
fii cap. 3. 1.8 21. Apologetici, In lib,
autem adverfus Praxeam ¢ .propu-
gnat utriusque nat iy O
converfionem, Idem docet in Epiftola
ad Volufiant ftinus. Eadem
eft do@rina S. Maximi Epilcopi Tauri-
nenfis hom. 4. de Nat. Domini , Eulogii
Alexandrini apud Photiom , Leporii
Presbyteri, imo & Leonis Magni ferm.
3. de Chrifti nativitate. ~ Horum loca
collegit, expenditque Lupus in Syno-
dum Ephefinam. De Cyrillo, qui unam
dixit naturain Dei Verbi incarnatam,
plura cap. xv. Favet Eutychianis Julius
Rom. Pontifexin Epiftola ad Dionyfium
Epifcopum Gorinthiorum, ubi aper
unam in Chrifto profitetur natu

Sunt quidem nonnulli, qui hanc Epif
lam fpuriam cenfent; (ed efle genninam
affirmat Ephremius Antiochenas, &
Gennadius de Seriptoribus Eccl. arque
hunc male reprehendi 4 Baronio ad an-
num 372. n. € obfervat Peravius lib.
1v. de Incarnat. cap. 6. Absque ulladein-
de ambiguitate tradit dogma Eutychi
num S, Greg. Thaumatutgus in ce
illa fencentia, I Chrifto non due p
ey neque dne nature.  Denique de
rychianis argumentum
imo Scriptore Juftino, quiin
2. Apologia inftituit comparationem in-
ter Incarnationem Verbi, & Euchari-
flie Sacramentum; & ideo quemadmo-
dum panis fit corpus Chrifti per conver-
ficnem fobftantiz, ita Verbum per fub-
flantize converfionem factum eft caro.

i

His refpondentes dicimus Tertullia-
num, Auguftinum , Maximum, Eulo-
gium, & Leporium mixtionis & conver-
ionis nomine intelligere veram affum-
ptionem humanitatis , nontalem per-
mixtionem, qualis eft corporum liqui-
dorum, ex qua refultat tertia quedam
fubftantia.  Et quidem Tercullianus de
Carne Chrifti hunc (bj feopum propo-
fuit, refutandi errorem illoram, qui
Chrifti corpus putabant umbrarile atque
phantafticam : atque in Apologetico de-
monfirata utriusque naturg difcrepantia
commonet, nearbitremur talemin Chri-
{to effe mixtionem , qualis fit ¢x auro
& argento, dum efficitor cleCtram. At
S. P. Auguftinus in Ep. 3. nunc 137. ad
Volufianum num. 9. ait. futer Dewiz &7
boniinem ( Chriflus ) mediator appariit ,
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in unitate pevfone copulans utyamgue pos
tuvam. . ltaque mixture nomine hang
perfonz unitatem intelligit 5 quod feq.
num, 11. fic exponit: Nam ficut in upnj.
tate pm_'ﬁ;fm aniine unituy covporsy uf
bomo fit: ita in unitate pevfona Deys
unituyr bhomini, ut Chvifius fit. In il
ergo pevfona mixtuva eff anime, & coy-
poris; in bac pevfona mixtuya eff Dei &
bominis; fi tamen fecedat auditor & cone
Suetudine covporaimr, que folent duo fi-
quoves ita commifeers 5 ut neuter [erver
wntegvitatem fuam: quomguam e i ip/is
corporibus névi fux incovrupta wmifceq-
tur. Ergo perfona bominis mixtura off
aptine €5 corpovis: pevfona autem Chyi
[P mixtura ¢ff Dei & homnis,  Hanc
effe S. Leonis doftrinam liquet ex iis,
que deprompta {unt paulo fupra ex au-
reis ejus contra Eutychetem Epiftolis,
Idem fenfere Eulogins, & aliiy qui
mixtionis nomine ufi funt, ne quis in-
duceret cum Neftorianis petfonarum di-
vifionem ; ut de Eulogio inquit-iple
Photius, & de Cyrillo di¢tum eft [upra.
Quandoquidem vero Cyrilli mentienem
fecimus; dirimit ipfe omnem oppofitios
nem lib, 1. contra Neftorium cap. 3.
Wixtionis momen (inquit) pofierunt
silli etiam Sanélti Patvess fed quod
weve te dicis , ne qua confifio conti-
¢ exiffimetur ad infiav lquidorum, que

tev [o mmutuo commifcentur; libevo te
hoc metu.,  Non fic illi fenfevant, M
piies fed ea woce funtufl, cum fummain
tirioneni oftenderve [fudevent. Julii Epillo-
lam revera fuppofitam effe probatLeon-
tiusin librode Seltis; ex quo tanquam
fetum  alicujus ~ Appollinarifie illam
commemoret, ac -refellac S, Grego-
tius Nyflenus in libro quem adverfus
Apollinarem conlfcripfit, - Ephremius
autem, qui illam recipit ut genuinam,
teftatur non wnam ibidem naruram dici
ablolute, fed unam notuyam diving Fers
bi incavastam * quod jam explicatum et
in Cyrillo: ideoque potelt probari hzc
Epiftsla, & male reprehendicura Gen-
nadio. Verba, guz ex Gregorio citata
funt, funthominis Apollinariftz, & San-
¢to Epifcopo Neocazfarienfi perperam
affiGa, ut animadvertit idem Leontius.
Juftinus denique in eo comparat Eacha-
riftiam Incarnationi, quod ficut in Chri-
fto fuit vera humanitas predita carne &
{anguine , produdta divinitus per Ver-
biun Dei: ita in'Euchariftia recipimus
alimentum, quoad vere ac proprieconti®
net fub {peciebus panis fefu Chrifti car-
nem & fanguinem. Fieri autem utfos
bique naturarum eodem pacto conver-

fionem Juftinus minime affirmat: ng”;}‘
ﬂ -
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ftatns  quee-

ftionis,

Liber Vicefimus Sextns, Cap, XIX,

adpiodutit 5
o faltus Fefus Chriffus fevvator noffer :
& carnem, & fauguinein falutis noffre
canfa babuit: ita quogue illud, in g0

inquity per Ferbim Dei ca-

per preces Ferdi ab apfo prof
Sunt alfe, alimentune ipfins |
S Incarnati cavuemy €7 f:
edocts fumus.  Nam Ap:
tay EPLLSy GUR

fo i :

il gratie
¢fit Chyi-
et effé

. 4" ra)
2 1z Comanen=

A fe.f elia o=
cantur 5 tvadidevunt ita [fibi- pracepiffé
o p 0.3 N it AR

Je_’/:!m, O pante dccepio 5 gvatasgue
adlis dixiffe: Hoc facite in inemoviam
#neis Hoc off corpus menm. Nullus ita-

CaPUl

Quam infcite & impudenter Avitus Academicus infimula-
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que Patrum probavic Edtychetis infi-
niam; {ed omnibuseft (ententia conftans
& inviolabilis, quod Unigenitus Dei fes
metiplum exinanivit f Vi dceis
piens, neque commixtionem pallis, nea
que divifionems atque, ut cecinic hbro
1. de Parta Virginis Honerius Fortuna-
tus;

18 ¢]

Non Deus in carném eff verfus,
Us Accipit avius, !
Non fe permutans, fed fibi mem-
bra levans

XIX.

veric Eutychianz hzrefeos Homiliam Clementis XI.
Pontificis Maxami.

SUMMARI UM

1. Status queltionis,

PouenaTam herefim Eutychetis vi-
0 {us eft (ibi deprehenderein Homi-
liay quam in facro Purpurator:
Patrum Senatu; &frequentiffiitha Eccle
fiafticorum virorum concione habuitc an=
no 1702, S5 Papa Crevons XI. in fo-
lemni die Dominice Refurreitionis, il-
lamque 4 nullo Theologo pofle 4 nota
harefeos purgari cenfuit Janfenianus
quidam, qui parvum de hac homilia li-
bellum vulgavit, cum haeinfcriptione,
De Clementinaperiodo, Hodieforma fer-
vi reverfa eff in formam Dei. ~His ver-
bis hzrefim contineri tam-audaéter, tam
confidenter perfuafumhabet, utRoma-
nz Communionis Theologos; & pre-
fertim Pontificiz aultoritatis Propugna-
tores ‘ita alloquatur : Quié Magifivis
wefiris ingenio 5. cvy litioney calliditate
praftant, abervore Eutychiano libevent
banc peviodum, &'c; Nec elt unde mi-
remur hujus infimulatorislicentiam ¢ Jan-
{fenianus elt enim, id eft, ex illorum
ceetu ;. quos, memoratus: Pontifex Ma-
ximus' exemplo Predecefflorum: (aorum
infectatus {tuduit omnino comprimere,
confirmatis ,- novisque editis Confliru-
tionibus, guaram alibi mentionem fe-
cimus. Sed quod aic prafatam perio-
dum neque ingenio, néque eruditione
neque calliditate poflfe demonlirari-ab
harefl immunem, id non folum arro-
gantiz perverfzque mentis indicium elt,
verum etiam aut fumme ignorantiz,
aut exquilitz malitiz, calumnizque exe-
erabilis,  Ulam quippe periodum veram,

2. & feqq. Clementind Homilia demon(tratge
elie immunis ab omni prorfus errore,

libvatam, & Catholicam effe confequens
propofitio fuadebit.

Prorosrtio. Allata Clemeniting pe-  a,
tiodus ponderataefl, gravis, & ab omni, Propofido,
vel minimo errore immunis.

Demonitratur. Ideo Avitus Academi. Demonftra-
cus’ Clementinam pstiodem tanguam "
Eurychianam anfus elt infetari, quo-
niam forsa apud plures Ecclefiz Patres
natuvan figniticat; & confequenter ficut
‘forma, & natura fervi fecundum Chri
fliane Religionis effacanunquam fu
ma Dei; fic nec'in illam refur
mino reverla fuit, necrever
quam.  Heze tota Aviti ar
nullo dngenii acamine; null
arte ; nulla; fipfi fides eft adhibenda,
orationis folertia difpellenda. At forme
vocabulum {peaumero fighificare 7
turan, prefertim apud Patres, qui
tycheteém confutarunt, verumelt:
folam fignificationem habere, f
penitus. - Plura congerit Avicus teflis

Hum
¥ s Pl o

monia, in quibus duplex
tur de Ghrifto,- feilicer, duple
tias « Nosomniapfobamus: revera
habuic Salvacor formam De?, quii
@qualis ¢ff patviy & formam Jorvi, gun
minor ¢ff patres inquit in Plalmum g3,
Augultinus. At num id tanturo forsne
fignificat? Minime: &apud Latinos, &
apud Grecos; npn profanos tdntum, fed
etiam facros; (iivinmqw Scriprotes coma

trac efficier. | : :
monitrac t.h%r_m’, imaginem ; & externd
latentis natsre, dignitatisque argumenta.

Hoe
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Hoc fenfu nfurpat vocem illam Ciceroin
2.de Officiis, & 2.de Finibus. Virgilins
in6. Aencid. Terentins in Andria, &nul-
lus cft, quinon habeat in fermonis con-
fuetudine, Egregius fovma , forma lthes
vali, foria bonae. Clemens autem XL, la-
tini [crmonis proprietatem , quantum (in-
gula ejus [cripta teltantur , novicmaxime,
Nou {olam latinum for74, etiam grzcum
popQl GUM naturam, tum externam faciem
fignificat. Duplicemnaturam demonftrat
Apoftolus ad Philippenfes feribens :' 02
& uoppi Ocz J?rzjuxwu i 0C pop@ry dsnou
raeBov. Qui cum i fovina Dei effer 5 &,
Formam ferviaccipiens. Pro eiligie, ac
faciei imagine uftrpatur vox eadem peopprs
Marci xvi. 12. & érépu uogon's 2n aliaef-
JSigie. ltaque Clemens X1. dum ait, Ho-
die forma feyvi veverfaeff in formam Deiy
non commixtionem oftendit humanz di-
vinzque nature, fed commutationem
corporis totvulneribus fauciati, & cujus
non erat fpecies aut decor, in {plendi-
dum ac redivivam, ita, uc quemadmo-
dum ex priori effigie dignofcebatur huma-
nitas, ita ex gloria refurgentis fic manife-
ftata divinitas. Non ergo natura innatu-
ram reverla eft; fed nollre mortalicacis
imago in gloriam immortalitatis : ex
qua Chriltum, quem reputarunt - fce-
lerofum & impium, agnoverunt efle mun-
di Reparatorem , & unigenitum Filinm
Dei. /
Neque , ut Clementina oratio huncre-
ferar (enlum, indiget benigna interpreta-
tione {lgentium. Senfum ipfum exhibet,
& ob oculos ftatuit, utqui llum nonper-
cipic, aut detorquet, wel infigniter fic
nalienus, vel habeat fungum pro cerebro.
Enimvero in eadem Homilia ad hunc mo-
dum loguitur Romanus Pontifex : Hodie
iZinivun #ovus Adam non in animan vi-
m, fed in Spivitum vivifioantem
2tts appavuil s novam mundo date-
$ progenient, won tevienant &7 foy-
dan, fod calefienn €3 fplendidum. ~ Ho-
wm Det Templum. Fudaica nuper
ite defiructum diviua pofs tviduum
tpotentia vepavavit, - Hodie forma
Jervi vever/a eff anformam Dei, &5 exi-
manitio bumilitatis ad prifiine altitudi-
nis vediit majofiatem. Hodie qui tradi-
tus fuevat propter delicla noftvay refirr-
vexit proptev jujiificationem  noffram,
Beddunt inferna vidorem., Sutfeipinnt fu-
fevia x,rz'uﬂg)/,irmzf'eﬂz 5 iufvinitas g'z.r;{rj):’
17 Virtutent, movtalitas in imunortalita-
Loty contumelia tranfivit in gloviam,
Vide quid fic formam fervi in ‘Dei for-
mam reverti: Non eft utriusque nature
petmixtio » {ed paffionis , & contume-
lie in gloriam Reflurgentis - commu-

Fill
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tatio. Chriftus enim refurgens 4 mmop.
tuisyjamnon moritur: atque vir dolovam,
cutzion erat [peciesy, megie decor , defpe-
ttus &7 moviffamus vivoyumr, in quo poa
Suit Dominus iniguitates omminm 70/trums
Juctus ¢ [peciofus pree Fliis hominums
Jadlus eff tcovFUpLilis, qui potuit valpe-
vavi: jfaltus eff immortalis, qui potuit
occedi: fatlus eff impaffibilis, qui potuit
crucifigi : inquit idem fummus Pontifex
homilia, quam habuit in eadem folemni.
tate anno 1704

CGum itaque verborum fuoram Cle.

4.

mens X1, fic tam dilertus, atquejaccura. Confrit
ur 2,

tus interpres ; neque ex eadem homilia *

potaerit invidus improbusque obtreéta.
tor haurire fulpicionem erroris; unde.
nam illam venefico ore potuit ebibere?
Num alicubi fidei Cuftos & Ecclefiz Pa-
ftor Eutychianum (e prodit? Sed legat
calumniator homiliam, quam in die do=
minice Nativitatis habuit eodem anno
1704. Pontifex lapientiflimus. Zeffubs-
le divinum Fevbum (inguir) guod in pri.
cipio eraty & apud Deum evaty & Deus
erat; ¢ Patvis finu prodiens, Patvi cos-
xzflensy Latri comternum in ipfa Pavis
SJubffantia femper masens, &° ex ipfa feri-
per effulgens, boc fane Ferbum, ut niLpes
audijtis, cavo fadtum effy & habitavitin
#0bis: in nobisy guos Fevbi fibi divénitas
CoapraTit 5 cujus caro de utero Firginis
Sumpta nos fumus; gemina niiivum
unam Lev/onam conventente naturay e-
vus Deus, & wverus bomo narus éff Chii-
J2asy ut #lli vera ineffer Deitas ad mivi-
cula operwm s nec vera deeffet bumntiitas
ad tolerantiam paffionum.  Arque tam
aperta herelum cinium adverfus Domi-
ni Incarnationem, & maxime Eutychia-
n®, damnatio nonne debuitputidum Avi-
ti os obltraere; & impudentem linguam
{renare?

Sed quod magis damnat hominis au-

f

daciam : illa eadem Clementina periodus Confirids
verbis Patrum contexta efte Défumptam Wr 3

ex Arnoldo Carnotenfi, qui florait &ta-
te divi Bernardi, &ccujus opera extant
Tom. xx11. Biblioth: PP. animadvettit
vir dotus Philippus Vanwaure noftri
Ordinisy in Vielitatione herefis Janfénia-
n@, quam infcriplic Auputinus Luropeus.
Sed habet Auctorem longe-celebriorem,
fan&tillimum nempe Martyrem Cyprias
num; qui {ermone de Refurred. pag:
443 inquit: Hec Pafebalia gandia ipfi
dngelici Spivitus, & vefurgentis Domi-
#i gloviam admivantur; letantur, & de=
lectantuy in eo, quod forma fervi veverfi
Sit iu formam Deiy & exinanitio humi-
litatis ad depofite alitudinis. redierit
mefiaten.  Confer medo ; A\'l::;
¢
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Confirma=
TE 410

T:
Variz Do

watiE.

Goram f{en<

Liber Vicefrmus Sextus. Gap, XX,

gumn Cypriano Clementem, Hicloqui-
tur 2d hunc modum: Hodie jori 7
veverfa eff in formam Dei s ace
bumilitatis ad prifiine altitudinis
amajeftaten. Cyptianus ait: delettantar
2 eo, quod forma fervi vever [z eff in for-
sam Deiy € éxinanitio bumilitatis ad
depofite altitudinis vedievit majeffatens.
Non opus hic eft Magiftris, qui preftent
ingenio, eruditione, & calliditate: ea-
dem Cyprianum [cribere, eadem Cle-
mentem videt enim lippiens, ac tonf(ot,
Igitar aut Entychianus uterque eft, aut
nec unus, nec alte Quis autem au-
deat rodere Cypriani orationem , tans
quam errore Earychiano confperfam?

Non video ; quid relpondere poffit
Calumniator, nifi forte aliam verboram
cautionem adhibendam fuifle Cl i
len polt damnatum E 1
conlp

quez adhiben
quiori‘tempore, atque in privata Eccle-
fia congionem habenti. Quod 0 £
effutiret, id magis ipfius Aviti cont
ret temeritatem, Loquens enit
fex in Catholica Ecclefia, arque in coetu
Orthodoxorum Procerum, i fé al
antellipi arbitvabatuvy tali quajiione nul-
fus pulfabatir, [ecurius loguebatur. At-
que hac refponfione; quaMagnus Augu-
ftinus vindicat adverfus Julianam lib. 1.
cap. 6. quamdam fententiam Chylolto-
mi, farta teCtaque effer Clementis ora-
tin, quamquam foret ob aliquam texta-
ram minus accuratam verborum f(enfus

‘anti,
10 anti-

164k

cjusdem crationis ambigius.  Apepeiffi-
mus eft tamen, ponderolus, Patrum ubs
dique aultoritate munitus , nec tnum
fere verbum ibidem occurrity quod per=
foicuo fimul mirabilique artificio non fi€
¢ Sanctorum libris depromptus, 1llaquo-
¢ interpretatio, quam defiderate poflee
cus fubmorofus, ut liquatiflime ex
dictis apparet, eidem periodo (ubnecti-
tur.  Ad frangendam preterea Janlenia-
ni hujus audaciam accedit [ermoxxxvI 14
Petri Chryft Ravennatenfis Antifti-

tis, in quo legimus : Nonpé Dominis, up
homings faciein praferver & fo 172y fOV

mam proprie deitatis aufugit? En vocas
bulum forme in eodem Clementinz pe=

1fu ufurpatam & viro dodlrina ac
te Ip Ii, qui floruit vivente
chete, & adwverfus illum gloriofe

impe-
n oo

3 £

ietut, nos aut diff
5 facere, autal
m quamvis per
um coarckari
e placuit, ut agr
t¢ machinam y Quam ‘.}5:{
fubvertamus. Bovem j
fium, quem promittit fe do
ex Hollandia ei, qui fatistecerit exornas
tx 4 fe lucubrationi, illi det, quiipfi
4 nota ignorantie arque audacie adiibls
to omni conatu defenderis,

CAPUT XX

Explicantur Scholafticorum placita circanaturam, proprieta-
tes, caufam, terminumgque Unionis hypoftatice.

SUMMARI UM

1. Variz Dofortth féntenties

2. Senteptia Auctoris.

2 & 4. Solvanur objeftiones.

ietates unionis hypoftatice.

unio faGa ficyin Natura ,
perlona.

. 8. 9 & 10. Unioniem hypoltaticam nemo me-
ruit quoad {ubftantiam, ben¢ verd quoad
circum{tantias

in in

[.urA Scholaftici difputant de bypofias
ticw unionis naturay propricratibus;
caufa, ac termino: quoram fi veli-

mus prolixam habere differtationem ,
pretermittenda nobis erunt utiliora, cum
gravillim® nobis adhuc dirimendz fint

B P. Berti Theol. Tom. V5

fr. Cheifti humanitas non promeruis fui unios
ném cum verbo,

12 & 19: Objetionibus fatisht.

14. & 15. An plures perfonz Divine afliimere
potwiflfenteandem nateram, & 4nuna Per-
{ona plares naturas.

16. An etiam naturam irrationalem;

7. Cur potius filius, quam alia perfona faerlt
in¢atnaa,
cotitroverfiz. - Ut ergo Scholarum pla«

cita brevi expediamus; duatum naturae
riim - unitioném quidam conftituust in
sodo ab extremis diftinto, ut Scotus in
111, dift 1. Suarez difput, viir. fedt. 3
Valg. difp. xv111. cap, 3. Salmanticerifes

X difputs




2.
Sententia
Auttoris,

2%

Qbjectiones,
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difput, 1v. dub. 1. Gabr. 4 S, Vine. di-
fput, 2, dub, 7. L’ Herminier de Un.
hyp. g. 2. aliique complures: quidam
vero ab extremis negant illam diftingui,
ut Cajetanus in 3. p. q. 2. art. 7. Gonet
difp, v1. art. 3, Maignan Ph. Sacre p. 1.
cap. 21, Juenin differt, v.'q, 3. Tourne-
Iy quaft, vi1. art. 2. atque ex noftrati-
bus Acgidiusin 2. dift. 2. Gregorius Ari-
min. in1. dift. 28. q. 2. Gerardus dift. 7.
g. 3. Gavardi quaft, v. art. 1. & fere
omnes ab eodem Gavardi num, §. lau-
dati. Nos vero horum fententiz 2bsque
ulla animi fultvatione fubferibimus.
Principio enim non admittitur 4 nobis
modum efle entiteterm aliguam diftinGam
a fubjecto, licet fateamur efle babitudz-
aein quamdam intrinfecam, five potius
rem ipfam tali affectione preditam, &
veluti figilli impreflionem, inhzrentem
quamdam formam 4 fubftantia indiftine
¢tam ut dizimus de relationibus, ac de
habitibus difputantes, Deinde nullam
aliam bypoffatice unionis perceptionemn
€x Scripturis, ac Patribus in velitatione
precedentium harelum produdtis hauris
re poflumus, quam mirabilis ceconomize,
per quam Dei Verbum in unitatem per-
fonz formam forvi, ideft, humanitatem
affumpfic: cujus aflumptionis modus ca-
ptum fuperat humanum, neque poteft
perentitatulam aliquam produdam ins
notefcere mortalinm mentibus.  Price-
rea, ne vulgarem ratiocinationem omic-
tamus, (i duo habeant rationem pozes-
tiwy & alfus; quemadmodum habent
corpus & anima, materia & forma; nul-
lo egent fuperaddito nexu; quo, tanquam
confixo clavo due tabulx, colligentar;
fed per fe immediate uniuntur. Infuper,
ut argumentatur citato loco Gregorius,
non folum natura humana eft unita Ve
bo, verum etiam Verbum eft unitum
nature humatre ; nec tamen ad hanc
unionem explicandam recurrendum eft
ad modum, vel entitatem ipfi Verbo in-
hzrentem, cum divina perfona nequeat
recipere entitatem aliquam, qua intrin-
fece athigiatur.

Ducuntur qui oppofitam fententiam
tenent momentis iftiusmodi.  Primum,
cum hypoffeticannio fit aGio, correfpon-
derehuic debet aliquis productus effectus,
qui utique non elt humana natura, cum
potins hze (it terminus creationis, ideo-
que erit entzigs illa, five modus ab exrre-
mis diftinCus, 1L S, Thomas 3. P- 924
ait. 7. invitte demonfirat unionem effe
aliguid cvéeatum s quoniam non fuit ab
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zterno, & quidquid incipit in tempote,
creatum eft. 1L Poflunt Verbum &
humanitas fimul efle; quin fint unjta hy.
poftaticé. Unio ergo,inquit Mauras lip,
1X. q. 2¢. eft aliquid & Verbo, & ab hy.
manitate diftin¢tum, IV, Quod eft jne
differens, per aliquid adventitium deret.
minari debet. At natura creata indiffe-
rens eraty ut affumeretur & Verbo, Ita.
que per modum aliquem adventitium
determinata eft, V. Plura enuntiancyy
de humanitate unita Verbo, quz nop
verificantar de ipfamet humanitate Vep.
bonon unita; quarum oppofitarum enun.
tiationumn ratio nulla eit, nifi fafta in hy.
mana natura nutatio.

Verum facile eft hee argumenta di. 4
feutere: ad primum namque dicimus /- Relponde,
carnationens duas ationes comprehen.'™™
dere conmotative diftintas, id eft, natu-
re humanz productionzm, quz it crea-
tio, & refertur ad torain Trinitatem tane
quatii ad caufam cficientem, & ad hue
manam naturam iz fé /hectatain, tanquam
ad cffeCtum productum; & ejusdem
naturz humane terminationem, quz eft
Verbi aflumptio, & refertur ad folum
Filium tanquam ad principium fuam tria-
buens fubfiftentiam, atque ad nactoram
humanam prouz fulfiftit divina bypoftafic
quare cuiliber altiom terminus refpondet
fuus, creationi natura humana abfilute
[pectata, id eft, uta Trinitate produdta;
affumptioni natura humana fpectata cos-
aotative,id efty ut per Verbum fubfifiens.
Ad an&oritatem divi Thome refponder
Cajetanus effé creatum; quod intervenic
in unione hipoflatica, effe paffronem gua
aatura bumana trabitur ad effe Fevbi
nos ¢idem refponfioni infiftentes dici-
mus; quod ficut unio bypofiatica elt altio
facta in tempore connotativa, ac termi-
nativae,ita habet effeCtum fuum creatum
quidem, fed connotantem divinum Ver=
bum, 2 quo terminatur, ideft, naturam
humanam ut {ubfiftentem: quod non re=
pugnat divo Thome [cribenti q. & arg
€. ad 1. - Unio wature humane nd Fer
bum ¢ff fecundum effe per[onale, guod nont
dependet ab aliguo / '

babitu, fed immediaté
ab ipfa natura: qua anctoritate Gonet
loca cit. n. 46, fententiam confirmat no-
firam,  Corruit eadem refponfione ar
gumentum Mauri, propterea quod ne-
queat non efle unio bypofutica; ubielt
humanitas comnotatsve accepta, hoceft
hypoftali Verbi {ubfiftens ; quamyis non
precipiatur unio, {i humanitas in fe tans

tum absque tali connotatione fpedietur
Non




gl omnes illam effe {ubftancia

Liber Vicefimus Sextus. Cap, XX, i03

Non aliam refponfionem adhibebo ad
quartum; natura enim creata determi-
natur #? fit Ferbi per hujus hypoftafim,
que illam conmotative tantum immutat,
Uror eadem doétrina, ut me expediam ab
argumentatione poftrema , quandoqui-
dem ad falvandas enuntiationes oppo-
ficas fac eft diftin&io comnotatorum,
ut demonftravi lib. 11. cap. 3. atque
vi hujus diftinGionis natura - humana,
ut {ubfiftens divina hypoftafi, dicicur Fi-
lius Dei, qualis non dicicur abfalute in
fe infpelta.  Pofitis itague principiis no-
firis quam facillime hec prima quzftio
diluitor.

Quatitum pertinet ad unionis Aypo/its
ticw proprietates , confentiunt Theolo-
natu-
ralem, omnium maximam, & perpetuam
atqueindifiolubilem. ‘Subftantialem effe
conftat ex his, quz diximus adverfus
Neftorium, 4 quo nulla rer Deum
hominemque wnitio admiffa fuit; prater
moralem, & extrinfecus adlcitam.  Sub-
Jlantialem itaque illam appellamus, qua-
tenus utraque fubltantia divina & huma-
nain eadem hypofiafi conjunéiz perfi-
ftunt, ut in una perfona hominis anima
fpiricualis & earo, ~ Nataralem vero
hane unionem dicimus contra Eutyche-
tem, qui nonnifi unam naturam adftruic
confufam atque permixtam; quippe ubi
unum perit, aut in alterum permutatur,
non unio intervenit; fed mixtio, aut cor-
ruptio: five naturelem dicimus, prout
idem e, ac vere, fine fuce; & absque
fimulatione, ut explicavimus in tertio
Anathematismo Cyrilli. Nam fi uarz-
yale accipiatur, prout idem valet, acne:
ceflarium, nacurz debitum, aut ex na-
ture conditione promanans ; conflat
unionem Aypoffaticarn, quE mazima gra-
tiatum eft, divindque liberalitate pera-
&a, dicendam non effe naturalem. * Effe
autem omnium maximam facile quisque
percipiet, fi attendat urriusque natorg
diverfitatem, Deique & hominis difcres
pantiam: fi animadvertat non potuifle
humanam naturam altius attolliy ut libro
proximo exponam ; fi denique infpiciat
non ad tempus divinum Verbum huma-
nam aflumpfiffie naturam, fed illam eves
&tam ad Patris dexreram in perpetto ac
fempiterno reguno locafle. Atque hze
eft tertia fypofiatice unionis proprietas,
videlicet; indiflolubilis humanitatis cum
divinitate conjunctio : quam negavit Ori=
genes affirmans poft reftrredtionem tos
tam naturam corpotis interituram, refus
tatus A Theophilo in Epiftola 2. Pafcha-

&, B Berti Theol. Tom. V.
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li, nec non Marcellus Ancyranuss: de
quo Eufcbiusin 111. libro de Eccl, Theos
logia cap. 13. & contra eundem Marcel-
lum Iib. 11. cap. 1. S, Bafilius Epift. 52,
& Cyrillus Hierofolym. Catech, xv. Re-
vincitur autem aperte hxc herefis ex quo
collata Chrifte filio Davidis potefias (ema
piterna, & absque fine dicatur Dan. vr1.
14. & Lucz 1. 35. aliisque in locis ; ea-
que de omni corpore interituro fententia
lit purum putumque deliramentum dire-
¢te pugnans cum iis, que alibi diximus
de corporum refurreCtione.  Quare de
unionis Jypo/latice proprietatibus hac
perpauca dicta fint

Difputatur prasterea in Scholis, an hzt
unio fatta fic in zatara, anin perfona:
quiz pariter quaftio ex refucacis haerefi-
bus aperte diluitur.  Nam i {enfus 6,
num divina & humana natura in unam

coaluerint; liquer id falfum eflfe, & de
fide tenendum cppofitum adver(us hze-

refimE

nam: fivero fic fenfus ani-

bas na fuiffe in eadem perfona con-
jun&as, iftud contra Neftorianos eft al

{erendumh. = Ideogque illarum hetelim
premiffa refutatio ittam
tatem eliminat. Controve e
inter eos, qui diltin@ionem intrinfecam
flatuunt inter Verbi divinam naturam,
ejusque perfonalitatem, an natara imimé=
diarey an ration¢ peérfonalitatss Rumanam
carnem affumplerit: verom nos, qui di=
vinam effentiam ac hypoftalim unam fim«
pliciffimam rem, f{ola terminorum con-
notatiche diverfam lib. 1x. cap, 2. pro=
pugnavimus , nulla hac in re dubitati
ne diftrahimut, a]Tcrimusqi_le incunétans
ter tribuendam nature humanz afllum-
ptionein divina Verbo, five perlone, qua
tamen cft iplamet Dei natura, non ad/o-
lute accepta, fled tantum conmotative
cum f{int una {umma res, incomprehen-
fibilis, &c incffabilis Pater, Filins, & Spi-
ritus fanétus. Nam i humanitatis als
fumptio tribuenda forer nature divine;
ideft, (immeillivei ineffabili 24/6/x2é cona
fiderat®, non folum Verbum carnem afe
{ump(iffet humanam, fed etiam Spiritus
fanctus y ac Pater, & vera el
fis Theopalchitarum,  Poflum
men in-vVerbo affimendi , uc -d
paulo fupra, diftinguere principiut
#245 a pribeipio févminateonds, & iHad tris
buere divine naturz lingulis perfonis
communi, iftud vero propriz Filii hypo-
ftafi, Gve perfonalitaiiy ut obfervatillus
firis Eftins in 11, dift, xv. §. 1, Nam
efficientem caulam Incovnationis fuifle
totam Trinitatem, quatenus illa a&io efty
controverti nequity ut dicam proximi

X2 lil,

&
An hze tnie
fatta fit in
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in perfona,
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lib. cap. 1v. inquirens cur divini Verbi
conceptio tribuaturSpiricui fan&o,quam-
vis illam operata fit tota Trinitas.

o Cum nulia itaque oriri poffit difficul-
Wemolncar- ¢as de caula Mucarnationis efcienti, di-
hauonem  feentatur in Scholis de caufa meritoria:
prumermt & S g ] ; 5 SRR 3

etk quizritur an Jzearnationen: mereri po

anriam.  tuerint Sancli Patres, qui illam affiduis
precibus ante Chrifti adventum petie-
runty an beatiflima Virgo, qua inter
omnes mulicres benedicta fieri meruit
Dei genitrix ; anfaltem facrofanéta Chri-
fti humanitas ad gratiam bypofatice
unionis evefta, Confentiunt autem
Theologi omnes, nullum mericum de
condigro potuifle in operibus aut vete-
rum Patrum, aut Virginis intemera-
te inveniri , cui refponderet tam
eximium ampliflimumque beneficium,
quale eft humanam naturam divino Ver-
bo conjunétam efle {ubftantiali unione.
Et fatis manifeftam rationem proferunt,
quoniam inter merita cujuslibet creatu-
re, & maximum Jucarnationis benefi-
cium nulla excogitari poteft proportio:
unde illud divinz mifericordiz, & cha-
ritati in {acris literis paflim adfcribitur.
At {i loquamur de wmerito de congruo,
quod hujusmodi proportionem non exi-
git, tam begatam Virginem, quam Patriar-
chas promeruifle fzcarnationem divini
Verbi, quoad fubffantiam, & quoad cir-
cumffantzas, (cilicet promeruifle, ut Ver-
bum paturam indueret noftram, & eam
affumeret ex Abrahami Davidisque po-
fteritate, atque citius, quam fortaflis id
perfeciffer, {entiunt Theologi bene mul-
ti, Alvarez difput. xvii, num. 12. Joan-
nes 4 S, Thoma difput. v. art. 1. Gonet
difput. vir. art. 6. Suarez dilp, x. a. 6.
Salmant. difput. vi1, dub. 3, L’ Hermi-
nier Tom. 3. p. 130. aliique, Econtra
San&tos Patres promeruifle fucarnationis
divine civcumflantias, ideft, acceleratio-
nem, clectionemque ftirpis Davidice, &
beatiflinam Virginem promeruiffe tan-
tumn gratiz augmentum, ut fierec dignum
divini Verbi, acSpiritus fancti babitacu-
Ium, non vero, ut fucarnatio fierer, &
ipla eligeretur in Dei matrem, tenent
Theologi alii in Schola celebres, D. Bo-
navent. dift. 111. a. 2.Scotus in 1v. dift.
11. 9. 1. Nofter Aegidius quodlib. v. g,
4- Gavardi . 11(. de Incarnat. art. 3,
Vafq, difput. xxz11. cap. 5. &alii com-
plares; quibus fubfcribentes afferimus
neminem quoad fubfantiam ullo palto
divinam Zucavuationem promeruiffe, fed
tantum quoad cizcumiantios.

b Hujus affertionis fund t
Breban ot jus affertionis fundamentum eft,
feriptara,pa  qUORiam Scripure, Patres, acratoipla
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ita divinz mifericordiz & dileQioni tri. iy %
buunt Unigeniti Filii Dei adventom jg lione.' "
carne, ut [atis appareat nullo hominum
merito fuifle illeCtum atque permotum;
fed in hoc maxime divinam fplendefce.
re charitatem, quod per mortem Chriftj
Deo reconciliati fumus, cum effemus fi
lii iree, filii vindicte., Videatur Apofto.
lus ad Titum IL 11, & IIL 4. ac Joana
nes Epift. r, cap. I, 10. Quibus inlo-
cis per[uafum mihi eft, omne excludime-
ritum tam decongruo, quam de condigno
quippe nulla excogirtari poflunt merita,
ubi nulla preecedunt juftitie opera, &ubj
nulla dilectio noftra fupponitur, quz tan.
tam Dei charitatem attraxerit. Eft au.
tem grati® maximum argumentum, f
Dei munera nullis preecedentibus meritis
conferantur,  Accedit quod omnes in
Adam peccaverunt, & omnes egent gl
via Dei, ut inquit Paulus ad Rom. y1r.
23, ideft, indigent omnes Chrifti Re-
demptione, que & peccaro liberet, aut
preferver; & nullus prorfus poft Ade
laplum quidquam Deo acceptum patrare
potelt absque gratia Liberatoris : ita
enim Apoltolicam fententiam exponit
Magnus Avguftinus Enarrat. 2. in Plal,
XXX, nutmn, §. Quare omne meritum, etiam
congruum duntaxat, gratam f(Upponit;
gratia autem predefinitam Iwcarngtios
nent.  Infuper nullum excogicari poreft
meritum absque tide, quam nonnifi per
Chriftum donari tradit Paulus ad Phi
lipp. 1. 29. affirmatque Auguftinus de
Grat. Chrifti cap. 3xx1(. num. ;4. aliis
que in locis {excentis. Jure itague, me=
ritoque cum eodem Anguitino conclua -
dimus: Negue enimu inerita nofiva pra-
ceffevunt pro guibus Filius Dei moveres
tur: fed magis quia nulle evant merita
mogna evat mifevicordia.  Vidells in
Plalmum rzxxv. num. 2. :

Suppofita autem gratia ex pravifis g,
Chrilti meritis collata, pocuiffe prome- payres ants
reri antiqui foederis Patres eczvcumyffam: qui potue-
tias Incarnationis, veriflimum elft, quo-runt prome
niam gratia ac libertate prazmiffa habetur Li!’i'ﬂr:f;;
quidquid requiritur ad merendum.  At= ) oad cire
que hinc legimus de Abrahamo Geneli cumftan-
XXI1. 16. benedicendas in femine ejus tiat.
omnes gentes , quia unigenito fuo non
pepercit.  Similia habentur PLeiv. 9-&
cxx¥, 11. Lucz 1. ¢5. A 11. 30, Ge=
mitus quoque, & vota Patrum prome=
ruifle Zucarnationis accelerationem col=
ligi poteft ex Plalm. x1. . & ex Danigs
le cap. 1x. 24. Adftipulatur & ratio;:
quam indigitat D. Thomas 3. p. g. 2. art.

11, quia fcilicet congruum erat, ut Deus
Ex e
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exandivet eos y quz ei obediehant. Hac
rationg beara Virgo fuffulta fupernz
gratiz auxiliis potuit, ut ibidem ad 3.
ait S. Thomas , ad illam fancticatis ex-
cellentiam pertingere, per quam congrue
fieret Dei genitrix: quo fenfu inquit Ec-
clefia, Beata vifcera Marix Virginis, guz
mevuerunt portave Dominum Chriffunt,
& Venantius Fortunatus:

Firginitas felix y qua parvtu eoff
digna Tonantis,
Que mevuit Dominum progenes
rare fuuil.

Atque, utliquet ex diftis libro x1%.
cap. 8. gratia habituali fuppofita , non
folum de congruo, verum etiam de con-
digno potuit beatiflima Virgo augmen-
tum illad (anctitatis promereri. Quam-
quam hac gratia ipfi ad promerendum
collata fupponit pradefinitionem Domi-
nice lncarnationis , ejusque Virginis

redeftinationem in Dei Matrem, quia
%cus ex intentione finis media imperti-
tur; ideoque grati® quidem incremen-
tum promeruit, atnon ut Verbum fie-
ret homo, & feipfam in matrem preeli-
geret. At inquiunt fententiz oppofite
aflércores: Cum omnes predeftinati me-
reantur glorie confecutionem , quamvis
ipla pradeftinatio omne antecedat me-
ritum; quare mereri non potuerunt ve-
teres Julti incarnationem iz executione ,
tamet(i hujus praedefinitic fit munificen-
tillima charitatis Dei beneficium 2 Huic
argumentationi , quam Scholaftici re-
cenfiti priori loco verbis collocupletant,
refpondemus Chriftum * nobis gratiam
promeruifle, non quatenus pradefinitus
a Patre, quia in hac predehinitione nul-
lum habentlocum ipfius merita, ut Au-
guftinus docet de Pred. SS. cap. xv. n.
z1. {ed quatenus Patri obediens fubeun-
do crucem mundum redemit , in quo
ejus obedientia meritumque deprehen-
ditur, ut Apoftolus ait ad Philipp. 11.
8. & ad Hebrzos 11, 9. & confequenter

uodlibet meritum prafupponere non

olum Chrifti preedeftinationem, verum
etiam prz(cientiam peradte Jucarnatio-
zis : unde ficut mortalium nemo potuit
mereri predeftinationem Chrifti ,  ita
nemo mereri ‘potuit ejus Incarnationem
quoad fubffantiam, cam utraque omne
meritum in Dei prefcientia antecedat.
Aut refpondemus gloriam eile canfam
finalem, qua non przexiftiteffectui fuo,
& unionem bypoflaticam effe meritorum
omnium caulam effeftricem ac merito-
riam, que non operatar nifi prefuppo-
natur ipfius exiftentia, uc dilput. vii.
dub. 2. demonfirant ipfi Salmanticen(&s.

Ex his infertur, neque Chrifti huma- 171,
nitatem (ui cum divino Verbo unionem Non promes
promeruiffe: quod fequenti argumenta.uit Chritt
tione confirmatur. Vel enim humana“:’zi’:]'gs

natura hanc unitionem prometuit PeI'Verbo unige
opera precedentia, priusquam Chriftusnem,
conciperetur, vel in illo prior: nature,
in quo percipitur producta, antequam
aflumeretur 2 Deo, vel per opera bypo-
Jeaticamn unionem confequentia. Nequit
primum affirmari, cum animz Chrilti
ante Incavnationem preexiftentia fic Ori-
genianum figmentum refutatum lib. x11.
cap. 4. unde recte Auguftinus citat. cap.
xv. de Pred. SS. num j30. ait : Refpon-
deatur guafo : ille bomo, ut 4 Ferbo Pa-
tyi cowterno in unitatem perfonw af=
Sumptus, Filius Dei unigenitus effet y un=
de boc meruit ? Quod ejus bonum quale-
cungue praceffit. Quid egit ante, quid
credidit y quid petivit , ut adbane iveffu-
bilem excellentiam pervenivet ¢ Nec affir-
mare poflumus humanitatem Chrifti
promeruifle in illo préiori zature, quo
percipitur produ&a priusquam affume-
retur 4 Verbo Deo , quoniam in illo &
nobis excogitato momento , nondum na-
tura humana [ub(iftebar, & incapax erat
operandi, alioqu: fi fubfiflentid predita
effet, Verbum Deus affumpfiffce coram
perfonam hominis, ut opinabatur Ne-
ftorius: ideoque Auguftinus cap. xxxvi,
Ench. num. r1. Nunguid antea, inquic,
Juit bomo , & hoc ei fingularve beneficium
preflitum ety cum fingulaviter promevea
retur Deum? Nempe ex guv effé bomo ca-
pity non alind cepit effé /J/umo s quam Det
Jilius.  Denique mereri Chriftus non po-
tuit per opera fubfequentia, tum quia
nemo aliquid meretur, nifi {upponarur
exiftens, ut dictum eft nuper, ideoque
omniamerita Chrifti fupponunt peractam
Incarunationen : tum quia aic S, Thomas
citato art. 11. Gratia non pote/t cadeve
Jubmneritum , guia ¢/t meveuds principium:
unde multo minus lncarnatio cadst fub me-
rito, gue ¢ff principium gratie, Quod
& rationi confentaneum eft, qu niam
omnis caufa precedic effetum § & gra-
tia, que eft principium meriti y nequit
effe preevifi operis merces ac preminm,
utautumabant heretici Pelagiani.

SolentopponiverbaPRl xLiv. 8. Dife- 12,
X127 juftitiam, € odifi inigquitatent, pro- Objiciwr,
pterea unxit te Deus, Deus tuus oleo lwti-
tie pra confortibus tuis; & Apoc.v.13.

Dignus eft Agsus, jm’ occifis effy accipeve
virtutems < divinitatem - qua vi-
dentur Origenis confirmare fenten-
tiam.  Sunt & quidam, uc Suarez
difp. x. &&. 4. Coninck de Adib.

X3 fupern.
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fupern, difput virr. art. 7. & Ripalda
dilp. 8¢. qui contendunt non repugna-
re, quin Chriftus unionem bypofaticam
potuerit promereri: & quorum preci-
puum argumentum panle fupra produ-
ctum eft , videlicer, potuiffe Deum de-
cernere [ncavzationes executioni man-
dandam dependenter 4 meritis Chrifti,
licer gratis preedefinitam ;3 quemadmeo-
dum per merita preedeftinati confequun-
tur gloriam, ad quam ele@i funt fine
meritorum pralcientia, Addunt etiam
actus charitatis difponere ad gratiam Ja-
bitualem, & nihilominus ab ipfa gratia
produci; atque ratione confimili pofle
unionem hypofaticam, quamvis (it prin-
cipium meriti , merito tamen rependi,
Quidam denique illud afferunt, i prins
cipium inrelietionis y id eft, mensra.
tionalis eadit fub intelleGtione : quare
principium meriti, hoc eft, uzio bypoa
Sfatica non poteft cadere fabmerito ?
His brevi occurrentes refpondemus
ad primum, in PRl xiv. oleum letitiz
fignificare Chrifti exaltationem, hoc eft,
gloriam refurre@ionis, alcenfionis, do-
minationisque, ut Breviario in Pfalm.
inquit Hieronymus: aut i unionis no-
mine intelligamus unionem hypoftati-
cam; proprevea , idem efle, atque, 7
hunc finem, & lenfum reddere, unéom
Chriltum oleo exnltationis, & naturam
humanam aflumptam 4 Verbo, ut Re-
demptor nolter condigne fungeretur Me-

d

i st 5
diatoris officio, & excellenuflime dili-
geret & exequeretur jullitiam. In

quinto pariter Apocalypleos divinitas
idem eft, ac divinushcnor,; & nominis
Chrifti exaltatio, guam idem Chriitus
fna morte promeruit, ut ad Phili;
9. feribit Doctor gentium - ive diving
gratiz profufio , ad quam fignificandam
habent Grzci Codices , non divinits
temy fed mheroy, divitias.  Quod fequi-
tur, facillime expeditur : commenti-
tium eft enim decretum , quo pradefi-
niatur Incarzatio per merita fublequen-
tia, quia non poteft precognolci meri-
tum ante exiftentiam perfone merentis:
poteft autem decerni gloria independen-
ter 4 meritis, quibus comparatur, quia
finis prazeligitur ante przdefinitionem
mediorum. Adde quod in pradeftina-
tione ad gloriam per merita comparan-
dam, ipfa merita non przcedunt,; fed
fubfequuntur gratiam , propriamque
caulam effettricem: at (i Chriftus pre-
defiinatus effec ad unionem Aypofiats-
¢azl PEr. propria merita, hec prenofce-
rentur ante fuum principium efficiens,
& effectus pracederer caufam , atque
prima meritornm origo efler merces.
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Poffet argumentatio proxima eludj Ea
penendo dilpofitiones pendere flfbi':‘!}.’/?‘,
tanquam proprietates cauli Jovinalis,
&ad iplam formaem difponere tanquam
adminicule caul® eflicientis, nee repu-
gnare mutuam caufalicatem in diverfp
caufarum genere ; repugnare autem in
genere eodem, quale profedo efiet, i
merita precederent ut caula moralis efs
ficiens unionem bypofaticam, quz eft
caula moralis efficicns meritorum : (¢d his
omiflis, dico contritionem que precedic
gratiam Jabitunlem effe effectum gratie

actualis + & fi iprgﬁa':{::tt gratiam i
bitualens y non ad ipfam difpowere

fed ad ejus augmentnnn - At in folutios
ne E'Fi"! eml Ell‘gl]lﬂﬁﬂtz non l’iﬂ!norabﬂr;
etenim. mens, five principium intellis
gendi cadit fub intelleCtionem tanguam
objettunsy. quod prefupponitur ante
iplam intellettionem ; hypofatica antem
unio eaderet fub meritum’y tanguam efs
Jetlus , qui nequit prefupponi ante cau-
fam; ne repetam premiffam contradis
ticnem sy quod fi gratia principium me-
riti caderet fub meritnm , merces ac
premium eflec, non gratia.  Hacte-
nus .de caufa_unionis hypoflatice me-
ritoria.

Girea aflamptam 4 Deo Verbo natus

fliones, ac prefertim , num eandem
carnem quam Filius affumpfic, potuif:
{ent etiam affumere Spiritus fanitus ac

4

ram plures in icholis inflicuuntur quz- Anpoue

fint omnesg
SS. Trinitas
is Perlons
METE Nde

Pater, num una duntazat perfona affps turamuoan,

mere potaiffet naturas duass  num
potviflec Deus terminare natusam
aliam deftitutam ratione, cur Filius,ron
perfona alia ; noftram induerit formen,
cur non Angelicam {ubftantiam ; &qua-
ftiones alias ejusmodi, in quibus terere
nos tempus, ingeniumque torquere di-
&itane Infetatores Scholaftice , ut vi-
dimus in Prolegomenis. ~ Breyi nos,
non pertimelcentes lingnaram flabella,
fed aliarum rerum inquifitioni multivo-
lam animum addicentes aflerimus po-
tuifle omnes facrofanéte Trinitatis per-
fonas affumere naturam unam , cum
fingule eandem potentiam, virtutem-
que divinam habeant, necnon propriam
hypoftafim ac fubftantiam.  Nec inds
fequeretur , afflumptum hominem effe
unum, & non unum; quoniam o
fignificat unitatem duntaxat natare,
que triplici termipata effer hypoftali 3
quemadmodum wzus Deus commonfiras
unam divinam naturam in tribus perlo-
nis fubfiftentem : & quemadmodum
unitas perlonz affumentis non infers
modo unitatem natura aflumpree; itain
hypothefi pluralitas perfonarum. ?Uﬂ

infer-
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infert modo unitatem natutz afumpte ;

ita in hypothefli pluralitas perfoharum
non inferret aflumpte naturz pluralita-
tem. lta S. Thomas 3. p. q. 3. art. §:
Thomas de Argentina in 111, dift. 1. q.
2. art, 3, Va{qunf difput. xx1x. cap. 2.
aliique communiter , eXcepto tamen
Scoto, ejusque afleclis = pro quorum
fententia legi poteft Maftrius difp, 1. q.
S, art. 1. & Fraflen difp. 1. art. z. feck

20 Q3

At pofle eandem, divinam perfonam
aflumere naturas duas fanftus Thomas
¢m g. art. 7, Scotus-in g.dift. 1. q. 3
& utriusque difcipuli; aliique omnes af
firmant, eoquod diving perfona virtu-
tem infinitam habe er ferminag-
tionen unius natur finit uit exhau=
riri. Difcrepant tantum Theologi,
duz ille naturz effént unus hor
duo: ac faturum unum tenent Thomi-
ftze, quibus accedunt Suarez difp. xr11.

3. aliique permultij futuros duos
homings cenfet ibidem Scotus, & Fral-
fenius Concl. 2. necnon Vafquez 1. p.
difput. Ly, cap. 5. Sedhanccontrover-
fiam inniti arbitror fola mquivocatione
vocabulorum: enimvero fi fubftantivam
nomen bomo accipiatut pro forma, five
natura, hauddubium, quininhypothe(
duo hominesforent dicendis &quomam
revera nomina fubftantiva primario for-
mpm ac naturam fignificant, hac in pat-
te fublcribendum arbitror Scoto, cui

tiam ex noflris ._.’Iéntizuri:tudatus Tho-
mas de Argeatina dift. 1, art, 4. At i
vocabulum éo;,w accipiatut eomcrete
prout connotat jforman: fimul ac fuppo-
fitum, nullum eft dubium fore in hypo-
thefi unum hominem, quemadmodum
unus dicitur artifex idem homo ;J-'Jliens
duabus artibus, Atque hoc exemplo
confirmant D. Thomz [ententiam Sua-
rez loco citato, & Gabr, 4 5. Vincentio
difput. 111. dub, v. Quamquam nefcio,
vm'lllaLu.nexemplum fit ad rem, cum
artifex juxta regulam a nobis traditam
lib. 1 cap ult, nomen fit ad.'u&'vum,
connotans perfonam artificium aliquod
exercentem. Hinc S. Thomas aliam {en-
tentiam fequicur in Summa cit. artic.
vi1. aliam in rri. fent. dift 1, g. 2, art
§. non fibi-contradicens; ut F.uﬁ)()pvm.-
tur Thomas de Argentina, {ed urmno-
m:uum iiwnmculon., accurate fp \..{th.:h
Ad omnem ergo amphiboliam evitandam
fatius eft dicere futuram in hypothel
unam perfonam f{ubfiftentem in c‘.lml'u
hatura humana; quemadmodum in pre-
fentia dicitur Chriftus una perfona has

fett.
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bens naturas duas , huthanam, atque
divinam.

De natmnirmtiorv.li, fiveterum pers
paucos , Picum idulanum 3 - ac
Tournelium excipias 5 [
fumi 4 Verbo, confent
ea ratione ductiy quotiam muc.qdz d ges
rere potelt vicem perfonz, id efi, tria
buere aliena nature [ubfiltentiam, pos
telt quoque fupplere munus fuppofive,
propri am\lq, alceri communicare exis
ftentiam.  Fraffen id confirmat fedt. g4

1. concl 2. teftimoniis Patrum ; eas

€ ga Valguefins difp,
Addunt alii Chriftum in
uo mortis tradidiffe [nmtum, fed
> corpus exanime a divina pers

de qua re alibis  Si di=

ionalem non efle caa

YT

Vit

t Scholaftici

e
Lis

fﬂm./s. non
elt autem

.‘i."\"_’ c

¢lt, inquit Tournelyp
municationem idiomatuy
& creaturam ratione defti
etiam oppalfitioni refponfu ]
fio num. 14, nullam rem quant nm-nlbr—-
didam pofle divinitati vel minima
ferce maculam 3 quod comprobat vers
bis Terculliani de Catae Chrifti c2p. 4
ubi contra Marciogem irridentem tan-
quam indigham Deo nativitatem in car-
ne, 5 revera, inquits de Jupzy aut
Jites aut wacca prodive voi
veey aut pe COVIS corpare 1ndy
calorum predicaret; tua, opinor,
cenfura prafiviberet, 7,'-4.-{~» hoo

2L

f}i“

indignum boc Dei filio, & [ il mz
pm vtered qui ita credots  Sit pla
tum: de zfz:-ﬁ‘m Jenfu jndicerus
Sed ctrcum/pice Mavcion, [ tamen unon
deleftz :  [inlta mundi elegit Deus, us
cortfundat fupientia,

Cur Filius, non alia p“lfcna, mt'J—
fam induerit noftram congruentias
aflighant Theologi, iy
111 dift. 1. & Petavioslib,
Prima eft, ne fieretnominum co
& filii appellatio tranfiret ad aliam ,’,.
foham; aut duo effent in TrinitaceF iis
fcilicet, filius Dei, & filius hominis,
Altera, ut per €um; per quem omnia
creata {unt, omnia iterum inftaurarens
turs - Tertiay nut per Verbum & Imagi=
nem Pacris reficeretur in fiobis ef }mes
ipfius Dei per Ade culpam corr I.lptaa

Quartas

Eftins pr'

16:
Af Etiam

patdramir=
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Quarta, ut per Filium naturalemredde-
remur filii adoptivi, & meritis Primo-
geniti confequeremur hzreditatem. Po-
{trema ut fecunda Trinitatis perfona fie-
ret Dei & hominum Mediatrix,  Deni-
que cur Chriftus non redemerit demo-
nes, hanc rationem reddit Peravius lib.
i11. cap. 10. n. 6. quia corruit Angelus
nihil infirmum ex carne geftans, Non
videtur ab hac fententia alienus Augue
ftinus Tra@. cx. in Joan. num, 7, Ad-
duntur congruentiz aliz, quia non cor-
ruerat tota natura Angelica; & quiaal

De Theologicis . Difeip!

fiimendo hominem p
corpore, Filius Dei 1GUE Aaturam
redemit Ipiritualem atque corpoream,
At quoniam indubitatum eft propter
nimiam Dei charitatem Chriftum mor
tem fubiiffe pro impiis, recte ait ibidem
Auguftinus: Hic EVgo non Mevitui mos
Serumy fed Dei mifericovdia commends
tur.  Arque hec dicta fint deiis qute

litum anima &

ftionibus , in quibus difcutiendis pers
multi veterum prcipuam  impendung
Operam. .

DE
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