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Liber Detimus Sextus. Cap. 11, 65

Opp. 4. Habuiffe. Chriftum czlelte ,

Qbjicitur 4. arque sechereum corpus , affirmac Apo-

1

ftolus in prima ad Corinth. cap. xv. 47,
his verbis s Primus bhomo de tevvn tevye-
nuss fecundus homo de cwlo caleffis. Ut
ergo corpus Adz fuit terrenum, atque,
ut appellac Terrullianus lib. v. contra
Marcionem,  /éimacewsn : ita corpus
Chrifti fuit fpiritale, ac fidereum. Ne-
que enim referri debent Apoftoli verba
ad corpus refurgentium , - cum loqui
ipfumde(olo corporeChriftidemon(irent
Graci codices, qui habent, ¢ dsvrapes
avSpwmos o uugaos EF o, Secundus bo-
w0 Dominus de cwlo.

Refp. revera Apoftolum accipiendum

Refpondettr de refiirre@ione s i qua celeflis homo

f{rit, noa gquia corpus, quod de. terra
faltam ety wmom dpfum evit, fed quia. dos
70 caleffi jam tale evit , ut etiam celo
dncolendny won amiffi natuvas fed mita-
ta qualitate conveniat. lta S:Pater lib.
xii1. de Civit. Dei cap. 23. Hanc efle
veriffimam refponfionem idem Auguftis
nus demonfirat lib. x1.. contra Fanltum
cap. 3. ex quo Apoftolas premittat v,
44~ Seminatuy corpus animale 5 Jurget
corpus fprvitale. Verborum ergo, que
objiciuntur, fenlus ¢ft, primum homines
habere corpus animale, ac morti obne-
xium obgenerationem ex Adam; atpoit
refurrectionem cotpus fpiritale , & in«
corruptione-donatam propter regene-
rationem in Chrifto,  Quod attinet ad
Grzcam verfionem refpondet Bellarmi-
nus-lib: 115 cap: a7: fuifle & Marcione
corruptam, quod probat etiam ex quin-
to adverfus hunc hereticam Tertulliani
libro. - Aegre hzc excipiunt haretici,
qui Graeeum novi Teftamenti Codicein
Latino preferunt. . Ercramen Erafmus
ille; cujus judicium tanti faciunt, putat
verbum xigsos adfcriptum 2 fudiofos pro-
batque ex verborum-antithefi lectionem
Vulgate magis videri germanam. Idem
cenler cum aliis multis Vatablus. - Ego

minimum puto inter utramque létios
nem, grecam, & latnam interefle dia
ferimen: nec fortafle Marcion ‘textum
corrupic, cum fimilicer habeat Syriaca,
& Arabica i, quare idem eft Jfecwndus
Adam y ac Dominus, cujus imaginem
poteabic juftus in corpore incorraptibilis
Neque hinc confequitur .corpus Chrifti
fuifle cwmlefte; quoniam Apoftolus lo=
cutuseftde Chrifllo polt refurrectionem,
quam antea diferte proponit. dicens:
Tradidi enitn vobis in primis quod &
accepi : gquoniam Chriffus moviuus ¢ff fés
cundum Scripturvas; & guia fepultus off,
& quia vefurvexit fecundym Seviptuvas.
Vide Auguftinum citato libro %1. cons
tra Fauftum cap, 3. Tandem- afirmo
Chriftum dici hominem caleftem, guia
d3lins Dei de calo venit ad caruem, que
Jufeepta , € bomo extevius fievet , &
Dleus gntevius permaneret : atque ita idem
Auguftinus libro adverfus Faultum 11,
cap. 4, - Hanc poftremam relponfonem
confirmo ex ipla, qua opponitur,lectios
ne Graca; nam heec ubi legit Vulgata
caleftis, haber tantummodo ¢ cupavad,
de ¢wlo, non refragante Syro, & Arabe
interpretibus,

Oppones ultimo: Si voluiffer Filius

T4

Dei veram carnem fulcipere, illam pror- Objediont

fus ex nihilo creaffer.
guftino libro xxvi1. contra Fauftum cap,
=. Potuifle filinm Dei humanam veram=
que carnem formare unde formavic pri-
mo homini; potuifle 'corpus czlefte, &
dereum- comimutare il'l humanﬂ: Cal'nis
verifimam qualitatem;: potuiffe ex nihij-
lo verum corpus producere: fed tamen
ex MariaVirgine natumChriftum, & vere
fatum; vere morcuum, ut {criptom eft in
Evangelio,. Summa hajus confilii penes
illam eft.  Sive guia utvumque. fexumiy
quetn creaveraty etiam-hoc miodo commien
dandum bonovandumaque judicavit , afite
mendo formanviriy & nafcendo de fan
min 5 five aligua alia caufi s  quenan
illu fit 5, mon temeve dixevinm

CoAP-U T HE

De Chrifti Genealogia 2 Matth@o, ‘& Liica Evangeli-
ftis confcripta.

SUMM ARIUM

1. Genealogiam Chrifti explicac’ Augpftinus.
2. & Julivs Africanus,
g & 4. Alicrum explicationes.

TON folum Manichzi, de quibus [u-
pra, verum etiam Porphyrius, Cel-
fus, Julianus Apoftata,aliique Chri-

R. P, berti Theol Tom. ¥,

5 & 6. addugirur, 8 refellitur iflatio Bafhagii
7. Encrvaniic argumenta criticorum.

fliane Religionis hoftes Chrifti genealos
giam evertere conati- {unt, propterea
quod diverfa ratione illam contexuetint

i Mac=

Refp. cum Au- 1= refpore
detur.




66 De Theologicis Difeiplinis,

Mattheus in primo Evangelii capite, &
Lucasintertio. Sed duorum Evangelilta-
rum difcrepantiam immerito adverfus
nos urgeri facile demonfiratur ex diver-
forum Auctorum, quam nunc fubjicimus,
expofitione.

Prima eft, quam olim tradidic Augu-
“ftinus libro 11. de Confenfu Evangeli-
ftarum cap. 3, & libro 1171. contra Fau-

s. Avgufti- ftum cap. 3. & (€qq. Jofepho duos fuif-

fe patres, unum natura, id elt Jacob,
alcerum adoptione, id eft Heli. Quam-
quam vero S. Parer perledis poftea li-
bris Julii Africani preepofuitin r1.Retract,
cap. 7. & 16. fententiam alteram, de
qua proxime dicturus fum ‘expedita eft
tamen ad omnem contradictionem' tol-
lendam, atque etiam probabilis prior
hzc Auguftini expofitio, quam néc pe-
nitus retraltavit,.  Enim vero quod filii
etiam adoptione dicantur , demonfirat
idem Auguftinus excap., xuviat. ¢, Ge-
nell ex verbis Jacobi ad Joleph : Duo
ergo filii tui y qui nati fimt tibi in tevra
Aegypti-antequain buc venivem ad te,mei
ernnt : Ephvaint, & Manaffe, ficut Ru-
ben, & Simeon T'L’j)ﬂfﬁ/)l.f;‘n‘fn‘ mibi. Ac=
cedunt baud leves conjefture: prima
quidem, quia in tota majorum ferie uti-
tur Mattheus verbo éyévmes, genuit, quod
Lucas pretermilit , - ideoque ‘Mattheus
fignificat Jacobum effe Patrem  Jolephi
generatione, ac natura, filium vero He-
Ii adoptione, etiam(i aliquo fenfu filii
quoque adoptivi geniti appellantur, id
eft, geniti charitate, non carne. Dein-
de Marthzas (cribens Evangelium He-
brais debebat demonflrare quomocdo
Chriftus ex- Abrahamo,* & Davide, qui-
bus fuit promiflus, prognatus revera fig;
ideoque ab Abrahamo confultd texic ge-
nerationem : Lucas contra (eribens Evan-
geliom gentibus in Chrifti hereditacem
adoprandis, etiam patres adoptionis com-
memotar, & genealogiam perducic us-
que ad Adam, qui fuic Dei; utoftende-
ret Redemptorem pro omnibus homini-
bus advenifle.  Ob eandem: forte cau«
fam narravic Mattheus Chrifti genera-
tionem initio Evangeliiyac de partu Vir-
ginis fermonem inftituturus , & Lucas
narrationem hanc diftulit ad Chrifti ma-
nifeftationem, atque baptifmum, quam-
dam veluti parafceven Ecclefiz ex Gen-
tibus congregandz. Si.quis igitur pla-
nam hanc viam tenere velit, objicienti-
bus Matthzi a Luca diffonantiam re-
fpondere potelt cum eodem Auguftino,
duos patres babeve potusffe Fofeph, unum
a quo genitusy altevam @ quo fuerit ados
pratus,

AlteraJuliiAfricani [ententia eft, Jofeph

filium Heli.
Fpift. ad Ariftidem apud Eufebium H.E.
lib. 1. cap. 7. Mathan a Salomone progna.
tum genuiffe Jacob, quo mortuo Melchi
a ftirpe Nathan profectus ab ea, quz uxor
erat Mathan, procreavit Heli. Uterini
ergo fratres erant Heli, & Jacob, Heli
absque prole moriente Jacob illi femen
fulcitavity, & gemli{ Jofeph, natura fibj
ipfi, lege aurem Heli.  Dicirur autem
Jofeph lege filius Heli , ex preferipto
Deut. xxv, ¥, szfsz’o habiteverint fro-
tves fimul, £ unus ex eis absgue liberis
mortuus fuerity uxov defuntli non nubet
alteri, fed accipiet eam frater gjus; &
Sufeitabit femen fratvis fud, Reddic ves
ro hanc fententiam valde probabilem.
L. antiquitas Auctoris, qui vixit duccna
tefimo ac vicefimo poft Chriftum anno.
11. Quia atceltarur Africanus f& de his
fermonem habuiffe cum viris, qui etiams
num fupererint ex Domini cognatione.
HI. Quoniam Auguftinus ait in 11, Re-
tract. cap, 7. hoc in eorum literis con-
tinetiy gui vecenti memoria poft afcenfios
e Domini debac ve fovipfevunt. IV,
Quia hzc opinio i Patribus communiter
recepta eft ¢ ideoque videtur ob antiqui-
tatem, ac fui;ut ita dicam, pofleflionem
ceteris preferenda,  Paritur tamen As
fricani [ententia graviflimas difficulrates,
ac duas prafertim. = Prima eft, quod A=
fricanus Melchin ftatuit terciuma Jofeph,
cum- intermedii finc Mathat, & Levi:
altera, quia (i Jacobus fine liberis functus
erat, prolem ei gignere debebat conlan-
guineus; & proximus ejusdem ftipitis,
non uterinus, Sed ad primam relpone

demus Africanum pratermififle interme-

dias illas generationes, guas certum eft
in omnibus Codicibus non extare, cum
Irenzus libs 111. cap. 33. ab Adam ad
Chriftum connumeret {ecundum Luce
genealogiam generationes ELXXIT. non
Lxxv. tribus:pretermiflis , this feilicet
duabus, & Cainan inter Arphaxad, &
Satam. * Quate nil mirum, (i Africanus
pofuerit pro nepote proavum: aut I¢-
fpondemus Mathat fuiffe binomium, &
etiam Melchi nomine appellatam. Ad
alteram vero objeltionem, quam plurie
mi faciunt Grotins in Caput 111. Luc®,
& Balhagius Tom. 1. Annal. pag, 89.1¢
fpondeo {tirpem Davidisy quz per Salo-
monem , & Nathan divifa fuerat, ites
rum in Zorobabelem fuifle conjunctam,
ut conftat ex cap. 1. Marth. v. 12, & €%
111, Luce ¥. 27. ac iterum fejunctam
per Refam, & Abjud flios Zorobabe-

lis, & unitam poltea in Mathat Jofepht
avo3

Y v 2
fuiffe natura filium Jacob, lege autem Alierpl.

Docet enim Africanus in tio afftic,
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Tterum alia
explicatio,

s
Aliaalia

quorum Opi-

nio,

Liber Vicefymns Sextus. Cap. 111,

s ideoque Heli prognatus ex Nathan,
Abiud, non (olum fuifle fratrem Ja-
cobi uterinum , fed etiam ex firpe Da-
vidica proximiorem.

Tertia [ententia huic ‘oppofita eft, He-
li fuiffe patrem Jofephi naturalem, &
Jofephum dici 4 Matthzo filinm Jacobi
ratione hereditatis : cujus fulcra funt,
que (equuntur. L Certum eft Jecho-
niam nullos genuifle liberos ex commi-
natione divina, Jeremiz Xx11. 30. cum
igiturMatthzeus {cribat Jechoniam genuil:
{e Salathielem, & Lucas hunc dicat filium
Neri, videtur 2 priori Evangelifla refpi-
ci jus fucceflionis, ab altero autem jus
fanguinis. IL Lucaslonge pluresgenera-
tiones enumerat; naminter Salathielem,
& Jolephum Mattheus decemy Lucas
novem decim recenfet: & Matthaeus pra-
terea tres heredum clafles diftinguit, in
quarum prima inter Joram & Oziam
omittit Ochoziam, Joam, & Amafiam,
conlulens ordini memoriz caufa inftitu-
to, & f(ilentio transmittens generationes
aliquot, ut faciunt, qui de fola fuccel
fione jurislogquuntur. IIL Mattheus ge-
nerationes incipit ab Abraham, cui pro-
mifliones fadte funt: Lucasab Adam na-
turali omnium protoparente; ideoque
hic gencrationes naturales contexit. Ve-
rum ad hzc argumenta, GU& urger Gro-
tius in Comment. ad 3. caput Luce, re-
fpondeo Jechoniam non genuiffe filios
regni heredes, idque a Jeremia prenun-
tiatum ; genuifle tamen Afir, & Salathie-
lem , uc liquet ex 1. Paralip. r11. 17.
nihilque referre, quod ?\!;-nrch;rus gene-
rationes aliquas pretermictat,eum O
five Azarias, fit non folum f(ucceflione
juris, fed etiam fanguinis filius Joram,
etiamf{i ex Amasia immediate fit genitus;
ab Abrah: amo demum Mactheum fubdu-
cere Chrifti generationem, Lucam ab
Adam, quad ille Hebrais, itte Gentibus
pr mcnpa]m: fripferit.  Hec itaque opi-
nio minori nititur, quam f{uperior, au-
Gtoritate.

Quarca opinio eft, quam fequuntur
Eralmus, Vollius, Balbagins, & tecen-
tiores quamplurimi, Mattheum defcri-
beregenealogiam Chrifti ex Jofephi proa-
vis, Lucam vero genus ) Mariz, ita ut
Heli fueric pater Virgiais, focer Jofephi,
& avus Chrifli. Nec 1en|-sﬂn.‘r,mqumr‘r,
de Jofeph dici Q s fuit Helz, tum quia
gener appellatur & .s, ut probat Voflius
de’Chrifti Genealog, 4. CX-0ap i 1.
Ruth fepius vocatie t\oeml filiz, cum

effér nurus; tum eriam, quia verba Lu-
cx, Ut putabatur filius Jofeph, qui fust
Heli 5 videntur referenda ad Jefum, uc
fenfus fit, putabatur filius ]meplr) cum

&, P. Bérti Theol, Tom. V.,

avo
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n-ni@ ﬁ!if‘:’ He-

effet filius Heli, id eft Vi‘
li, Sed hec opinio ceter
infirmior; nan 1 et
ta dicantur ,
fimplici phrafi =
in tota ill
filios deflig

im f{erie uticur ad
iffe nullo appol
n demonil
re. Minus etiam credibile eft ea verba
Tou Ha referri ari Chriftum, cum im-
mediate precedat Fo/éph, neque prace-
dac H'y 2, fuit autem , aut fimilis phra-
fis oppof 0, putabatur.
Addo Heli "[*n:}um fuifle absque li-
b ris ex allato teltimonio Africani, &

x Joanne Damafceno lib. 1v. de fide
()nhodo:m cap. 17. quod licet non pol-
fit invi&te demonftrari, nequit tamen aut
auctoritate , aut ratione refelli. Cum
itaque prior fententia, qua olim fuerat
Auguflini, {it ab eodem e retractata,
tertia antem, & quarta repugnet Patri-
bus, nec fatis valido m.hm prefidio
reftat ut teneamus opi inionem fcu!ndo
loco propofitam, & dicamus Jofephum
natura filium Jacob, lege autem filium
Eliy atque hoc patto Manicl
que aliorum Infidelium ob}u.c,toncm re-
pellamus.

VoL

\

xoram, at-

APPENDIX.

Samuel Bafhagiusex hacpoftremafen- 7+
tentia intert fallam efle tradicionem quod IllatioBafna-
Marig parentes fuerint Joadum, & An-#"
na., Hinc cantata, in q.nt, rm fitio ye-

Jel ’frm, qua 1on Eli; fed Foakimum pa-

trem Vir rwu u.h.!f, repugnante ‘-uij:-

tura,  Utitur eodem argumento Hya-

cinthus Serry Exercit. de Chriltoxvii.

num. 4. his verbis; (dff.;,zmrmuf(mz-

Ji qamzfngmm d Luca defcriptain

3. per Mavie progenitoves duttaim exifiza

mant, (exifiimant autem bene mults)

Deipare patrem Heli dictum opinantur.

At Joakimum fuiffe p'ltu_'l]] Virginis nos

affirm: Amus hanc iplam de (J_,J alu gia

progenitorum Mavize (ententiam rejicien-

do. Porro ioa]umum parentem Virgi-

nis facit non folum Damaftenus lib. 1v.

Fidei Orthodox® cap, ! §. verum etiam

Epiphanius H. xxvitr. & pxxix, &

Romana Ecclefia in Martyrol. x 11 . Kal.

Aprilis, necnon Graei in Menologiodie

1X. Scplcmbus. Erat autem juxcta Da-

malcenum Joakim filius Barpar

filii Pancheris frateis Melchi, ita ot Jan-

nes, de quo Lucas 111. 24.

Melchi, & Pantherem, Panth

therem, Barpanther Joakim, Jo

riam: Melchi autem senuericL

Mathat, Machat Heli pacrem legs: Jofe-

phi; atque ita Joleph, ac \ldria fucrunt
| ex

&risS,

evi evi

&
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efellitare

=

Argumenta
Criticorum,

68 De Theologicis Diftiplinis.

ex eadem agnatione, ac ftirpe Davidica.
Lubentius in hanc fententiam deftendo,
quod Celfus Epicureus, apud Origenem
libro 1. adv. eundem Cellum, Chriftom
appellavit Filium Faatheris, quam opi-
nionem haulfit a judzis idem afferentibus
in Thalmud cap. x11. Sebat, quod opi-
nor , , gloriofifiimum Virginis {ponfum ,
quem putant concubuifle cam Maria, non
proprid clariflimoque nomine, f{ed avi,
familizque diftinxerint. Atqueita con-
veniunt omnia, Jofephum fuifle filium
Heli lege, Mariam filiam natura Joakim,
ambo autem conjuges, propinquos fan-
guine, atque ex eadem tribu.

Sed ad refellendum Bafnagium, & Ser-
ryum ipla quoque eorum opinio defer-
vit.  Detur enim Mariam fuiffe filiam
Heli, & a Luca Mariz progenitores re-
cenferi, Atqui Heli, & Joakim idem
omnino funt, non myftica fignificatio-
ne, vel nominis pluralitate, ut idem Ser-
ry [cribit Exercit. xL11. 5. fed nomine
propriillimo, ac fingulari. Joakim enim
idem omnino eft, ac Eliakim: nam li-
quet antepenultimumR egem Jude,quem
conftat di¢tum Eliakim, appellari Joakim
1v. Regum xxii1. 34.0 & 2. Paralip.
xxxv1. 4. & Pontifex, qui Judith. 1v.5.
appellatur Eliakim, cap.xv. 9. nomina-
tur Joakim. Joakim ergo, & Eliakim
idem omnino funt. At Heli eft iplum
nomen Eliakim contraétum, utdemon-
ftrac Voffius Differt. de Gen, Ch. cap.
1v. 4. & Eralmus ad 113, Luce. Idem
ergo nomen funt Heli, Eliakim, & Joa-
kim, & Bafnagius, ac Serryus ex fuilmet
principiis refutancur. Nec tamen {equi-
tur veram effe horum opinionem, & a
Luca referri genus Marie, non Jofephi;
cum enim uterque effenc iifdem atavis
prognati, potuerunt etiam habere paren-
tes ejusdem nominis, & qui proinde di-
{tinguerentur , atwributo uni nomine
contra&to Heli, alteri nomine integro
Foakim.

Verum Critici alias argumentationes
producunt ad probandum nomina Geni-
toruam Deiparz incerta effe 5 illasque
urget ipfe Serryus.  Primaeflt, quod
Hieronymus cap. %. contra Helvidium
exiflimat Mariam Cleophz fororem Dei-
parz, diCtam noni marito, fed 4 patre,
ideaque Cleophas, non Joakimus erat
Pater Virginis. Sed hxc nimis levis eft,
atque inepta. Primo enim repugnat fen-
tentiz, quam probabiliorem putat iple
Serry, narrari a Luca generationem Ma-
ri@, & hanc filiam fuiffe Heli, Si enim
Heli quomodo Cleoph®? Deinde Hie-
ronymus nonillad vuleMariam denomi-
nacam,d patre proximo, fed ab eo, qui

familiz nomen tribuerit; nam aic, 4
patve, five @ Gentilitate familie. Ake.
ra argumentatio eft , quod Auguftinus
lib. xx111. contra Fauftum cap. 1x. ajc:
Quod de Genevatione Mavie Fauftus po-
Juits quod patvem habuerit ex tvibu Lo
Sacerdotem guemdam nomine Foakim:
quia c‘rf;rmzi;zma non effy mon me confivin-
git. Sed [ciendum eft, quemdam Manj.
cheum, Seleucum nomine, ut refellerer
caput primum Matth=i vulgafle apocry-
pham quamdam feripturam de Genera-
tione Virginis ex tribu Levi, non ex tri-
bu Juda. Negatitaque Auguftinus pa-
trem Virginis fuiffe quemdam Yoakimum
ex Tribu Levi, non negat fuiffe Foaki-
mutin ex tvibu Fuda.  Verum eft tamen
quod Auguftinus addit; Sed etiam/i hoc
credevem, ipfum potins Foakim dicerem
altguomodo ad David fanguinem pertinui/-
Jés & aliguo modo ex tribu Fuda in tri
bum Levi fuiffé adoptatum , vel ipfum,
wvel aliquem eyus progenitorem.  Quibus
videtur Augultinus dubitare an pater
Deipar ditus fic Joakim: fed non ita
eft; planus enim, & expeditus horum
verborum eft fenfus, etiamfi crederem
Joakim in antiqua Seriprura dici Leviti-
dem, exiftimarem pertinuiffe ad tribum
Levi adoptione, non fanguine. Quare
Augultinus de progenie Marie difputat,
de nomine autem patris ejus nihil peni-
tus, Poflrema argumentatio eft, quod
usque ad undecimum f{Eculam adeo du-
bia fuerint nomina genitorum Deipark,
ut Petrus Damiani Serm. r11. de Nati-
vitate Virginis invehatur in illos ; qui
hac nomina fudio fuperfiue curiofitatis
inguivunt. Sed in oppofitum nos pro-
ducimus Epiphanium in Herefi Andico-
marianitarum , & Collyridianorum, &
dicimus Petrum Damiani locutum adver-
fus illos, qui feriem progenitorum Mariz
probabant ex apocryphis (criptis, qualia
funt citatus liber Seleuci, & qua antea
Gnoftici ediderant de Zivpe Marie, Ho-
rum tamen nullam habuic rarionem Epi-
phanius , nam librum De firpe Mavie
H. xxvi. que eft Gnofticorum, appellac
qzr}.zcyél'z :Lr.:,l:@“!:d N _/i‘#‘fj)trf Cn’}mﬂia’i}’ffﬂﬂ,
ubi autem fcribit parentes Deipare fuiffe
Joakimum, & Annam, addit ita mume
docess sxewy traditiones habere. Standum
ergo vulgate apud nos fencentiz, fic re-
vera appellatos Mariz femper Virginis
Genitores,

De Beata Anna hoctantum novis plus
ribus dici filiam Gaziri ex tribu Juda, &
ex Judzz oppido Bethlehem : at ejuspa-
trem fuiffe Mathat facerdotem f{cribit Nis
cephorus lib. 11. cap. 3. qui & landat

antiguum {criptorem Hippolytum Por-
tuen




Liber Vicefimus Sextus. Cap, IV. 69

Illud tandem animadverto

tuenfem.
non probari quod nomina joakim, &
Annz fint fuppofita, ex quo unum Lre-
parationem Domini 5 alterum Gratiam

fignificer; nullum quippe nomeén pro-
prium fignificatione (ua caret: atque duo
prafata nomina fuerunt aliis ex Judzo-
tum gente comniunia.

CAPUT IV.

An in Genealogia Chrifti 2 D. Lucadefcripta nomen Cainan
infitum {it, atque expungendum?

SUMMARI UM

1. Status quaftionis,
g+ Propofitio prima cum fuis demonitratios
nibus,

L. “m 1B ErT 3 b T o
Starus quaz- re inexcricabile propon}[_}ms de Cai
fionis, nane pofito ab Evangelifta Lucacap.

111, 36. inter Arphaxad, & Sale, de quo
cum non fic in Cap, x. & x1. Genel. in
Hebrzis, Latinisque Godicibus, eoque
appofito videatur perturbari tota Chro-
nologia Patriarcharam, queritar an re-
dundet in Evangelio, an defideretur in
Genefi,  Scriptorum atque Interpre-
tum f(ententie {unt omnino dilcrepantes
ac variz. Nam aliqui contendunt fal{a-
tos efle libros veteris Teftamenti 4 Ju-
deis, ut {eriem temporum immutarent,
neque Mefliz adventus poflet certa an-
norum fupputatione deprehendi. Qui-
dam econtra intrufum effe contendunt
in Luce Evangelium, neque infcriptum
five ab Evangelifta, five 4 1xx, Int. in x,
Genefis, quam fententiam omnes fere
Critici recentiores amplectuntur. Non-
nulli & 3 Septuaginta pofitum, & alLu-
ca, quiLxx. {ecutus elt vere [criprum,
nec tamen novam Teltamentum pugna-
re cum veteri Hebraico, atque hzc po-
{trema fententia cum explicatu difficilis
fit, diverfa ratione 2 fuis auttoribus ex.
peditur, aflerentibus aliis Moyfen con-
fulto generationem Cainanis pretermi-
fifle, uc certas fervarer decades, aliis Sa-
le, & Cainan eandem efle perfonam,
aliis modefte cum Venerabili Beda in cap,
3. Luc. affirmantibus incompertum efle
quid verum (it, cum etiatm LXX. Vetus
Teltamentum adornaverint divino Spiri-
tu afflante.

3 ProrosiTio I. Hebreinon abrale-
Propofiiol, Eunt generationem Cainanis ex cap. x.
cum {uis de- Gen. 24, & ex cap. x1. 12.
monftraiio- - Demeonliratur primo, quoniamomnes
mibus. Hebrzici Codices hanc Chrzzar genera-

tiongm omittunc: atque omnino incre-
dibile eft, Hebraas cujuslibet perverfi-

Rosroma Chronologicum, atque fe-

3. Propofitio 2da cum fuis probatianibus.
4 & feqq- Solvuntur quadam in contrarium ar=
gumenta,

tatis , vel malitiz tantum potuiffe, ut
Codices tam multos; ac tam longe di-
fperfos corrumperent, ut cum Augufli-
no diximus lib. x1. cap. 7. Infuper com
immaculata adhuc fint vaticinia de Chri-
fto, eaque Judei minime violaverint,
multo magis tenendum eft illos citara lo-
ca Genefeos non depravafle. Enimvero
certis fignis adhuc in Scriptura exprellis
adventus Mefliz prenuntiatus eft, neque
precife annus mundi, quo venturus erat,
alicubi delignatar, IL In nalla antiqua
Bibliorum verfione, fi Gracam excipias,
Cainan adinvenitur , non in paraphrafi
Jonathanis, vel Onkelofii, non in Codi-
ce Samaritano, non in Syriaco, non in
Arabico , ut liquet ex libris Regiis, &
Waltonianis Tom. 1. pag, 40. & quod
precipuum eft, defideratur etiamin Vul-
gata noftra Hebraico textui in Patriar-
charum generatione, & chronologia exa-
&e concordi.  II. Omittic Caznan S.
Hieronymus Quzft. in Genefim, & Epi-
ftola ad Evagrium, ubi Patriarcharum
tradtat genealogiam, Onmittic Jofephus
lib. 1.Antiq. cap. v1i1.omittitBerolusab
ipfo Jofepho productus : omittit Eufe-
bius Cefarienfis in Chronico, tam in {up-
putatione annorum juxta textum He-
braicum, quam juxta Samaritanum , &
Grecum: ommittunt denique Scriprores
alii, arque Patres quamplurimi. IV.Hi-
{torici omnes tam profani , quam facri
concordiflime {cribunt wvixifle Abraha-
mum decima poft diluvium generatione.
At non decima , fed undecima vi
fi connumeraretur generatio Cuinanis
inter Arphaxad, & Sale. V. Nequein pri=
mo libro Paralip. cap. 1. 18. fic Cainanis
mentio aliqua, guamquam hoc in libro
precermiffa colligantur, & (ingulatim fup-
putentur generationes: unde derivatum
eft nomen Paralipomenon, videlicet, pra-
termifforum. Affentiuntur huic propefi-

] tioni,

{Tap
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