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Liber Oizavus. Cap. XI, 123

Patvems Dominum facevet, &’c. Rur-
fus cap. 9. contra Praxeam Patri totam
fobftantdam divinitatis atcribuit, Filio
autem p'ﬂlt!l}l'l(:‘ﬂ'] quamdzmjac Pl‘l)ptlﬂ't‘ﬁ
Patrem majorem effe Filio declarat.
Refp. ad 1. Filium per Tertullianum
olim apparuiffe, non Patrem, quoniam
ad illum fpectabar legis difpenfatio &
Occmomlt ut diximus cap. 2. ad 1.
de Jultino; quodnon obfure innuicibi-
dm] Tertullianus, docens folum Filium
io conver(arum , quia hunc Pater
ado Filivm fecit, & exinde ommi
difpofitioni fines voluntaiigue prefecit.
Ad 2. Rutiocinatur argute ex princi-
piis Hermogenis , qui pT()thqL ®rer-
nitatem materiz ex quo Deus ab ®terno
fuerit Dominus, & afferebat illam di-
geftam 4 Filio, quem ®ternum efle ne-
gabat. Sic ergo dodtrinam, hominis-
que acumen retundit Si ab ®terno
Deus erat Pater per Filium gignendum
in tempore; potuit etiamab zterno efle
Dominus per ea s guw jibi fervitura fe-
ciffer.  Quod [i pugnaciter contendas
Tertullianum in proprio fenfu locutum :
dico Deum non femper habuifie Filium
adoptivum, autnaturalem humanacar-
ne circumdatums quippe confilium Ter-
tulliani et demonftrare in Deo relatio-
nem Patris, Domini, Judicis , ucpote
extrinfecas non connotare terminum ab
zterno cxiftentem, ut fillaciam depel-
lat Hermogenis. Atque hic ego Peta-
vium‘appelo ad librum contra Praxeam
cap. vi11.inquotam diferte fempiterna
Filii coexiftentia enunciatur. Scioquos-
dam Theologos relpondere, Deum non
{emper fuiffe Patrem manifeftum, in (e
tamen fuille ab @terno; idque afhrmare
Tertullianum 5 ut folvat Hermogenis
argamecnta. At non video quomodo
ea refponfione refellacur Hermogenes,

qui talia de materiz ®ternitate fomnig.
bat, nempe ab inito fuiffe occnit’im,
dige{tam tamenac formatam in tempore

Poftremo argumento iftud habeto re-
[pnnlu*n- DO].U.\)[]L[H appdlat Tertul-
lianus derivationen, id eft; originems:
qua Filium minorem Patre illi quoque
dixerunt, qui'Arium debellarunt. = Di-
cet aliquis , me pugnantia (cribere, qui
Tertullianum lib. 2. feci Anthropomor<
phitam: non enim porcf’c intelligi re-
rum corporearim generatio ebsquc des
fluxu, & divifione fubftantiz. = Vernm
& alterius generis' Tertullianus corpus
excogitavit, quod fi men repugnat di-
vinitatis natare , nec Divinz repugnas
bit generationi: & nego ad veramcor-
poris ideam illam mentem vertiffe; ac
preeterea non ablolute ibidem  differui,
fed opinanter. Denique Tertullianum
non femper {ibi conflare docerPetavius:
qui num. 111. quamdam in co obfervat
preclaram de Trinitate fententiam; &
tamen vult impietate Arium f{uperafle.

De Cyorfano non opus eft {pecialem

inftituere difputationem , cum Chrifti Quid df Cy-
divinitatem difertiffime oftendat in 2. Ze’;:;;rf‘“
libro Teftimoniorum contra Judaos: ne-
quein contrarium opponantur, nifi quze
pleniflime hucusque diluimus , E. G.
quod aliquando Filium fateatur minorem
Patre, eique(Ubjectum.  Lactantius au-
tem, & Arnobius Fidem Catholicam
profitentyr: ille quidem lib. 2. Div. In-
fticur. cap. 8. & lib. 4. cap. 29. Ifte
in orpatiffimo opere adverfis Gentes.
In his, fi aliqua offenderis duriora, ex
ditis poterunt emolliri: nequedebemus
accuratiflimam exquirere Theologiam
ab iis, qui Rhethoricz praecipuam ope-
ram impenderunt. De iftis igitur, ut
Capiti finem faciamus, hzc tantum.

CAabUl X

Eufebii Pamphili fidem adhuc in ambiguo pendere.
SUMMARI UM

1. Habetur Notandum hiftoricum circa ftatum
qualtionis,

Uriuseft, qui Eufebium Cefa-
rienfem cognomento Pamphilumn
Agapii in I:p1ﬁ0patu fucceflorem
fumme eruditionis vicum non admire-
tur: quam ei gloriam folus Scaliger in
Animadver{ionibus Enfebianis perperam
conatur eripere.. Tale non eft de illius
circa Verbi Confubftantialitatem Orthe-
R.P. Berti Theol. Tom. [1.

4 num. 2. nsque ad 6. afferuntur fundamenta
contra Eufebium pugnantia.
3 num, 7. usquead 1a. Habewr ejus defenfio,

doxia cornmune judicium , plerisque
Eufebium damnantibus, abfolventibus
aliis. Stantpro Eufebio Molinzus, Zan-
chius, Caveus, Valefius, imtxdicr;
oppugnant Baronius , Petavius , Alexan-
der, Clericus: quos ¢ magno Scriptg=
rum numero fatis eft memoraile; nam
hi de Eulebio plura, ceereri perpauca {crie

(@) plere.




Notandum,

2.
Damnatur
Eufebius
Arianifmi
ex {Criptis.
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plere.  Horum leftis lucubrationibus
gravior, quam antea, vifa eft contro-
verfia: unde ftatuiargumenta utrinsque
pattis proponere , fuaque viciflim re-
fponfa. Ac principio duo funt mihino-
tanda: primum quidem falli Proteftantes,
qui afferunt Pontificios inter Fautores
Arianismi accenfere Eufebium, ad ele-
vandam de Baptifmate Conftantini Hi-
floriam , quafi in gratiam Arianorum
mentitus fit tinGtum Nicomediz. Nam
Auguftiflimum Imperacorem Romz ba-
ptizatum negant Eruditi viri, quiEuale-
bium connumerant Arianis, ut Naralis
Alexander; Antonius y & Francifcus
Pagi, aliique: Er econtra quidam pre-
ter Pontificios Eufebii Arianilmum pro-
pugnant, ut Epift. 2. Critica Joannes
Clericus. . Ea ergo de Baptifmate Con-
ftantini quaflio, de qua nolumus hic
difceptare, non eft caufa, ut a noftris
finifire de fide Eufebiijudicetur: quam-
quam fuppofito ejus Ariani{mo ex libris
ejusdem & veterum teftimonio, infe-
rant aliqui potuiffe ad feétze commenda-
Toneém mentirt.

Przterea notandum eft Eufebium lib. 1.
contra Marcellum Ancyranum cap. 2.
& lib. 3. cap. 7. & in Hift. Eccl. lib. 1.
cap. 2. fateri Filium ante omnia fuiffe,
& non ¢ nihilo eduétum, & creatum in
tempore, fed ab mterno ex fubftantia
Patris generatum: quod aflerit quoque
in Epift. deDecr. Nic. Syn. Sanctus Atha-
nafius. Rejicit ergo Eufebius pracipuos
errores Arii, neque Arianus dicendus
eft, {ed ad fummum Semiarianus. Nec
tamen iniquiflime dicitur a Hieronymo
Arianorum fignifer , ut inguiunt Vale-
fius in Prafar. Hift. Eufebii, & Du-Pin
in nova Bibliotheca: cum Arianorum
pnomine iiomnes comprehendantur , qui
Filio denegant divinitatem , etfi unus
fit in dogmate iniquior altero; imo Eu-
febium Ario impenfe favifle, eique
maxima confluetudine conjunétum, ne-
.10 poflit negare: & idcirco carpendus
non erat tanta ftyli acrimonia beatus
Hicronymus. Jam quaftionem propo-
fitam perfequamur.

ADVERSUS EUSEBIUM.

Qui partes Accufatorum obtinent, his
argumentis Eulebium damnant Arianis-
mi. Proferunt 1. Eulebiifcripra, unde
{enas Arfani(ini teterrimas notas appa-
rere contendunt.  Eft prima diftinétio
divinitatisin plures gradus : nam lib. vr1.
Prep. Evangelicee cap. 5. appellat Fi-
lium fecundam fibftantian o primo prin-
cipio conditam: &nonfemel principium
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altevum o primo.  Secunda nota Aria-
nifini efty quod ait Filium poft Patrem
exiftere lib. 1v. Demonfirat. Evange-
licz cap. 3. tametfi eo loco fplendorem
foli coexiftentem efle pronunciet: ideo-
que magis Filium a Patre divellit, quam
lucem 2 fole. Nota Arianifini tercia eft,
quod Verbum vocat artificem , Pa-
trist opificium , fecundum Dominum,
bafim & fundamentum creaturarum,
que future erant; id vero lib. 1v.
citati Operis, & lib. 1. de Ecclefia-
fica Theologia ac praterea qavmov, »
yevwrrovy id elt y genitum ; & creatum,
more Arianorum confundit.- IV. In
primo contra Marcellum cap. %. in hoc
Divinam Monarchiam, & unitatem con-
{tituic, quod folus Pater fic caput ac
principinm , Filius autem non Deus,
fed Dei unigenitus, ita utfint dueufie,
ac duw poteffates. Quinta perverfi do-
gmatis nota eft, quod in eodem libro
Filium declarat Mediatorem inter Deum
& Angelos infpecta quoque natura, quam
ante Incarnationem habuit a Patre. Et
fexta Arian®z labis macula in eo (ita eft,
quod cap. 19. Pawrem & Filium unum
efle definit 2ropica voluntatum unitione.
Que omnia, etiamfi in Antiquioribus
Patribus poffunt benigne exponi, impia
funt in ore Eufebii, qui Niceno Conci-
lio interfuit, eique dolo{ubftripfit. Hec
eft Synopfis argumentorum Petavii lib. 2.
de Trinit. cap. x1. & aliorum, quiexin-
de [eriplerunt, illumque expilarunt.
Stat prazterea pro hac fententia fepti-

1
ma Synodus Oecumenica, quae Ac. v. namo

. g : i
recitato Eufebii loco contra ufiim facra- Syncdo Uk
Cumenia.

rum Imaginum , declaravit rationes £u-
{ebii nec flocci faciendas effe, cum fue-
viv homo #raditus in veprobum [enfum,
& ejusdem cum Avrio opinionis. Deinde
A&. 6. clamarunt PP. quod Eulebius in
SynodoNicena lebiis veritatem bonora-
vit, auimus vero longe ab ea aberat, ut
offendunt [cvipta ejus, & Epifiola omues:
&5 manfit ut Aethiops minimemutata cute
Sfita. Nec folvitur argumentum, {i cum
Valefio reponas, ackum 1. Nicena Sy-
nodo non de Fide Eufebii, fed de Ima-
ginum cultu , ideoque , ecum Icono-
machi teftimonium protulifient ex Eu-
febii ad Conftantiam Epiltola, eoque
maxime niterentur, PP. ad elevandam
hujus au@oritatem exclamarunt Eufe-
bium fuifle Arianum ; verum obitertan-
tum , nondata opera, autcognita caufa.
Non valet, inquam, hw®c reponerc:
nam PP. fatds Arianifmum Eufebii ex-
ploraverant, qui ejus feripta Ariano fer-
mento infecta ftatim oppofuerunt, no¢

eft , Epiftolam ad Euphrationem, &
alteram

Imuri
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alteram ad Alexandrum Epifcopum
Alexandrie Ariana peftelcatentes, nec-
pon communem fidelium  opinionem.
His Clericus Caveum condigna aucto-
ritate revincit, ac fimul Valefius refu-
ratur.

A Tertio vaffitiem Eufebii detegit uaad
pamnatr Czfarien(ts Epiftola. In qua profitetur
e Epiftola {e recepifte voces, & s oucine ToU mwa-
ad Celarien* ’TF';;J ex fubftantia Patris, & c;fucc::ms e
{ts, murel s Confubflantinlis Patvi : quatenus

fignificant Filium ex Patre quidem effe,
{ed non Patris portionem : quod nullus
Arianorum negaffet. Addit {e pariter
admififfevoces yevwrSevre, % 2 momdevre,
Genitum, non fatum : quoniam Fi-
Gum adjeivum ¢ff cztevavum creatu-
vavum , gue pev Filium falle funt. Ait
probafle fe voces alias, Non evat an-
tequan genitis effét , quia ommnes faten-
tur filium Dei fuiffé , priusquanm fecun-
dum carnem gignevetur. Affirmatfuiffe
in Patre potentia, priusquam actu fuif-
{et genitus. Concludit denique fe idem
credere, & docere quidquid prateritis
temporibus crediderat , & docuerat,
Veterator eftergo, vaferrimus, & vere
Acthiops , cui detrahi nequit fuligo: &
fruftra ex defcriptione Niczna illum co-
nati funt aliqui dealbare.

e Accedit - argumentum quartum, ex
Demnatir  yererum contra Eufchbium teftimonio.
e 1climo- Nam Athanafius in lib. de Decr. Nic.

* Syn, tradic, illum prius temere erraffe,
& fruftra pugnafle adverfus veritatem,
& ranquam canem ad vomitum rediiffe.
Hieronymus eumappellathxreticumho-
minem, apertiffimumimpietatis Ariane
propugnatorem, Arianorum figniferum,
tam in lib. 1. Apolog. cap. 2. quam in
Epift. ad Pamachium &5. Epipbanius H.
68. cumdem inter Fautores Arianorum
connumerat. In ejus fcriptis Arianici
dogmatis germina deprehendunt Theo-
dor. lib. 1. Hift. Photius Cod 19. alii-
que permuiti. Eos vide in Praf. Va-
lefii.

6 Denique redarguunt Eufebium ipfius
Damnatur ex o enium, & ratio agendi. Etenim in

ingenio R T ?) =
,:‘i“nt & Concilio Niczno propofite Fidei for-
apendi, mule initio fubfcribere recufavit, licet

poftridie annuerit veritus piiffimi Impe-
ratoris minas, & srumnas exilii. Ab-
foluta autem Synodo Arianorum parti-
bus maxime fluduit.  Prafuic horum
conventiculis Antiocheno , & Tyrio,
ac Magnum Athanafium continuo vexa-
vit. Epilcopos Ariang faétionis inlibris
contra Marcellum eximialaudatione pro-
fequitur: & peftilentiflima cadaver he-
releos, que tantas orbis plagas infecit,
in Ecclefiaftica hiftoria curavic alto fe-

elire filentio. Quingue funt ergo cots
tra Eufebium capita accufationis, ab
ejus feriptis, a Synodali [ententia, &
fimulata {ubfcriptione, ab Adverfario-
rum dignitate, atque a Perfonz adjun.

&is.
In FUSEBII DEFENSIONEM,

Quoniam proxima elt accufandi ac
defendendi ratio, alia quinque pro Ey-
{ebio , eodemqueordineargumenta pro-
ducam. Sit primum ex ejus {Criptis.
In his adinvenio fex divinitatis Filii cha~
racteres, Nam 1, Eufebius, guamvis
frequenter {olum Patrem appellat Deum,
quia folus caret principio, & eft totius
fons Deitatis , nihilominus lib, 1. de
Eccl. Theolog. cap. 20. ait de Filio:
Deus ety ac Dominus fimiliter atque Fa-
tery &8 Dominus ac Deus, guomodo
per Scripturvas univerfas anmunciatur.
Atque exponens illud Deus erat Fer-
bum, declarat non 3dey appellari, fed
Sedvy quia babet Divine dignitatis excel-
lentiffimam naturam. Dei ergo nomen
Filio non denegat, 1L Libro 1. & 2.
contra Marcellum tribuic Filio omnipo-
tentiam, infinitatem, & gloriam mira-
culorum. Fatetar itaque illi convenire
attributa, qua funt propria fummi Dei.
1L In vi1. Demonftr. Evang. cap. z.
recitato de Chrifto infigniloco Michee,
Et egreffio ejus d diebus wternitatis, hac
haber: Quod ab wterno exiffat, cui ¢ff
accommodandun niff foli Deo? lgiturin
Chrifto etiam cozternam Patri divinjta-
tem agnovit.  IV. DeEccl. Theolog. 2.
cap. 4. Eulebius Filium docet revera
efle wurodeov. Huic vocabulo apud ve-
teres duplex ineft fignificatio ob gemi-
nam vim hujus pronominis ziroin com.
politis; aut enim fignificat quod anullo
principio originem habet, & hoc fenfi
Filius non eft cureSsoe, Deus fe ipfo:
aut fignificat quod non eft tale partici-
patione, fed fuamet [ubflantia, & ita
Filium effe duroeop fides tenet, coque
nomine Athanafius in fine Protreptici
egregie Arianos refellit. VidePeravium
pracipuum Eufebii hoftem , lib. vi. de
Trinit, cap.x1. hecdocentem, &acute
probantem. At Eufebius non credidit
Filium effe avro¥eov priori fenfu, neque
enim Sabellianus erac , aut filium i Pa«
tre generatum negabat.  Ergo Filium
putavit wurodeoy in altero fenfu, nimi-
ram ipfilfimum Deam, non participa-
tione, fed fubftantia. Supfcic, inquit
Valefius de voce illa dursdecs , ad repel-
lendus ommnes calumnias eorum , qui Ex-

Jebium noftrum Ariani dogmatis late

Q3 afper-

i
Defenfio En-
{ebii,

A"

Defenfio ex
{eripiis pro=
priis.




8.
Defenditur
ab authori-
tate,
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w/perfum cvedidevant. V. Filium effe
Unigenitum Dei filium naturalem, non
adoptatum, ex [ubftantia, non ex Pa-
tris potentia genitum, difertiffime {cri-
bit Eufebius lib. 1. contra Marc. lib. v.
Demon{. Evang. cap. 4. & alibi quam-
fepiffime. VI In genetatione Patris
Verbum eamdem recipere Deitatis na-
turam non poterat Eufebius fateri ex-
preffius, quam inin 1. de Eccl. Theo-
logia hifce verbis: Quod natum eff ex
cavne covo ¢ff: & guod natum eff ex
Spivitu Spivitus eft. — Deus autens Spiri-
tus. Confequens igitur eff , ut intelli-
gamus guod natum eff ex Deo Deun effé ;
&’c.. Jam vero fi Filio datEufebius Dei
nomen, Del actributa , Dei ®ternita-
tem , Dei Seoryv, Dei naturalem ima-
ginem, Dei veram propriamque (ubftan-
tiam : quomodo Arianica labe conta-
buic?

Producam modo alterum ab infigni
aultoritate argumentum.  Cum Occi-
dentales , uno fere excepto Hierony-
mo, de Eufebio honorificentifiime lo-
cuti {int, Romani Pontifices Eulebium
tanquam Orthodoxum agnoverunt: ex
alio autem capite horum judicium Pa-
tribus fecunda Nicenz Synodi videtur
praferendum. Hujus argumenti prio-
tem partem demonitro ex libro Gelalii
de duabus naturis , ubi EulEbius inter
Catholicos Scriptores refercur 3 atque
ex teftimonio Pelagii, qui illum nomi-
nat inter Hiftoricos honoratiffimum.
Vide Prefationem Valefii. Partem al-
teram probo, quia in Epiftolis recitatis
in yIr. Synodo afferitur quidem Pa-
trem effebilio priorem,, fecundam cau-
{am, aliaque id genus nonnulla. Athzc
omnia, i cum iis ®quiparentur, que
nuper recitata funt, debent exponi de
prioritate originis , & de relativo or-
dine Perfonarum. = Cum tamen in (e
dubia fint, & aliunde nota effet fami-
liaris Eufcbii cum Arianis confuetudo,
atque ob Orientalium [tiffuras Cefarien-
fis tanquam Arianus audierit; recte PP,
Niczni noluerunt lcripta Eufebiana pro-
bare: eo vel maxime quod Iconomachi
fimul, & Ariani, tand vivifieti aucto-
ritate pertinacius foveb errorem.
Alioguin, fi haec pro Eufebio non valent,
quomodo viri probi , atque eruditi
Honorium ab errore Monothelitarum
immunem effe fatentur, quem lecta ad
S?rgmm Epiftola Synodus vi. damna-
vite Si hwe ob falfum rumorem, & Ho-
norii cum Mnothelitis confuctudinem,
aut Occonomiz canfa,aut finiftro judicio
in Romanum Pontificem nulla herefi
maculatum (ententiam dixit: quare non
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potuit idem evenire Patribus Synodivir,
circa Celarienfem Epifcopum? Honorii
Orthodoxia in 1v. horum librorum parte
erit vindicanda.

Urgebo tertio loco argumentum ex
Adtis Synodi Nicene: Si enim hujus
fidei revera Eufebius fubfcriplic, quo-
modo inter hereticos connumeratur?
Quoniam, inquiunt, politico fpiritu id
fecit, non Catholica dutus pietate; &
diu fubfcribere detreftayic.  Artqui ex
ipfa Eufebii renitentia ingenua ejus fides
apparet ; multi enim & piiffimi, & do-
&iffimi  initio refpuerant  Omooufion,
propterea quod Sabelliani inde infere-
bant divinz nature feifflionem.
Eufebius in Epift. ad Cafarien(es:

coneeffimus , inquit , fine inguifitione,
quod' Filius fit ex [ubffantin Patris, &°

Patri Confubflantialis. Hewcfe probafie
ait, [tatim ac alii PP. confef funt, ita
Filium effe Omooufion, ut non fic pars
eflentix paterne. Nolebatergo Omoou=
Jion admittere ; non quod confentiret
Arianis, fed quod Sabellianis adver(a-
retur, nec aliudobjecit circa prefatam
dittionem. Quatenus ergo appoficaclt
in perniciem Arii, probavic eam Eufe-
bius : & priftina repugnantia potuit effe
zelus veritatis.  Nimis ferupulofein hac
Epiftola notantur ea verba aemwy uric-
pdTwy c@terarum creatuyavim , quafl
Eulebius inrerumcreatarum ferie etiam
Filium comprehendat: nam paulo poft
addic zullam effé Filio Dei fimilitudinem
cum fadlss cveaturis, Latriy qui eum
LZenuit pev omnia effé [imil ubi abs-
que .pronomine habetur -
uriope, Cum faclis creatuvis
legitur fimilein faitum, ut alii vercere,
fed woopoweSu duntaxat, feilicer, aff-
mzlavi.  Addunt Adverfarii, affirmafie
Eufebium fe probaffe Filium non effeex
non extantibus, quod prieextit
carnationi. At nunquid neg
Filii exiftentiam ? Imo in Confel
Fidei {uz in eadem Epiftola, aic: Ein
upuin. Dominum  Fefum Chriffum Dei
Fevbury, Dewm ex Deo, lur é lu-
HILRE § VILAME Vita y Priing
creatuve 5  ante” omnin Jecula ex Leo
Latre Genitum , per quem etiai cunéia
Jatta funt. Regerunc dixiffe, quod Fi-
lius antequam gigneretur fuit in Patris
potentin, & hxc Verba Socratem pre-
termififfe, ne eaufam Enfebii aperte pro-

o
=3
o

deret. At econtra, cum non fintapud
Socratem , videntur addita cujusdam
Ariani malitia. Priererea, & fiduriera

hezc videantur, ‘exponi poflunt de foia
originis prioritate; cum aliis in locis do-
ium femper fuilie,

ut-

ceatur manifelte Fi

9.
Defendirge
ex aftis
Synodi Ni-
Canz,




10:
Delencitar
gx1€crum

wflimonio.

11
Defenditur
a culiy,
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utpote cenitum ¢ {abftantia Patris, non
¢ potentia: ita in 2. de Eccl. Theol. &
in 1. contra Marcellum. Queod poftre-
o objiciunt ex laudata Epift. aflerere
febium fe in priori perfeverare fen-
entia, referendum eftad Confefltonem
Fidei [ue 3 ait enim : Convenive vifa
funt', que in fide praexpofita nos ipfi
o fumus.  Atque in Fide Fufebii
defiderabatur tantummado vox Omoon-
fion; quam nullamalitia, ut diGumeft,
refpuebat. Ex quibus conftatnon fimu-
Luto animo, fed ingenue Eulebium Fi-
dem probafle Nicaznam.

Veniamus ad veterum teftimonia: Eu-
febium fuiffe Arianum negat Socrates in
Hift. Eccl. lib. 1. cap. vii1. Eclib. 11
cap. 21, Manifefte redarguere furorem
Arianorum, &ab hisdefectionem ipfius
infimulari, fcribitipfe Theodoretus lib. 1.
cap. x1. Gelafius Cyzicenus in lib. 11
de Synodo Niczna cap. 1. Nemo exiffi-
met, inquit, ex 218, quce de illo civeym-
Seruntur , vivum bunc in Arii impieta-
tem unguam conceffyffe.  Infinitus ero,
{i omnia proferre voluero.  Quod Gree-
corum plures Eufebium Arianis adnu-
merent, fecit prefara Arianorum infi-
mulatio ; & maxime illorum contuber-
nium, &latad TyrienfiSynodo in Atha-
nafium f{ententia. Propcer hzc duo ve-
nit in fufpicionem erroris.  Atnoncon-
tigit fere idem Liberio, quem cap. fe-
quenti 4 nota Arianismi vindicabimus?
Hominemimpen{cArianis patrocinatum,
nemo mirabitur, qui horum noverit
calliditarem , & quanta Athanafio cri-
mina f{uppofuerunt. Hujus autem ar-
gumenti hac eft conlecurio: damnant
Eufebium permulti, defendunt & plu-
rimi; potuerunt llli decipi falfis rumo-
ribus, rerumque geftarum {pecie. His
ergo, non illis fubltribendum eft; pre-
fertim cum in ®quali tefimoniorum di-
ferepantia fine favorabilia oppofitis pre-
ferenda.

Poftremo Eufeblii probitatem, fidem-
que Orthodoxam probat cultus, quo
multi eum tanquam Sanétum venerati
funt.  Locum habet die xx1. Junii in
Martyrologio Uluardi & Adonis , inBre-
viario Ms. Lemovici, apud Veruftum
Auctorem Paff. S. Valeriani , In Ca-
none Pafchali Victorii: cohoneftatur
titulo Sanéti in antiquo Ms. Hift. [ue
penes Ecclefiam Parifienfem : Beatus,
Dottor, & Ecclefialtice Hiftoriz dicta-
tor illuftris dicicur in Veteri Ms. Reginge
SVE(_:i:B apud Cl. Schelftrate Tom. 2.
Antig. pag. 763. Hwe nequeunt intel-
ligi cum Baronio de Eufebio Samolate-
no, neque cum Pagio de S. Eulebio
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Epilcopo Cafarez in Cappodocia Maghi
Bafilii deceffore. Etenim Eufebius ille
non erat Paleftinus , & Ceflarienfis; ifte
non erat Ecclefiaftice Hiftoriz dictacot.
Cum hac duplici evidentiflima nota di-
ftinguitur Eulebius in Marryrologio
Uluardi, in Ms. Parifienfi, & inCodice
Sveco. Quomodo ergo Pagius putat
Eufebii nomine non poffe intelligi Sa-
molatenfem , cum is non fuerit Cxfa-
rienfis; ita errare potefk Pagius ipfes
quoniam Eufebius Cappadox non fuit
Hiftoriographus: & immerito antiquis
his monumentis fides detrahicur. Ac-
eedit Eufebium fuiffe integercimuim,
pacis amantiffimum, & non conftare
ipfum molitum fuifle D. Athanafii per-
niciem, aut effe novarum Fidei formu-
larum Auctorem. Potuit ergo cam
Arianis wverfari, ut Ecclefie (cifluras
componerct ;3 ut coatendic Du-Pin.
Tun. 2. pag. 18. Quinque ergo capita
accufationis Eulebii poterunt quinque
aliis refelli.

Si quis hanc ultimam perfuafionem
forfitaninduit, illum commonefacio alios
nonnullos inculpate fidei Patres appel-
lavifle Filiom fecundam ojriav, caufam,
ut Bafilius de Sp. 5. cap. 16, & in 1.
contra Eunomium ; quod PP. Graci
plerunque caufam ac principum eadem
fignificatione ufuirpaverint. Dixernnt
alii Filium miniffrum Fatris, ut Irenzus
lib. v- cap. 17. plerique etiam ypevoyror 4
yevyrov fattum, & natum, confundunt;
quorum ufum aliquando promifcunm
fuiffe docet lib. v. cap. 1. Peravius: ta-
metfi modo accurate finc diftinguenda.
His ergoanimadverfionibus pozeric quis-
que fele contraAccufatores Eulebii mu-
nire. Quod fi his mavule adherere;
notet ex adver{b, etiam Semiarianos
rationem geniti naturalem patris imagi-
nem, fubltantiam quoque tivinam Fi-
lio concedere, at non eamdem numero
cum Patris effentia: atque hane pofire-
mam non fatis erui ¢ [criptis Eufebianis,
Advertat ultro, do&iflimum, verfutif
fimumque hominem potuifie quandoque
fateri Filium Autotheon, &non faltum,
quatenus non eft productus per aliud
Verbum miniftrum Patris, uti funt re-
liquz creatyre. Circa Eufchii fanctica-
tem rectiflime poterit refpgndere, non
efle relacum inter Sanftos a4 Romano
Pontifice, neque talem haberiab Eccle-
fia univerfa: privatos autem cnjuscuin-
que literaturg interdum falli.. Pios de-
mum Martyrologii Auctores Adonem,
& Ufbardum reperto S. Eufebii noming,
non advertifle alios effc Eulebios fanéti-
tate conlpicuos prater Cefarienfem mul-

tiplici

12
Cautela.
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tiplici librorum .editione clariffimums  vir eximius AntoniusPagiad annum 2 40.

atque ita Divo Eufebio additum Czfa-
rienfis agnomen: ut ex Fortunio infert

CAPUT

n. 22. Hoc modo utriusque fententiz
patronis aliquantulum fatisfecerimus.

XIL

Liberium Papam non fubfcripfifle Arianorum blafphemiz.

SUMMARI U M.

3. Habetur Notandum hiftoricum circa {tatum
qualtionis.

2.3. & 4. Proponuntur tres fententie.

&, Prohatur, Liberivm f{ubfcripfiffe uni ex tri-
bus Sirmienfibus formulis qu® interpre-
tativé faltem appellari deber Ariana.

x

Nter Fidei formulas & fautoribus

Arii poft damnatam eorum herefim

vulgatas, tres Sirmienfes comme-
morande mihi funt; prior contra Pho-
tinum edita anno 371, altera ab Hofio,
& Potamio confcripta anno 377. po-
{irema autem 359. opera Bafilii Ancy-
rani. Definitum eftinprima, Verbum
efleDeum de Deo 3 & diftum anathema
iis, qui Filium ex non extantibus, aut
ex altera hypoftafi profitebantur: fup-
preffum duntaxat vocabulum Omoonfivn,
fidei teflera tunc Orthodoxz. Hzc fidei
formula in {e quidem Catholica eft, ac
talis habetur ab Hilario in lib. de Syno-
dis: rejicitur tamen ob latentem Aria-
norum fraudem ab Athanafio. Alteram
memoratus Hilarius jure merito appel-
lat blgfphemiam : quippe & ufiz, &
Omooufion prohibet fieri mentionem ;
atque Filium fubjeGtum, & Patre mi-
norem dignitate, honore, ac majefta-
te, nefaria impictate declarat. Decer-
nitur in tertia Filium efle Deum de Deo,
& fimilem Patri; at explodivar fibfan-
tiznomen, tanquam ignotum, incaute
4 Patribus pofitam, & cujus nullum fic
in facris libris wveltigium. Ergo, cum
Liberius apud Berceam exul dolo Semia-
rianorum circumventus, fractas animi,
corporisque procellis, necomnino liber
affectu, ex prafatis formuylis unam pro-
baverit, quod eftex Ecclefiafticis monu-
mentis, cjusque Epiftolis fatis comper-
tum : oritur queftio, num veritatem,
pro qua invicte certaverat, peflumde-
derit; an vero Arianice peftis evaferit
contagionem. Nam fi fidem f[ecundam
amplexus eft, aCtum de Liberio: fi ter-
tiam 3 licet poffit quoquomodo defendi
Orthodoxus, magnum emergit incom-
modum, id eft, Romanum Pontificem
aliquando decrecum Nicxznum, coque
confecratam Omioonfien , conculcafle:
quod vereor, ne fic perjucundum Pon-
tificie  Auctoritatis Impugnatoribus:

6. Propugnatur, eum non fubleriphfle tertie

. formulz Sirmienfi.

A num. 7. usque ad (. oftenditur, eum fe-
cundam formulam Sirmienfem formaliter
hzreticam neque abfolute ; neque in una
tanttim parte approbaile.

12. 13. & 14 Sausfit objectionibus.

quam fi fas effet in dubium revocare,
non effem ego de lapfu Liberii folici-
tus: fedcumillam firmiffimam Ecclefiz
Petram intimo , veroque {enfu profi-
tear ; opers pretium eltin pacrocinium
veritatis nerves omunes intendere.

Itaque triplex fententia occurrit exa- 2.
minanda. Prima eft H. Valefii in No- Sentenda 1,
tis ad 1v. lib. Sozomeni cap. 1. in quam Lyberits
manibus pedibusque it Pagius ad an. 357, [Pjri;:é:[;:'
num. xI. qui docentLiberium probafle jyy,
tertiam formulam editam, ut putant,
anno 378. quo Liberius refticutus eft.

Quod probant hoc argumento: Utcon-

ftat ex fragmentis Hilarii n. vi. fub-
fcripfit Liberius Fidei Eéthefi , quam

idem Hilarius appellat perfidiam , &

quam confcripfernunt Narciffus, Theo-

dorus, Bafilius, Eudoxius, Demophi-

lus, &ec. At formula, quam hic Hi

larius appellat Pevfidiam apud Stvmium
dgfeviptam 5 non eft prima Sirmienfis,

hanc enim Hilarius in lib. de Syn. af |
firmat effe Catholicam: neque eft Sir-

mienfis fecunda, quippe hanc, Auctore

codem Hilario , confcriplerunt Holfius l
ac Poramius, quinonrecen{entur ineo- ‘
ram Caralogo qui receptam 4 Liberio

formulam probaverunt, Oportet ergo,

ut Liberius fubferipferic tertie eodem

anno editk, in quo revocacus cftab exi-

lio. :

Altera fententia eft Blondelli in lib. 3.
de Primatn Papx, cui exparte accedit S{:“E'.‘“a fi
Petavius in Oblervat. ad Epiphanium, L{‘;E;‘i:{e
& probabiliorem putant Novatores 0- &, gy fors
mnes , Liberium feilicet fubleriplifie myjam,
fecundz Sirmienfi: quee (ententia huic
nixa cft argumento.  Formula, quam
Hilarius Perfidiam appellat, rcvcm.c_ff
fecunda, & exprefle heretica, cuiin
lib. de Synodis preefigitur titulus: Exerr-
plum biafplemie apud Siymiwm per Ho-
fiumy & Potamium confcvipte. AtLi-

berius adhuc in exilio degens {hz_l:i}:t_ip{it
huic Formulz , ut iplemet feribit 1a
Epift.
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