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VIERTES KAPITEL

Die Landesstaaten. — Drohender Zerfall des Reiches. — Wiederherstelling des
Konigtums. — Albrecht I. — Wechsel der Dynastien. — Die Kurfiirsten. — Die
Ordnung Karls IV. — Schipfungen der landesstaatlichen Epoche. — Grundziige
staatlichen Lebens. — Der politische Charakter der Nation. — Kleinstaat und Klein-

biirgertum. — Charakter deutscher Polittk. — Die Stadte. — Biirgertum und Adel.

Von den Vorstellungen der GréBe und des Glanzes, von dem Zauber
der Poesie und Schonheit, der die &lteste Zeit in den Augen des spi-
teren Betrachters umwebt, von all dem miissen wir Abschied neh-
men, wenn wir uns jetzt der zweiten grollen Epoche deutscher Ge-
schichte zuwenden, dem Zeitalter der Landesstaaten.

Von dem staatlichen Zustand, in dem der Untergang des staufischen
Hauses Deutschland zuriickgelassen hatte, sich ein anschauliches
Bild zu machen, ist auBerordentlich schwer. Die beherrschende
Konigsmacht ist vollstandig verschwunden; es gibt zuniichst gar
keinen Konig. DaB sich mehrere Herren gleichzeitig diesen Titel
beilegen, hat nichts zu bedeuten. Heinrich Raspe und Wilhelm von
Holland, ebenso wie schon Konrad IV. und spéter Richard von Corn-
wall und Alfons von Kastilien heilen Kénige, aber sind es nicht, sie
sind nur Pritendenten. ¥Wie wenig sie bedeuten, beweist die Tat-
sache, daB die beiden Letztgenannten Auslinder sind, von denen
der eine nur ein paar kurze Gastrollen in » seinem « Reich gegeben,
der andere es nie gesehen hat.

Derweilen geht die Entwicklung der Landesstaaten rasch vorwirts.
Wie jeder Staat, wollen sie vor allem wachsen. Sie haben dieses
Bediirfnis um so mehr, da sie bei ihrer Entstehung meistens des
festen geographischen Zusammenhangs entbehren. Sie bestehen aus
mehreren getrennten Stiicken, Lappen und Fetzen von Land. Diese

streben natiirlicherweise nach Vereinigung, das Territorium will
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sich abrunden. Da das nur auf Kosten anderer Territorien moglich

ist, so entsteht ein dauernder Zustand, den man als Kampf aller
gegen alle bezeichnen kénnte. Der Biirgerkrieg ist an der Tagesord-
nung. Das Erloschen eines Fiirstenhauses ruft ihn fast immer her-
vor, aber auch jeder andere AnlaB fiithrt die Nachbarn in Waffen
gegeneinander. Dieser Zustand hat sich mit der Zeit abgeschwicht,
die Erbfolgekriege und Grenzfehden werden seltener, aber aufge-
hirt haben sie nie, solange das deutsche Reich bestand. Noch die
Schlesischen Kriege Friedrichs des GroBen und der Bayrische Erb-
folgekrieg Josephs II. sind nichts anderes gewesen als die Kampfe,
die das 13. und 14. Jahrhundert erfiillen.

Am schlimmsten war es nach der Natur der Dinge zu Anfang, in
der » kaiserlosen, der schrecklichen Zeit«. Da sah es aus, als wiirde
die Einheit des BReiches, die staatsrechtliche Ordnung vollig auf-
horen und das einfache Recht des Starkeren an die Stelle treten. Die
Folge davon ist ein buntes Kaleidoskop, das von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt wechselt. Allmihlich kristallisieren sich an einigen Stellen
einzelne groBere Staatenblicke, denen die Abrundung und Ab-
schlieBung nach aullen einigermallen gelingt, wie das Herzogtum
Bayern, die Landgrafschaft Thiiringen verbunden mit der Mark
MeiBen, und vor allem das um Osterreich, Steiermark und Kirnten
vergroflerte Konigreich Bohmen unter Ottokar II. Zwischen und
neben ihnen die grofle Zahl der Mittleren und Kleinen, der Geist-
lichen und Weltlichen, Fiirsten, Grafen, Freiherrn und schlie3lich
auch Stddte, deren einige sich zu unabhiingigen kleinen Staaten
aufzuschwingen vermogen.

Ob dieser Zustand sich nicht verewigt haben, ob das Bediirfnis nach
Sicherheit des Verkehrs allein stark genug gewesen sein wiirde, ihm
von innen heraus ein Ende zu machen, ist ganz ungewill. Denkbar
wire es wohl, dal} an Stelle des Kénigtums, dessen die Stirkeren
nicht bedurften und das die Schwachen nicht schaffen konnten,
eine Vielheit von Biindnissen sich gebildet hitte, die im Zusammen-

schlull der Nachbarn und durch Selbsthilfe einigermafen fiir Ord-
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WIEDERHERSTELLUNG DES KONIGTUMS

nung und Sicherheit in den eigenen Grenzen gesorgt und sich
gegeneinander militranisch und feindselig abgeschlossen hitten;
dhnlich wie es seit Ende des 13. Jahrhunderts tatsichlich im siid-
lichsten Teile Schwabens, der heutigen Schweiz, geschehen ist, mit
dem Ergebnis, dall daraus mit der Zeit ein eigener Staat erwuchs.
So hitten auch an anderen Stellen, etwa am Rhein, in Niedersachsen
und Westfalen, in Bayern, in Thiiringen und Franken derartige
provinzielle Biindnisse, Eidgenossenschaften, den Ausgang zu neuer
partikularistischer Staatenbildung abgeben kionnen. Ansitze dazu
waren hie und da bemerkbar.

s ist nicht dazu gekommen infolge eines Eingriffs vom Ausland
her. Die Kirche hatte Kaisertum und Konigtum zerstort, die Kirche
hat das Kénigtum wiederhergestellt, weil sie in ihrer augenblick-
lichen Lage wieder eines Kaisers zu bediirfen glaubte. Papst Gre-
gor X. war es, der im Jahre 1275 die Wahl eines allgemein aner-
kannten Konigs in Deutschland erzwang, den er als Kaiser in Italien
zur Herstellung des Gleichgewichts zu benutzen gedachte. Der Ge-
wiihlte war Graf Rudolf von I ,1_';Lb,t:}_)urg, Es ist eine eigene Ironie des
Schicksals, daB er, der doch eigentlich nur erhoben war, um Kaiser
zu werden, den stets gehofften, oft schon beschlossenen Zug iiber
die Alpen, der ihm die Krone der Staufer verschaffen sollte, nie hatte
antreten konnen. Schon dadurch bedeutet sein Konigtum etwas
Neues: das Kaisertum der Deutschen ist tatsichlich tiberwunden, die
Herrschaft in Italien ist erloschen.

Trotz wiederholter Versuche, sie wiederherzustellen, ist es dabei
geblieben. Der Anlauf, den Heinrich VII. 1310—13 unter schein-
bar giinstigen Umstinden machte — giinstig, weil ihn die Kirche
anfangs unterstiitzte —, kam nicht zum Ziel, da der neue Kaiser
mitten im Kampfe starb, und die Wiederholung unter Ludwig
dem Bayern 1327 bis 1329 scheiterte vollstindig. Karl IV. schlo
mit diesen [llusionen ab, indem er sich mit einer bloB formellen
Kaiserwiirde und nomineller Oberhoheit iiber die italienischen Staa-

ten begniigte, die ihm gewisse pekuniire Vorteile und die Mog-
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lichkeit stirkerer diplomatischer Einmischung in die italienischen
Verhiltnisse bot.

Daran hat sich denn auch in der Folgezeit nichts gedndert. Der
eigentliche Gewinn, den Deutschland aus den verfehlten Romziigen
Ludwigs und der niichtern verzichtenden Politik Karls davontrug,
war, daB die Festsetzung Frankreichs in Italien verhindert wurde.
Dieselbe Gefahr, die einst Otto I. {iber die Alpen gefiihrt hatte —
daB Italien zu einem geschlossenen groBmachtlichen Handelsgebiet
werde, das Deutschland von der Hauptstralle des Weltverkehrs
abschneiden konnte —, dieselbe Gefahr ist im 14. Jahrhundert gliick-
lich beschworen worden. Eine Vielheit von Staaten im Siiden der
Alpen, die einander politisch und wirtschaftlich bekdmpften, tat die
gleichen Dienste wie frither die deutsche Herrschaft: die Strallen
des Weltverkehrs blieben den Deutschen zuginglich.

Aber nicht bloB im Verzicht auf die Uberlieferungen der groflen
Vergangenheit liegt das Neue an dem Konigtum Rudolf I. und seiner
Nachfolger. Es hat auch seine sehr positive Seite, es tragt einen vollig
verdnderten Charakter; denn es ruht auf ganz anderer Machtgrund-
lage. Nicht mehr Konigsgut und Beherrschung der Kirchen sind
seine tragenden Pfeiler. Jenes ist bis auf durftige Reste dahinge-
schmolzen in den Flammen des staufischen Biirgerkriegs, diese ist
langst aufgegeben. Der neue Konig bedeutet im Reich genau so viel,
wie er als Landesherr kraft seiner eigenen Hausmacht vorstellt.
Trivial ausgedriickt: er mul} als Kénig aus seinem Privatvermigen
leben, das Beich zahlt ihm keine Zivilliste.

Die Folge davon ist, dall jeder Konig seine Hausmacht zu ver-
grofern sucht. Das haben sie alle getan, die seit 1273 einander ab-
losten, von Rudolf I. bis auf Karl IV., mit der gleichen Zdhigkeit,
wie einst ihre Vorganger an dem Streben nach der Kaiserkrone festge-
halten hatten. Und hier brauchen wir nach der Erkldrung nicht erst
zu fragen, sie versteht sich von selbst. Wo jeder Fiirst an Macht zu
wachsen suchte, so oft die Gelegenheit sich bot, wie sollte da der

Kénig nicht desgleichen tun? Jeder, der zur Krone gelangt, streckt
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ALBRECHT I.

seine Hinde aus, um zu dem, was er schon besitzt, dem Erbe seiner
Viter, ein neues Territorium, auch zwei und mehr sich anzueignen.
Im Streben sind sie einander alle gleich, nur im Erfolg sind sie ver-
schieden. Rudolf I. gliickt die Eroberung von Osterreich und Steier-
mark, die er Ottokar von Béhmen abnimmt. Die Schlacht auf dem
Marchfeld* (1278) begriindet die Macht des » Hauses Osterreich «,
wie die Habsburger sich jetzt nennen. Adolf von Nassau scheitert,
als er sich Thiiringen und Meilen anzueignen versucht. Albrecht I.
ist im Begriff, diese beiden Lande zu seinen viterlichen Besitzungen,
zu dem von ihm bereits erworbenen Kénigreich Béhmen und der
Anwartschaft auf Holland hinzuzufiigen, als ihn die Mérderhand
seines Neffen (1308) aus dem Wege raumt. Heinrich VII. macht
seinen Sohn zum Kénig von Bohmen, und Ludwig der Bayer ge-
winnt Brandenburg, Holland und Tirol.

Wegen dieser » Hausmachtpolitik « stehen die spdteren Konige bei
der Nachwelt in iiblem Ruf. Man pflegt ihnen vorzuwerfen, sie
hiitten sich um » das Reich « nicht gekiimmert und nur den Inter-
essen ihres Hauses gedient. Verkehrter kann man gar nicht urteilen.
Der Konig, wie er nach 1250 dastand, konnte dem Reich, das heiBt
der Nation keinen groBeren Dienst leisten, als wenn er seine eigene
Hausmacht so viel wie irgend moglich mehrte. Einen anderen Weg,
die Einheit des Reiches zu fordern, dem Zwiespalt der Fiirsten zu
steuern, gab es nicht, als da die Krone an Macht iiber jeden einzel-
nen und auch iiber eine Mehrheit von ihnen hinauswuchs, immer
hoher, bis sie schlieBlich alle zusammen tiberragte und iiberschattete.
Anders aber lieB dieses Ziel sich nicht erreichen als durch Annek-
tierung ganzer Territorien zu dem Besitz des Konigshauses. Wo das
Landesfiirstentum alles beherrschte, konnte der Kénig iiber Deutsch-
land nur herrschen, wenn er der grioBte der Landesfiirsten war. Als
letztes Ziel auf diesem Wege winkte die Alleinherrschaft des Konigs,
die staatliche Einigung der Nation.

Finmal schien es, als wire dieses Ziel schon fast erreicht. Das war

in den zehn Jahren, als Albrecht I. (1298—1508) regierte. Von
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seinem Vater hatte er eine Macht ererbt, der sich in Stiddeutschland
nichts an die Seite stellen konnte. Mit seinen ausgedehnten Be-
sitzungen im Elsal3, im siidlichen Schwarzwald und in der Schweiz
iiberragte er alle Nachbarn. Dazu kamen Osterreich und Steier,
weite, reiche, vorziiglich verwaltete Linder. Albrechts staatsmiin-
nischem Geschick und Feldherrntalent gelang es — woran sein Vor-
gariger Adolf gescheitert war —, die Opposition der Fiirsten am Rhein
zu brechen, als sie sich gegen ihn aufzulehnen versuchten. Er ge-
wann die Stadte fiir sich, indem er klug und weitblickend den Han-
del auf dem Rheinstrom von allen landesherrlichen Zollen befreite,
eine Mallregel, die zugleich geeignet war, den Verkehr zwischen
Italien und den nérdlichen Lindern von den franzosischen Strafen
hinweg nach Deutschland zu lenken. In dieser schon so starken
Stellung unternahm es der Konig, auch Bohmen, MeiBlen, Thiirin-
gen fiir sein Haus zu gewinnen. Wenn das gliickte, besalB er auch im
Nordosten Deutschlands ein Ubergewicht, dem sich niemand mehr
hétte entziehen konnen. Er hitte Deutschland ganz beherrscht.
Aber es war keine leichte Aufgabe. Die Widerstinde waren stark.
In Béhmen regte sich méchtig die nationale Opposition, in MeiBlen
und Thiiringen wollte der einheimische Adel von dem Siiddeutschen
nichts wissen, den man als vorziiglichen Landesherrn, aber auch als
strengen, riicksichtslosen Regenten weithin kannte. Noch war der
Kampf nicht entschieden, die Waage schwankte. Eben sammelte der
Konig alle seine Machtmittel, Truppen und Geld, da traf ihn in den
letzten Vorbereitungen zum entscheidenden Feldzug der Dolch des
Neffen, und in einer sinnlosen Tat personlichen Hasses versank die
schonste Zukunftsaussicht der deutschen Nation. Denn die Gelegen-
heit kam nicht wieder, und von nun an beherrschten die partiku-
laren Gewalten das Feld.

Wodurch diese wechselnden Ansammlungen von Machtgebieten in
den Hinden des jeweiligen Konigshauses fiir das Reich schidlich
wurden, das war der immer wiederholte Wechsel der regierenden

Dynastien. Auch darin unterscheidet sich die neue Zeit von der alten.




WECHSEL DER DYNASTIEN

Frither hatte man im allgemeinen an dem Grundsatz festgehalten,
dalb das bisherige Konigshaus den neuen Konig zu stellen habe.
Dazu fiihrte die Rechtsanschauung, dali der Kionig — wie die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes nahelegt — der Edelste im Volk
sein solle; und wer konnte edler sein, als der von Konigen ab-
stammte ? Dafiir sprach aber auch die praktische Rucksicht, daB die
Konzentration der Machtmittel von Generation zu Generation ge-
sichert blieb, wenn der neue Koénig zugleich der Vermogenserbe
seines Vorgidngers war. Reichsgut und konigliches Hausgut blieben
so stets beisammen im Besitze desselben Geschlechtes.

Seit 1250 ist dieser Grundsatz aufgegeben; das Gegenteil gilt. So
oft die Person des Konigs wechselt, ebenso oft 16st ein Geschlecht das
andere auf dem Throne ab. Das ist Absicht: der Sohn soll nicht dem
Vater folgen, weil das den Konig zu stark machen wiirde. Die Fiir-
sten haben kein Interesse daran, dall der Michtigste von ihnen
Kénig sei, im Gegenteil, er darf nicht zu méchtig werden. Sie sehen
in ihm, seit sie Landesherren geworden sind und eigene Staaten re-
gieren, nicht mehr den rechtmédBigen Herrn, sondern den unbe-
quemen Rivalen, den man nicht aufkommen lassen darf. Jeder
Staat hat von Natur die Tendenz zur Souveranitit, zur Unum-
schranktheit. Die deutschen Territorien, wie sie seit Friedrich IT.
geworden, waren Staaten, aber sie waren nicht souverdn, solange
der Konig tiber ihnen stand. Um so mehr begehrten sie es zu werden,
wenn nicht dem Rechte nach, so doch in Wirklichkeit, und sie
waren es, wenn der Konig nicht die Macht hatte, seine oberherr-
lichen Rechte geltend zu machen. Darum ist es gut fiir sie, wenn
auf einen Kénig, der sein Haus grol3 gemacht hat, ein anderer folgt,
der wieder von vorne anfangen muf3. Dall dieser dann die erbitterte
Opposition der Erben seines Vorgidngers sich gegeniiber sieht und
daB die Arbeit der letzten Generation sich immer gegen die folgende
kehrt, das war den Herren gleich; sie verloren nichts dabei, wenn
auch das deutsche Reich der Penelope glich, die nachts auftrennt,

was sie am Tage gewoben.
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Gleichwohl ist es die Frage, ob dieser stete Wechsel der Dynastien
eingetreten wire, hitte sich nicht seit 1250 eine Einrichtung fest-
gesetzt, die die frithere Zeit nicht gekannt hatte: die Kurfiirsten.
In alten Zeiten hatte die Gesamtheit der Fiirsten den Konig gewihlt.
Jetzt war dieses Recht zum Vorrecht eines engen Kreises einge-
schrumpft, im letzten Grunde, weil die groBe Masse der Fiirsten
einer Konigswahl gleichgiltic gegeniiberstand. Sie blieben fort,
und dié sieben Fiirsten, die in der staufischen Zeit bei der Wahl und
Krénung des neuen Konigs einen Ehrenvorrang erworben hatten,
sahen sich allein bei dem Geschift, sie wurden zu Wahlern schlecht-
hin, zu Kurfiirsten. So interesselos stand man allgemein der Frage
gegeniiber, dall eine kleine Gruppe von weniger Michtigen ein fiir
allemal in den Besitz des Vorrechts kam, dem Reiche den i{tinlg Z1
setzen, den dann auch die Michtigeren annehmen sollten. Denn
unter den Kurfiirsten ist der einzige, der nach seiner Macht zu den
Fiirsten ersten Ranges gehiort, der Konig von Bohmen. Pfalz, Sach-
sen und Brandenburg sind Méichte zweiter Ordnung, und Mainz,
Kéln und Trier gehoren schon in die dritte Reihe. Dal diese Herren
an ihrem Konigswahlrecht dngstlich festhielten, an dem einzigen,
was sie aus der Menge ihrer Genossen emporhob und ihnen Bedeu-
tung verlieh, das versteht man leicht. Aber daB3 dies ein natiirlicher
und gesunder Zustand gewesen sei, wird niemand behaupten. Un-
gesunde Einrichtungen rédchen sich immer. Der Spaltpilz des Kur-
kollegs, der auf dem Sumpfboden des staufischen Biirgerkriegs ge-
wachsen war, hat das Reich bei jeder Konigswahl aufs neue vergiftet.
Mehr als alles andere hat er die Bildung einer festen, starken Konigs-
macht verhindert.

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, dem abzuhelfen. Schon Rudolf I.
soll sich mit Plinen getragen haben, die Krone in seinem Hause
erblich zu machen — einen ersten Anlauf dazu hatte schon Hein-
rich VI. genommen. Albrecht I. war auch diesem Ziele nah und
hitte es wohl erreicht, wenn ihm ldngeres Leben und Erfolg in

seinen El‘oburungsplémcu beschieden gewesen wire. Mit seinem
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DIE KURFURSTEN — DIE ORDNUNG KARLS 1IV.

Tode fiel auch diese Moglichieit dahin, und Karl IV., der die ver-
worrenen Verhiltnisse des Reiches auf allen Gebieten zu ordnen
suchte, hat das Bestehende anerkannt und zu benutzen gestrebt, in-
dem er den Kurfiirsten ihre Vorrechte vermehrte und sie durch
Reichsgesetz — die Goldene Bulle von 1556 — verbriefte, in der Be-
rechnung, damit eine feste Partei im Reiche zu gewinnen, auf die
sein Haus sich als regierendes stiitzen kénne. Im ganzen ist ihm
das auch gelungen. Der Wechsel der Dynastien hort jetzt auf, die
bohmischen Luxemburger, die Schne Karls, Wenzel und Siegmund,
sind einer nach dem andern zur Regierung gekommen, und nach
dem Aussterben des Hauses mit Siegmund (1437 ) ist die Krone auf
dessen Schwiegersohn Albrecht II. und damit auf das Haus Habs-
burg — Osterreich iibergegangen, bei dem sie dann bis zuletzt ver-
blieb.

Die Zeit, von der wir reden, erfreut sich bei den Gebildeten keiner
hohen Wertschdatzung. Man kann das niemand verargen. Der
Mensch sucht auch in der Vergangenheit nach Ersch einungen —
Personen und Vorgidngen — die seine Aufmerksamkeit fesseln, sei es
durch menschliche Ziige oder durch die GroBe und Folgenschwere
des Geschehens. Das Kleine und Kleinliche stoBt ab, es ermiidet und
langweilt.

Der deutschen Geschichte nach 1250 fehlt jeder groBe Zug. Wo er
einmal sichtbar wird, wie etwa bei Albrecht I., da bleibt es bei einem
Aufleuchten, hinter dem die Nacht nur um so dunkler erscheint.
» Es kommt nichts dabei heraus « — das ist der Eindruck, den man bei
all diesen fortwihrenden Kémpfen und Streitigkeiten gewinnt. Der
Begriff der querelle d’ Allemand scheint nirgends besser zu passen.
Es fehlt zudem neben der GrélBe auch die Einheit im Bilde. Darum
laBe sich die Geschichte dieser ganzen Zeit so schwer oder gar nicht
darstellen. Der Erzihler kann ja die Einheit der Handlung ebenso-
wenig entbehren wie der Dramatiker. Die deutsche Geschichte des
13.—15. Jahrhunderts kennt keine Einheit der Handlung. Was nach

Einheit aussieht, wenn man die Geschichte der Kénige hervorzieht,
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das ist Tauschung. Die Geschichte der ."{.dl"'i.;;'i' ist nur ein Teil und
nicht immer der wichtigste Teil des Ganzen. Daneben liuft die
Landesgeschichte in zahllosen Fédden einher, die sich kreuzen und
verkniipfen und nicht selten zum gordischen Knoten verwirren. Die
Gleichgiiltigkeit des Nachlebenden gegeniiber diesem so vielge-
schiftigen und doch so nichtigen Treiben ist also nur zu begreiflich.

Sie ist aber gleichwohl sehr zu bedauern. Denn schlielilich ist bei

."‘\I l ]

diesem jahrhundertelangen plan- und ziellosen Krdfteverbrauch,
die Entwicklung dauernd auf dem toten Punkt zu stehen scheint
schlieBlich ist dabei dnch etwas herausgekommen. Fiir die spateren
Zeiten der Nation bis heute sind diese Jahrhunderte sogar von viel
groBerer Bedeutung als die heroischen Zeiten des Kaisertums. Sie
hat ihre bleibenden Staatsformen erst damals gefunden, und mehr
als das: ihr Charakter hat damals seine Prigung erhalten. Wer die
Vergangenheit unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirkung auf die
Gegenwart betrachtet, mull darum zugeben, dal die triiben Zeiten
nach dem Interregnum eigentlich interessanter sind als alle Herr-
lichkeit der Staufer. Die Taten Barbarossas gehoren villig der Ver-
gangenheit an, Rudolf von Habsburg und Karl IV. leben sozusagen
noch heute fort. Unter ihnen — wenn wir sie als Repradsentanten der
ganzen Epoche nennen — sind die deutschen Landesstaaten gewor-
den, die von da’ ab bis heute die deutsche Geschichte trugen und
auch nach den jiingsten Wandlungen nicht ganz verschwunden sind,
ja vielleicht niemals ganz verschwinden werden.

Und nicht nur dies. Wer heute etwas von deutscher Vergangenheit
sehen will, der kann ihren Spuren auf Schritt und Tritt begegnen :
Kirchen und Rathéduser, Burgen und Stadtmauern reden vernehm-
liche Sprache. Aber wie selten fithren sie uns hinauf iiber die Schwel-
le, hinter der das altdeutsche Kaisertum den ewigen Schlaf seiner ab-
geschlossenen Geschichte schlidft! Was kénnen sie uns erzihlen von
Friedrich Rotbart und seinem Sohn, von Heinrich IV. und Otto 1.?
Spérliche Reste, die man miihsam aufsuchen muli, sind von jenen
groBen Tagen {ibrig geblieben. Vielleicht ist es im Grunde mehr, als

BB
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GRUNDZUGE STAATLICHEN LEBENS

die Schulweisheit sich traumen ldaBt, aber es muB erst gesucht und
gesammelt werden und wird niemals den Wetthewerb aushalten
konnen mit dem, was das 14. und 15. Jahrhundert uns hinterlassen
haben. Diese Zeiten sind es, die noch heute wirken, in ihrem
Schatten leben und wandeln wir.

Kein Geringerer als Goethe hat das einmal bemerkt. Er erzihlt im
Anfang von » Dichtung und Wahrheit «, wie er in seiner Jugend den
Romer zu Frankfurt besucht habe. »Von Karl dem Grolen verneh-
men wir manches Marchenhafte, aber das historisch Interessante
fing fiir uns erst mit Rudof von Habsburg an.«

Das historisch Interessante — das heilit das, was noch den lebenden
Menschen anging, auf ihn Bezug hatte, auf ihn wirkte. So erschien
es dem klugen Knaben damals, um 1756, und so ist es noch heute, so
ist es heute wieder. Friedrich Rotbart ist zum zweitenmal im Kyff-
hauser verschwu nden, Rudolf von Habsburg und Karl IV, aber stehen
mitten unter uns.

Wir hitten demnach allen Grund, gerade die Geschichte ihrer Zeit
uns recht gegenstdndlich klarzumachen. Trotz aller Verworrenheit
des Bildes miite es doch gelingen, es wiederzugeben und festzu-
halten. Dazu ist nun hier weder Gelegenheit noch Niotigung. Wir
kénnen und miissen uns auch hier auf die Hauptziige beschranken.
Es gentige uns, festzustellen, was die wirren Geschlechter, die nach
1250 kamen, Dauerndes geschaffen und der Nachwelt hinterlassen
haben, welches die dauernden Ergebnisse dieser Epoche sind.

Das sind vor allem die bleibenden Grundziige des staatlichen Lebens.
Man wird einwenden : wie kann das richtig sein, da doch inzwischen
so tiefgreifende Umwilzungen die Staatsformen des Mittelalters in
Deutschland wie anderswo zerbrochen und neue: hervorgebracht
haben ? Der Einwand ist leicht zu widerlegen. Sieht man aufs Ganze,
so sind trotz aller Wandlungen, trotz 1806 und 1848, trotz 1870 und
1918, ja sogar trotz 1933, die Grundlinien des staatlichen Baues in
Deutschland heute noch im wesentlichen dieselben, die im 15.—15.

Jahrhundert gezogen wurden. Genau wie damals leben und denken
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wir auch heute noch vorzugsweise in den Grenzen des Landesstaats.
Das Ende des alten Reiches 1806 hat ihn gestdrkt, die Griindung des
neuen 1870 ihn schonend bestehen lassen und weder der Umsturz
von 1918 noch der von 1933 ihn beseitigt.

Es sind ja auch dieselben Staaten, die damals entstanden und heute
noch als » Linder « das Gesamtbild beherrschen. Viele, die meisten
von ihnen, sind inzwischen verschwunden, aber die, die gegen 1500
in der vordersten Reihe standen, sind auch heute da und sind immer
noch die malBgebenden. Osterreich und Brandenburg-PreuBen,
Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden und Hessen stehen auf den
Grundmauern, die zwischen 1200 und 1500 gelegt wurden. So fest
sitzen die Wurzeln, die sich nach 1250 in den deutschen Boden ein-
gruben.

Der alte Landesstaat war dynastisch nach seiner Entstehung. Er war
die Herrschaft eines Fiirstenhauses, gegriindet auf dessen ererbtes
Recht iiber Land und Leute. Lediglich die Rechte, die Macht, der
Wille eines Hauses waren maBgebend dafiir, ob mehrere Gebiete zu
einem Staat zusammenschieflen oder ein Gebiet in zwei oder mehrere
Teile auseinanderspringen sollten. Durch Erbschaft werden Lander
vereinigt, die miteinander oft nicht das mindeste gemein haben,
nicht einmal die Nachbarschaft — man denke an das Fiirstentum
Mbémpelgard im ElsaB, das zu Wiirttemberg, oder an die bayerische
Oberpfalz, die zur Kurpfalz gehtorte — nach Erbrecht wird ein ein-
heitliches Land geteilt und zerrissen, wie zum Beispiel Hessen-
Darmstadt und Hessen-Kassel und die thiiringischen Staaten. Dall
die linksrheinische Pfalz einen Teil des Landes Bayern bildete, geht
zuriick auf die Zufilligkeiten des dynastischen Erbrechts. So fest ist
der Zusammenhang der dynastisch vereinigten Territorien im Lautfe
der Zeit geworden, dal er die Dynastie iiberdauern kann. Lander,
die eine gewisse Zeit von dem gleichen Fiirstenhaus regiert wurden,
empfinden sich als staatliche Einheit, obwohl sie sonst vielleicht
nicht viel Gemeinsames haben. Man denkt dabei in erster Linie an

Bayern, dessen Bevilkerung sich aus bayerischen, schwibischen und
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frankischen Bestandteilen zusammensetzt und sich doch als Einheit
fiihlt und eins bleiben will. Die Besonderheit des fiirstlichen Haus-
staates hat sich dem Volke eingeprigt, so daB es sie als seine eigene
Art empfindet, von der es nicht laBt.
Wir diirfen hier einen bestimmenden Zug im politischen Leben der
Nation feststellen, der die Zeit nach 1200 sehr scharf von der voraus-
gehenden unterscheidet. Partikularismus gab es frither und spiter,
aber der Partikularismus ist ein anderer geworden. Er wurzelte zu
Anfang der deutschen Geschichte in der Stammesart. Jetzt ist das
verschwunden. Der Partikularismus der spiateren Zeiten — und so
noch heute — ist in der Wurzel dynastisch und staatlich.
Man kann das fiir ein Ungliick, sogar fiir unverniinftig erkliren,
aber man kann es nicht mit einem Strich beseitigen. Wir haben es
ja auch nach 1918 erlebt, dal} das staatliche SonderbewuBtsein und
Selbstgefiihl der Landschaften, obgleich bloB geschichtlich gewor-
den, auf keinerlei zwingenden natiirlichen Ursachen beruhend,
sich dennoch nicht durch Beschliisse wegdekretieren lie, und seien
sie auch mit noch so grofler Stimmenmehrheit gefalit. Das hidtte man
im voraus wissen konnen, wenn man sich bemiiht hitte, den » aus-
gefahrenen Geleisen der Geschichte « nachzugehen; es wird auch
kiinftig zu beherzigen sein. Eine Vergangenheit von rund sechs
Jahrhunderten, die dem ganzen Leben eines Volkes ihre Spuren
tief eingeprdgt hat, ldft sich nun einmal nicht mit dem Tinten-
gummi parlamentarischer oder biirokratischer Gesetzesmacherei
ausradieren. Denn

»...keine Zeit und keine Macht zerstiickelt

Geprigte Form, die lebend sich entwickelt. «

Das wird eine weise Staatskunst nicht vergessen diirfen, wenn sie,
nachdem die Formen der Landesstaaten gefallen sind, daran geht,
die letzten Hindernisse der inneren Reichseinheit hinwegzurdumen.
An der » Unverniinftigkeit « dieses neuen Partikularismus braucht

man sich iibrigens nicht allzusehr zu stollen. Das Leben ist ja iiber-
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haupt recht unverniinftig, und die wahre Weisheit zeigt sich immer
darin, daB sie damit rechnet, und die schlimmen Folgen aufzuheben
sucht, ohne sich anzumalen, das Ubel mit einem Griff beseitigen
zu wollen.

Viel schlimmer war — und ist — etwas anderes, Die Ausbildung der
landesherrlichen Sonderstaaten hat den Typus der deutschen Men-
schen in ungiinstiger Weise beeinflut, weil diese Staaten alle so
klein waren. Um das zu finden, braucht man durchaus nicht den
MaBstab der heutigen Weltmichte an sie zu legen. Auch nach da-
maligen Begriffen, verglichen mit Frankreich und England, sind
die deutschen Staaten simtlich Kleinstaaten. Das gilt sogar von den
groBten unter ihnen, wie dem Kénigreich Bohmen und dem Herzog-
tum Osterreich-Steiermark-Kirnten; und diese groBeren sind sel-
tene Ausnahmen, die groBe Mehrzahl sind Zwergstaaten wie Reul,
Waldeck oder Liechtenstein.

Ein kleiner Staat ist immer etwas Unnatiirliches, Widersinniges,
weil er seine eigentliche Bestimmung nicht erfiillen kann. Der
Zweck des Staates ist ja, die Bediirfnisse, die Wiinsche, die Interessen
seiner Bewohner wahrzunehmen. Dazu bedarf er der Macht; er mul3
Zwang anwenden kénnen, nach innen und nach aullen. Fehlt ihm
die Macht, so kann er seinen eigentlichen Daseinszweck nicht errei-
chen. Er wird sich gendtigt sehen, Umwege einzuschlagen, Schleich-
wege zu gehen, wenn nicht gar von vornherein zu verzichten. Unter
allen Umstinden wird er die Neigung haben, sich seine Ziele mig-
lichst niedrig zu stecken, sich mit dem unbedingt Notwendigen und
wohl auch mit weniger zu begniigen. Ein kleiner Staat kann nur
kleine Ziele haben und kleine Mittel brauchen.

Nun wirkt aber ein jeder Staat auf den Charakter seiner Biirger,
und das keineswegs bloB durch die Art, wie er sie regiert, durch
Verfassung und Verwaltung. In einem Staat, der sich viel gefallen
lassen muB, weil er sein Recht nicht vertreten kann, werden bald
auch die Biirger sich gewshnen, Unrecht, das sie nicht abwenden

konnen, zu dulden. Wo der Staat keine héheren Ziele erstreben
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kann, wie sollen da die einzelnen Biirger sich an grifere Aufgaben
wagen ? Sie wissen ja im voraus, dal} sie dabei keinen Schutz und
keine Unterstiitzung finden werden. Und endlich: wo der Staat ge-
zwungen ist, seine berechtigten Forderungen zu erschleichen oder
zu erbetteln, da wird der einzelne unter den Einwohnern es erst
recht verlernen, offen und gerade auf sein Ziel loszugehen. Auch er
wird die krummen Wege fiir die sichersten halten und ihnen den
Vorzug geben.

Wie richtig das ist, lehrt die Erfahrung in Vergangenheit und
Gegenwart an hundert Stellen. Am schlagendsten tritt es hervor,
wo ein Volk ohne Staat zu leben gezwungen ist. Umgekehrt: das
freie, offene und sichere Auftreten, das manche Nationen in allen
ihren Angehorigen zeigen, ist nur méglich auf dem tragenden Boden
eines groflen, festgefiigten und starken Staates. Sogar die Erinnerung
an frithere Macht und GréBe kann diese Eigenschaften erzeugen,
wie das Beispiel der Hollinder und Spanier lehrt.

Wenden wir diese Beobachtungen auf den Deutschen an, wie er uns
in den spdteren Jahrhunderten des Mittelalters und seitdem ent-
gegentritt, so finden wir sie Zug fur Zug bestitigt. Der deutsche
Landesstaat kennt nur kleine Ziele und Aufgaben. Ein paar Quadrat-
meilen Land hinzuzuerwerben, eine unbequeme Grenzfestung im
Nachbargebiet zu beseitigen oder sich anzueignen und vor allem
etwas mehr Steuern aus den lieben Untertanen herauszupressen —
darum dreht sich die hohe Politik der allerdurchlauchtigsten Herren.
An Eroberungen im groflen Stil, die ihn etwa zum Herrn des ganzen
Reiches machen konnten, hat auch unter den Koénigen seit Al-
brecht I. keiner mehr gedacht. Seit Karl I'V. die Vorherrschaft seines
Hauses auf ein System von kleinen Schlauheiten gegriindet hat, ist
der groBe Ehrgeiz, der die Krifte steigert und damit die Entwick-
lung vorwirts bringt, in den Reihen der deutschen Firstenschaft
ausgestorben. Eine Ausnahme macht vielleicht Herzog Leopold von
Osterreich, der 1386 bei Sempach fiel. Seine Eroberungen, die bis

nach Italien reichten und Triest an Osterreich brachten, seine Pline,
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die habsburgischen Lande in Siiddeutschland zu geschlossener Ein-
e Yo . iy e : ;
heit abzurunden, haben unstreitig einen groflen Zug. Aber in seiner
ganzen Erscheinung wirkt er inmitten seiner deutschen Zeitge-
nossen wie der Pfau unter den Hiithnern, und er ist denn auch ge-
scheitert: seinem Unternehmen fehlte die tatsichliche Grundlage,
es palte nicht in die deutschen Zusténde.

Wie eng und kleinlich sieht es vollends aus, wenn wir in das In-

=] ?
nere der Territorien blicken! Da sehen wir die Herren Stinde —

Geistlichkeit, Ritterschaft, Stidte — untereinander nicht eben sehr

eng befreundet, jeder um seine eigenen Vorrechte vor allem be-
miiht, und alle nur darin einig, dem Landesherrn die Regierung
moglichst zu erschweren und die Steuern zu verweigern. Hat der
Fiirst nur kleine Zwecke, so haben die Stinde gar keine. Der Kle-
rus denkt an seine Pfrinden, die Ritterschaft an ihre Grundren-
ten, die Stddter an ihr Handelsgeschdft — einen gemeinsamen Zweck,
der sie einte und tiber sie selbst hinaushébe, hat keiner. Sie sind sich
Selbstzweck.

Dem entspricht das Bild des deutschen Menschen. Der kleine Staat,
in dem er zu leben gezwungen ist, hat ihm den Horizont verengt.
Er kennt nur eine kleine Welt, in der man sich vorsichtig bewegen
muf} und sich nicht zu gerade aufrichten kann, um nicht mit FiiBlen
und Elibogen oder mit dem Kopf anzustoBen. Grofie Ziele wird er
nicht verfolgen, weil er weil, daB er sie doch nicht wiirde erreichen
kinnen. Beleidigungen, Krinkungen drauBlen hinzunehmen, wird
er sich frith gewbhnen miissen, weil niemand da ist, ihn wirksam
zu schiitzen. Und die Umwege und verdeckten Pfade wird er lieber

oehen als den geraden, offenen Weg, weil sie unter den gegebenen
Verhiltnissen immer noch die sicherern sind. Vor allem aber eines
wird ihm fehlen: das freie SelbstbewuBtsein, der natiirliche Stolz
auf das, was er ist und bleiben will. Diese Regungen kann er sich
nicht erlauben, weil sie nur auf dem Grunde der 7;1.1;1(:’11&31‘1&{&(.&1 zZua
einem starken, geachteten und gefiirchteten Gemeinwesen moglich

und erlaubt sind.
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Wer kennt nicht dieses Bild ? Es ist uns oft genug vorgehalten wor-
den, und niemand wird leugnen, daB es fiir ganze Jahrhunderte der
Wahrheit entspricht. Man pflegt es gewdhnlich auf den DreiBig-
jahrigen Krieg und seine Folgen zuriickzufithren. Mit Unrecht: es
ist vierhundert Jahre dlter, es stammt schon aus dem 15. Jahrhundert
und hat sich seitdem nur immer fester eingraben kénnen.

Was fiir eine kiimmerliche Rolle spielen doch seit dem Verschwin-
den des Kaisertums die Deutschen in der europdischen Geschichte!
Wenn sie es versuchen, mit gepanzerter Faust in die groBe Politik
einzugreifen — man denke etwa an die Romziige Heinrichs VII. und
[udwigs des Bayern —, so ist ihnen im besten Fall ein ehrenvoller
MiBerfolg beschieden nach krampfhaften Anstrengungen, die etwas
Abenteuerliches an sich haben und mit ihrem MiBverhéltnis vor
Kraftaufwand und Ergebnis im Grunde fast komisch wirken. Auch
ihre Diplomatie zeigt immer aufs neue, dal sie auf der groBen Biihne
Furopas nicht zu Hause sind: sie bewegen sich da recht linkisch und
werden in der Regel benutzt, wenn nicht iibers Ohr gehauen. Was
fiir eine kldgliche Figur macht doch gelegentlich selbst der kliigste
und weltkundigste der deutschen Fiirsten, Kaiser Karl IV., wenn er
einmal (1365 ) bei einem Besuch in der Provence, die ja noch offiziell
zu » seinem « Konigreich Burgund gehirt, es gewagt hat, in » seiner «
Hauptstadt Arles sich feierlich kronen zu lassen, und dann, als die
Landesherrin, die Kénigin von Neapel, deswegen Protest einlegt,
sich beeilt, sich zu entschuldigen mit der Versicherung, daB seine
Kréonung den Rec hten der Konigin keinen Eintrag tun solle! Und
Karl IV. war immerhin vermége seiner Klugheit ein Faktor der
europaischen Politik, den man auch im Ausland ernst nahm. Anders
als sein zweiter Nachfolger Ruprecht der Pfdlzer, den die Venezianer
und Florentiner auf ihre Kosten zum Romzug kommen liefen, aber
vor Brescia schon wieder heimschickten, weil die Sache ihnen zu
teuer wurde. Anders auch als Karls zweiter Sohn Siegmund, dessen
»Romzug« ein geradezu groteskes und in semer Armlichkeit be-

schiamendes Schauspiel war. Von Mailand erst gedungen, dann un-
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terwegs im Stich gelassen, ochne Truppen, ohne Geld, von der Stadt
Siena verpflegt, von den Florentinern beinahe gefangen, schlieblich
durch skrupellosen Parteiwechsel mit Mithe befreit, hat er sich die
Kaiserkrone geradezu erschlichen durch die Dienste, die er den
italienischen Maichten leistete, die 1thn iiberdies auch unterhalten
multen.

Wenn das am griinen Holz der Konige geschah, was kann man von
dem diirren Reisig der kleinen und mittleren Landesfiirsten er-
warten! Sie kommen in ihrer Masse fiir die iibrige Welt gar nicht
in Betracht. Hochstens soweit sie mit ihren Untertanen Kriegs-
dienste fiir fremde Rechnung leisten konnen. Dafur allerdings sind
sie sehr gut zu brauchen, wenn man sie bezahlt, und dazu sind sie
auch immer gern bereit, wenn die Bezahlung reichlich ist. Denn
hinter dem Gelde laufen sie alle her. Um Geld zu bekommen, ver-
dingen sie sich heute an den Konig von Frankreich, morgen an den
von England, iibermorgen an den Herrn von Mailand und iiberiiber-
morgen an die Republik Venedig. Ist es doch sogar vorgekommen —
die Beweise liegen urkundlich im Pariser Archiv —, daB3 eine ganze
Koalition westdeutscher Fiirsten, gefithrt von Konig Adolf von
Nassau, unter Bruch der geschworenen Eide und trotz empfangener
Hilfsgelder den Kénig von England im Stiche lieB, als der Franzose
mehr zahlte.

Die Geldgier und Kiuflichkeit dieser Herren ist draullen sprich-
wortlich. DaB die Kénigswahlen seit dem Aufkommen der Kurfiirsten
ein Markt waren, auf dem die einzelne Stimme ihre Preis hatte,
wubBte jedermann. So hat man in Frankreich ein halbes Jahrhundert
lang allen Ernstes das Ziel verfolgen kinnen, einen Prinzen des
eigenen Konigshauses in Deutschland wihlen zu lassen, nicht weil
Deutschlands Krone so begehrenswert war, sondern weil man auf
diesem Umweg am einfachsten zum Kaisertum und zur Beherr-
schung Italiens gelangen konnte. Dall es moglich sei, daran zwei-
felte niemand, wenn nur genug Geld darangewendet wurde. Gegen-

iiber dieser Niedrigkeit wirkt es schon beinahe wie staatsmannische
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Grofle, wenn ein Herzog von Osterreich sich 13524 verpflichtet, die
Wahl des Franzosen zum deutschen Koénig zu unterstiitzen gegen
Linverleibung aller groBeren Stidte am Oberrhein und in der
Schweiz in die habsburgische Landesherrschaft.

[n solchen Ziigen — die Beispiele lieBen sich vermehren — spricht
sich immer wieder das eine aus: die Fiirsten haben Sinn nur fiir ihre
eigensten Angelegenheiten und ihren personlichen Vorteil; das
Ganze und sein Wohl gilt ihnen nichts. Reich und Kénig sind fiir
sie entweder eine Hilfe, die man fiir eigene Zwecke ausnutzen darf,
oder ein Gegner, den man bekimpfen muf3. Dall man ihnen dienen,
Opfer fiir sie bringen soll, ist eine leere Redensart, die in der Praxis
nicht ernst genommen wird.

Aber nichts wire verkehrter und ungerechter, als diesen Vorwurf
gegen die Fiirsten allein zu erheben. Sie sind sogar in gewissem
Sinne entschuldigt, insofern sie als Herren eines eigenen Staates
diesem zundchst verpflichtet waren und fiir dessen Interessen zu
sorgen hatten. Die gleiche Entschuldigung konnten die Stinde der
Territorien nicht fiir sich anfithren, wenn sie dem Fiirsten hart-
nackig die Mittel fiir seine Politik verweigerten. Sie hatten keinerlei
hohere Riicksichten zu nehmen, und an das Reich und die Nation
dachten sie noch viel weniger als ihr Landesherr; sie wollten ganz
einfach nichts zahlen und nichts leisten, weder etwas fiir den Fiirsten
noch fir den Kaiser,

Man hat friiher zeitweilig geglaubt, von diesem Urteil eine Gruppe
des Volkes ausnehmen zu kénnen : die Stidte. Allen Ernsies hat man
gemeint, es wire zuzeiten moglich gewesen, dal} der Konig, gestiitzt
auf die Stadte, den Egoismus der Fiirsten brdache und sich wieder
zum Herrn im Reich machte. In dem Biirgertum der Stadte wollte
man die Triger des Reichs- und Einheitsgedankens sehen gegeniiber
den Firsten, die den Partikularismus der Landschaften verkérper-
ten. Ein sonderbarer Einfall, der uns warnend zeigt, in was fiir Irr-
tiimer die Geschichtsschreibung verfallen kann, wenn sie sich dem

EinfluB von politischen Tagesmeinungen hingibt. Es war namlich in

105




1A S S W LT e e g 3. [T 123 i ok T 1T

VIERTES KAPITEL

den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in den Tagen, wo
das liberale Biirgertum Deutschlands sich einbildete, das neue deut-
sche Reich unter Bismarck geschaffen zu haben und zu regieren.
Was das Biirgertum im 19. Jahrhundert angeblich geleistet haben
sollte, das — so lautete die selbstgefillige Meinung — hétte es schon
im 13. und 14. Jahrhundert geleistet, wenn nur der Konig als Bis-
marck seiner Zeit sich an die Spitze des Nationalvereins von damals
gestellt hitte.

In Wahrheit war gerade das Biirgertum der Stddte fiir solche Auf-
gaben so unbefidhigt wie nur irgendein anderer Stand. Was war denn
die deutsche Stadt, und was wollte sie?

Das Emporkommen der Stddte zu wirtschaftlicher und politischer
Macht fillt mit der Auflosung des Reiches zusammen und spielt sich
ab von Anfang an im Gegensatz zum Landesfurstentum. Dem
Rechte nach gehort jede Stadt dem, auf dessen Grund und Boden
sie steht; sie ist also grundherrlich, landesherrlich, nicht frei, nicht
selbstindig. Aber eine Anzahl von Stidten hat es vermocht, sich von
der Herrschaft ihrer Grundherren loszumachen, wo diese zu schwach
waren, ihr Recht zu behaupten. Es sind bischofliche Stddte, die auf
diese Art zu » freien « Stidten wurden: Augsburg, StraBburg, Basel,
zeitweilig auch Kéln, Mainz und andere. Eine zweite Gruppe, die
griBere, ist dadurch zu einer gewissen Freiheit gelangt, dal sie auf
Reichsboden, auf altem Kbonigsgut erbaut ist und das Reich die
Macht verloren hat, sie zu beherrschen, und sich nun damit be-
gniigt, sie zu besteuern. Darunter sind grofe Orte wie Niirnberg,
Frankfurt, Ulm, aber noch mehr kleine und kleinste: Friedberg,
Wetzlar, Reutlingen, Dinkelsbiihl, Rothenburg und viele andere.
Beide Gruppen haben das gemein, dalB sie ihre Unabhingigkeit
wahren wollen: sie wollen keine Landstidte werden, nicht im
Territorium eines benachbarten Fiirsten aufgehen. Ein rein nega-
tives Ziel — und ein noch krasserer Partikularismus als der der
Fiirsten. Wenn diese Stddte sich immer wieder auf das Reich be-

riefen, immer wieder mit lauter Stimme verkiindigten, sie seien des
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Reiches und wollten des Reiches bleiben, so war das nur die Formel,
in der sich ihr engherzigstes Sonderstreben am schénsten ausdriicken
lieB. Opfer fiir das Reich zu bringen, fiel diesen ehrsamen Biirgers-
leuten nicht im Traume ein. Wenn sie dem Konig ihre Steuern zahl-
ten und seine Gunst gelegentlich noch durch Extrageschenke er-
kauften, so taten sie es nicht, um dem Reiche zu dienen, sondern
weil der Nachbarfiirst, dem sie zum Opfer zu fallen fiirchteten, noch
mehr gefordert haben wiirde. Und was hatte denn das Reich davon,
was war der Nation damit gedient, dafl Reutlingen Reichsstadt blieb
und nicht wiirttembergisch wurde? Es war genau, wie Schiller im
» Wilhelm Tell« von den ersten Eidgenossen sagen liBt: »Den
Kaiser will man zum Herrn, um keinen Herrn zu haben.« Der Pa-
triotismus diente hier als Feigenblatt des schnodesten Partikularis-
mus.

Abgesehen von der eigenen Unabhingigkeit kennen diese Stidte
nur noch eines: das eigene Geschift. Sie verlangen, dafi der Handel
sichere und freie Strallen habe, und weil die Fiirsten die Wege zu
Land und zu Wasser mit Zollen sperren und die Ritter sie als Wege-
lagerer unsicher machen, darum sind sie Gegner von beiden und
rufen nach Kénig und Reich.

Darum verbinden sie sich auch untereinander zu gemeinsamem
und gegenseitigem Schutz, wo Kénig und Reich versagen. Diese

Stiddtebiindnisse, die seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts

t
auftreten, deren eines, der Rheinische Bund von 1254, kurze Zeit
groBe Ausdehnung und eine gewisse Bedeutung gewann, haben die
in Vorurteilen befangene biirgerlich-liberale Geschichtsschreibung
der siebziger und achtziger Jahre in die Irre geleitet. Der scheinbar
grobziigige Charakter solcher Verbdande — iiber landschaftliche Gren-
zen hinweg, auf weite Entfernungen — kann den Eindruck er-
wecken, als wire hier ein Keim nationaler Einigung, sei es auch aus
egoistischen Interessen, vorhanden gewesen, den man nur zu ent-
wickeln brauchte. Das wiederholte sich, als sich seit 1376 die schwi-

bischen Reichsstidte, dann 1381 die oberrheinischen Freistidte unter
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sich, zuletzt beide Gruppen gemeinsam zusammentaten zum Schutz
ihrer Rechte und Bediirfnisse gegen die Fiirsten. Da ist es sogar zum
Krieg gekommen (1388/89 ), in dem Stadte und Fiirsten Siiddeutsch-
lands in zwel groBen Koalitionen ihre Krifte mallen und die Stidte
in zwel entscheidenden Schlachten, bei Doffingen durch Eberhard
von Wiirttemberg, bei Worms durch den Pfalzgrafen Ruprecht,
besiegt wurden (August und November 1588).

Man hat diese Niederlagen der Stidte beklagt und sich ausgemalt,
was alles hitte geschehen kénnen, wenn sie gesiegt und sich als
Sieger iiber das partikularistische Fiirstentum dem Konig zur Ver-
fugung gestellt hdtten. Man hat zu fragen unterlassen, ob das iiber-
haupt mdglich war und ob die Stddte etwas Derartiges gewollt hitten
und wollen konnten. In Wahrheit war an dergleichen gar nicht zu
denken. Ein Sieg der schwiibischen und rheinischen Stiddte im
Jahre 1389 hitte die Verfassung des Reiches doch nicht von Grund
aus umgestaltet. Dazu war das Fiirstentum schon im Stiden viel zu
stark, nicht zu reden von Norddeutschland, wo es das Feld ganz allein
beherrschte. An eine Reichsreform im unitarischen Sinn konnten
die Stadter darum gar nicht denken, selbst wenn sie so etwas wollten.
Sie wollten es aber auch nicht. So hohes Streben ging weit tiber ihren
Horizont, der ja noch viel enger war als der fiirstliche. Worum es
ihnen zu tun war, das war lediglich die Behauptung ihrer Sonder-
stellung gegeniiber den Fiirsten und gréBere Freiheit des Verkehrs.
Das haben sie im ganzen erreicht auch ohne Sieg; es blieb nach
ihrer Niederlage alles beim alten, und mehr erstrebten sie nicht.
Allerdings war seit den Tagen von Doffingen und Worms die Waag-
schale der Stidtemacht immer leichter geworden. Kine ganze An-
zahl bisher freier Stddte hat seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
ihre Freiheit verloren und die Herrschaft der Fursten auf sich neh-
men miissen. Frei blieben nur wenige grole — Regensburg, Niirn-
berg, Augsburg, Ulm, Basel, Straflburg, Frankfurt, K6ln — und die
Masse der kleinen in Schwaben und der Wetterau, auf die nicht viel

ankam. Im allgemeinen ist Deutschland das Land der Fiirsten ge-
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worden, die Stidte haben nicht einmal die Gleichberechtigung mit
jenen erstritten. Auf dem Reichstag, wo sie schon im 14. Jahrhundert
gelegentlich, seit dem 15. immer 6fter und zuletzt regelmiBig er-
scheinen, werden sie doch keineswegs immer um ihre Ansicht ge-
fragt, im allgemeinen nur dann, wenn Kurfiirsten und Fiirsten
unter sich nicht einig werden konnen.

Es wire nicht gerechtfertigt, bei diesen Dingen so lange zu ver-
weilen, wenn es nur darauf ankdme, einen Irrtum der neueren
Geschichtschreibung zu bekdampfen, der von der Wissenschaft schon
aufgegeben ist, mag er auch hie und da noch wieder auftauchen.
In der Tat handelt es sich um Wichtigeres. Die Stellung, die die
Stidte und das Biirgertum in unserer Geschichte einnehmen, ist
etwas Deutschland Eigentiimliches, eine Besonderheit, die bei an-
deren Nationen in dieser Art nicht vorkommt. In der franzésischen
Geschichte bedeuten die Stadte im allgemeinen wenig oder nichts
bis zur Revolution von 1789. Paris, die Hauptstadt mit ihrer ganz
einzigartigen Stellung, macht gelegentlich eine Ausnahme, aber
auch nur sehr voriibergehend. In England ist das noch mehr der
Fall. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts spielen auch dort die Stidte
gar keine Rolle. Sogar London, das eine gewisse Ausnahmestellung
genieft, hat doch keinen selbstindigen EinfluBl. In beiden Léndern
wird darum die Geschichte bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts
vollig vom Adel beherrscht und gemacht. In Frankreich hat das
Biirgertum sich erst seit 1789 die Herrschaft errungen und den Adel
verdringt, in England hat es seit etwa hundert Jahren immer mehr
an Bedeutung gewonnen, aber es marschiert bis heute zum groflen
Teil immer noch Arm in Arm mit dem Adel, wenn nicht einfach in
seinem Gefolge.

Ganz entgegengesetzt ist die Entwicklung in Italien gewesen. Dort
haben die Stiddte schon sehr frith, im 11. und 12. Jahrhundert, ein
Ubergewicht, das von Generation zu Generation steigt. Sie schieben
den Adel — und auch die Geistlichkeit — beiseite und iibernehmen

durchaus die Fithrung im Leben der Nation. Von den Stiddten geht
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darum auch die Staatenbildung aus. Nur der Siiden, das Konigreich
Sizilien-Neapel, und der duBerste Norden, Piemont, machen eine
Ausnahme. Hier ist der Adel der herrschende Stand und der Staat
darum feudal und agrarisch. Im iibrigen Italien ist die Stadt iiberall
der beherrschende Kern des Landesstaates. Man braucht ja nur ihre

Namen zu nennen, um es zu wissen: Mailand ist die Lombardei,

Venedig ist nicht nur die Stadt, sondern ein ganzer Staat, Florenz ist
Toskana — die Hauptstadt gibt dem Staat den Namen, wie sie ihm
das Leben gegeben hat. Die Folge davon ist, dal dort der Biirger-
stand alles ander iiberwiegt. Der heutige Adel selbst ist zu 99 Hun-
dertsteln aus dem Biirgerstand hervorgegangen.

In Frankreich und England beherrscht das Territorium die Stadt,
in Italien hat die Stadt das Territorium unterworfen. Deutschland
steht in der Mitte. Hier ist es dem Fiirstentum, das den Adel dar-
stellt und fiihrt, nicht gelungen, die Stidte ganz in seinem Landes-
staat aufgehen zu lassen ; und noch weniger haben die Stidte daran
denken konnen, sich die fiirstlichen Staaten zu unterwerfen. Infolge-
dessen bestehen hier Adel und Biirgertum nebeneinander als zwar
nicht ganz gleichberechtigte, auch nicht gleich michtige Faktoren,
aber doch jeder in seiner Art fiir sich, vom andern abgesondert und
ihm gegeniiber auf Selbstandigkeit bedacht.

Man kann darin einen Vorzug sehen, insofern dadurch das innere
Leben der Nation eine Bereicherung erfiahrt. Aber es ist doch sehr
die Frage, ob die Nachteile nicht groBer sind. Unter dem Gesichts-
punkt der nationalen Einheit und Zusammenfassung aller Krifte
war es jedenfalls kein Gliick, daBl zu der politischen Zersplitterung,
die durch die Ausbildung der Landesstaaten geschaffen wurde, auch
noch die scharfe soziale Scheidung trat, die das Biirgertum unab-
hangig vom Adel und in Gegensatz zu ihm hinstellte.

Denn Adel und Biirgertum sind in Deutschland Feinde, in einer
Weise, wie man das in anderen Lindern gar nicht kennt. Noch heute.
Das ist ein altes Erbteil ; es beruht auf der Gegnerschaft, die seit der

spateren Jahrhunderten des Mittelalters zwischen Stadt und Land,
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Biirgertum auf der einen, Firsten, Herren und Rittern auf der
anderen Seite bestanden und sich zeitweilig und an manchen Orten
zu erbittertem Hall gesteigert hat. In der gehissigen Verbissenheit,
womit der demokratische Biirger noch vor einigen Jahrzehnten dem
» Baron « gegeniiberstand, klang etwas nach von der Stimmung der
zahllosen groBen und kleinen Fehden. die einst zwischen Stidten
und Herren ausgefochten wurden, von der ohnmichtigen Wut des
wehrlosen Biirgers gegen die Stegreifritter, die ihrerseits den » Pfef-
fersack « verachteten, ausbeuteten und bei Gelegenheit »nieder-
warfen « und beraubten.

In diesen Kampfen der alten Zeit waren Kritte und Waffen zu
ungleich, als daB es zu einer klaren Entscheidung hdtte kommen
konnen. Waren die Herren militdrisch ohne Zweifel iiberlegen, so
waren es die Stiddte finanziell ebensosehr. Mehr und mehr, das heiB3t
je mehr mit steigender Zivilisation das Wirtschaftsleben sich ent-
faltete, nahm der Reichtum der Stidte zu. Seit dem Ende des
13. Jahrhunderts wird Deutschland ein Land der Stadte, der Indu-
strie und des Handels, wo das Geld sich in den Handen der Biirger
sammelt, wihrend der Adel in seiner Masse verarmt. Ein Verhiltnis
bildet sich heraus, das man nicht natiirlich nennen kann: politische
und wirtschaftliche Macht stehen einander getrennt und feindselig
gegeniiber, und keine ist imstande, die andere zu iberwinden und
sich mit ihr zu vermihlen,

Wer in diesem Streit etwa dem Biirgertum den Sieg wunschen
mochte — wir horten schon, daB er unméglich war; aber es lohnt
die Miihe, bei dieser Phantasie zu verweilen —, der wiirde doch
schwerlich fiir die Gesamtentwicklung das Richtige treffen. Man
kann es dahingestellt sein lassen, ob und inwieweit stddtisches Biir-
gertum iiberhaupt zur Leitung eines groBeren Staates befdhigt ist.
Zur Fihrung der deutschen Nation war der deutsche Biirger des
ausgehenden Mittelalters jedenfalls wenig geeignet. Wir sprachen
schon davon, daB ihm die Weite des Blickes noch mehr abging als

seinem Rivalen. Der Biirger ist ja nicht nur Stddter, sondern Klein-
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stadter. Auch'die grollen Stddte jener Zeit sind in Wirklichkeit klein
— man schiitzt die groBten auf etwa 20 000 Einwohner, so dal das
heutige Tiibingen nach damaligen Begriffen eine ganz grofle Stadt
sein wiirde — und der Horizont von Menschen, die ihr Leben in einer
Gemeinschaft von 10—20 000 Képfen verbringen, abgeschlossen
gegen die AuBenwelt durch dicke Mauern, hohe Tiirme und enge
Tore, die es vernehmlich kiinden, daB die Grundlage des Ganzen die
Furcht ist; scharf unterschieden in Sitte und Lebensauffassung,
gleichsam eine Ausnahme von der Regel — der Horizont solcher
Leute kann nur eng und ihr Denken und Fiihlen alles andere als
grof} und kiihn sein. Die weiten Reisen, die der zine oder andere als
Kaufmann zu machen hat, kénnen diesen Mangel nur teilweise
heben, er wird im Herzen, im Wollen und Streben immer ein Klein-
biirger bleiben. Erst sehr spit, um 1500 erst, wird diese kleinburger-
liche Enge hie und da iiberwunden, aber es sind immer nur wenige
Einzelne, denen das gelingt, wie die Fugger und Welser, deren ge-
schiftlicher Horizont die Welt umspannt. Aber eben auch nur ihr
geschiftlicher Horizont; der politische deckt sich damit keineswegs.
Vielmehr féllt es auf, wie kleinlich gerade diese groBen Kaufherren
um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert in politischen Fragen
denken und urteilen. Einen Jacques Coeur, den GroBkaufmann von
Bourges, der unter Karl VII. den Befreiungskampf Frankreichs
gegen England finanzierte, sucht man unter ihnen vergebens. Sie
denken an sich und hochstens noch an ihre Stadt. Der Kaiser ist ihr
Freund, weil sie mit ihm gute Geschidfte machen, das Reich, die
Nation scheinen fiir sie nicht zu existieren. Und das waren die
Griliten und Besten, Ausnahmen von der gemeinen Regel, und
darum daheim auch nicht sonderlich geliebt.

So kommt denn alles zusammen, das Bild zu runden. Die ungliick-
liche Anlage, die dem Volk von jeher anhaftete, die Neigung, das
Einzelne, Higene, Besondere auf Kosten des Allgemeinen, Ganzen,
Gemeinsamen zu bevorzugen, hat durch die Ausbildung des Klein-

staates auf den Triimmern des Reiches die iippigste Nahrung er-
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halten. Sie hidtte durch den Staat und seine Aufgaben und Forde-
rungen iiberwunden werden kénnen und sollen, statt dessen ist sie
gerade durch ihn in verhingnisvoller Weise gesteigert worden. Der
denen er leben und sich bewegen mub, selbst eng und klein. Wie
im Leben der Nation der groBe Zug fehlt, so fehlen auch die groBen
Charaktere, fehlt das groBe Wollen.

Ein unerfreuliches Bild, dieser circulus vitiosus, wo die ungliickliche
Anlage des Volkscharakters eine verfehlte staatliche Organisation
erzeugt und die verfehlten Staatsformen wiederum die angeborenen
Mingel des Charakters steigern und verewigen. Aber » die Welt ist
voller Widerspruch«. Auch dieses Bild hat glicklicherweise eine
Kehrseite, die ganz anders aussieht. Dieselbe Zeit, von der wir bisher
so wenig Erhebendes zu sagen hatten, die den deutschen Kleinstaat
und Kleinbiirger geschaffen hat, sie hat dem deutschen Volke zu-
gleich seine gréfBte raumliche Ausdehnung und den Erwerb eines
Ansehens und Einflusses gebracht, die noch lange vorhalten sollten
und bis auf den heutigen Tag nachwirken — auch hier also Errungen-
schaften von bleibenderem, nachhaltigerem Wert und darum von
groBerer historischer Bedeutung als die glinzende Machtentfaltung

der Kaiserzeit.
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