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Allgemeiner Aufschwung um 1500. — Erwachen des nationalen Bewuftseins. —
Die Verfassungskrisis. — Die kirchliche Krisis. — Luthers Auftreten. — Karl V. —

Der Reichstag zu Worms. — Das Religionsedikt. — Fortgang der lutherischen Be-

wegung. — Des Kaisers Schwiche. — Unfahigkeit der Frotestanten, — Sieg und
Sturz des Kaisers. — Ergebnis des Kampfes. — War die Reformation ein Ungliick?

[is ist iiblich, bei dem groBeren Teil der deutschen Vergangenheit
von Zeiten des Verfalls zu reden. Auch vom Beginn des 16. Jahr-
hunderts hat man das behauptet, und nicht nur wegen der unbe-
streitbaren Unerfreulichkeit der staatlichen Verhiltnisse. Die groBe
Umwilzung auf kirchlichem Gebiet, die mit dem Jahr 1521 einsetzt,
galt die langste Zeit allgemein und gilt heute noch vielen als eine
Folge und ein Zeichen des Verfalls, ein Ergebnis verrotteter Zu-
stande. Dies Urteil ist unhaltbar. Deutschland stand zu Beginn des
16. Jahrhunderts nichts weniger als im Zeichen des Verfalls. Wer
die Dinge unbefangen auf sich wirken ldfit, kann sich dem Eindruck
eines stetig zunehmenden Aufschwungs nicht verschlieBen, der um
die Wende des 15. zum 16. Jahrhundert einsetzt und in den beiden
folgenden Jahrzehnten in einer wirklichen Bliitezeit auf vielen Ge-
bieten gipfelt.

Auf dem Felde der Volkswirtschaft ist der gewaltig gestiegene
Reichtum unverkennbar. Er ist bereits so sehr angewachsen, dalB
wir manchen Erscheinungen begegnen, die uns aus neuerer und
neuester Zeit als Kennzeichen wirtschaftlicher Ubersittigung ver-
traut sind : Ansammlung von GroBkapital, Ringbildung, Spekulation
sind um 1500 bekannte und vielbesprochene Erscheinungen. Noch
kann sich Deutschland an Wohlstand nicht mit Italien, den Nieder-
landen oder Frankreich messen, obwohl einzelne Erscheinungen

zeigen, daB der Abstand nicht iiberall sehr groBl gewesen sein kann.
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Auf dem internationalen Geldmarkt zum Beispiel sind die Medici
als fuhrendes Bankhaus um 1500 abgelost worden durch die Fugger
von Augsburg. Gewill darf man sich daraufhin nicht jeden Kaufherrn
von Strallburg oder Niirnberg als Millionir denken; gewiBl war der
Jesitz noch sehr ungleich verteilt, gewill gab es Landschaften und
Staaten, die als arm anzusehen waren, und daB nicht jeder seine
biirgerliche Nahrung fand, beweist die Leichtigkeit, mit der man im
Deutschen Reich Séldner werben konnte. An diesem Artikel war
eigentlich nie Mangel, ganz anders als in Frankreich, wo die Be-
volkerung trotz ihrer gréfleren Kopfzahl und Dichte keinen aus-
reichenden UberschuBl fiir militirische Zwecke darbot. Aber im
ganzen genommen ist Deutschland doch ein wohlhabendes Land
und vor allem ein Land von wachsendem Wohlstand.

Dem Reichtum geht die Bildung zur Seite. Das ist eine verhiltnis-
mébig neue Errungenschaft. Bis zur Grindung von Prag hatte es
im ganzen Reich keine einzige Hohe Schule gegeben auBler denen,
die die Bettelorden hie und da fiir ihre Angehérigen unterhielten
und die natiirlich nur beschrankten Umfang und entsprechend be-
schrankte Wirkung haben konnten. Wissenschaft und hshere Bil-
dung mulite auch der Deutsche sich damals noch in Frankreich oder
Italien holen. Vor allem in Frankreich. Die geistige Bildung des
deutschen Altertums war von dort her bestimmt gewesen.

So auch die Dichtung. Man weil}, dal die hofische Epik ebenso wie
der Minnesang durchaus Nachahmungen, zum groBlen Teil sogar
einfach I'_‘..'hl~1'se.t‘.aunge.>.[1 franzosischer Muster sind. Franzosische Stoffe,
oft auch franzésische Vorstellungen sind es, die da in franzosischen
Formen behandelt werden, und man wird kaum widersprechen
diirfen, wenn eine Autoritit wie Gervinus geurteilt hat, daB} die
Nachahmung das Vorbild, zumal in der Lyrik, nicht entfernt er-
reiche. Das Nibelungenlied bildet in jeder Hinsicht eine Ausnahme.
Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts 16st sich der Bann. Mit Eroff-
nung der Universitdaten in Prag (1348) und Wien (1365) verliert

Frankreich sein Monopol des gelehrten Unterrichts. Die groBe Kir-
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chenspaltung von 1378, die bewirkte, daB Deutsche und Franzosen
zu verschiedenen Pépsten hielten, vollendete die Emanzipation. Seit
der deutsche Geistliche nicht mehr in Paris studieren und lehren
konnte, weil er dort als Schismatiker galt, sprossen die deutschen
Universitdten aus dem Boden wie Pilze nach dem Regen: Heidel-
berg

B?

Ko6ln, Erfurt, Leipzig, Rostock, Freiburg, spiter Basel, Greifs-
wald, Ingolstadt und Tiibingen, zuletzt Wittenberg und Frankfurt
an der Oder wetteifern untereinander und mit den altberithmten
Schwestern im Welschland. Sie haben sie nicht erreicht, geschweige
denn tibertroffen, aber sie leisten das Ihre in vollem Umfang, und
sie bewirken durch ihr Vorhandensein, was bei ihrer Griindung
gewild nicht beabsichtigt war: dal} die hohere, wissenschaftliche
Bildung, trotz ihres kosmopolitischen Schemas und ihrer internatio-
nalen Zusammenhinge, doch einen besonderen, man darf wohl
sagen nationalen Charakter erhilt.

Das gleiche ist der Fall in der schénen Literatur. Der EinfluB3 fran-

seschwunden. Die Barbarisierung, die in

zosischer Muster ist vollig g g,

Frankreich selbst infolge des Hundertjihrigen Krieges Platz griff
und die Dichtung verstummen lieB, zugleich auch wohl die Ver-
spieibiirgerung der deutschen aristokratischen Schicht, die sich seit
dem Ende der staufischen Weltpolitik in immer engeren Kreisen
bewegte, und endlich das Hervortreten des Biirgertums, das in der
Dichtung, im Meistergesang, die Fiithrung ergriff, wirkten zusam-
men, um Deutschland von der franzisischen Literatur frei zu
machen. Sogar am Hofe Karls IV., der doch selbst noch franzssisch
erzogen war und in Paris studiert hatte, begegnet man bei reger
Pflege literarischer Interessen keinerlei franzésischem EinfluBB mehr.
Was seit der Mitte des 14. bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts

=

in deutscher Sprache geschrieben und gedichtet worden ist, steht
geistig nicht eben hoch, aber es trigt gegeniiber den soviel bedeuten-
deren Schopfungen des 12. und 13. Jahrhunderts — das Nibelungen-
lied natiirlich immer ausgenommen — den Stempel deutscher Art,

ist in der Wurzel national.
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Auch von der bildenden Kunst gilt dasselbe. In michtigem Ansturm
hatte die franzosische Gotik mit ihrer Technik und ihrem Geschmack
im 13. Jahrhundert Deutschland erobert. Auch die Kunst der letzten
Jahrzehnte des Mittelalters ist noch gotisch, aber es ist keine fran-
zosische Gotik mehr. Der Kunstgeschmack hat sich vom Ausland
befreit und fiir das deutsche Empfinden auch einen eigenen deut-
schen Ausdruck gefunden. Die Kirchen und Rathduser dieser Zeit
legen bis heute das beredteste Zeugnis dafiir ab, wie sehr das deut-
sche Volk in kiinstlerischen Dingen auf eigenen FiiBen zu stehen
gelernt hatte. So hat ja schon der junge Goethe das beginnende
16. Jahrhundert die einzige Zeit genannt, »da Deutschland eine
eigene vaterlindische Kunst zu haben sich beriihmen konnte «.
Nimmt man alles in allem, so ist das Urteil wohl begriindet, dal es
noch keine Zeit gegeben hatte, in der das deutsche Geistesleben so
sehr sich selbst angehort und, so wenig mit fremden Bestandteilen
und Einfliissen vermischt, die eigentiimliche Art des Volkes aus-
gesprochen hitte, wie die Jahrzehnte, die man das ausgehende Mit-
telalter nennt.

Zugleich bekommt das Bild einen eigentiimlichen Zug, der Deutsch-
land vor andern Lindern auszeichnet. Das ist die erstaunliche Ver-
breitung geistiger Bildung in weitesten Volkskreisen. Mit den Uni-
versititen sind auch die Mittel- und Volksschulen aufgebliiht, und
als die Erfindung des Buchdrucks den Namen der Deutschen zum
ersten Male in Verbindung mit einer Groftat der Technik in aller
Welt berithmt machte, da war in Deutschland selbst das Mittel ge-
funden, um auch den weitesten Kreisen die Teilnahme an geistigem
Schaffen und geistigen Kémpfen zu erdffnen. Durch diese seine
» deutsche Kunst« hat das deutsche Volk mit einem Schlage einen
Vorsprung vor allen andern, nicht zwar in der Gréfle und dem Wert
seiner geistigen Schopfungen, wohl aber in ihrer Verbreitung in
allen seinen Schichten gewonnen.

DaB es sich hier um ein Erwachen des deutschen Volksgeistes handelt,

der von Geschlecht zu Geschlecht GroBeres schaffend nach dem hoch-
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sten Ausdruck sucht, das beweisen uns die Namen, die zu Beginn des
neuen Jahrhunderts in den Annalen deutscher Dichtung und Kunst
verzeichnet stehen : Sebastian Brant und Hans Sachs, Albrecht Diirer,
Matthias Griinewald und Hans Holbein. Nicht tiberall ist die gleiche
Fohe erreicht worden, aber der kriftige Aufschwung, das neue
Leben auf allen Gebieten sind unverkennbar. Ulrich von Hutten
hatte recht, wenn er ausrief: » Die Wissenschaften blithen, die
Geister wachen auf, es ist eine Lust zu leben! «

In allem spiirt man den frischen Zug starken nationalen Selbstbe-
wubtseins. Er weht uns entgegen aus den Schriften der Gelehrten
wie aus den Erzeugnissen der Tagesliteratur. Man durchforscht die
deutsche Vergangenheit, um zu zeigen, daB die Deutschen ein Volk
grofler Taten und Leistungen von jeher gewesen sind, allen andern
ebenbiirtig, ja sogar den Romern iiberlegen. Hat doch schon Her-
mann der Cherusker romische Legionen geschlagen! Die Zeit und
die Politik Maximilians haben wesentlich dazu beigetragen, solche
Gedanken zu wecken und zu nidhren. Zum ersten Male seit Men-
schenaltern hatte man wieder Gelegenheit, sich in europdischen Ver-
hiltnissen zu bewegen, deutsche Séldner kdmpften unter einem
deutschen Konig in Flandern, Italien, Ungarn, oft siegreich, immer
achtunggebietend, und wenn auch das Ergebnis den Anstrengungen
nicht entsprach, so hatte man sich doch fithlen gelernt. Man wuBte,
was man unter giinstigeren Umstidnden konnen wiirde. In diesem
Boden wurzelt Martin Luthers kernhaftes deutsches Gefiihl, aus
ihm ist Huttens EntschluB erwachsen, fortan nur noch deutsch zu
schreiben.

Das SelbstbewuBtsein steigert sich oft zur licherlichen Selbstver-
gotterung. Das erste Buch iiber deutsche Geschichte ist auch eines
der chauvinistischsten, die je geschrieben wurden: Jakob Wimpfe-
lings Epitome rerwm germanicarum. Begreiflich genug: je weniger
die Wirklichkeit der hohen Selbsteinschiatzung und den groBen Er-
innerungen entsprach, desto leichter schlug der berechtigte Stolz

in eitle Uberhebung um.
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Notwendig mullte das MiBverhiltnis zwischen Ideal und Wirklich-
keit in denkenden Kopfen ein tiefes Unbehagen erzeugen. Je mehr
man auf die eigene Vergangenheit stolz zu sein und sich des eigenen
Wertes zu freuen sich berechtigt glaubte, um so bitterer muBte man
es empfinden, daB} der Deutsche im Kreise der Nationen so wenig
galt. Die Ursache hierfiir konnte nicht verborgen bleiben. Rings-
um hatten sich die Nachbarn zu fest geschlossenen Staaten gebildet,
dem Deutschen fehlte der nationale Staat. Die Reichsverfassung
geniigte nicht; sie machte das Reich ohnmichtig nach aullen und
verzehrte die Krifte im Innern in Fehde und Unfrieden.

Das hatte man schon seit zwei Menschenaltern lebhaft gefiihlt,
Weiterblickende hatten schon damals die Gefahr der Fremdherr-
schaft als letzte Konsequenz dieses Zustands erkannt. Schon 1433
hatte Nikolaus von Cues in seiner Concordantia Catholica geschrie-
ben : » Eine todliche Krankheit hat das deutsche Reich befallen ; wird
ihr nicht schleunig ein Gegengift gegeben, so wird der Tod unaus-
weichlich eintreten. Man wird das Reich in Deutschland suchen und
es nicht mehr finden, und in der Folge werden die Fremden unsere
Wohnsitze nehmen und sie unter sich teilen, und so werden wir
einer andern Nation unterworfen werden.« Das Bediirfnis nach Ab-
hilfe hatte seit den dreiBiger Jahren zu Jeratungen iiber eine Re-
form des Reiches gefiihrt, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wieder
auflebten, ohne ein Ergebnis zu zeitigen. Sie konnten keines haben,
weil die Absichten der Verhandelnden einander widersprachen. Fiir
die Fiirsten sollte die Reform das Mittel sein, ihren eigenen Anteil
an der Regierung des Reiches sicherzustellen und zu vermehren.
Aus eben diesem Grunde mulite der Kaiser sie bekampfen, und auch
die Stidte waren natiirliche Gegner jeder Steigerung fiirstlicher
Macht, bei der ihre Sonderrechte nur leiden konnten. Einer Stirkung
der kaiserlichen Zentralgewalt aber widerstrebten Fiirsten und
Stddte in gleicher Weise. Darum sind die Verhandlungen lange Zeit
ganz unfruchtbar.

Anders wurde es erst, als Maximilian sich bewogen sah, auf die
3 - 3
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Wiinsche der Fiirsten einzugehen, um die Unterstiitzung des Rei-
ches fiir seine europiische Politik zu gewinnen. Aber die Ergebnisse
enttauschten doch sehr. Alles, was zustande kam, war die Finsetzung
eines obersten, von den Stinden zu besetzenden Reichsgerichts, des
Reichskammergerichts, das aus Geldmangel nicht in Gang kam, und
der Erlal eines ewigen Landfriedensgesetzes (beides 1495), das auf
dem Papier blieb, weil es an ausfithrenden Organen fehlte.

Es konnte nicht anders sein, als daB die wiederholten, zum Teil er-
regten Verhandlungen iiber Verfassungsreform die Erwart ungen
weckten und die Anspriiche steigerten, und als das Ergebnis ent-
tduschte, war das Unbehagen um so groBer. Es war so, daB mit der
bestehenden Verfassung eigentlich niemand zufrieden war: der
Kaiser nicht, weil sie ihm keine Machtmittel bot, die Fiirsten nicht,
weil sie ithnen nicht den entscheidenden Einflull gewiihrte, und die
Nation nicht, weil das Reich in dieser Verfassung den Vergleich mit
den Nachbarnationen nicht aushielt und einer gefihrdeten Zukunft
entgegenging.

Ungeldst hatte die Regierung Maximilians das Verfassungsproblem
hinterlassen. Das Reich, die Nation lebten in einer politischen Krisis,
und die Frage war, ob die Tendenzen auf weitere Beschrinkung der
Zentralgewalt durch stiindische Einrichtungen Erfole haben oder
ob es dem Kaiser gelingen wiirde, sich wieder stirker als frither zur
Geltung zu bringen. Karl V. hatte bei seiner Wahl weiter nachge-
geben als sein GroBvater. Die Titigkeit des Reichskammergerichts
und die Handhabung des Landfriedens wurden gesichert. Vollends
mit der Einsetzung eines Reichsregiments, die Karl versprach, hiitten
die Fiirsten {iber den Kaiser triumphiert. Aber nur politische Kinder,
wie die deutschen Fiirsten damals waren, konnten glauben, dal3 der
spanisch-burgundische Weltkaiser sich durch eine derartige Zusage
gebunden fithlen werde. Lebte man doch in einer Zeit, wo in der
groBen europaischen Politik Versprechungen nur gemacht, Fide nur
geschworen wurden, um nicht gehalten, und Biindnisse geschlossen

wurden, um gebrochen zu werden. Drei Jahre vorher war Machia-
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vellis » Principe « erschienen, das Buch, das die praktische Staats-
kunst der Zeit, wie sie in allen iibrigen Lindern aufler in Deutsch-
land bewulit getibt wurde, in dogmatische Formeln falite. Karl V.
brauchte das Buch nicht zu kennen, um: nach seinen Lehren zu
handeln. Ihm so wenig wie irgendeinem Herrscher oder Staatsmann
der Zeit hatte Machiavelli etwas Neues zu sagen. Nur die Deutschen
ahnten noch nichts davon. Die deutsche Verfassungsfrage mulite
darum friher oder spiater zur Machtprobe zwischen dem Kaiser und
den Fiirsten werden.

Ungleich tiefer griff eine zweite Krisis, die beim Regierungsantritt
Karls V. soeben ausgebrochen war: die religids-kirchliche. Sie ist
keine Besonderheit Deutschlands, das ganze Abendland hat sie erlebt.
Aber sie ist in Deutschland zuerst zam Ausbruch gekommen und hat
hier am tiefsten und nachhaltigsten gewirkt.

Seit einem Jahrhundert und linger hatte die Kirche ihre frithere
5:@1‘51111;_5, von der aus sie das ganze Leben, das staatliche sowohl wie
das geistige, beherrscht hatte, mehr und mehr eingebii3t. Steigende
Laienbildung, erwachende wissenschaftliche Kritik, gendhrt am
Studium des romisch-griechischen Altertums, zunehmende Ab-
hingigkeit des Papstes von den weltlichen GroBmaéchten hatten den
alten Respekt vor Kirche und Geistlichkeit untergraben. Dall die
Kirche selbst zugab, ja mit Emphase verkiindigte, reformbediirftig
71 sein, daB sie auf drei Konzilien an der Reform arbeitete und doch
nichts Wirksames zustande brachte, leitete Wasser auf die Miithlen
der Kritik. Als um die Wende des Jahrhunderts das religiose Bediirf-
nis stirker wurde, die Anspriiche an den Klerus stiegen, wuchs auch
die Unzufriedenheit mit den bestehenden Einrichtungen. Sie paliten
nicht mehr, sie geniigten nach keiner Richtung. Die Formen des
Kultus mit ihrem starken Einschlag von Aberglauben verletzten den
aufgekldarten Sinn, die Lebensformen des Klerus empérten das stren-
gere sittliche Empfinden. Den Anspruch der Geistlichen und der
Kirche, das offentliche und private Leben zu beherrschen, wollte man

in weitesten Kreisen nicht mehr anerkennen. Das war iiberall so.
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Dazu kam etwas, das nur Deutschland betraf. Die katholische Kirche
war bisher eine zentralisierte Monarchie unter dem Papst als abso-
lutem Herrscher gewesen. Von Rom aus wurden die Kirchen aller
Léander regiert und nach Bedarf ausgenutzt. In den Reformkimpfen
des 15. Jahrhunderts war das fiir die aullerdeutschen Linder stark
eingeschrénkt worden. In England wie in Frankreich und Spanien
und sogar in Italien war die Staatsgewalt imstande gewesen, ihre
Interessen nach MaBgabe der Verhiltnisse wahrzunehmen. Uber-
all war die Nation in kirchlichen Dingen Herrin ihrer selbst gewor-
den. Von ihr hing es ab, wie viel sie einer auswiirtigen Macht, wie es
der Papst war, einrdumen wollte.

Auch in Deutschland war das erstrebt worden, aber es wurde nicht
erreicht, weil es hier an der starken, zentralisierten Staatsgewalt
tehlte, die dem Papst mit dem nétigen Nachdruck hitte gegeniiber-
treten kionnen. Es war wohl auch ein Konkordat (1448) abgeschlos-
sen, das der Ausiibung papstlicher Regierungsrechte Grenzen zog,
aber diese Grenzen waren erheblich weiter als in anderen Lindern,
und was die Hauptsache war, der Papst betrachtete alles mehr als
freies Zugestindnis von seiner Seite und band sich nicht streng

daran.

Durch die kirchliche Emanzipation der westlichen Linder waren
die Einnahmen der Kurie von dorther zuriickgegangen. Es war nur

natiirlich, dall man Entschiddigung anderswo suchte. Man fand sie

in Deutschland. Je weniger Frankreich und England zahlten, desto

mehr wurde Deutschland herangenommen. Ein beliebtes Mittel da-
zu waren die AblaBpredigten. In anderen Lindern wiren sie kaum
gestattet worden, in Deutschland konnte man die Erlaubnis dazu
bei den Landesherren durch Beteiligung am Gewinn erkaufen und
tat es gern und oft.

Dieser Zustand wurde stark empfunden. Man sah, wie sehr die Be-
handlung, die man selbst erfuhr, sich von der Riicksichtnahme
unterschied, deren sich andere Linder erfreuten, man iibertrieb

es wohl auch — sehr natirlicherweise — und man fithlte sich ver-
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kiirzt, unterdriickt, ausgebeutet. Gegen Rom richtete sich darum
am schirfsten das erwachende Selbstbewulitsein der Nation, und
mit der allgemeinen Kritik am geistlichen Stande und der Auf-
lehnung gegen seine Vorzugs- und Herrenstellung verband sich die

Erbitterung gegen den pipstlichen Hof, in dem man eine fremde

Macht erblickte, die das deutsche Volk entrechtete, unterdriickte und
ausbeutete. Auf den Reichstagen kehren die Beschwerden gegen den
romischen Hof alle Augenblicke wieder. Die Gravamina nationts
2 ' 1 = | ] 1 - T - > - s

germanicae, » Beschwerungen der deutschen Nation «, wurden fast
zu einem stehenden Punkt der Tagesordnung, und von den breiten
Schichten des Volkes wurden sie mit lauter Zustimmung begleitet.
Rom ist der Feind der deutschen Nation, wenn nicht der einzige

e ?

]

so doch der Hauptfeind. In den Schriften Ulrichs von Hutten hat

diese Stimmung ihren klassischen Ausdruck gefunden.

Die schleichende Krisis kam offen zum Ausbruch, als am 31. Okto-
ber 1517 der Augustinerménch Martin Luther in Wittenberg mit
einem wissenschaftlichen Protest gegen die Ablalipraxis der Kurie
und ihrer Werkzeuge hervortrat. Da zeigte sich bald, wie die Dinge
lagen. Der Fall, der doch zunichst eine rein persénliche und aka-
demische Angelegenheit war, erregte sofort das hiéchste Aufsehen,
tiberall beschiftigte man sich damit, und als die Kurie gegen den
Mann das Verfahren wegen ketzerischer Lehrmeinungen eroffnete
und er ihr entschlossen den Gehorsam verweigerte, da war Doktor
Martinus in kurzem der Held der Nation. Der Streit selbst fiithrte
ihn bald weiter, als er hatte gehen wollen. Er wurde genétigt, die
letzten Konsequenzen seiner Anschauungen zu ziehen und zu be-
kennen, daB fiir ihn die romische Kirche keine Autoritiit mehr sei,
daf ihre gesamten Herrschaftsrechte, ihre hierarchische Ordnung,
ja der Unterschied zwischen Priestern und Laien jeder Grundlage
entbehrten.

Damit hatte er Ungezihlten aus der Seele gesprochen. Seine Er-

klirung war der Sch

lachtruf zur Lossagung von Rom. Der ent-

scheidende Augenblick, wo dieses Bekenntnis in die Welt hinaus-
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ging, die Disputation Luthers mit Johann Eck in Leipzig im Juli
1519, liegt nur um wenige Tage entfernt von der Kaiserwahl zu
Frankfurt. Als Karl V. gegen Ende des nichsten Jahres auf deut-
schem Boden erschien, fand er Deutschland in den Anfingen einer
kirchlichen Revolution.

Es ist fiir jedes Volk und zu allen Zeiten ein Ungliick, wenn es mit
emem anderen, groferen und stirkeren staatlich verbunden wird.
Die freie Entfaltung seiner angeborenen Art wird dadurch im
gunstigsten Fall erschwert, in der Regel gehindert und vielleicht
ganz erstickt werden. Besonders verhéngnisvoll aber ist eine solche
Verbindung in Zeiten der Krisis, wenn Altes iiberwunden wird und
Neues ans Licht drangt. Niemals ist es wichtiger als in solchen
Augenblicken, dall das Volk sich entwickeln kénne. wie es geschaffen
ist, daB es sein Schicksal selbst bestimme, mit einem Wort, daB es frei
sel.

Wiire das deutsche Volk im Jahre 1519/20 frei gewesen, so kann
man sich ohne viel Phantasie vorstellen, wie die Dinge gelaufen
wiren. Es hitte sich zunéchst, wie immer, gespalten. Ein Teil hitte
die LosreiBung von der rémischen Kirche vollzogen und neue For-
men gefunden, ein anderer, der sehr viel kleinere ohne Zweifel,
wire dem alten Wesen treu geblieben. Beide hitten einander nach
anfdnglichem heftigem Gezink allmihlich dulden und anerkennen
gelernt, und die spitere Zukunft hitte entschieden, ob nicht schlieB-
lich auch die Minderheit dem Beispiel der Mehrheit folgen wiirde.
Aber Deutschland war nicht frei. Es hatte sich einen auslindischen
Herrscher zum Kaiser gesetzt, und dieser Herrscher war Koénig von
Spanien. Nach Abstammung und Erziehung burgundischer Nieder-
linder, mubte er doch die Interessen seines Hauptreiches Spanien
tiberall voranstellen. Karl V. konnte auch in Deutschland nur mit
Ricksicht auf Spanien Politik machen.

Das hatte in jenem Augenblick eine doppelte Bedeutung. In der
Verfassungsfrage muBte der neue Kaiser noch viel entschiedener als

seine Vorgdnger Stellung nehmen gegen die Tendenzen, die in der
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Reichsreformbewegung zum Ausdruck kamen. Wenn fiir ihn die
deutsche Krone nicht nur eine Last sein, wenn sie seine politischen
Pliane fordern sollte, so mubBte er danach streben, Deutschland ganz
in die Hand zu bekommen. Da mufBten ihm die Forderungen der
Fiirsten nach Mitregierung, Mitbestimmung sogar in der auswirti-
gen Politik, im hdchsten MaBe hinderlich sein. Wiire er auch nicht
die selbstherrliche Natur gewesen, die er war, er hitte doch auf Be-
kimpfung alles dessen ausgehen miissen, was man in Deutschland
als erworbenes Recht reichsstindischer Freiheit anzusehen gewohnt
und weiter auszugestalten bestrebt war. Karl V. konnte in der Ver-
fassungsfrage nur in undeutschem Sinne regieren wollen.

Noch schroffer war der Gegensatz in der kirchlichen Frage. Per-
sonlich befangen in den Gedankenkreisen der katholischen Reform,
die im 15. Jahrhundert Europa beherrscht hatte, durch die ganze
Art des spanischen Volkes und alle Uberlieferungen des spanischen
Staates aufs engste an die Seite der katholischen Kirche gefesselt,
konnte Karl V. der religiésen Bewegung, die er in Deutschland vor-
fand, nur von Grund aus ablehnend gegeniiberstehen. Weder fiir
die Auflehnung des deutschen NationalbewuBtseins gegen die Herr-
schaft Roms noch fiir die Unabhingigkeit personlicher Gewissens-
iiberzeugung gegeniiber der Autoritdt der Kirche hatte er das min-
deste Verstindnis. Aber selbst hiitte er es gehabt, er hitte den deut-
schen Wiinschen doch keine Rechnung tragen diirfen um seiner
Spanier willen. Der Herrscher des Reiches, das im Kampf fiir den
katholischen Glauben gegen die Mauren entstanden und grol} ge-
worden war und in die Fundamente seines Bestehens den Scheiter-
haufen der Inquisition eingebaut hatte, der Konig des Volkes, das
noch immer in Kreuzzugsstimmung lebte, konnte sich dem Vor-
wurf nicht aussetzen, daB er irgendwo die Ketzer gegen die Kirche
beschiitze und begiinstige.

Auf der anderen Seite war doch auch die Stellung Deutschlands
gegeniiber dem Kaiser nicht gerade schwach. Wenn man nur klar

erkannte, um was es sich handelte, und entschlossen und einig vor-
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ging, so konnte man die Unabhingigkeit Deutschlands wohl noch
retten. Der Kaiser hatte Deutschland doch viel zu notig. Schon das
Versagen der deutschen Kriifte, vollends eine offene Auflehnung,
etwa die Aufstellung eines Gegenkaisers, konnte fiir Karl verhingnis-
voll werden. Er sah sich gendtigt, die deutschen Bestrebungen zu
schonen.

So war die Lage, als Karl V. im Januar 1521 seinen ersten Reichstag
in Worms eroffnete. Sogleich platzten die Gegensiitze aufeinander.
In der Verfassungsfrage verlangten die Fursten das versprochene
Reichsregiment. Der Kaiser, unvorsichtig die Maske liftend, ant-
wortete: er wolle nicht fiir geringer geachtet werden als seine Vor-
gianger, sondern fiir héher, weil er michtiger sei als sie. »So steht
denn unser Sinn dahin, daB das Reich nach altem Herkommen nicht
viel Herren habe, sondern einen, und der wollen wir sein.« Schliel3-
lich fand man das Kompromill auf der mittleren Linie: das Regi-
ment wurde geschaffen, aber nur fiir die Zeit der Abwesenheit des
Kaisers und nur fiir innere Angelegenheiten. Dafiir bewilligten die
Stinde dem Kaiser eine Riistung, wie er sie begehrte, ein stattliches
Heer von 24 000 Mann »zum Romzug«, wie es hieB, in Wahrheit
zur Eroberung Mailands und zum Krieg gegen Frankreich.

Schon bei diesem ersten Schritt zeigte sich die politische Unfihigkeit
der Fiirsten. Wenn sie ihren Gegenspieler durchschauten — und er
machte es ihnen leicht genug —, so hitten sie keinen Mann und
keinen Groschen hergeben diirfen, um seine Macht noch mehr zu
stirken, solange er nicht jeder Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten Deutschlands entsagte, etwa durch Einsetzung eines
romischen Kénigs, der mit unumschrinkter Vollmacht fiir ihn re-
gierte. Aber so weit reichte der politische Blick der Reichsstinde
nicht. Thre hergebrachte Uneinigkeit, der alte Gegensatz zwischen
Stddten und Fiirsten tat das iibrige : schon nach drei Jahren war Karl
imstande, von Spanien aus das Reichsregiment zu sprengen und die
Regierung ganz in die eigene Hand zu nehmen, Wenn der Druck

seiner Ubermacht sich trotzdem nicht so bald fithlbar machte, so
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hatte man das nur den internationalen Verwicklungen zu danken,
die den Kaiser dauernd fesselten.

Wie begrenzt einstweilen seine Macht noch war, zeigte sich am
deutlichsten in der Art, wie er die kirchliche Frage zu behandeln
gendtigt war. Gegen Martin Luther hatte Rom die Exkommunika-
tion ausgesprochen, und Luther hatte die Urkunde offentlich w1 .
feierlich verbrannt. Uber den Widerspenstigen hitte nach altem
Reichsrecht — es stammte aus der Zeit Friedrichs II. — die Reicis-
acht verhangt werden miissen. Aber man konnte schon gar r cht
mehr wagen, streng nach dem Recht zu verfahren. Denn dieser
Mionch stand seit kurzem da als der gefeierte Fiihrer des grofiten
Teiles der Nation im Kampfe gegen Rom. Er hatte im August 1520
eine Schrift erscheinen lassen » An den christlichen Adel deutscher
Nation von des christlichen Standes Besserung«. Da entwarf er das
Programm einer Kirchenreform fiir Deutschland und forderte die
Fiirsten des Reiches — das ist der christliche Adel der Nation — zur
Durchfithrung auf. Damit hatte er aller Welt aus der Seele ge-
sprochen. Auch solche, die seine theologischen Lehrmeinungen mif3-
billigten und vor seiner Auflehnung gegen die Kirche erschraken,
waren doch sehr bereit, sich das meiste aus seinen Reformvorschli-
gen anzueignen und wenigstens-auf diesem Felde ein gut Stiick
Weges ihm zu folgen. So konnten seine Freunde es ohne viele Miihe
erreichen, daBl entgegen allem geltenden Recht und Brauch der
Yeichstag beschloB, den von der Kirche verurteilten Ketzer noch
einmal zu verhoren, ehe er ihn preisgab. Das war an sich schon eine
revolutiondire Neuerung. Das Reich selbst war sozusagen auf dem
Wege, lutherisch zu werden.

Jedermann wei, wie das Verhor verlief. In standhafter Uber-
zeugungstreue verweigerte Luther den geforderten Widerruf. Er
verschmihte es aber auch, sich dem Urteil eines Konzils zu unter-
werfen, weil auch ein solches nach seiner Uberzeugung nicht die
letzte Autoritdt sei. Damit hat er eine vielversprechende Moglich-

keit verscherzt. Hitte er es iiber sich gewonnen, die Konzilsentschei-
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dung anzurufen, er wire als unbestrittener Sieger aus dem Verhor
hervorgegangen. Der Kaiser selbst, im Konzilsglauben erzogen, hitte
ihm zugestimmt, und die Stinde des Reiches hitten ihn auf den
Schild erhoben. Mit der Entscheidung des Konzils hitte es gute
Wege gehabt. In keiner Frage waren ja die europdischen Michte
so uneins wie in dieser, die damals schon seit siebzig Jahren ungeldst
auf der Tagesordnung stand, und vor allem der Papst hitte alles
getan, was er konnte, um der Berufung eines Konzils aus dem Wege
zu gehen. Luthers Lehre hitte also Zeit gehabt sich auszubreiten.
Trat dann eines Tages das Konzil doch zusammen, so war es gewil
zu spit, die eingewurzelten Neuerungen auszurotten.

Man méchte Luther ziirnen, daB er das nicht erkannte und benutzte.
Aber er war kein Politiker, ihm war es nur um das Recht seiner
personlichen Uberzeugung zu tun, und man kann von keinem Men-
schen verlangen, daB er anders handle, als er ist. Aber auch so war es
schon deutlich genug, wie die Dinge lagen. Der Kaiser, der schon
am 19. April, unmittelbar nach dem Verhior, zur Wahrung seines
personlichen Standpunktes eine feierliche Erklirung erlassen hatte,
er werde die Reinheit des Glaubens schiitzen wie seine Viiter — der
Kaiser sah sich dennoch auBerstande, sogleich gegen den hart-
nackigen Ketzer einzuschreiten. Erst am 26. Mai, als schon die mei-
sten Reichsstinde abgereist waren, wagte er es, den Achtspruch
gegen Luther und seine Anhdnger unter Verbot seiner Lehre und
Schriften ausgehen zu lassen, der schon seit dem 8. Mai in der
Kanzlei fertiggestelit war. Der Grund war, daBl man den Wider-
spruch des Reichstags oder wenigstens einer starken Minderheit,
wenn nicht gar Unruhen und gewaltsame Anschldge beflirchtete.
So ist das Wormser Edikt zustandegekommen : nicht auf geradem
Wege, offen und ordnungsmifig, sondern heimlich und erschlichen.
Mit seiner Ausfiihrung hatte es denn auch seine besondere Bewandt-
nis. Luthers Person war in Sicherheit gebracht worden, und wie es
im iibrigen damit gehalten werden sollte, hing von den ortlichen

Gewalten ab. Diese aber wandten sich in ihrer tiberwiegenden Zahl
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der neuen Richtung zu. Statt die Bewegung zu ersticken, hat das
Wormser Edikt ihr vielmehr erst eigentlich zum Durchbruch ver-
holfen. 1521/22 beginnt iiberall in Deutschland die praktische Re-
form, wie Luther sie in seiner Schrift an den christlichen Adel ge-
fordert hatte: der Sturz der kirchlichen Obrigkeiten, die Einziehung
der Kirchengiiter, die Abschaffung des Zolibats und des MeBopfers.

Der Kaiser aber muBte machtlos zusehen. Thm waren die Hinde
gebunden durch den Krieg gegen Frankreich, der mit jedem Jahr

= D

groferen Umfang annahm. Jetzt konnte er die Unterstiitzung
Deutschlands nicht entbehren. Da verbot sich jedes schroffe Vor-
ochen, jede Verletzung des Volksempfindens von selbst. Kam es doch
schlieBlich so weit, daBl Karl sich genstigt sah, gegen den Papst selber
als den Bundesgenossen Frankreichs Krieg zu fithren. Wie wertvoll
war ihm da der Groll der Deutschen gegen Rom! Noch nie hatte die
Séldnerwerbung besseren Erfolg gehabt als damals (1526), wo die
Losung ausgegeben wurde: es geht gegen den Papst! Als die deut-
schen Landsknechte zu Ostern 1527 Rom erstiirmten, da hatte
Karl V. gesiegt. Der Friede von Cambrai (1529) machte ihn zum
Herrn Italiens, die Gegner waren aus dem Felde geschlagen, der
Kaiser triumphierte.

Nun sollte Deutschland an die Reihe kommen. In der Not des
Kampfes hatte man es sich selbst iiberlassen miissen. Man hatte es
sogar geduldet, dab im Augenblick der hiochsten Spannung, 1526,
der Reichstag zu Speyer jedem Reichsstand ausdriicklich anheim-
stellte, in der Kirchenfrage sich nach dem Gebot des eigenen Ge-
wissens zu verhalten : »wie man es vor Gott und Kaiserlicher Maje-
stiit zu verantworten gedichte «. Das hieB, in aller Form die Kirche

zur Landesangelegenheit machen.

Karl gec

achte nicht, das fiir immer zu dulden. Von allen religidsen
Motiven abgesehen, er wire ja nicht mehr Herr in Deutschland ge-
wesen, wenn die Entscheidung in der Kirchenpolitik nicht bei ihm
gelegen hitte, sondern jeder Stand sich in dieser Frage fiir souverin

hitte halten diirfen. Verfassungsfrage und kirchliche Frage fielen
[=] o D
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hier in eins zusammen. Mit dem festen Vorsatz, dem ein Ende zu
machen, kehrte Karl im Jahre 1550 nach Deutschland zuriick.
Schon im Vorjahr hatte sich die Wendung angekiindigt. Der Reichs-
tag z11 Speyer, 1529, hatte unter dem Druck des kaiserlichen Willens
die Ausfithrung des Wormser Ediktes zur Pflicht gemacht, aber
mit dem Erfolg, dall eine Anzahl der angesehensten Stinde dagegen
Protest einlegte, dall in dieser Frage durch Stimmenmehrheit ent-
schieden werde, da man drei Jahre zuvor einstimmig das Gegenteil
beschlossen hatte. Die » Protestierenden « — von 1hnen schreibt sich
der Name Protestanten her — hatten schon die letzten Konsequenzen
ins Auge gefalit, und als auch der Reichstag zu Augsburg, 1530,
keine Einigung brachte, schlossen sie sich zu Ende des Jahres im
Schmalkaldener Bund zur Verteidigung ihres Standpunktes zusam-
men. Der Kaiser schien entschlossen, Ernst zu machen und Gewalt
anzuwenden, die Protestierenden ebenso, der Gewalt mit Gewalt zn
begegnen. So standen die Parteien einander gegeniiber, die Hand
am Degenknauf.

Und doch hat es noch sechzehn Jahre gewihrt, bis es zum entschei-
denden Waffengang kam.

Wir brauchen hier nicht zu erzdhlen, wie dieses Zigern sich erklirt.
Die Hauptursache ist nach wie vor die auswiartige Gebundenheit des
Kaisers. Er sieht sich dauernd in einen Zweifrontenkrieg verwickelt.
Der Krieg gegen Frankreich lebt wieder auf, und dazu kommt seit
1526 der Krieg gegen die Tiirken.

In der Schlacht bei Mohacs war am 29. August 1526 das ungarische
Reich zusammengebrochen, der Konig Ludwig hatte den Tod ge-
funden. Er war kinderlos gewesen, und so trat der Erbvertrag von
1515 in Kraft, des Kaisers Bruder Ferdinand wurde Konig in Bohmen
und Ungarn. Ein Machtzuwachs fiir das Haus Habsburg, ohne Zwei-
fel, aber schwer belastet mit der Hypothek der tiirkischen Nachbar-
schaft. Die Tiirkengefahr, die bisher mehr aus der Ferne gedroht
hatte, riickte nun dicht heran. Schon das Jahr 1529 sah den Feind

vor Wien, in den folgenden Jahren ward Ungarn die Beute der tiirki-
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schen Eroberung. Habsburg mublite sich den einen Teil seiner Erb-
schaft erst erkimpfen, wenn es nur im Besitz von Osterreich sicher
bleiben wollte.

Unter solchen Umstinden konnte man die Unterstiitzung durch die
Deutschen unméglich entbehren. Es ging nicht an, gleichzeitig den
Biirgerkrieg in Deutschland zu entfesseln. Die doppelten dulieren
Gefahren nétigten Karl, in Deutschland sehr vorsichtig aufzutreten.
Er gewdhrte Duldung, Aufschub, lieB disputieren, suchte hinzu-
halten und Zeit zu gewinnen. Er nahm es hin, dal die Gegner, die
Protestierenden, sein Haus (1534 ) aus Wiirttemberg vertrieben. Sein
Absehen war allein darauf gerichtet, zu verhindern, dall der Bund
weiter wachse. Erst sollen die auswirtigen Schwierigkeiten behoben
sein, dann wird er sich der deutschen Frage zuwenden.

Es ist kein Zweifel — schon die Zeitgenossen erkannten es —, dal
die Protestanten es gar, nicht verstanden haben, diese Gunst der
Lage auszuniitzen. Bei festem Zusammenhalt und entschlossenem
Vorgehen hiitten sie den Kaiser, wie man sagt, an die Wand driicken
kinnen. Dazu bedurfte es nicht einmal der Verbindung mit dem
Ausland, an der man AnstoB nehmen konnte. Auch ohne das waren
sie stark genug. Ihre Partei wuchs bestandig durch den Hinzutritt
neuer Glaubensgenossen. Es wire nur notig gewesen, sie fest zu
organisieren und dauernd schlagfertig zu erhalten. Sie haben es nie
fertiggebracht, weil ihnen die elementarste politische Klugheit fehlte.
Sie sahen weder die ganze Gefahr, noch wollten sie die Mittel, ihr zu
begegnen. Da zeigte sich die -ganze politische Minderwertigkeit der
deutschen Fiirsten, das Produkt der Kleinstaaterei. Wo sie mit einem
Staatsmann von europdischem Schnitt zu tun bekommen, wie es
Karl V. war, da machen diese Kirchturmspolitiker jammerlich Fiasko.
DaB von den Untertanen, den Geistlichen und Gelehrten nicht mehr
verlangt werden kann, versteht sich. Sie alle haben den Kaiser nie
durchschaut, ja sie sind ihm geradezu ins Netz gegangen. Am mei-
sten gilt das von dem, den man mit Vorliebe als den politischen

Kopf unter ihnen rithmt, Philipp von Hessen. Es ist bekannt, wie
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er durch den Schmutz seines Privatlebens, die beriichti

gte Doppel-

ehe, vom Kaiser abhidngig wurde. In der Angst vor der Strafe, die
er reichlich verdient hatte, warf er sich dem Kaiser in die Arme und

gab sich dazu her, die Politik seiner Genossen in dngstlicher Liebe-

1

dienerei zu durchkreuzen, wo doch alles darauf ankam, geschlossen,

und mutig vorzugehen.

Man wiinschte sich wohl die Zeit, langer bei diesem Bilde zu ver-
weilen. Mutet es doch in vielen Ziigen an wie ein Gemalde aus jing-
sten Tagen. Niemals frither waren die Enge des Gesichtskreises,

die Kleinlichkeit der Gesinnung

g, dabei die zdnkische Figenrichtig-

keit und querkopfische Rechthaberei angesichts groBer, ewiger
Pflichten und Méglichkeiten abstollender hervorgetreten. Wer den
politischen Charakter der Deutschen des 16. Jahrhunderts — und
leider nicht nur des sechzehnten! — kennenlernen will, der studiere
die Geschichte des Schmalkaldischen Bundes! Ererbte Eigenschaften
rscheinen hier gesteigert durch das neue Moment der freien indivi-
duellen Uberzeugung in Glaubenssachen. Seit man es gelernt hat,
in den letzten und wichtigsten Fragen nur das Wort Gottes und das
eigene Gewissen zu horen, war die Neigung, sich anderen unterzu-
ordnen, um gemeinsamer Ziele willen besondere Wiinsche hintan-
zusetzen, wenn sie je bestanden hitte, villig gewichen. Fin jeder
kannte und suchte nur die eigene Sicherheit, den eigenen Vorteil ;
vas aus den andern wurde, war gleichgiiltie. Dall nur gemeinsame
Verteidigung unter gegenseitigen Opfern auch den Einzelnen retten
konnte, wurde nicht begriffen.

Ein Gliick, daB der Gegner diese innere Schwiche lange Zeit nicht
durchschaute. Aber fiir immer konnte sie ihm doch nicht verborgen
bleiben. Als die Schmalkaldener, unter dem Druck des geangstigten
Landgrafen von Hessen, es nicht wagten, den Herzog von Cleve-
Geldern, der gegen den Kaiser Riickhalt zur Behauptung seines Lan-
des suchte, in ihren Bund aufzunehmen, und als sie dariiber sogar
die Verbindung mit England verloren (1540/41), da erkannte Karl,

wie er selbst in seinen Denkwiirdigkeiten schreibt, dall es nicht
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schwer, ja dal} es eigentlich sehr leicht sein werde, mit ihnen fertig
zu werden.

Von jetzt ab dndert er seine Haltung. Hat er bisher die Deutschen
durch halbe Zugestindnisse zu beruhigen gesucht, um zunéchst
nach aullen Herr der Lage zu werden, so macht er es von jetzt an
umgekehrt. Er vertagt die auswirtigen Streitfragen, schliet mit
Frankreich den Verstindigungsfrieden von Crépy 1544, erkauft von
den Tiirken einen Waffenstillstand und sammelt alle Krifte zur
Niederwerfung der Protestanten. Im Jahre 1546 holt er zum Schlage
aus. Wegen Ungehorsams und Landfriedensbruchs werden die Fiih-
rer des Schmalkaldischen Bundes geachtet.

Wir verfolgen die militdrischen Operationen nicht. Man weil} ja, wie
die politische Unfihigkeit der Protestanten zu ihrer vollstindigen
Niederlage fiihrte, wo ihnen eigentlich der Sieg so gut wie sicher
war. Als in der Schlacht bei Miihlberg am Ostersonntag 1547 der
Kurfiirst von Sachsen von den Spaniern gefangen genommen war
und Philipp von Hessen sich bald darauf freiwillig stellte, da war
Karl V. Sieger in Deutschland und iber Deutschland.

Er konnte jetzt die innerdeutschen Dinge nach seinem Willen
ordnen. Mit all seiner groBen Macht ist es ihm doch nicht gelungen.
Die willkiirliche Art, wie er die kirchliche Frage behandelte und
zugleich die Fiirsten seine Uberlegenheit fiithlen lieB, die Riick-
sichtslosigkeit, mit der seine Regierung sich tédglich mehr als ein
Regiment von Spaniern in Deutschland enthiillte, und schlieBlich
die unzweideutige Absicht, die Verbindung mit Spanien durch

=

Ubertragung der Kaiserkrone auf seinen Sohn Philipp zu verewigen,
fiihrten zum Aufstand deutscher Flirsten unter Fithrung des Kur-
fursten Moritz von Sachsen. Mit knapper Not entging der Kaiser
selbst im April 1552 in den Tiroler Bergen der Gefangennahme. Die
Herstellung der kaiserlichen Selbstherrschaft war gescheitert.

Aber der Preis war hoch. Nicht mehr aus eigener Kraft war es den
Deutschen moglich gewesen, das, was sie jetzt »die viehische spa-

nische Servitut« nannten, abzuschiitteln. Man hatte auslindische
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Unterstiitzung notig gehabt und sie erkaufen miissen. Im Vertrage
von Chambord (15. Januar 15652 ) hatten Moritz und seine Verbiinde-
ten dem franzosischen Konig ihre Zustimmung zur Annexion von
Metz, Toul und Verdun gegeben. Gleichzeitig mit ihrer Erhebung
erfolgte der franzésische Handstreich. Metz, die Pforte zum Mittel-
rhein, war franzosisch, ehe man sich’s versah. Umsonst suchte Karl
das Geschehene riickgingig zu machen. Als seine Armee im Spat-
herbst 1552 in den Schiitzengriben vor Metz zugrunde ging, ohne die
Festung nehmen zu kinnen, da war er geschlagen und besiegt. Tief
enttiuscht und verbittert raumte er das Feld und zog sich mehr und
mehr von den Geschiften zuriick, bis ihn schlieBlich korperliches
Leiden und die Schwermut eines verfehlten Lebens ins Kloster
triecben. Deutschland hatte er lingst sich selbst iiberlassen.

Was man von Anfang an bei klugem, festem und vor allem einigem
Vorgehen hitte haben kionnen, das hatte man nun nach langen
Kémpfen und unter schweren Verlusten erreicht. Die Entwicklung
der deutschen Dinge blieb in den

gewohnten Bahnen, die Wendung

zum Einheitsstaat, die mit der Thronbesteigung Karls einzutreten

schien, war aufgegeben. Der Kaiser war wieder in die Rolle zurtick-
gedriangt, die er vor einem Jahrhundert gespielt hatte, und die Selb-
standigkeit der Landesfiirsten und Reichsstiidte fand keine Schran-
ken mehr.

Dem entsprach auch die Art, wie die kirchliche Frage jetzt geldst
wurde. Wenn wir von den Vorbehalten und Deklarationen absehen,
die den Augshurger Religionsfrieden von 1555 umgeben, und uns
nur an die Hauptsache halten, so bestimmt er, daB in kirchlichen
Dingen der Landesherr maBgebend ist und nicht das Reich. Jeder
Stand des Reiches kann seine Konfession wihlen. Oder anders aus-
gedriickt ; die Landeshoheit, die schon lingst die Polizei, das Gericht,
das Heerwesen, die Finanzen umfafBt, wird jetzt auch auf die Kirche
in vollem Umfang ausgedehnt.

Das lag unzweifelhaft in der Richtung, die die Entwicklung der

Dinge in Deutschland seit dem 13. Jahrhundert eingeschlagen und
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festgehalten hatte. Es war, wenn man will, ein letzter Schritt zur
Aufldsung der Staatseinheit des Reiches. Man kann das wohl be-
klagen. Wenn wir uns die Geschichte wiinschen diirften, wie sie
unseren Bediirfnissen entspriche, so wiirden wir sagen: das Um-
gekehrte wiire unter mehr als einem Gesichtspunkt besser gewesen,
Ein dauernder Sieg Karls V. hitte die Einheit des Reiches im Innern
gestiarkt, seine Macht nach auBen wiederhergestellt und damit die
ernsten (Gefahren verscheucht, die der Nation in Ost und West mehr
als je drohten. Mancher wird finden, da B, wenn es sich um Wieder-
herstellung staatlicher Einheit handelte, auch die Unterdriickung
des Protestantismus hétte in Kauf genommen werden sollen.

Die grofle Frage ist nur, ob das moglich war. In Deutschland hitte
es niemand gewollt, alles, ohne Unterschied der Konfession, hitte
sich dagegen aufgelehnt. Nur ein landfremder Herrscher konnte
noch auf derartige Pline verfallen. Auch die Fiirsten und Stinde,
die aus Uberzeugung an der alten Kirche festhielten, haben keines-
wegs gefordert, dal die anderen durch Zwang zur Umkehr genotigt
wiirden. Bayern, das von Anfang an unerschiitterlich auf der katho-
lischen Seite stand, ist doch weit davon entfernt. die gewaltsame Be-
kehrungspolitik des Kaisers mitzumachen. Es gehbrte sogar wieder-
holt, aus rein politischen Motiven, zur Opposition. Der Verlauf der
Ereignisse bestitigt also, was wir vorhin sagten: ware das deutsche
Volk sich selbst iiberlassen geblieben, so hitte es sich sehr bald, viel-
leicht schon 1530, endgiiltig auf der Linie der Paritiit und Toleranz
zusammengefunden, die seiner Natur und seinen staatlichen Zu-
standen entsprach. DaB das so lange verhindert wurde und schlief-
lich auch nur unvollkommen gelang, ist dem fremden Herrscher
zuzuschreiben, dessen auBerdeutsche Interessen allerdings etwas
anderes wiinschenswert machten. Ein vollstindiger Sieg Karls wiire
darum auch nur miglich gewesen in der Form einer vollstindigen
Unterwerfung Deutschlands unter Spanien; und daB um diesen
Preis die staatliche Einheit zu teuer erkauft worden wire, wird wohl

niemand bestreiten. Denn welchen Wert hiitte die Staatseinheit ge-
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habt, wenn das deutsche Volk in ihr nicht mehr sich selbst hitte treu
bleiben diirfen ?

Insofern mull man zugestehen, daBl der Sturz Karls V. ein Gliick
und eine Notwendigkeit war, wenn die deutsche Art sich weiterhin
entwickeln, das heiit wenn das deutsche Volk in geschichtlichem
Sinn am Leben bleiben sollte.

Dagegen gibt es keine verkehrtere Behauptung als die oft gehorte,
das Auftreten Luthers und die durch ihn erzeugte Glaubensspaltung
habe die Auflosung des Reiches herbeigefiithrt oder beschleunigt.
Kehrt man den Satz um, so wird er richtig: weil das Reich schon
halb aufgelost war, konnte eine dauernde konfessionelle Spaltung
entstehen, Wiiren die Landesstaaten nicht schon so machtig und un-
abhidngig gewesen, so wire in Deutschland ebenso wie in anderen
Lindern die kirchliche Frage in einheitlicher Weise gelost worden.
Weil aber die Stinde des Reiches schon einen so hohen Grad von Un-
abhingigkeit und Macht erlangt hatten, war schlieBlich auch Kaiser
Karl nicht imstande, die Einheit des Glaubens zu erzwingen.
Bestehen bleibt nur das eine: durch die Ereignisse von 1517 und
spater ist zu den mancherlei Spaltungen, die bis dahin schon den
Korper der deutschen Nation zerrissen — den Stammesunterschieden,
der politischen Zersplitterung und den stdndischen Gegensitzen
auch die schlimmste aller Entzweiungen hinzugekommen, die kon-
fessionell-religiose. Nichts hat seitdem die deutsche Geschichte stér-
ker bestimmt als dieser Gegensatz der religitsen Bekenntnisse. Er
wirkt bis auf den heutigen Tag, ja er hat in neueren Zeiten voriiber-
gehend an Schirfe zugenommen. Wie unheilvoll das auf unser
nationales Schicksal gewirkt hat, weill jeder.

Ist es angesichts dessen nicht berechtigt, wenn man, ganz abgesehen
von personlicher Zugehorigkeit zur einen oder anderen Partei, ledig-
lich vom Standpunkt der nationalen Interessen die Entstehung des
Zwiespaltes beklagt und den, der ihn heraufbeschwor, fiir einen
Mann des Unheils hilt?

Ich glaube dieser Frage nicht ausweichen zu diirfen, wenn auch die
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Antwort, die ich zu geben habe, nur eine personliche Ansicht sein
kann, die nicht den Anspruch auf objektive Geltung erhebt.

Mir scheint, man wird auch hier darauf verzichten miissen, den Ver-
lauf der Ereignisse korrigieren zu wollen, sei es auch nur in Gedan-
ken. Es gilt vielmehr, ihn zu verstehen. Solche Vorgiinge, wie die
deutsche Reformation einer ist, spielen sich nach innerer Notwen-
digkeit ab, und insbesondere bei Luther hat man wie bei wenigen
Menschen den Eindruck: er handelte, wie er muBte. Das eben ist
das sittlich Grofle an ihm, das Achtung und Ehrfurcht heischt. Eher
kénnte man das deutsche Volk anklagen, weil es nicht die Kraft fand,
den entstandenen Zwiespalt in der einen oder anderen Form zu iiber-
winden. Aber auch diesem Vorwurf gegeniiber gilte derselbe Ein-
wand : auch das deutsche Volk konnte nicht anders, es muBte han
deln, wie es war. Und wenn irgendwo, so spiegelt sich in der Ge-
schichte der Reformationszeit der Charakter unseres Volkes, mit
seinen Vorziigen und seinen Schwiichen.

Ja, es muBte wohl so kommen, und vor der Einsicht dieser Notwen-
digkeit verstummen Vorwurf und Wunsch.

Sieht man nun aber die Dinge, wie sie einmal sind, als Ergebnis
mnerer Notwendigkeit, so entdeckt man bald, daB sie doch nicht nur
zu beklagen sind. Die konfessionelle Spaltung, die Notwendigkeit
des Zusammenlebens und der Auseinandersetzung mit Andersglau-
bigen hat dem deutschen Volksgeist eine Tiefe und einen inneren
Reichtum gegeben, den andere Vélker nicht kennen. Wer diesen
Trost nicht gelten lassen wollte, weil er auf dasselbe hinausliefe, wie
wenn man den unheilbar Kranken um die innere Liuterung be-
neiden wollte, die er seinem Leiden verdanke — der Kranke wird im
Gegenteil immer den Gesunden beneiden —, dem méchte ich etwas
anderes zu erwigen geben.

Religion ist der letzte und tiefste Ausdruck des Seelenlebens. Darum
hat ein jedes Volk seine eigene Religion, die seiner seelischen Art
entspricht. Auch von dem scheinbar so uniformen Katholizismus gilt

das. Er ist in Deutschland ein anderer als in Spanien und Unter-
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italien, in Frankreich ein anderer als in Nordamerika. Gliicklich das
Volk, dem es das Schicksal erlaubt, sich seine Religion ganz frei,
nach seiner innersten Art zu wihlen! Es wird dabei am besten ge-
deihen, seine Krifte und Fihigkeiten am vollsten entfalten knnen.
Nun ist es eine Tatsache, die niemand iibersehen kann, daB alle
groBeren Schopfungen, mit denen das deutsche Volk seit der Re-
formation am Kulturleben der Welt in eigentiimlicher Weise,
Neues schaffend und neue Impulse gebend, teilgenommen hat, aus
dem protestantischen Volksteil hervorgegangen sind. Was die Welt
als deutsche Kultur kennt, das ist im wesentlichen protestantischen
Ursprungs, ungeachtet der groen Zahl deutscher Katholiken. Nichts
wire verkehrter als daraus zu folgern, dall der Katholizismus an sich
minderwertig sei. Bei Franzosen und Italienern ist es ja umgekehrt,
da stammen die groBen Taten simtlich aus dem katholischen Volks-
leben. Es kann also wohl nicht anders sein, als daB fiir die eigentiim-
liche Art des deutschen Geistes die protestantische Religionsform
die geeignetere, die passendere ist, um seine Kriifte zu wecken und
zu entwickeln und ihn zum Héchsten zu befihigen. Die Ausnahme,
die die Tonkunst zu bilden scheint, bestitigt nur die Regel. Sie lebt
allein vom Gefiihl, darum ist ihre Sprache erhaben tiber alle Gegen-
sitze des Denkens und Wollens. Der deutsche Gedanke aber und das
deutsche Gewissen sind von Natur protestantisch.

Sieht man die Dinge so an, so erkennt man wohl, wie notwendig es
i einem noch hoheren Sinne war, daB3 ein groBer Teil der deutschen
Nation sich von Rom losriB und seinen Weg ins Jenseits auf eigene
Hand suchte. Es war notwendig, und es war ein Gewinn — trotz

allem.
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