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Vorwort zur dritten Auflage.

l ).-:' Welikrieg. der im Sommer des Jahres 1914 unsere

Arbeit jiih unterbrach, hillt uns immer noch in seinem
Bann., Der Entwicklungsgang der deutschen Baukunst, bis
dahin von dem r':l}'ui:!u-r{ Aufsehwung unserer Wirtschatt ge-
tragen. hat damit einen vorlinfigen Abschlufl erreicht. Denn

die Baukunst ist eine Aunfgabe der RKultur und liBt sich als
solehe nicht wie die Pechnik schlechthin anf den Krieg um-
atellen. 8o erseheint unserem persinlichen Emplinden die

jihe' Unterbrechung wie ein epochaler Abschlufl in der Bau-

ceschichte. Ein Ruhezustand. aus dem der Blick den zuriick-
celegten Weg durch eine in sich geschlossene Epoche hin

durch zu iibersehen olanbt.

Am lnde dieser Epoche bhegann Osztendort mit den
sechs Biichern vom DBauen seine reiche Lehrtitigkeit der
{}Mfentlichkeit 2zu vermitteln. Dann kam der krieg. [m
Waffenlirm rulte das Lebenswerk des Unermiidlichen.
Ostendort eilte zu den Fahnen. Am 16, Miirz 1915 endete
dies reiche Leben aut dem Feld der Ehre.

Als die Theorie Ostendorfs zum erstenmal vor der

Offentlichkeit erschien. hatte sie schon seit Jahren im
akademischen Unterricht ihres Meisters ihre Wirkung geiibt.
Fine Schule war vorhanden. Tn ihr lebt Ostendorfs Lebens-
werk fort.

Aber diese Biicher sind doel mehr als nur ein Hilis-
mittel fiir den akademisehen Unterricht: man kann an ihnen
nicht vorbei. ohne Stellang zu nehmen, jeder mit dem Mat-
stab seiner Erfahrungen und seiner Anschauung. Die Not-
wendigkeit einer Neuauflage liefert den Beweis fiir das Fort-
wirken der von Ostendorf einmal angeregten Fragen auch
unter dem Druck der schweren Last, an der wir jetzt tragen.

Ostendort vollzieht in seinem Werk so radikal wie nie-
mand vor ihm den Bruch mit der architektonischen Ver-
gangenheit. Seine Siitze und Lehrmeinungen kimnen des-

wegen mnicht tolerant sein, Der vorgezeichnete Weg, anf




dem sich seine Beweistilirune beweet. 1i8t sich am hesten
aus seinen |]Hll||i|"1;|'|||3|‘|5 erkennen.

Aus den Fragen, wie entwirft der Architekt ein [Raum
gebilde und wie muf ein Raumeebilde beschaflen sein. um

dem Beschauer zur riiumlichen Anschauung zu kommen, er

geben sich die von Ostendori g i
gen Heischungen — fiir sinen

Entwurf. Denn die Begrenztheit unserer Ranmanschauung

wtellten !"|>3'|||-|';”|j_|"u-“

Leonh. Christ. Sturm wiirde s

tordert gebieterisch fiir beide. den Entwerfer und den
E':I|||»|'.:iuu't~l'. Vereintachung: . Entwerten heillt. die ein |

Erscheinungstorm fiir e

n Bauprogramm: fordern. wobei sin
tach natiirlich mit bezue auf den O

anismus und nicht mit
bezug aut das Kleid zu verstohen ist*

Der Satz enthilf zugleich eine Verwahrung cegen die
Modeweisheit der wHinfachheit®. die als Schlaewort die
N formenirendi
eingeleitet hat. Aber solehe Worte sind

moderne Reaktion frecre tizismus
oefiihrlich

und Ieicht miBzuverstehen [ch wiinschte fast. er hiitte

statt dessen . Simplizitit* oes ein  nngewohntes Wort

o g
Der Gegensatz zu diesem Osten-
dorfschen Postulat ist niimlich nicht etwa Reichtum. sondern

» Nompli

zwingt mehr zum Denken. D

srtheit®, Mit der Architekturbiedermeierei hat
Ustendorf nichts zu tun. Auch in seinem  kiinstleriscl

ochatfen war er in  diesem Sinne  nie  modern.
Gegenteil, er liebte das reiche IKleid
Barocllkunst.

forme

Mit solcher Forderung gewinnt Ostendort nun den festen
Boden fiir sein svstem. Hier vollzieht o auch mit der Un-
duldsamkeit des Aufbauenden den starken Bruch mit der

architektonischen Vergangenheit mit einer Verganeenheit.

die aus der erofen Sammelmappe  der Schipfungen ar
Epochen genieBt, anerkennt. sich anregen it und ant dem

schwankenden Ger

list solcher Stimmungen den Bau der newen
Kunst errichten will. Wenn nimlich das ist die weite
Folgerung — (ie architektonischen Forderungen zn Recht
bestehen. s0 kann nur dje Bauweise den richticen Wew
fithren und auf unsere Anschai

mng befruchtend wirken. die
diese Postulate erfiillt. und zwar hewubBt erfiillt. Das op-
schieht fiir Ostendort nur in der Baukunst der
und zwar in erkennbarster Form in
der groflen Bautradition des 18. Jahrhunderts fm Gevensatz
zur mittelalterlichen Kunstiibung. In logischer Folgerung ist
tir ihn die mittelalterliche Bautradition also in Wirklichkeit
nnarchitektonisch.

[enaissance.

deren Entwicklung zu
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Hiermit eewinunt Ostendort fiir sein System auch den
Boden einer ganzen, fest umgrenzten Kunstepoche. Die Be-
deutung dieses Ergebnisses liegt aber darin, dali es ihn nieht
auf dem Wege der kun -1t't*-1iillf"ll| chen Betrachtung gewinnt.
wie seiner Zeit der apech von ihm so hoe |]'(-ﬂ||.l1,’-l Jacoh
Burckhardt. sondern auf dem besonderen Wege seiner archi
tektonischen Theorie. in der er seine als _-'11'.'|1|1f-|n oe-
wonnenen kinstlerischen Erfahrungen verarbeitet hat. BEr
sucht also mnicht die Dbaugeschichtlichen lireebnizse der
Epoche, sondern ihre Bautradition. Nun ist es auch klar.
im CGiegensatz zu allen kunstgeschichtlichen Be

weshalb e
ofen Renaissance-Epoche gerade das 1». Jahr-
_:‘.I' '\il'ﬂ“-l‘ J['|I1”|"' d]j\ll |1 lilltf nicht

trachtern der ¢
hundert als den 'l

dqten doch so reiche cingquecentn
Weil gerade das 18. Jahrhundert den systematischen Ausbau
chitektonischen Eragen mit besonderer Intensitit
Blich dabei zu einer gradezu internationalen

das an groLen Persiinlic

ler rei

betrieh und schlie
Rinheitlichkeit der architektonischen Anschaunung
Warum bedeutet nun dieses Ergebnis der Osten

dortsechen Theorie den Bruch mif der architelkto-
nischen Ver genheit? Deswegen, weil die ganze
varflossene Periode, vonSchinkel angefangen oany
oleich. obh sie sich nun antik oder mittelalterlich ge
hiirdet — die Tradition des 18. Jahrhunderts bewubt
abeebrochen hat, um andere Wege einzusc hlagen

Diese gemeinschaftliche Verneinung des Voranlgegangenen
ist aber s \'\.‘l“'.“-'l"ﬂ]lil'il'_' Moment. nicht etwa (ler ||iI--‘-||¢.|
Streit der beiden Richtungen, von denen die eine ant der
Antike. die andere auf dem Mittelalter zu fulen claubte
Mit anderen Worten. die Entfernung dieser beiden modernen
Sehulrichtungen von der Bautradition des 18. Jahrhunderts
ist bei beiden so grofi, dal gegenither die Grifie ihre
cegenseitice Entfernung vernachlissigt weri

Diese Frage berithrt die ganze Baugeschichte unserer
Zeit aufs tiefste. Uns interessiert zunichst aber nur die
Stellune der Ostendortschen Theorien innerhalb
(ieschichte. Diese Stellung tritt am klarsten hervor.

kann.

r|i|"‘4i'|'
wenn wir uns den Weg vorstellen, den er selbst in seiner
Entwicklung gegangen Ist.
Friedrich Ost “]Il|t'|] hatte nach einigen fir
wicklung belanglosen Studienjahren in Stuttgart und Han-
|||:|' O0er Jahre des vorigen Jahrhunderts
Charlottenburg bezogen. 1
dort die Tra-

seine lint-

nover im i".|||“l“
die Technische Hochschule in
Ostendort in Charlottenburg atudierte, waren
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ditionen der Schule Schinkels noch lebendig.  Daneben lehrte
Raschdorff, der damals noch aut der Hihe seiner Geltung
stand. und Carl Schiifer. Ein Nebeneinander wvon drei sich
widersprechenden Richtungen, Hellenismus, Renaissance in
der Raschdorflschen Mischunge von italienischen und deutschen
Motiven und Mittelalter., Fiir den Lernenden. der sich zn
emer klaren Anschauung innerlich durchringen will, gewil}
ein belngstigender Zustand!

Und das Durchringen in den ersten Anfingen des jungen
Architekten ist nicht leichter gewesen. Denn die akademischen
Verhiiltnisse sind ja in allen Zweigen unseres Geisteslebens
nir dag Abbild des Lebens. das sich auBen abspielt. So
kilnnen wir hier die gleiche Zerfahrenheit der architektonischen
Anschauungen bis anf unsere Tage beobachten und bei allen
groBen und kleinen Architekturercignissen erleben. daB Archi-
tekten von allerhiichstem Rang auch in den grundlegendsten
Fragen architektonischer Gestaltung diametral entgegenge-
setzte Anschauungen verfolgen,

Aber das ist untrennbar mit dem Wesen der Baukunst
als Kunst verbunden! In der Kunst wibt es nur einen Wert.
den der kiinstlerischen Persimlichkeit. Unser Beruf ist nur
zu genieben, was geboten wird, und Kunsterziehung bedeutet
nur die rechte Vorbereitung zum Geniefien jeder Art von
Kunstnahrung! Das ist die iibliche Belehrung, die dem Zweifler
geboten wird. Mit dankenswerter Klarheit hat sich auch
Cornelins Gurlitt den Ostendorfschen Forderungen gegeniiber
aul’ den Standpunkt des Kunstgeniefers westellt um sie
abzulehnen.!) Die Behaglichkeit dieses GenieBens kanu nicht
treffender ausgedriickt werden als mit den Gurlittschen Worten:
~Wenn mir bei Tisch mein linker Nachbar auf Grund seiner
dsthetischen Ueberzeugung erkliirt, wenn mir Hummersalat
schmecke, kinne mir unméglich Hammelfleisch mit Wirsinge-
kohl behagen, so nehme ich an. dafl in seiner Theorie ein
Fehler stecken miisse. Ich wende mich lieber dem rechten
Nachbar zu in der Hoffnung, dort ein gleichgesinntes Welt-
kind zu finden. Dem Propheten links aber sage ich: Die
Botschaft hiir ich zwar, allein mir fehl der Glaube”.

Das ganze hier vorgefiithrte Milieu zeigt mit denkbarster
Sehirfe  die Unvereinbarkeit zweier verschiedener Gesichts-
punkte. Nur kommt der hier so

gliicklich wiederceoebene
(resichtspunkt des Genieflers fiir

unsere fiele gar nicht in

Cornelius  Gurlitt. . Ostendorfs Theorie

_ des Entwerfens®.
Deutsche Bauzeitung, Jahre 1913, Nr. 59,
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Frage: Der junge Architekt, der nach innerer Klarheit ringt,
am seine Persdnlichkeit entwickeln zu kinnen, wiirde sich
aut diese Weise selbst den Wege verlegen. Dem hilft kein
GeniePen, Fiir ihn handelt es sich om eine verfeufelt ernste
Sache. Er mub zur Klarheit kommen, es gibt tiir ihn gar
keine andere Wahl. wenn er sich iiherhanpt zu einem persin-
lichen Schaffen dorcharbeiten will, Er kommt deswegen an
der Frage, die Ostendorf an die Zeit stellt, nicht vorbei.
Teh will versuchen. sie im (stendorfschen Geiste zu beant-
worten.

Die Zerfahrenheit der Anschauungen ist keineswegs im
Wesen der Kunst begriindet. Im Gegenteil, in der Entwick-
lung jeder wahrhaft kiinstlerischen Persinlichkeit herrscht
llie Tendenz vor. auf ein festes, als wahr erkanntes Ziel zu
verlauten. Es ist jedoch eine Besonderheit der (Gesamtent-

wicklung der neuzeitlichen Baukunst, daB die Wege der
einzelnen Persiinlichkeiten in der grifiten Zahl der Fiille

divercieren, statt zn konvergieren. s zeigt sich im archi-
tektonischen Zeitgeist des 19. Jahrhunderts oewissermaben
ein zentrifugales Moment.

e entoecengesetzte Erscheinung zeigt die vorautoe-

CAnEene }"i;rt}c*lff-.. Auch diese Zeit hat ihre Streitiragen ge-
habt, ihren Gegensatz zwischen den Akademien und den
Nichtakademikern, ihre persiimlichen Kimpte fiir und wider
Modestromungen. Sieht man sich aber die Gegenstinde

ihrer Meinungsverschiedenheiten niher an, so wird man zwar
zahlreiche Unterschiede der kiinstlerischen Persimlichkeiten.
der Temperamente, Charaktere und Nationalitiiten feststellen
kimnen. niemals aber Widerspriiche in den grundlegenden
Anschauungen der Architektur.l) Mit dem gleichen Recht
kann man fiir diese Zeit — um bei (dem gleichen Bilde zu
bleiben — ein centripetales Moment in Anspruch nehmen.
Beide Epochen sind affenbar ihrem inneren Wesen nach
verschieden. und zwar beruht diese Verschiedenheit im Grunde
genommen darauf, dab die iiliere eine festumgrenzte Bau-
tradition als Richtschnur ihrer Anschauungen hesitzt. wihrend
unsere neuzeitliche Epoche diese entbehrt. Da diese Bau-

1y Unter den vielen rein literarischen Belegen fiir diese Tatsache
fallt mir hier die noch dem 17. Jahrhundert angehiirende Louvre-Kon-
kurrenz ein. die mit der Wichtigkeit einer Staatsaktion in die Wege
celeitet wurde. Hs ist interessant. das kimstlerische Ergebnis in den
Arbeiten der beiden Antipoden, Bernini und Perault unter diesem
(iesichtspunkt zu betrachten. Vergl. die Kupfer in J. I. Blondel,
Cours d'architecture civile, Paris 1771,




X1V

tradition den festen Ankererund fir Ostendorts Theorie

bildet, ist es wichtig itliche Girenze =zwischen den

die 'z

beiden Epochen genan zu bestimmen. Damit beantworten
wir zugleich die berechtigte Frave, aus welchem Grunde
I'radition erfolet ist. Zudem lift
Ustendort die Zeitgrenze scheinbar etwas unbestimmt., Beim

denn der Brueh mit dieser it
Hinweis auf die cute Bautradition spricht er meist vom
18. Jahrhundert. An anderer Stelle schliefit er auch den An
fano des 19. Jahrhunderts i

"

mit ein.
teltonische Kultur des

18, Jahrhunderts reicht. markiert sich in Wirklichkeit sehr

Die Grenze. bis zu der die arel

schart. besonders in Deatschland, wo ein cewaltiger Volks-

|x|'i"':_:' sowie ‘:E.-l':'rr:i']-“.:._- wlitische und soziale 1 'I‘-\'\5I|.’.L|||'¢_"l'!
|

wehen trennen. Baugeschichtlich be
nene Zeit mit dem Hellenismus, also mit einer
i wchischer Porm.  Aber mit

n Betrachtung kommen wir nicht

in :'il‘;.lil'l' E'-ll1:t"|- IJ}“:fi-' K
£

oinnt

Neuaulnal

'|!-I'_--|'I' '_'l-i[_l ||.'||.:'

nd in die

LrENL

Das neuwerwachte Interesse fiir die Formenwelt dei

Griechen war zweifellos nicht das trei Moment, sondern

nur ein sekundires. Die Kenntnis dieser Formen war ia
schon in der Mitte d

s I&. Jahrhunderts verbreitet worden.!
Aler es ist bezeichnend. wie hier oin Vertreter dieser Epoche.
= 1o |'>|Hl|||l'|1!‘: den Versueh beurt

mit diesen Formen die

it der bestehende; L.eln

Autorité e umzustolien: Fii
ihn igt diese Forme; aoe i Frace der Baukunst.

sondern des guaten (resclime +8t en matiére de golit

|e':-= dise

ussions ne =sont d’aueun poids®
Die wirkliche Ursache fiir den voll Bruch mi
im tiefsten Grunde in
der Verdinderung. welche die Baukunst in ihror Stellung
innerhalb der Einzelpersinlichkeit un

aller guten Bautradition lag vielm

| damt anch im Gesichts-
i z1 weit fithren, die
Kimststimmung des beginnenden 19, Jahrhunderts

Veriinderunwen im

liil'l'i‘h der {1'-.'||i|-i|".r-r| |-:'.:i]l, ]~ Wi

]
s Uen

: sozialen unil wirtsehaftlic
\ h s e " ' * 2 -
Leben heraus im canzen 1 mianee zu analvsieren.®y leh will

" . . 4 . 5 - £
nur emnige fir die Entwicklung des Bauwesens besonders

;1‘ 111

markante diige des Gesamibildes hier entwerfen:

} lus beanx monume

Le Roy, les ruines des p

erschien im Jahre 17
Stuart u. Revett, the antiquities of Athens erschienen im Jahre
4 A AL O, Band T1.

I

Volkswir

1762,

1 sehr gutes Bild davon gibt Werner Sombart in » e Dentsche
tschaft im 19, Jahrhundert® 1913
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Der Schwerpunkt aller Interessen liegt darchans aul

dem rein geistigen. dem literarischen Gebiet, Kunstfragen
sind daher in erster Linie von literarischen Stimmungen ab-
hingig. Die entsprechend verringerte Bedeutung der Bau
kunst fiir den canzen Interessenkreis macht sich am besten
bemerkbar durch das Sinken des allgemeinen Niveaus der
fachlichen Bildungsstiitten. die aus Alkademien zu Fach-
schulen werden. Im Gegensatz dazu hebt sich die Stellung
der Universititen in der kulturellen Geltung. Die Verbindung
der Architelten mit dem geistigen Leben dort list sich ganz.

Ganz entsprechend sinkt die Stellung des Architekten
im geistigen und sozialen Leben.') Der Umfang der Auf
schrumpft merklich zusammen. Die eroflen stédte-
inst auch in sozialer und
fithrende Stellung sicherten,

;_*"dh-
baulichen Autgaben, die ihm
wirtschaftlicher Hinsicht eine
tindie. Das FErgebnis dieser Entwick

verschwinden voll
i lie Abhiingigkeit der Baukunst von

lune ist sehlhiebl

den literarizchen rern des geistigen Lebens, wobel
LebensiuBeruncen in den geistigen

die architektonischen
spielten. Nur

Siriimungen eine durchaus subalterne Rolle
in dieser Rolle wurde die Baukunst gezwungen, mit ihr
+u breehen. nicht aus ihren eigenen Bediirfissen

Tradition
herans,. Wenn aber die Fiihrer aul dem eeistizen Gehiet

die Parole des Hellenentums ausgaben, so ist das an sich

aus der Bedeutung verstindlich, die den Geistesschitzen der
Griechen fir die Neugeburt der Zeit zukam. Damit war
iedoch fiir den Wert der griechischen Bauformen oder den
Unwert der bishericen Bauweise gar nichts bewiesen. Alle

suche. den Hellenismus ftiir die Baukunst nun

spiteren Ve
auch innerlich aus ihren besonderen Bediirtnissen heraus zu
wie Boettichers Tektonik der Hellenen und Sempers

hegriinden,
[Hand der Tatsachen als ertolglos

Stil kinmnen wir an der

ansehen.
Noch klarer
architektonischen

wird uns das Abhiingigkeitsverhiiltnis des
l.ehens von rein literarischen Strdmungen,
wenn wir die eleichzeitig mit dem Hellenismus verlaufende
Bewegung fiir die Wiedererweckung der mittelalterlichen
Baukunst beobachten. Die Abhiingigkeit ist hier mehr eine
literarisch-politische; denn es ist natiirlich kein Zufall, daB
der Hellenismus seine Pflegestiitte mehr in dem mit Kant-

besonders an die iilteren deutschen Archi

1 Teh denke dabei altere el !
die Universitiitslehrer, oder

tekturtheoretiker, wie Sturm und Peuther,
wie Schithler Mitglieder wissenschaftlicher Sozietiiten waren.
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schem Geist durchtriinkten PreuBen fand, wihrend die oaistige
Stimmung der deutschen Mittel- und Kleinstaaten den Niihr-
boden fiir den mittelalterlichen Kunsthetrieb abgab., Das
treibende Moment ist anch hier eben nicht ein dem inneren
Wesen nach architektonizches. sondern die neue national-
politische Stimmung,

Dali bei beiden Richtungen nur diese innere Unselb-
stiandickeit geceniitber den geistigen striomungen  der Zeit
zum vollstindigen Brueh mit der Vergangenheit fiihrte, wird
vollends durch die Tatsache erwiesen. dal beide. trotr aller
trennendeo  Anschauungen, in dem einen Gedanken sich
restlos zusammenfinden: nimlich in der fanatischen Ab
lehnung des architektonischen Erbes des 18. Jahrhunderts
«der Zopfzeit*, Die Urteile. die iiber die Barockzeit aus
dieser Stimmung hervorgehen. sind fiir uns unter anderen
Gesichtspunkt heate kaum noch verstindlich. Ti diesem
Punkt konvei

rieren eben alle Strémungen. mit denen die
Architektur des 19, Jahrhunderts ins Leben tritt.  Nur handelt
es sich dabei nm ein r

in negatives und noch dazn ein poli-
tisches Moment: es

die Abneigung gecen die sozialen und
politischen Verhiiltnisse. in denen nichi die Baukunst selbst.
wohl aber ihr Aufgabenkreis in der Barockzeit fest veranlert
war. Man mufl dabei beriigk chtigen, In wie hohem Grade
die architektonische Kultur in dieser Yeit
piische mit unbestrittener f

eine  Intereuro

anzosischer Fithrune war und
wie in demselben Grade der nunmehr von de

Fithrern |II‘]\iilt]|l|T1' Absolutismus  der Haupt
Baukunst war, Ich habe an den Eing
zeitlicher

welsfleen

'-J»\'|'r.']' oy

gang dieser Epoche neu-
'chitekitur den Namen Schinkel oegetzt, nicht
nur weil seine Wirksamkeit die Bautitigkeit des 19. Jahi
hunderts einleitet. sondern auch weil er

nach der Bedeutung
und der Avt seiner Pearsiinlichkeit als ein Vertreter seiner Zeit
zeet & Sox gy gelten darf, Es st deswegen auch nur zu natiir-
lich, daBl seine kiinstlerische Geltung in allem Wirrsal
modernen Entwi

aer

]\I.-.IIJ;' dig ingste Dauer vor
kiinstlerischen Erscheinungen erwiesen hat.

o0 glaube ich nunmehr dijs

allen anderen

zeitliche Grenze zwischen
den beiden |',||=will‘|| bestimmt zu haben. noch .'-ir|;1-a-'[||-!|||i'!
aber ihre Kontraste und ihre Wesenverschiedenheit., Wenn

nun Ostendorl anch im Anfang des 19. Jahrhunderts noch

die von ihm gesuchte gute Bautradi

; tion lindet, =0 liegt darin
kein Widerspruch. Denn eben we

oen des rein literarischen
ist die iiltere Tradition

Ursprungs der neuzeitlichen Kunst

zuniichst nur bei den vom geisticen Leben berithrten Fiihrern
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abwerissen: das weite Feld der kleinbiiveerlichen Baukunst,
die wir hente als . Biedermeierstil®* bezeichnen., blieb davon
naturgemif unberithrt, Hier dauerte es wegen des griBeren
Abstandes von den Cenfren des geistigen L.ebens liinger. his
die letzten Quellen versickerten,

Wir miissen auf die weitere Entwicklung der mittelalter-
lichen Schule niher |~i1;:|_!'n-]|u]|, weil sie durch die Persinlich
keit Carl Schiifers auf Ostendorts eicene Entwicklung den
nachhaltigsten Einfluil ausiibte. Ostendorf ist ein Sehiiler
rden. dab in den

Schiifers. Es braucht nicht betont zn v
sechs Biichern vom Bauen Beriihrungspunkte mit dieser Schule

nicht vorhanden sind. Das geht ja schon aus ihrer Tendenz
hervor, sich aus der Einflusphiive des 19, Jahrhunderts inner-
lich zu belreien. Aber der Einfluff Schiifers machte sich bei

Ostendorts persiinlicher Entwicklung doch in anderer Weise sehr
stark geltend. Ueberhaupt erlangte gerade durch die Persiin-
lichkeit Sechiifers die mittelalterliche Schule in den letzten
Jahrzehnten des voricen Jahrhunderts eine eigene Bedeutung,

Die Ideengiinge dieser Schule sind urspriinglich wenn
wir den Mabstab der Ostendorfschen Theorie anlegen — auch
nur rein tektonische; d. h. die Forderungen heziehen sich immer
nur auf das Verhiltnis der Formen zu den konstruktiven
rentt Funktionen der Glieder.

oder nach Boetticher . tektoniscl
Demgegeniiber treten die primiiven Forderungen architek
tonischer Art zarvitck. Denn auch nach ihrem ;]i:_ui[i\‘i"“ Gehalt,
nicht nur in ihirer vorher gewiirdigten negativen Tendenz,
zeigen die beiden Richtungen trotz aller Verschiedenheiten des
heiderseiticen Formenprogramms, dafi sie beide in der gleichen
architektonischen Atmosphiire des 19. Jahrhunderts entstanden
sind. Von allen Vertretern dieser mittelalterlichen Schule
ist aher keiner so tief in den handwerklich-technischen Geist
seines architektonischen Ideals eingedruneen wie Schiifer, und
gs ist sein besonderes Verdienst, auch seine Schiiler zu einer
auBerordentlichen Vertiefung ihrer Anschauungen nach dieser
Richtung hingeleitet zu haben, Und hier war Ostendorf
allerdings der Schiiler Schiifers im eigensten Sinne des Wortes.
Anch in der Technik seiner architektonischen Schipfungen
et er diese Schule nie,

verleng

Der weitere Aushan der durch Sel
war eines der Lebensziele (stendorfs. Im Jahre 1908 erschien
die Geschichte des Dachwerks. Sie ist Schiifer zugeeignet.
Fine Anzahl kleinerer Aufsiitze sind in Fachzeitschriften er
schienen. Ostendorts NachlaB enthilt eine Gesamtgeschichte
der mittelalterlichen Baukunst, deren Erscheinen er kurz vor

iifer angeregten Studien
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Kriegsausbrueh noch vorbereitet hatte, Sie umfaBt cin un-
geheuer reichhaltiges Material eigener Anfnahmen, wie es nur
ifi zusammenbringen konnte,

Ostendortscher Fle
Die Begrenztheit der architektonischen Anschauung, die
durch den Grundsatz. die canze |'-II|'II]i‘I]_f_"_‘E'Fi]iI]:'_1: in erster
Linie von der Technik und Konstruktion abhiingig zu machen,
herbeigefiihrt wird, muB die schipferische Titigkeit hemmend
beeinflussen. Grade die Schiifersche Doktrin mit ihrer Ver-
senkung in die handwerklichen Reize der alten Schiipfungen

enthielt in ihren Konsequenzen eigentlich immer einen
latenten amp! mit aller modernen Technik, weil aut diese
ein solch tormal-tektonisches Formenprogramm meist nichi
anwendbar war. Es ist das Tragische in Schiifers Persin-
lichkeit, daB er auf diese Weige niemals aus den Konflikten
mit dem ,,Modernen* herauskam und daB sieh seine reiche
schiipferische Begabung schlieBlich an diesen Hemmungen
verbrauchte,

Im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts vollzog
sich nun der grobe wirtschaftliche Auf:

chwune. der den
deutschen Arvchitekten eine ungeahnte Fiille neuer
Aul
i

"-\HI‘I'
aben in den Schof warf., Es entstanden in verhiltnis
ig kurzer Zeit Monumentalbauten von einem Umfang.

wie ihn die bescheidenen Verhiiltnisse triiherer Jahrzehnte
nicht gekannt hatten: das Reichsegericht. das [Reichstags-

haus, der Berliner Dom, die croBen Rathiuser der empor-

gewachsenen Stidte,

groben Verwaltungsgebiude der
stindig wachsenden Verwaltungskiirper, Museumsbauten und
Schulbauten in unabsehbarer Zahl: in der Gesamtheit ein

Bild des _\I;i':-'l_flﬁg'rt-: unseres Bauwesens wenigstens in

materieller Beziehung. Eine ungeheure Arbeit mufite von
den Architekten bewiiltigt werden. um die Raumgestaltungen
zu schaffen, die den ins Riesenhatte cewachsenen Bediirf

nissen eenii

n konnten. Auch Ostendort hat mit der ranzen
Kraft seiner kiinstlerischen Persinlichkeit- an dieser Arbeit
teilgenommen. Ich denke dahei an den Wetthewerh zum
I}rn.-lluli‘.:u.-r Rathaushan und an seine Beteiligcung an der Ent-
wurtsaufstellung

fiir das Berliner Oberverwaltungsgericht.
Die praktische Durchtithrung einer der eroBen Aufgaben hat
das Schicksal ihm leider nicht vergonnt. Der Ban der

Landeskasse in Karlsruhe und des physikalischen Instituts
in |h-|uu|b(:1"r_l_'. die in seiner Karlsruher Zeit entstanden. sind
wilrdige Denkmiiler seines Schaffens. aber ihrer Art und
threm 1 miang nach doch keine Auf:

raben fiir die Betiitigung
seiner Schaffenskratt.

e
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Ziehen wir um zu einem SchluBbild zu gelangen —
das Gesamtergebnis aus der zom Schluf so rapid verlaufenen
Entwicklung der deutschen Architektur, so miissen wir doch
gestehen: zu einer klaren Erfassung eines einheiflichen kiinst-
lerischen Yieles ist sie ant diesemn Wege nicht gelangt. Die
Zerfal : .
E'H'i{'hu ;_?j{--|||ie\.11£-'l|.

In der Zeit des Barocl
entsprechend der anderen Wesensart der Zeit fiir die archi-
tektonische Entwicklung des ganzen Kulturkreises eine schul-
bildende Kraft: man denke an St. Peter in Rom., an Ver-

irenheit der Anschauungen ist im  wesentlichen die

hatte ein hervorragender Neubau

sailles! Bei uns entstand wohl einmal ein starkes Zentrum
des architektonischen Interesses. wie seiner Zeit bei dem
Bau des Reichstagshauses. Aber es hatte doch nicht die
nitice Tiefe und verschwand schlieBlich bald, ohne solche

Wirkune hinterlassen zu haben.
Sollte darin der Beweis liege:
ein gemeinsames kiinstlerisches Ziel fiir uns doch einen
Anachronismus bedeutet? Durchaus nicht. Denn die mit
der Wende des Jahrhunderts etwa ansetzende l;éi-liﬂin'll'l'lilng

daf die Einigung auf

tiberwiecenden Trieb, sich auf der

Ze1ET  S0ar emen ganz

zusammenzufinden.

oemelnsanmen Anscl

b

Basis einer

o
13 nur. dafl sich diese Bewegung 111 UNSerm

Der Unterschiec {
Zeitalter der Demokratie und Presse auf der breiten Grund
lage der groBen Oeffentlichkeit aufsetzt., wihrend sie sich
chemals an ein architelktonisches Meisterwerk ankristallisierte.
Die bewubBte Kraft dieser Stimmung erweist sich am Kklarsten
ansg ihrem Niederschlae, wie es in der grofien Bewegung der
Architeltenschaft fiir die Baunpflege in Stadt und Land. in
der Bauberatung, im Heimatschutz und derartigen gemein-
aus dieser Stimmung

samen Akfionen zutage tritt. Damit

ein {_:'(l|;|r,=m~:;'s_uu=.]‘ Wille erwachsen., nnd wie stark dieser Wille
ist, zeigt sich wiederum an seinem Einflufl anf die Gesetz- |
gebung. Die Gesetze gegen die Verunstaltung, die Dureh- |

dringung ‘der Bauordnungen und des Stidtebaues mit den
aus dieser Stimmung entsprungenen gemeinsamen ldeen sind
ein Zeichen seiner Macht.
Freilich kénnen wir nur e
sprechen, nicht von einer konkreten Anschauung.
Wille zu einer gemeinsamen Wirkung zwingt auch zur
weiteren _EJ}'L‘;!E"IIS[‘ﬂ:L._‘_{'E'II Annidherung auf der Grundlage be-

von einer Baustimmung |
Aber der

stimmter ideeller Forderungen. Diese kinnen aber, wenn

gie zur Anniherung fithren sollen, niemals einen besonders
starken Ton anf die voraussetzungslose individuelle Ein-




s 2 St Sy T e

XX

oebung der Kinze
-] (=]

rsonlichlkeit leoen Ilm Gecenteil:

sich aus dieser Stimmung eine kiinstlerische Maxime . fiir

den Einzelnen ableite

1 - . > 1« - ~
L, 50 Kann sie immeéer nur lanten

suche jede Abweichune von dem vorhandenen ocuten

demem kiinstlerischen Gewissen aus der inneren

N keit deiner nenen Aq vabe zu b oriinden. Damit
is Boden fiir die Ankniipfung einer festumrissener
Tradition eeschalfen und das st Voraussetza fidr
einen Gemeinschaftswillen, der sich als Machi duare
will. Hiermit hat aber die Archit ~ grst w

. ¥ . 1 - 1
gonnen ein ins wirtschattliche Le eifend
falitor zu werden. Solche Entw 1cklune sich
ofingic machen. und { sich wiederun 1
3 : & i . ) A=
diese Baustimmung ni eine voritheroehende. sondern
als eine sich allmihlich zit einer festen Anschan Ine Ver

dichtende \tmosphiire ansehien diirfen.

Wenn beim Erscheinen de 1eorie des

I Ustendo

Entwerfens schon vop anderer Se arant

hingewiesen
g

wurde, dal die I.el

Ustendorts der Banstimmune der Zeit

wohl entspriiche, so ist das unzweifelhaft richtie heraus-
ie Ste

gefiihlt. Die Stellu

g des Ostendorfschen Werkes innerhalb

und zu dieser 7."‘;1'5~‘|i!||3rtl.ulu' ery

0 I
Aalen 1S

s1ch folgende

stellt den ersten Versuch dar, aus dem inneren Weset

der Baukunst ["nr'ulv|'|=|;;;'--|. zu beeriinden, und diese
Forderungen lanfen mit zwingender Locik auf be-
stimmte vorhandene Traditionen aus — die groben
architektonischen Traditionen des 18,
Damit entsteht aus der Stimmun
Aus dem Fi
ein Ziel.

Hier liegt die Verbindungsstelle. an der

Jahrhunderts,
g eine konkrete Anschauung,
en wird ein Verstehen. Das Waollen bekommt

sich das Lebens
werk Ostendorfs als ein wesentliches Glied in die |
eintiigt. Der Erfole, den der
Bauen gehabt hat, zeigt, daf
Saat im Autoehen ist.

intwicklung
Band der sechs Biicher vOm

von Ustendort hinterlassene

Im Felde. den 7. Februar 1918.

SACKUR

Vrofessor an der Grofh

Techn. Hochschuls
in Karlsruhe.
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