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Hochansehnliche Versammlung!

Zum ersten Male ist heute die Universitit zur Feier ihres Jahresfestes in
diesen ihren neunen Festsaal eingezogen. Nicht ohne Wehmut haben wir ihn an die

Stelle unserer ehrwiirdig-schinen Aula treten lassen, welehe doch fiir die gesteigerten

Raumbediirfnisse schon lingst nicht mehr ausreichen wollte. Aber anch an dieser
Stelle gedenken wir vor allem dankbar der Segnungen, die der Universitit unter dem
Walten ihrer Rektoren aus dem durchlauchtigsten Badischen Hiirstenhause in so
reichem Masse zuteil geworden sind. Wir kniipfen dieses Dankesfest an den Ge-
burtstag des Fiirsten, welcher der verfallenen und dahinsterbenden Hochschule neues
Leben gegeben hat, Karl Friedrichs, des ersten Rektor magnificentissimus der durch
ihn neu erstandenen Ruperto-Carola.

Wenn wir jetzt aus dem Vollbesitz der unter entscheidender Mitwirkung unseres
erhabenen Grossherzogs errungenen deutschen Reichseinheit zuriickblicken auf die
Epoche Karl Friedrichs, so stellt sich uns das Bild frostloser Zerrissenheit unseres
Vaterlandes dar. Zur Zeit der Erneuerung unserer Universitdt zerbrach auch die
Schale des alten romischen Reichs dentscher Nation, nachdem der Kern schon lange
morsch und faul geworden war. Aber bei allem #dusseren Elend war in jener Zeit
doch schon die innere Einigung Deutschlands geschaffen. Seit zwel Menschenaltern
war in aufsteigender Entwicklung von Klopstock bis auf Goethe mnd Schiller eine
grosse deutsche Dichtung entstanden und mit Immanuel Kant, dessen hundertjihrigen
Todestag wir in diesem Jahre feierlich begangen haben, hatte die deutsche Philo-
sophie den hichsten Gipfel erstiegen, so dass Deutschland nun geriistet war, die
geistize Fiithrung Europas zu itbernehmen. Und in Kants Todesjalire wurde zum
ersten Male die Eroica aufeefithrt, deren hehre Klinge wir soeben vernommen haben,
Mit diesem Werke hatte Ludwig van Beethoven seine volle Meisterschaft erreicht
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und errang fiir Deutschland die seitdem unbestrittene Vorherrschaft auf dem Gebiete
der musikalischen Kunst. Diese Hinweise migen geniigen um uns zu erinnern, wie
reiche Giiter gemeinsamen geistigen Besitzes schon vor hundert Jahren das deutsche
Volk verbanden, so dass nun auch die Blicke des Auslandes sich mehr und mehr
auf unser Geistesleben zu lenken beganmnen. .

Wie ganz anders sah es dagegen aus, als heute vor 176 Jahren Karl Friedrich
gehoren wurde! In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts war die geistige Kultur
Deutschlands noch in voller Abhdngigkeit vom Auslande, dessen Vertreter verdcht-
lich auf uns herabsahen. KEine deutsche Literatur von eigenem Werte gab es nicht:
in Karl Friedrichs Geburtsjahre war noch nicht einmal Albrecht von Haller auf-
getreten, der erste Vorbote einer hoheren Zielen zustrebenden Dichtung, und Gott-
sched schickte sich soeben an, die Ziigel seinerliterarischen Herrschaft zu ergreifen,
die doch noch sehr dem Auslande tributpflichtig blieb. Zwei geistige Grossen von
eigener und bleibender Bedeutung waren allerdings im damaligen Deutschland schon
erstanden: der Philosoph Leibniz, der aber seine Werke iiberwiegend franzosisch oder
lateinisch schrieb, und der Musiker Johann Sebastian Bach, der freilich seiner Zeit
allzusehr voraus war und erst vom 19. Jahrhundert ab in seiner ganzen Grisse all-
gemeinere Wiirdigung und Wirkung finden sollte. Im ersten Drittel des 18. Jahr-
hunderts war beider Mdnner Einfluss nicht breit und tief genug: sie konnten noch
nicht zum allgemein geschiitzten Besitz der Nation gerechnet werden. Und so bestand
damals das alle gebildeten Deutschen einigende geistige Band hauptsidchlich in der
gemeinsamen Schriftsprache.

_Unsere neuhochdeutsche Schriftsprache hatte vom ostlichen Mitteldeutsehland
ausgehend im Verlaufe des 16. und 17. Jahrhunderts sich ganz Nord- nnd Mittel-
deutschland unterworfen und auch in Oberdeutschland soweif den Sieg gewonnen,
dass bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts auch die letzten widerstrebenden Rand-
gebiete des katholischen Siiddeutschlands ihre Herrschaft anerkennen mussten. Damit
war denn fiir eine nationale Einigung ganz Deutschlands die Grundlage vorhanden,
auf welcher die folgenden Generationen weiter bauen konnten. Nachdem aber jetzt
das Einigungswerk zum Abschluss gebracht ist, zeigt es sich, dass die deutschen
Stiimme gerade auf demjenigen Gebiete noch auseinandergehen, welches wir soeben
als Grundlage der Einigung bezeichnen durften, auf dem Gebiete der Sprache. Nur
dass es sich hier nicht mehr um die Schriftsprache im eigentlichen Sinne handelt.
Nicht die geschriebene Sprache zeigt wesentliche Unterschiede, sondern die gespro-
chene. Und zwar meine ich hiermif nicht die Volksdialekte, deren Ausgleichung zu
beschleunigen niemand wiinschen kann, sondern die miindliche Anwendung der Schrift-




~aly 151 & 5

sprache im hoheren Verkehr. Hier liegen noch jetzt viele provinzielle Verschieden-
heiten der Aussprache vor, hinsichtlich deren sich in neuerer Zeit Einheitsbestre-
bungen kriftiger geltend gemacht haben. Und fiir diesen Gegenstand mochte ich
mir heute Ihre Aufmerksamkeit erbitten.

Die Frage. nach der richtigen deutschen Aussprache tritt an jeden Gebildeten
heran, der iiber die Grenzen seines Stammes hinausschaut und mit Angehdrigen der
verschiedensten deutschen Provinzen verkehrt. Sie wurde dem Germanisten off vor-
gelegt mit der Bitte um Entscheidung. Dieser war im allgemeinen geneigt sich einer
positiven Antwort zu entziehen, da ihm vom sprachgeschichtlichen Standpunkte aus
die Aussprache jeder Landschaft erklirlich und berechtigt, also richtig, erschien;
auch widerstrebte es seinem Gefiihle, berechtigte Kigentiimlichkeiten der deutschen
Stimme zu verwischen, soweit sie ihn unwesentlich diinkten. Aber das praktische
Leben wollte sich dabei nicht beruhigen. Das Bediirfnis der Schule und besonders
auch des Unterrichts von Auslindern liess die orthoepische Frage nicht zur Ruhe
kommen. Und grade in einem so lang gestreckten Lande, wie Baden, welches im
Siiden dem oberdeutsch-alemannischen, im Norden dem mitteldeutsch-frankischen Dia-
lekte angehirt, miissen sich solehe Fragen aufdriingen: die Lehrer wollen wissen,
welche Aussprache sie in der Schule fordern sollen. Beispielsweise wird der Siid-
badener in Awge und ich liege den Verschlusslaut ¢ sprechen, wihrend der Pfilzer mit
velarem oder palatalem Spivanten Awche und flieche sagt, Beide Aussprachen sind
sprachgeschichtlich richtig und beide haben unter den neueren Orthoepikern ihre
Vertreter gefunden.!) So ist denn die Disziplin der neuhochdeutschen Orthoepie von
Ménnern wie Wilhelm Viétor und anderen hauptsédchlich mit Riicksicht auf den Unter-
richt in ernste Pflege genommen worden.?)

Noch mehr aber war es die deutsche Biihne, welche bei dem Wechsel der
Schauspieler iiber ganz Deutschland hin dringend einer einheitlicheren Aussprathe
des Deutschen bedurfte. Und eine solche hatte sich schon seit lingerer Zeit in der
Biithnenpraxis in wesentlichen Punkten festgesetzt, nicht ohne viele Unsicherheiten
und Schwankungen im einzelnen. Hier griff nun regelnd eine Kommission ein, zu-
sammengesetzt aus Biithnenvorstinden und Germanisten, welche im Jahre 1898 in°
Berlin tagte und iiber alle Zweifelsfille entschied. Ihre Verhandlungen und Be-
schliisse sind herausgegeben von Theodor Siebs unter dem Titel ‘Deutsche Biithnen-
aussprache’?). Die darin festgesetzte Norm ist dann vom Deutschen Bithnenverein fiir
alle deutschen Bithnen empfohlen, so dass wir tatsichlich hier nun eine einheitliche
Aunssprache des Deutschen besitzen. Hatte man schon frither sich gewihnt die Aus-
sprache der Biithne als das ideale Deutsch zu betrachten,') so fragte es sich jetzt, ob




die nun fest geregelte Bithnenaussprache auch fiir die offentliche Rede, den hoheren
Verkehr und vor allem fiir die Sehule als massgebend anzunehmen sein werde. Die
Frage ist in den letzten Jahren Gegenstand lebhafter Erirterungen von Germanisten
und Schulménnern gewesen.’) Und im allgemeinen haben die Beschliisse' der Berliner
Konferenz mehr Widerspruch als Zustimmung gefunden. Man hat ihnen willkiirliche
Festsetzungen vorgeworfen, man hat nicht geniigende Riicksichtnalime auf landschaft-
liche, besonders siiddeutsche Eigenart geriigt und vor allem hat man hervorgehoben,
dass die unter eigenartigen Bedingungen lebende Kunstsprache der Bithne nicht ohne
weiteres auf andere Lebensgebiete iibertragen werden diirfe. Insbesondere wollen
einige fiir die Schule engeren Anschluss an die landschaftliche Art gestatfen und
geradezu provinzielle Schulsprachen festsetzen, hinter denen das abstrakfe Biithnen-
deutsch nur als Ideal stehen solle.®) Ich will nun gewiss nicht jede Entscheidung
der Berliner Konferenz iiber die Aussprache einzelner Worte, besonders hinsichtlich
zweifelhafter Quantititen, in Schutz nehmeg’”) /) Aber im grossen und ganzen hat
die Konferenz doch nur diejenige Musteraussprache legalisiert, welche auf den
deutsehen Bithnen schon vorher tatsichlich geiibt oder angestrebt wurde. Und wenn
das Sprechen auf der Biihne seine besonderen Bedingungen hat, so ergeben sich doch
die Modifikationen der sonstigen Vortragsarten und der gebildeten Verkehrssprache
daraus unschwer von selbst. Und landschaftlich gefirbte Schulsprachen werden
ohnehin in der Praxis vorliufie bestehen bleiben, auch wenn man keine besonderen
theoretischén Festsetzungen fiir sie trifft. In unserem Baden miissten wir ja sonst
wenigstens zwei offizielle Schulsprachen haben, eine alemannische und eine rhein-
frinkische.®) Nein, wenn fiir die korrekte Aussprache des neuhochdeutschen eine
Norm da sein muss, so kann das nur eine sein. Und diese Norm kann allein da
gesucht werden, wo schon heute eine gesicherte Einheit besteht, in der Sprache der
deutschen Bithne, welche allerdings noch in Einzelheiten der Verbesserung und des
weiteren Ausbaus bedarf.
Es erhebt sich nun aber die Frage nach dem Ursprunge dieser Normalaussprache.
Auf welchem Wege ist sie zustande gekommen, oder woher stammf sie? Diese Frage
ist bisher nicht geniigend scharf und klar beahtwortet worden. Und doch ist eine
richtige Einsicht in die Entwicklung Vorbedingung, um Zweifelhaftes zu entscheiden
und fiir den Weiterbau zutreffende Richtlinien aufzustellen.
Vorweg ist ausdriicklich hervorzuheben, dass unsere Frage nur das Phonetische,
_die Lautlehre der nhd. Schriftsprache beriihrf. Alles was Syntax, Wortgebrauch,
Worthildung und Wortform betrifft ist das Gebiet der schriftsprachlichen Einigung,

die schon nach der Mitte des 18. Jahrhunderts im wesentlichen vollzogen war. Hier
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ist allgemein zugestanden, dass die Ausgleichung durch den Schriftgebrauch herbei-
gefiihrt ist und dass man beim Sprechen sich hat gewohnen miissen, allerorts dem
schriftlichen Vorbilde sich anzupassen., Zur schriftsprachlichen Einigung gehirte
aber auch das Lautbild der Sprache, die Orthographie, welche seit Gottscheds Zeiten
in Deutschland einheitlich ist, wennschon sie seitdem eine Reihe von Aenderungen
erfahren hat, die, durch theoretische Erwiigungen in Fluss gekommen, mit der letzten
orthographischen Regelung einen vorliufizen Absehluss erhalten haben. Den  durch
die Orthographie gegebenen Lautbildern legte nun aber zunichst jeder Stamm im
Sprechen der Schriftsprache unbefangen die Laute unter, die seiner heimatlichen
Mundart entsprachen und die in einer neben der friiheren provinziellen Drucksprache
herlaufenden provinziellen Verkehrssprache sich festgesetzt hatten.?) Noch vor
hundert Jahren ist die Aussprache des Schriftdeutschen iiberall sehr stark provin-
ziell gefarbt gewesen.'®) Wenn Schiller Fiuste auf Geiste reimt, so hat ihm dabei
sicher die Aussprache Faischfe : Gaischte vorgeschwebt, die man noch heute von pe-
bildeten Schwaben .der #lteren Generation horen kann. Noch vor einem Menschen-
alter wurde in Oesterreich selbst in der hichsten Gesellschaft die Sehriftsprache
ganz mit Osterreichischer Lautgebung gesprochen, Und wenn man aunch dort sich
seitdem in weit hoherem Grade der Normalaussprache gendhert hat, so wird doch
selbst heute noch ein grosser Teil der gebildeten Oesterreicher beispielsweise nur
daitsch und Bémen fir deutsch und Bilmen zu sagen vermogen. Und auf dem aleman-
nischen Gebiete sind es neben den Schwaben die Deutschschweizer, welche bis in
unsere Zeit herab die Schriftsprache mit den Mitteln der heimischen Phonetik zur
Darstellung bringen, Aber anch in Schwaben und in der Schweiz herrscht heute das
entschiedene Streben, eine reinere Aussprache des Schriftdeutschen zu erlernemn.
Alles in allem sind wir grade in den letzten dreissig Jahren auf dem Wege zu einer
einheitlichen Normalaussprache auch in der Praxis schon weit vorgeschritten und
fiir die noch immer verbliebenen Differenzen schwebt uns doch ein Ideal vor, das in
der Bithnensprache teilweise seine Verwirklichung gefunden hat. Woher stammt also
dieses Ideal?

Das néichste ist es, an eine lokale Grundlage zu denken. Hat doch das Fran-
zisische seine Musteraussprache in Paris, das Englische in London. Diese alten
Hauptstidte sind zugleich die Heimat des geschriebenen Franzosiseh und Englisch,
der franzisischen und englischen Schriftsprache. So einfache Verhiltnisse haben
wir nun in Deutschland nicht. Denn unsere junge Reichshauptstadt Berlin ist nicht
die Heimat der Schriftsprache, ja sie liegt nicht einmal auf hochdeutschem Sprach-
gebiete. Und wenn jetzt die Bedeutung Berlins auch in sprachlicher Hinsicht wiichst,




so ist doch die Berliner Lautgebung nicht die Basis unserer Musteraussprache.
Denn dann miissten wir Jufer Joit fiir das normale erkliren. Unsere alte Reichs-
hauptstadt Wien aber hatte sich seit dem Reformationszeitalter dem deutschen Geistes-
leben entfremdet und an der Ausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache keinen
Anteil genommen. Erst seit der Josephinischen Zeit hat Oesterreich den vollen An-
sehluss an die geschriebene Schriftsprache erreicht, steht aber in der gesprochenen
noch heute hinter dem Durchschnitt der gebildeten Aussprache des iihrigen Deutsch-
lands zuriick.

Es hat nun aber eine Zeit gegeben, welche auf die Frage: wo wird das beste
Deutsch gesprochen? sofort. die Antwort bereit hatte: in Meissen, in Kursachsen.
Im ganzen 17. und 18. Jahrhundert, vor allem zur Zeit Gottscheds und Adelungs
hatte Sachsen den Ruf, das beste Deutsch nicht nur zu schreiben, sondern auch zu
sprechen.’) Und wenn Goethe in einer bekannten Stelle des 6. Buches von Dich-
tang und Wahrheit sich dagegen striiubt, so gehirt die Fassung dieses Widerspruchs
doch erst dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts an: in seiner Leipziger Stu-
dienzeit wird er gewiss versucht haben auch seine Frankfurter Aussprache nach der
Leipziger zu bilden.?) Der Widerspruch gegen die Mustergiltigkeit der sdchsischen
Aussprache hat sich im Laufe des 19. Jahrhunderts nun aber so verallgemeinert, dass
man jetzt eher zu fragen geneigt ist, wie es denn tiberhaupt miglich gewesen sei,
dass das ganze 18. Jahrhundert hindurch das feinste Dentsch grade in Leipzig
gesucht wurde. Denn heute werden bekanntlich die Sachsen von den Berlinern
and andern Norddentschen wegen ihrer Sprechfehler, besonders wegen ihrer Unfihig-
keit harte und weiche Konsonanten zu unterscheiden, gern licherlich gemacht. Aber
fiir die fritheren Jahrhunderte war jener Vorrang der Meissnischen Sprache doch sehr
berechtigt. Denn in Ostmitteldentschland und speziell in Kursachsen liegt in der
Tat die Heimat unserer Schriftsprache, also der geschriebenen Sprache, welche
ihren grammatischen Formen nach in wesentlichen Punkten zum obersichsischen Dia-
lekt stimmt. Sie ist aber nie selbst genau der gesprochene Dialekt Obersachsens
gewesen, sondern nur die Schreibsprache, welche auf Grund édlterer, teilweise anders-
woher iibernommener gemeinsprachlicher Vorginger seit dem 15, und 16. Jahrhundert
dort geschrieben und von der gesprochenen Sprachform stark beeinflusst worden ist.
Und umgekehrt suchfe die gesprochene Verkehrssprache Sachsens, das heisst die
Sprache der hoheren Stiénde, der Schriftform moglichst nahe zu kommen. Insofern
‘bestand im 17. und 18. Jahrhundert in der Tat auch in der hioheren Verkehrssprache
Sachsens eine grissere Uebereinstimmung mit der Schrift, als irgendwo anders auf
hochdeutschem Gebiete. Denn die iibrigen hochdeutschen Provinzialsprachen ') waren
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zuniichst "nicht einmal in den grammatischen Formen mit der Schriftsprache im Ein-
klang. So waren z. B. ausser Ostmitteldeutschland in allen hochdeutschen Gebiefen
die End -¢ geschwunden. Noch Adelung (1782) polemisierte gegen die Mundarten,
d. h. die Provinzialsprachen, welche der Has, der Schwab, die Blum, die- Sach sprichen
und Hase; Schiwabe, Blume, Sache fiiv eine obersichsisehe Unart hielten. Diese vollen
Formen mit ~¢ hat in Sachsen selbst die Bauernmundart./ Und es konnte also die
hohere Verkehrssprache Sachsens und Ostmitteldentschlands sicher im 18. Jahrhundert
hierin den Ruhm in Anspruch nehmen feiner, sehriftgemisser zu sprechen, als alle
andern hochdeutschen Gegenden. Um derartige stidrkere Abweichungen von der
Schrift wird es sich bei dem jungen Goethe zum guten Teile mit gehandelt haben,
wenn' er sich dagegen striiubte, zu sprechen wie man schreibt. Und in der Sturm-
und Drangzeit wendet er nicht selten auch seine Frankfurter Sprechformen ohne -e
in der Schrift an. Aber ohne Erfolg. Denn heute werden solche: stirkere Abweich-
ungen in der Wortform auch von den Siiddentschen nicht mehr festgehalten. Wenn
schon der gebildete Pfilzer in der gewihnlichen Umgangssprache noch der Has sagt,
oder Sie hawwe, so wird er doch in der Sprache des hioleren Verkehrs und des offent-
lichen Vortrags nur der Hase oder Sie haben, also die obersichsischen Formen an-
wenden. Denn die strittigen Abweichungen der deutschen Stimme betreffen eben
heute nicht mehr die Wortform oder die Silbenzahl des Wortes, sondern nur noch
die einzelnen Laufe. Es sind also nicht mehr grammatische, sondern rein phonetische
Dinge, die jetzt. in Frage stehen. Und in dieser Beziehung kann heute allerdings
Sachsen keinen Vorzug mehr beanspruchen. Auch frither fand man an der Meiss-
nischen Aussprache schon zu tadeln. Goethe schliesst die mehrgenannte Stelle
mit den Worten: ‘Hatte ich doch anch im Meissnischen Dialekt manches zu hiren,
was sich auf dem Papier nicht sonderliech wiirde auseenommen haben. Und der
Leipziger Sprachmeister Gottsched polemisiert oft auch gegen die sichsische Aus-
sprache, so z. B. dagegen,') dass in Meissen viele tab statt taub, Stén statt Stein spriichen.
Zu seiner Zeit machten sich also selbst im hsheren Verkehr noch die obersiichsischen g, ¢
fiir au, ei geltend, die heute in Leipzig nur noch in der niederen Umgangssprache
vorkommen. Gottsched musste damals noch fiir sein Musterland auf die diphthongische
Aussprache dringen. Die heutigen phonetischen Abweichungen der gebildeten ober-
siichsischen Verkehrssprache von der Normalform sind jedenfalls viel geringer als zu
Gottsched’s Zeit. Und trotzdem konnte mit recht damals im Meissnischen das beste
Deutsch gesucht werden. Heute geht das nicht mehr an. HEs kann aber auch keine
andere Provinz einen solchen Anspruch geltend machen. Dariiber sind alle Sach-
verstindigen einig, dass die jefzige Normalsprache keiner ortlichen Verkehrssprache
genau entspricht. )
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Man konnte nun vielleicht meinen, dass die Normalsprache als Durchdehnitt ge-
wonnen worden sei. Unsere Schriftsprache ist hochdeutsch. Also miissten ihr die-
jenigen Eigenschaften zukommen, welche cemeinhochdeutseh sind, welehe in allen,
oder doch den meisten hochdeutschen Stammessprachen gefunden werden. Und in
Tinzelfillen scheint es auch so zu sein. Zum Beispiel ist jetzt als mormal aner-
kannt das anlautende scht, schp in Worten, wie stehen, spielen, welches in allen hoch-
deutschen Gebieten gesprochen wird, withrend das nur sitdwestdeutsche inlautende
scht, schp i bischt, Fauscht, Kaschpar keinen Eingang finden durfte. Aber im Inlant
nach » ist seh auneh allgemein hochdeutsch und die Normalsprache duldet doch jetzt
nieht mehr Fiirscht, Durscht, Versch, wiihrend in einigen Féllen wie Kirsche, Bursche
das sch sogar in die Schreibung aufgenommen ist und nun anch gesprochen werden
muss; die dltere Form dieser Worte ist Kirse und Burse und stand Worten wie Vers
und Fiirst ganz gleich.

Und so sind noch mehr Sprechweisen aus unserer gebildeten Sprache verbannt,
welche gemeinhochdeutsch sind oder doch der iiberwiegenden Mehrzahl der Hochdeut-
schen angehoren. Fast in allen hochdeutschen Gebieten sind die #, 4, eu enfrundet,
d. h. man spricht sie wie ¢, 4, ai; nur kleinere Bezirke haben die alten gerundeten
Laute bewahrt. Die meisten Hochdeutsehen sind ihrer Mundart geméss geneigt, der
Kénig, grin und daifsch zu sprechen: auch fiir Obersachsen gilt dies und Gottsched
muss diese Aussprache bekdmpfen, die heute allerdings in Sachsen aus der hioheren
Verkehrs- und Vortragssprache im wesentlichen verdriingt sein diirfte, zu (Gottsched’s
Zeit aber gewiss noch weit mehr verbreitet war.

Bin wichtiger Pankt ist ferner die Scheidung der harten und weichen Verschluss-
lante. Diese ist in der historischen Orthographie der Schriftsprache im ganzen richtig
bewahrt worden. Aber in der lebenden Sprache fast des ganzen hochdeutschen Ge-
biets ist zum mindesten zwischen d und #, b und p im Wortanlaut, grossenteils auch
im Inlaut, kein Unterschied mehr. Ding und Tag, das Bein und die Pein werden mif
demselben Anlaut gesprochen. Nur siidliche Randgebiete des Oberdeufschen halten
teilweise noch die Laute getremnt. Stellte unsere Normalaussprache den Durch-
schnitt des Allgemeinhochdeutschen dar, so kinnten wir, hierin unserer landschaft-
lichen Lautgebung folgend, den Unterschied der harten und weichen Anlaute anf-
geben. Da dies aber yicht der Fall ist, so miissen wir Hochdeutsche uns zum minde-
sten fiir die feierliche und offentliche Rede die Scheidung von d und ¢, & und p, teil-
weise auch von g und £ mithevoll anzugewdohnen suchen, ohne dass es allen gelingen
will, Hierin sind nun gegeniiber uns Hochdeutschen die Bewohner der norddeutschen

Tiefebene sehr im Vorteil. Sie sind nicht Hoehdeutsche. Sie gehiiren einem andern
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germanischen Sprachstamme an, ihre Muttersprache ist das Niederdeutsche, welches
seit dem 17. Jahrhundert in der Schrift, heute auch schon vielfach in der gesprochenen
Sprache selbst des niedern Verkehrs vom Hochdeutschen verd ‘dngt worden ist. Als
Umgangssprache der oberen und mittlern Schichten herrseht in Niederdeutschland seit
nicht ganz 100 Jahren durchaus das Hochdeutseche und nur die untersten Volks-
klassen in den Stiddten und die Bauern sprechen heute noch ihve alte Muttersprache,
das sogenannte Plattdeutsch. Die niederdeutsche Sprache hat nun, wie das ihr nah
verwandte Englische, scharfe Unterschiede zwischen harten und weichen Verschluss-
lauten. Die letztern werden im grissten Teile Norddeutschlands sogar noch stimm-
hatt gesprochen, wie im Englischen und in den romanischen Sprachen. Als nun die
Niederdeutschen die hechdeutsche Schriftsprache iibernahmen und zundchst in feier-
licher Rede, mehr und mehr aber auch im hiheren Verkehr hochdeutsch zu sprechen
anfingen, da iibertrugen sie ihre heimischen Lautverhiltnisse und sprachen die ge-
schriebenen ¢, p, & hart und behaucht, als tha, pha, kha, wihrend sie die d, b, ¢
weich und mit Stimmton sprachen. Hauptsichlich dieser Vorsprung der Niederdent-
schen in der sorgfiltigen Scheidung der harten und weichen Konsonanten ist es, der
uns heute die beste Form der gebildeten Aussprache in Norddeutschland suchen lisst.
Zwar wird ein friiher manchmal behaupteter Vorrang Hannovers nicht mehr aufrecht
erhalten: nur dass in Hannover wie in anderen niederdeutschen Gebieten st, sp genau
nach der Schrift mit s gesprochen wurde (stehen, spielen statt schtehen, schpielen), konnte
dazu verfiihren. Aber die iiberwiegende Meinung der Orthoepiker geht doch jetzt
dahin, dass in Niederdeutschland die beste Aussprache zu finden sei. Viétor de-
finiert die deutsche Mustersprache geradezu als ‘hochdeutsche Sprachform in nieder-
denfscher Aussprache’ und alle anderen, die iiberhaupt eine einheitliche Aussprache
wollen, sind hierin einig.™) Und man filhrt wohl den iiberwiegend norddeutschen
Charakter unserer J-Si':lm{-‘.‘n.»:[.\1'::.(:.-!13 zuriick anf das immer stirkere politisehe und wirt-
schaftliche Uebergewicht, welches der Norden mit der Reichshauptstadt ausiibt. - Und
in gewissen Beziehungen lisst sich das auch nicht in Abrede stellen.'")

Aber ich meine, auch mit dem Schlagworfe ‘hochdeutsche Sprachform in nieder-
deuntscher Aussprache’ lisst sich der Werdegang einer immer einheitlicheren deutschen
Sprechweise nieht begreifen. Diesem Schlagworte widerspricht schon die Aussprache
des g. Sogar im Anlaut der Worte ist die gemeinniederdeutsche Aussprache des q die
spirantische. Im ganzen Westen des Gebiets, in Westfalen und am Niederrhein spricht
man velaren stimmlosen Spiranten, also chit, Chott, in den iibrigen Teilen palatalen
Spiranten, der teils stimmlos, wie im Magdeburg’schen, teils stimmhaft wie in Branden-
burg ist (juf, Jott). Wenn auch in einzelnen niederdentschen Gegenden sich jetzt
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anlautender Verschlusslaut ¢ entwickelt hat, so ist doch das von alters her Gemeins
niederdeutsche der anlantende Spirant und wenn die norddeutsche Aussprache wirk-
lich durchaus gesiegt hiitte, so miissten wir diesen sprechen. Leicht hifte das auch
so kommen konnen. Das preussische Offizierkorps hat seit 1870 schon Jlebhafte
Ansitze dazu gemacht, die Sprache der ,Jarde” auch ins ibrige Dentschland zu
verpflanzen.’”) Und bei der vorbildlichen Stellung der Offiziere fiir die oberen Gesell-
sehaftsschichten hitte dies weiter greifen kimnen, wenn nicht Schule und Bithnen-
sprache den Verschlusslaut in guf, Goit festgehalten hitte. Noch mehr aber wird
fiir den Tn- und Auslaut der Worte die spirantische Aussprache durch die norddeut-
sche Theorie gefordert. Denn hier ist nicht nur im gesamten Niederdeutschland,
sondern auch in Mitteldentschland '®) bis weit ins Oberdeutsche hinein die Geltung
als palataler oder velarer Spirant herrschend, also Awye, leje, bezw. Auche, lieche,
Tach, Wech. Das miisste, da neben der norddeutschen Lautung auch die iiberwiegende
Majoritit der hochdeuntsehen Gebiete dafiir eintritt, als oemeindeutsche Aussprache
gelten. Und so haben denn auch Orthoepiker wie Viétor und noch energischer
Trautmann die Forderung erhoben, dass alle in- und auslautenden g spirantisch zu
sprechen seien. Aber die Biihnenaussprache schreibt hier Verschlusslaut vor (Auge,
liege, Tag, Weg) und die oberdeutschen Orthoepiker, wie Erbe und Luick, stimmen
dem eifrig bei. Es ist sicher, dass diese Aussprache siegen wird und Viétor findet
sich neuerdings auch schon mit diesem Ausgange ab.')

Vor allem aber ist gegen die durchgehende Charakterisierung der deutschen
Musteranssprache als ‘hochdeutsche Form mif niederdeutscher Lautung® hervorzu-
heben, dass tatsiichlich der geschichtliche Hergang ein ganz anderer gewesen ist.
Man muss nar nicht bloss die letzten Stadien dieses Kampfes gegen die Provinzial-
sprachen im Auge haben, wobei allerdings die Einfihrung der norddeutschen stimm-
haften Konsonanten eine gewisse Rolle spielt, sondern den.ganzen Verlauf desselben
seit dem 16./17. Jahrhundert. Und damit komme ich endlich zur Beantwortung
der vorhin aufeeworfenen Frage nach dem Ursprung unserer Musteraussprache, Sie
hat ihre Grundlage iiberhaupt nicht im gesprochenen Wort, sondern im geschriebenen:
sie ist von Haus aus — wie unsere Schriftsprache itberhaupt — eine Sprache nach
dem Papier, sie sucht einfach die Worthilder der historiseh gewordenen Orthographie
in der gesprochenen Sprache nachzubilden. — Fiir unsere Rechtschreibung wurde fritlier
vielfach die naive Hauptregel gegeben: ‘schreibe wie du sprichst’. Und als man sich
klar machte, dass in Deutschland vielerorts sehr mangelhaft gesprochen wurde, er-
giinzte man dies zu: ‘Schreibe wie du richt i'_f__r sprichst!’ Aber auch diese Fassung
scheiterte an dem Missstande, dass die Orthoepie noch in wichtigen Punkten schwan-
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kend war und vor allem, sie stellte die Sache ungefihr auf den Kopf. Es muss viel-
mehr im Deutschen heissen: ,Sprich wie du sehreibst. %)

Dieser Satz wird nun freilich von unseren neueren Orthoepikern einmiitig verurteilt.
Sie suchen fiir ihre Regeln stets nach einer Begriindung durch die gesprochene Sprache.
In den Verhandlungen der Berliner Konferenz?') sagt Siebs: ‘Die Schreibung kann
nie und nimmer als Massstab fiir die Aussprache dienen’ und Sievers befiehlt: ‘Weg
mit dem Schriftbilde’. Dem gegeniiber mochte ich sagen, dem gesehichtlichen Werden
unserer Aussprache gemiiss: ‘Her mit dem Schriftbilde’.

Um das zu verstehen wird zuniichst ein vergleichendér Hinblick anf franziésisehe
oder englische Verhiltnisse von Nutzen sein. Ich wihle das Englische, da dort alles
am schérfsten ausgeprigt erscheint. In England haben sich seit den letzten Jahy-
hunderten des Mittelalters nebeneinander her zwei Formen der Hochsprache aus-
gehildet, eine geschriebene und eine gesprochene Sprache. Beide haben ihre Heimat
in dem Bezirk der Reichshauptstadt London. Die geschriebene Sprache existierte auf
dem' Papier, in der Kanzlei und in der Literatur. Sie fithrte ihr eigenes Leben und
war dusserst konservativ: die Wortbilder, die uns die heutige englische Schriftsprache
bietef, entsprechen ungefihr den Lautwerten zur Zeit der Entstehung dieser Schrift-
sprache, im 14, Jahrhundert. Damals sprach man in London ¢ale fiir ne. ¢éif (die Sprache),
man sagte fail fiir ne. fétl (der Schwanz), fif fiiv ne. faiv (5) und auch noch nécht
(erst spéter mat) filr ne. nait (night die Nacht). Neben dieser Schreibsprache aber bil-
dete sich in London unter dem Kinfluss des Hofes und der hiheren Volksklassen
eine vornelmere Form der Sprechsprache. Diese differenzierte sich dureh gewihl-
tere Ausdrucksformen von der Sprechweise des niederen Volks und trat, was die
Wortwahl, Satzbildung und Flexionsform anbetrifft, mit der Schréibsprache in Wechsel-
wirkung. Aber in der Lautgebung entwickelte sie sich ganz nach eigenem Rechie,
nach den Gesetzen der gesprochenen Sprache weiter, ohne aunf das Sehrifthild Riick-
sicht zu nehmen, Der Grund zu dieser Doppelentwicklung ist wohl schon im
15. Jahrhundert gelegt, vor dem Buchdruck, als die vornehmen Leute mnocli nicht
alle homines litterati waren und das Lesen noch keine allgemeine Rolle spielte, die
massgebende Geltung der Londoner hioheren Gesellschaft aber schon bestand. So
seben wir im Laufe der Jahrhunderte in der englischen gebildeten Sprechsprache
besonders hinsichtlich des Vokalismus nacheinander die mannigfaltigsten Wandlungen
vor sich gehen, ohme dass auf die Schrift viel davon abfirbt. Das ist bis auf die
neueste Zeit so gewesen. KErst im Laufe des verflossenen Jahrhunderts z B. sind
die geschlossenen ¢ und ¢ in fale, fail und go, zu neuen Diphthongen ¢, ou (fefl und
go*) geworden. Das Auseinandergehen der Sprechsprache und der Schreibsprache
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empfindet man heute in England als storend, ohne dass zuniichst Aussicht auf Ab-
hilfe wire. Die Versuche, die gemacht sind, bewegen sich auf dem Gebiete der
hreibe wie du sprichst® durchfithren und

Schreibsprache; sie wollen die Formel
laufen auf eine sehr gewaltsame Orthographiereform hinaus, die die gewohnten Wort-
bilder giinzlich nmwerfen und die etymologischen Zusammenhdnge verdunkeln wiirde.
Immerhin hitte eine solche Reform der Schreibung in England noch mehr Aussicht, als
eine Aenderung der Aussprache, nach dem deutschen Rezept: ,Sprich wie du
schreibst.® Dafir ist es jetzt definitiv zu spit. Diese Bewegung hiitte, wie bel
uns, schon im 16./17. Jahrhundert einsetzen miissen. Dann hiitte die gebildete eng-
lische Aussprache heute lauten kinnen tale und feaf, fov und nicht. Dann kinnten dieheutigen
Englinder, ebenso wie wir Deutsche, sich etwas daranf zu gute tun, dass Schreibung
und Aussprache bei ihnen so wenig von einander absténden.

Denn auf diesem Wege ist im Deutschen unsere jetzige Aussprache begriinded
worden. Als im Reformationszeitalter die obersichsische Spielart der Reichskanzlel-
sprache als Literatursprachform immer weitere Kreise zog und insbesondere das
fremdsprachliche Norddeutschland eroberte, da gab es micht schon wie in England
eine daneben hergehende gesprochene Form der Hochsprache, die selbstindige Auto-
ritit besessen und nach aussen werbend hiitte auftreten kinnen. Die am kursich-
sischen Hofe und von den oberen Klassen der Stidie gesprochene Meissnische Ver-
kehrssprache stand ja in den Wortformen der Schreibsprache gewiss nahe,*®) wich
aber in den Lauten, besonders im Vokalismus selir von ihr ab, die schon eine mehr-
hundertjihrige Schreibtradition hinter sich hatte. Die sédchsische Verkehrssprache
wanrde nun in Kursachsen anfinglich auch zur miindlichen Wiedergabe der Schrift-
sprache angewandt, ebenso wie man in Niirnberg, in Frankfurt, in Strassburg die
dortige Form substituierte. Die iibrigen hochdeutschen Landschaften blieben bis ins
18. Jahrhundert hinein bei diesem Verfahren,®’) Aber in Obersachsen hatte man die
geschriebene Sprache immer mehr nachzubilden gesucht. Der sichsische Schul-
meister fithrte in der Praxis die Regel durch ,Sprich wie du schreibst® und wurde
damit zugleich das Vorbild fir die Niederdeutschen, die ja zunichst nur die ge-
schrichene Sprache ibernahmen und nur in feierlicher Rede, also in der Predigt,
etwa seit Knde des 16. Jahrhunderts auch sprechend die Schriftsprache anzuwenden
begannen. Sie empfingen im 16. und 17, Jahrhundert ihre hochdeutsche Bildung wvon
Obersachsen, ans Wittenberg, Leipzig und Jena, und schlossen sich der obersich-
sischen Uebung an, indem sie nun wie die Obersachsen die Schriftsprache dureh
moglichste Nachbildung der Schreibung lantlich darzustellen suchten, Die verbiindete
Macht von Sachsen und Norddeutsehland hat dann seit dem 18, Jahrhundert anch
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die iibrigen hochdentschen Stimme gendotigt, sich ihrem Vorbilde mehr und mehr zu
nihern, ohne dass diese Bewegung bis heute in der Praxis schon ganz vollendet
\i':"tl't\, wenn auch die theoretische Forderung nicht mehr bestritten wird. Dass aber
Sachsen (Meissen) in dieser Aussprachbewegung zunichst die fiihrende Macht war,
nicht Norddeuntschland, das wird durch die Zeugnisse des 17. und 18. Jahrhunderts
reichlich bewiesen, wie ja auch Goethe diesen Sachverhalt ausdriicklich bezeugt.

Ich will zunéichst an einigen Beispielen zeigen, wie sehr die Lautung unserer
Schriftsprache auf der Schreibung, nicht aber aunf einer dlteren Sprechform beruht.
Von grundlegender Bedeutung ist das Verhiltnis der neuhochdeutschen Diphthonge.
Es sind zwei grosse urspriinglich getrennte Lauftreihen zusammengefallen, die mhd.
Diphthonge ei, ou, en (kleine, boum, freude) und die mhd. langen Vokale T, W, t (min,
hits, liute). Die letzteren sind im Heimatlande unserer Schriftsprache ebenso wie in
der Mehrzahl der iibrigen hochdentschen Mundarten zu den Diphthongen ei, au, eu
(mein, Haus, Leute) geworden und wurden vom 14. Jahrhundert ab allgemein auch diph-
thongisch geschrieben. Die alten Diphthonge ei, o (au). eu dagegen sind in der
lebenden Volkssprache meist zu einfachen langen Vokalen geworden. Die Sechrift-
sprache behielt mit historischer Orthographie fiir diese Laute die Diphthonge bei:
es fielen also in der ostmitteldeutschen Schreibung des 16. Jahrhunderts die
beiden Reihen graphisch zusammen, obwohl man der Fene Bom und anderseits mein
Haus sprach. Es ist wichtig festzustellen, dass nirgends auf dem deutschen Sprach-
gebiete diese beiden Lautreihen in der lebenden Volkssprache zusammengefallen sind,
Wer immer eine Mundart kennt. vermag beide auseinanderzuhalten. In Sachsen
zahlt man en, zwe — drei, in der Pfalz dn, 2wa, dre: und so wird in allen Dialekten
die ein- und zwei- Zahl ihvem Vokal nach von der Zahl drei geschieden (= mhd. ein,
2wei — dri). Wenn in der Pfalz die Kinder singen : ‘Summerdag stab aus, dem Winter
gehm die ache raus', so haben wir in beiden Versschliissen alten und neuen Diphthong
dicht nebeneinander. In der schriftsprachlichen Lautung wiirde es heissen Staub aus
und Augen raus, wodurch der Unterschied verwischt wird, Es war also nur durch
engen Anschluss an den Buchstaben durchzufithren, wenn man in Sachsen sich oe-
wohnte die heimische Aussprache klen und Bom umzuindern in Fein und Bawmn, weil
man eben in mein und in Haus die Zeichen ¢/ und ax diphthongisch sprach und da-
raus die Folgerung zog, dass die diphthongische Schreibung in klein und Bawm nicht
mif. einfachem Vokal wiedergegeben werden diirfe. Auech Norddeutschland konnte
hier nicht den Weg weisen. Denn dort hiess es zwar wie im Meissnischen Jelen und
bom, aber min und his ohne Diphthongierimg. Die Ausgleichung ist also in Sachsen
nach dem Schriftbilde erfolgt, nieht ohne harten Kampf mit der lebenden Sprache.
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Ich habe schon erwihnt, dass noch zu Gottscheds Zeiten dieser Kampf nicht zu Ende
war, denn Gottsched musste noch die Lautung klen und Bom zuriickweisen. Heute sind
nun dem ‘obersichsischen Vorgang zufolge in der gebildeten Sprache fast des ge-
samten Deutschland die beiden grossen Lautreihen znsammengefallen, Nur die siid-
deutschen Randgebiete, die den Anschluss an die Normalaussprache am spitesten
erreichten, trennen beim sprechen der Schriftsprache noch ihrer Mundart gemass
die alten und neuen Diphthonge. So hirt man noch in Schwaben von Gebildeten
unterscheiden Z2it aber brait, Hous aber Frauw. Und der schwibische Orthoepiker
Erbe mochte unter Verkennung der Sachlage sogar diese sehwibische Unterschei-
dung wieder allgemein in die deutsche Aussprache einfithren.*)

Ich habe vorhin schon hervorgehoben, dass die &, d, eu in Sachsen, wie in den
meisten hochdeutschen Mundarten zu e, i, ai geworden sind und von den alten e, i, ai
nicht geschieden werden. Man spricht also der Kenig wie wenig, girissen wie schiessen,
von Haus den Plural die Haiser wie ein Weiser und die Dichter reimten frither unbedenk-
lich nach dem Ohr. Heute ist' die orthoepische Forderung unbestritten, dass der
Gebildete die beiden Lautreihen tremmen und 4, #, ew der Schreibung gemass dent-
lich gerundet sprechen miisse. Dass aber hier nicht die gesprochene Sprache, sondern
nur die Regel ‘Sprich wie du schreibst’, den Weg gewiesen hat, sieht man am deunt-

lichsten an den nicht seltenen etymologischen Verkehrtheiten, die durch die Unsicher-
heit der Orthographie entstanden sind. Wir finden im 16.—18. Jahrhundert wegen des
7Zusammenfalls der Laute hiufiges Schwanken der Schreibung. Meist hat allerdings
die historisch berechtigte Orthographie schliesslich gesiegt, im Anschluss an zu-
sammengehirige Gruppen; vielfach aber, besonders bei literarisch selteneren oder
etymologisch nicht durchsichtigen Wortern hat die falsche Schreibung sich fest-
gesetzt. Und wir bilden jefzt in unserer Musteraussprache getreulich die falsche
Orthographie nach. Es sollte richtig heissen z. B. spritzen, der Biilz, der Kiitt, das
Miider. wir schreiben aber und sprechen deshalb heute spritzen, Pilz, Kitt, Mieder.
Umgekehrt sollte es heissen flistern und riffeln, die historisch-falsche Orthographie
zwingt uns aber heute zu fliistern und zu riiffeln; wer jedoch nach Zermatt reist, spricht
trotzdem nicht Riiffelberg wnd Riiffelhaus, weil diese Ortsnamen die richtige Ortho-
graphie gewahrt haben. Es sollte ferner heissen die Schldufe und sprewzen, wir
schreiben aber und sprechen demgemiss Schleife und spreizen. In manchen Féllen
hat die Unsicherheit der Orthographie sehr lange gedauert. Noch Goethe schrieb
das historisch vichtige ergetzen, welches mit setzen vollig in der Bildung itherein-
stimmt: wir aber miissen jetzt nach der falschen Schreibung ergitzen sprechen. Goethe

sehrieb aber auch noch das falsche Gebiirge, welches trotz des daneben stehenden
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Berg sich lange hielt. Hitte diese Schreibung gesiegt, so miissten wir heute das
Gebiirge sagen, ebenso wie wir — trotz wert — die Wiirde und wiirdig sprechen
miissen. Gleichfalls bis ins 18. Jahrhundert hielt sich die Sehreibung hewrat, hewraten.
Man musste hier unsicher sein, ob man e oder eu zu schreiben habe, da das Wort
etymologisch isoliert war: man sprach natiirlich stets nur heirat. Wir aber wiirden,
wenn die falsche Schreibung gesiegt hiitte, heute gezwungen sein heuraten zu sprechen.
Der Name des Helden Sigifrid der germanischen Sage war schon im 12. Jahrhundert
zu Sifrit kontrahiert. Mit der Diphthongierung gab das Seifrid, Seifert. Schon seit
dem 16. Jahrhundert schwankte die Schreibung bei dem nun etymologisch unklaren
Namen ratlos zwischen ei und cw. Heute sind wir genbtigt, auch durch die Aus-
sprache die Familiennamen Seifert und Seufert sauber zu scheiden.

Auf dem Gebiete des Konsonantismus miissen wir jetzt die durch die historische
Orthographie im ganzen richtig geschiedenen 4 und ¢ & und p trennen. Die Schei-
dung geméss der Schreibung fordern schon die ilteren Grammatiker wie Gottsched.
Aber die Ausfithrung ist fir den hochdeutschen Mund lange Zeit sehr’ mangelhaft
geblieben. Die heutige Orthoepie will die klarere Trennung nach den niederdeutschen
Lautwerten vorschreiben. Das ist durchaus zweckmissig und kann allein zum Ziele
fithren.?®) Aber auch hier gilt nwr die Schreibung als Leitstern. In fritheren
Jahrhunderten hat die Vermengung der Laute in der gesprochenen Sprache bei
diesen Konsonanten manche falsche Orthographie zu Wege gebracht, der wir uns
nun bemiihen miissen, zu einem kiinstlichen Leben zu verhelfen. Es miisste 7. B.
vichtig heissen tunkel, tumm, die Tohle, der Tocht, der Tuft und umgekehrt dasen, das
Gedose, draben, Driimmer. So milssten wir heute sprechen, wenn die Losung ‘Weg
mif, dem Schriftbilde’ Geltung gehabt hiitte bei der Festsetzung unserer Normalaus-
sprache.*%)

Dass aber das umgekehrte Prinzip gegolten hat. mag durch diese Beispiele zur
Greniige gezeigt sein.”’) Diesem Prinzip des engsten Anschlusses. der Aussprache
an den geschriebenen Buchstaben folgte man frither unbeirrt. Die orthoepischen Regeln
der dltern nhd. Grammatiker wie Gottsched, Adelung und anderer predigen diese
Wahrheit und suchen nach der Schrift sogar Lautunterscheidungen hervorzurufen,
welche schliesslich nicht durchgedrungen sind. So mithte man sich ab die Reste
der bairischen ai-schreibungen wie Waizen, Haide lautlich vom ei zu trennen, was des-
halb nicht gelingen konnte, weil die Gruppe e selbst schon als ai gesprochen wurde.*s)
Ja mnoch Karl Heyse 1838 hat in Bekiimpfung der ungeniigenden Formel ‘Schreib
wie du sprichst’, freilich nur in hypothetischer Form, sogar die richtige Theorie er-
fasst, wenn er sagt: ‘Eher kinnte man ohne Nachteil jene Regel geradezn umkehren :
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Spriech wie geschrieben wird, oder dem herrschenden Schreibgebrauche ge-
miiss’.?) Eine Verdunkelung und Storung des natiirlichen geschichtlichen Verlaufs
wurde nun verursacht dureh die seit Jacob Grimm erstandene historiseh-grammatische
Richtung. Die Germanisten schitzten die Volksmundarten als natiirliche Weiter-
entwicklung der altdeutschen Dialekte, sie drangen auf Beachtung der lebenden
Sprache und waren geneigt, die auf dem Papiere entwickelte geschriebene Sprache
und unsere Orthographie gering zu schiitzen. Aus dieser Stimmung heraus erkldren
sich die Versuche einer historischen Orthographiereform in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts, die die mhd. Schreibung und am liebsten auch die mhd. Laute im nhd.
wiederherstellen wollten.®”) Und ein Ausliufer dieser historischen, ich mochte sagen
romantisch-sentimentalen Richtung ist auch die Tendenz der germanistisch gebildeten
Orthoepiker, das Schriftbild fir die Aussprache zu verbannen und die Entscheidung
aus der gesprochenen Sprache zu suchen. So erkldrt es sich z. B., wenn Viétor und
andere das in- und auslautende g nach mitteldeutscher und niederdentscher Aussprache
als Spiranten gesprochen haben wollen; so erklirt sich auch die Ratlosigkeit der Ber-
liner Konferenz hinsichtlich der langen e-Laute, die man nach der gesprochenen
Sprache gemiiss der Etymologie auseinanderhalten michte, obwohl die einzelnen hoch-
deutschen Mundarten wieder sehr von einander abweichen und eine Regelung auf
dieser Basis verbieten.?) Unterdessen befolgte aber die Schule ruhig die alte Praxis
weiter, moglichst die Schreibung zur Fiihrerin zu nehmen. Und die tatsdchliche
Biithnenaussprache, welche die Berliner Konferenz schon vorfand, beruht doch wesent-
lich auf dem Bestreben der Praktiker, den Buchstaben der Orthographie fiir immer
feinere lautliche Verhiltnisse als Richtschnur wirken zu lassen.*) Dass die Biilhine
fiitr in- und auslautendes g den Verschlusslaut vorgeschrieben hat, erklirt sich daraus,
dass man meinte, dem Buchstaben ¢ komme nun einmal dieser Wert, den er im An-
laut schon unbestritten hatte und den man anch in fremden Sprachen mit ihm ver-
band, als ihm eigentiimliche Lautung von rechfswegen zu und miisse fiir ihn also
durchgefiihrt werden.®®) Diese Entscheidung ist dem seit Jahrhunderten befolgten
Prinzip unserer Normalaussprache gemiiss und wird ebenso siegen, wie die von Nord-
deutsehland ausgehende Buchstabenaussprache aller langen e-Laute als gesehlos-
senes e wo e geschrieben wird und als offenes d wo die Orthographie & bietet,
also leben, aber wdihlen, obwohl die Sprachgeschichte und die hochd. Volkssprache
umgekehrt liben, aber welen fordern wiirde.*")

Wenn also zur Entscheidung zweifelhafter Fragen unserer Normalaussprache
der enge Anschluss an die Schreibung das systemgemiisse ist, so hat dieses System
doeh schon friiher einige Durchbrechungen erlitten. Der Anglist Emil Koeppel hat

|
|
J
|

.



19

kitrzlich eine inhaltreiche Schrift veriffentlicht mit dem Titel: ,Spelling pronuncia-
tion. Bemerkungen iiber den Einfluss des Schriftbildes auf den Laut im Englischen.“35)
Er zeigt da, dass doch in so manchen Einzelheiten durch die Macht der immer vor-
dringenden Schulbildung die Schreibung den Laut der englischen Sprache veriindert
hat, welche ja von Haus aus eine speaking pronunciation besitzt. Bei uns liegt die
Sache grade umgekehrt. Das unserer Aussprache von Anfang an zu grunde liegende
System ist, wie wir gesehen haben, die spelling pronunciation. Aber in gewissen
Fillen hat sich gegen die Schrift eine speaking pronunciation durchgesetzt, eine
Aussprache nach der lebenden Sprache, die in den #lteren Fillen stets zur ober-
sichsischen Lautung stimmt.®) Anf einige Beispiele hiefiir will ich hinweisen.37)
In den meisten hochdeutschen Mundarten ist ¢k vor s zu k geworden : wachsen, Ochse,
Fuchs. Nur das Hochalemannische der Schweiz hat noch den echten Laut wayse,
oys, fuys bewahrt. Der Uebergang ist in Mitteldeutschland wohl sehon vor dem
16. Jahrhundert eingetreten, aber die Ovthographie hat das Urspriingliche fest-
gehalten.”) Hier wird schon von den Grammatikern des 17. und 18. Jahrhunderts
die Aussprache als As gelehrt, die schriftgemisse Aussprache der Schweizer war in
den iibrigen Gegenden spidter nicht mehr durchzufihren. Auch die Niederdeutschen,
die selbst hier Assimilation zu ss hatten (wassen, osse, vos) sind dem obersichsischen
Vorbilde gefolgt und haben die Zs-Aussprache iibernommen. Fine. Sprechaussprache
ist auch das schon erwéahnte anlautende schp, sché in spielen, stehen. Schon Gottsched
gibt dies als die in Meissen iibliche Aussprache an, Und wenn im 19. Jahrhundert
die Niederdeutschen und die Schulen eifrig versucht haben, die Schriftanssprache sp,
st durchzufiihren, so ist ihnen dies nicht gelungen unter dem Gegendrucke der ger-

manistisch-gelehrten Richtung.®) Krgotzlich war es aber zu beobachten, wie die
Praktiker sich lange bemiitht haben, fiir diese sf, sp wenigstens ein ‘weicheres oder
weniger dickes sch’ zu fordern, um dem Schriftunterschiede gerecht zu werden.'?)
Die von Germanisten beratene ‘Bithnenaussprache’ schreibt fiir st, sp gewidhnliches sch
vor. — Die Bithnenaussprache selbst hat bei ihrem schriftgeméssen in- und auslau-
tenden g doch noch eine Ausnahme zugelassen, die eine Konzession an die Sprech-
sprache darstellt. Némlich in der Auslautssilbe -iy soll gesprochen werden freudick,
Kinich; ebenso wenn diese Silbe vor Konsonanten tritt: der Freudichste, des Kinichs.
Dagegen regelvecht vor Vokal der Freudige, die Kénige, Die Ursache davon ist, dass
diese Aussprache wegen des vorhergehenden ¢ so fest sass und so allgemein war,
dasg die meisten Bithnen sie fibten. Die Germanisten der Kommission haben sich
bemiiht, das nun nachtriglich theoretisch zu stiitzen.*') Das Natiirliche und Konse-
quente wire gewesen, auch in der Endung iy den Verschlusslaut villig durchzu-
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fiilhren, was von siiddeutschen Orthoepikern mit Recht empfohlen wird,*?) deren Mund-
art es entspricht.

Doch ich will Thre Geduld nicht durch weitere Einzelheiten ermiiden, sondern
meine Ausfithrungen mit einem Phantasiebilde abschliessen. Die Heimat unserer
Schreibsprache, Kursachsen, hatte im 16. Jahrhunderte, nach dem Siege Moritzens
von Sachsen iiber Kaiser Karl V., eine kurze Zeit Aussicht die Rolle zu iibernehmen,

die spiiter Brandenburg-Preussen zufiel, ndmlich die politische Zentralmacht von
Deutschland zu werden. Stellen wir uns einmal vor, dass das geschehen sei, oder
noch besser, setzen wir den Anfang eines obersdchsischen starken Kaisertums noch
ither hundert Jahre frither, ins 14, bis 15. Jahrhundert, als noch nicht durch den
Buchdruck und das gesteigerte Lesebediirfnis der Reformationszeit das Schrifthild
intensiver wirkte. Dann hitte es geschehen kiénnen, dass die hohere Verkehrs-
sprache dieses politisch fithrenden Landes als eine selbstdndige Macht -aufgetrefen
wire, welche neben den veralteten und veraltenden Worthildern der Schreibsprache
gich in ihren Lautformen lebendig weiter entwickelt hidtte und von den iibrigen
Provinzen als massgebende Verkehrssprache anerkannt worden wire. Dann wiirden f
wir heute auf Grund der obersdchsischen Sprechformen in unserer gebildeten Aus- ,
sprache wvielleicht dhnlich von der Schrift abweichen, wie die Englinder und z. B. .
Klet sprechen statt des geschriebenen Kieid, wie die Englander set statt say, oder

wir ‘wiirden nail sagen fiir geschriebenes Nugel,*®) wie die Englinder noit fiir ge-

schriebenes night, oder wir wiirden schlafen schreiben und schidfen sprechen, wie der

Engléinder «ll schreibt und &/ spricht. Ich meine aber, wir diirfen zufrieden damit

sein, dass mangels einer altobersédchsischen dominierenden Hofsprache man kiinstlich
die veralteten Formen unserer Schrift im Sprechen nachgebildet und so eine Ueber-
einstimmung zwischen Laut ‘und Schreibung hergestellt hat, wie sie jetzt ungerer
Aussprache zu grunde liegt.




Anmerkungen und Zusitze.

olich war, den Gegenstand

Vorbemerkung: Da es im Rahmen einer akademischen Rede unmo

pine Reilie von Erweite-

ezt erschopfen, so folgen hier ansser Nachweisungon a

anch nur einige

rungen und Ausfiihrungen, soweit sie mir notig schienen, um das im Texte Gesaete zu stittzen wnd zu ver-

deutlichen. — Hinsichtl ler phonetischen Transskription bin ich bemiiht gewesen, im Interesse sines wei-

teren Leserkreises mit den geringsten Mitteln auszukommen,

1) Nur wird von den Vertretern der spirantischen Aussprache nicht der md.
stimmlose, sondern der niederd. stimmhafte Laut gefordert.

2) Wilh. Viétor, ‘Elemente der Phonetik und Orthoepie des Deutschen, Eng-
lischen und Franzosischen., Mit Riicksicht auf die Bediirfnisse der Lehrpraxis’. 1. Aufl.
Heilbronn 1884. Hier zitiert nach der 5. Aufl. Leipzig 1904. Speziell der deutschen
Orthoepie gewidmet sind die kleineren Schriften desselben: ‘Die Aussprache des
Schriftdeutschen’. 5. Aufl. Leipzig 1901 und: ‘Wie ist die Aussprache des Deutschen
zi lehren? KEin Vortrag’. 3. Aufl. Marburg 1901. — Moritz Trautmann, ‘Die
Sprachlaute im allgemeinen und die Laute des Englischen, Franzisischen und Deut-
schen im besonderen’. Leipzig 1884—86. Ders. ‘Kurze Lautlehre des Deutschen
Franzisischen und Englischen’. Bonn 1903. Karl Erbe, ‘Fiinfmal sechs Sitze
iiber die Aussprache des Deutschen’. Stuttgart 1897. (Vgl. Gartner, Zeitschr. fiir
Deutschen Unterricht 11, 274 ff)%)

3) Th. Siebs, ‘Deutsche Bilhnenaussprache. Ergebnisse der Beratungen zur
ausgleichenden Regelung der deutschen Biihnenaussprache, die vom 14.—16. April 1898
im Apollosaale des Konigl. Schauspielhauses in Berlin stattgefunden haben’. Berlin 1898.
Hier zitiert nach der vermehrten 2. Aufl. Berlin 1901. — Danach fiir die Biihnen-
praxis bearbeitet: Th. Siebs, ‘Grundziige der Bithnenaussprache’. Berlin 1900,

4) Vgl. z. B. H. Paul, Principien der Sprachgeschichte * (1886) S. 352 f * (1898)
S. 380 1.

%) Erst nach Abschluss des Manuskripts habe ich das soeben erschienene Buch voi Otto Jess
Kapitel TII (S. 83—64) von

handelt, mit besonderer Beriicksichtiging

persen, Phonetische Grundfragen (Leipzig und Berlin 1904

emem allgemeineren Standpunkte ans iiber ‘Die beste Aussprag
les Dentschen, Englischen und Franzosischen. Bei aller Anerkennung des trefflichen Buches kann ich doch

fitr nnsere Frage keine Forderung entnehmen,

ans diesem Kapitel — trotz mancher feinen Einzelbemerkung
sprochenen Normalsprache verkennt.  Mit dem ge-

weil Jespersen die geschichtliche Entwicklung unserer

sprochenen Englischen und i hen Lisst sie sich deshalb nicht unter dem gleichen Gesichtspunkte

behandeln, weil diese ihrer Grund n sind, wihrend um

kehrt das gesprochene

S, 38 als

g nach Sprechspre

Schriftdentseh die Schreibsprache zur Grundlage hat. Die ‘Zweckmissickeit’, welche Je
Regulator fir die beste Aussprache in Anspruch nimmt, kinnte an sich wohl einmal dazu erhoben weérden,

ist aber — wenigstens bis jetzt — im Deutschen noch nicht mit dieser Rolle betraut worden.




5) Die Literatur hieritber findet sich in den Jahresberichten fiir German. Philol.
seit 1898 unter VIIL.K verzeichunet. Ich hebe hier hervor die ‘Gutachten und Be-
richte iiber die Schrift ,Deutsche Bithnensprache* von O. Brenner, K. Erbe, Fr. Kiuge,
H. Paul, Jos. Seemiiller, 0. Behaghel und Ed. Lohmeyer’, Wissenschaftl. Beihefte zur
Zeitsehr. des Allgemeinen deutschen Sprachvereins, Heft 16 (Berlin 1899). — Ferner
M. H. Jellinek, Anz. fiir Deutsches Altertum 25, 385ff ; K. Luick, Zur Frage nach
einer deutschen Musteraussprache, Zeitschr. des Allgemeinen deutschen Sprachvereins
15, 252ff, 0. Brenner, Ueber Sprache und Aussprache, Wissenschaftl. Beihefte 22
(Berlin 1903). Am schirfsten ablehnend dussert sich Fr. Kauffmann, Zeitschr. fiir
Deutsehe Philologie 33, 240.

6) Hauptvertreter dieser Ansicht ist Karl Luick, der dieselbe neuerdings fir
ein bestimmtes Gebiet durchzufithren versucht hat in einer sehr lehrreichen und
gehaltvollen Schrift: ‘Deutsche Lautlehre. Mit besonderer Beriicksichtigung der
Sprechweise Wiens und der osterreichischen Alpenlinder’. Leipzig und Wien 1904.

7) Die Quantititen sind besonders schwankend in den Fillen des langen Vokals

vor zweifacher Konsonanz, am hiufigsten vor » -+ kons, indem daneben — provin-
ziell geschieden meist auch kurze Vokale gesprochen werden. Da die Schreibung

hier keinerlei Anhalt gibt, so gilt es fiir jedes einzelne Wort eine Entscheidung zu
treffen. In diesem Falle kann also nicht das Schriftbild, sondern nur die gesprochene
Sprache massgebend sein. Und dadurch erklért sich das Schwanken und die Un-
sicherheit der Entscheidungen. Die Kiirzen sind besonders Norddeutschland eigen,
da das Niederdeutsche vor zweifacher Konsonanz auch alte Lingen konsequent kiirzt.
Die Lingen sind im wesentlichen hochdeutsch, bes. ostmitteldeutsch. Letzterem
Kanon sehliesst sich meistens die Bithnensprache an, wihrend z. B. der Norddeutsche
H. Paul niederdentsche Kirze in Worten wie Jagd, Arzt, Scharte un. a. fordern
michte. Vel. auch Siebs® S. 87f, — Kine konsequente Schreibaussprache konnte nur
oeschaffen werden, indem man lehrte, ansnahmslos vor zweifacher Konsonanz Kiirze
zu sprechen. Dann miissten aber auch alle alten Lingen in diesem Falle verkiirzt
und diste, Geborde, Kloster, hiisten, Schiister etc. gesprochen werden. Das wiirde dem
niederdeutschen Ideal entsprechen, wére aber. jetzt kaum noch durchfiihrbar. Im
wesentlichen wird man also den Entscheidungen der Kenferenz beistimmen diirfen.

8) Diese Erwigung entscheidet m, E. gegen die Provinzialschulsprachen. Die von
Luick behandelten osterreichischen Liinder sind allerdings dem Sprachstamme nach
einheitlich. Auch in Preussen konnte man sich fiiv viele Provinzen Provinzialschul-
sprachen denken. Aber fir andere, wie z. B. Provinz Sachsen, die Niederdeutsche
und Mitteldeutsche enthiilt, geht dies schon nicht an. Und fiir Linder wie Baden
und Wiirttemberg, die beide oberdeutsche und fréinkische Gebiete umfassen und
deren Lehrer im ganzen Lande wechseln, kann es nur eine Schulaussprache geben.
So lehrt denn der wiirttembergische Orthoepiker K. Erbe (Fiinfmal sechs Sitze 8. 11)
auch die durchgingige Aussprache des inlautenden g als Verschlusslaut. Und in den
badischen Volksschulen wird, wie mir Herr Oberlehrer H. Gickel in Heidelberg mit-
teilt, anch in den pfilzischen Landen iiberwiegend das alemannische inlautende g ge-
fordert, wenn auch die Durchfilhrung natiirlich sehr unvollkommen ist,

e ——————————————
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9) Ein Beispiel einer solchen hochdeutschen Provinzialverkehrssprache, die
nicht von der nhd. Schriftsprache abhiingt, sondern von einer fritheren Provinzial-
schreib- und Drucksprache, ist das ‘Schwizerdiitseh’, welches anch von den gebildeten
Deuntsehschweizern noeh gesprochen wird, wenn sie unter sich sind, und welches
nicht mit den eigentlichen Volksmundarten zu verwechseln ist, wenngleich es eben-
falls ortliche Verschiedenheiten zeigt. In absehbarer Zeit wird aber auch diese Ver-
kehrssprache wohl der Alleinherrschaft der nhd. Schriftsprache zum Opfer fallen.
Vel. hierzu E. Tappolet, Ueber den Stand der Mundarten in der deutschen und fran-
zisischen Schweiz. Ziirich 1901. Dazu Zimmerli, Idg. Forschungen 16, Anz. 35 ff.

10) Vgl. hierzn die Ausfiibrungen von Fr. Kluge ‘Ueber die Entstehung unserer
Sehriftsprache’ (Wissenschaftl. Beihefte zur Zeitschr. des Allgemeinen deutschen
Sprachv., Heft 6) 8. 2f.; und ‘Goethe und die deutsche Sprache’ (Wissensch. Beil,
Heft 22) S. 394t

11) Die Zeugnisse finden sich gesammelt bei A. Socin, Sehriftsprache und Dia-
Jekte im Deutschen, Heilbronn 1888. Vgl auch Wilmanns, Die Orthographie in den
Schulen Deutschlands (1887) S. 4f.

12) Anch in seinen Dichtungen der Leipziger Zeit hélt sich Goethe an. das
Muster der sichsischen Schriftsprache. Die bewusste Einmischung des Proyinziellen
zeigt sich erst in der Sturm- und Drangperiode. — Uebrigens wendet sich die Pole-
mik Goethe’s nicht bloss gegen die Aussprache, sondern iiherhaupt gegen die An-
forderung, die séchsische Schriftsprache auch im Sprechen anzuwenden, insbesondere
hinsichtlich der Wahl der Worte und Redewendungen. Vgl. auch v. Liper zur Stelle
(Hempel 21, 264f).

13) D. h. nicht die eigentlichen irtlichen Volksmundarten, sondern die provin-
ziellen Sprachen des hiéheren Verkehrs, welche (anders als das Anm. 9 beriihrte
Schwizerdiitseh) doch schon mehr oder minder von der nhd. Schriftsprache heein-
flusst waren.

14) Sprachkunst® (1752) S. 44.

15) Vgl. Viéter, Wie ist die Aussprache des Dentschen zu lehren, S. 10f.; Siebs,
Deutsche Biihmenaussprache®, S. 18f.; Trautmann, Kleine Lautlehre, S. 71. Der
erste Vertreter dieser Theorie ist wohl Goethe in seinem bekannten Gesprich mit
Hekermann (Teil IIL unter dem 5. Mai 1824): auch bei ihm handelt es sich wesentlich
darum, dass nur die Norddeutschen b, d, g und p, ¢, % auseinanderzuhbalten vermigen.

16) Vgl. z. B. das unten Anm. ¢ iiher w Bemerkte.

17) Vgl. hierzu Jespersen, Phonetische Grundfragen, S. 45.

18) Nur in Schlesien gilt auf md. Gebiete der Verschlusslaut. Genaueres hier-
itber s. Viétor, Phonetik® S. 1721

19) Viétor, Wie ist die Aussprache des Deutschen zu lehren®, S.20 Anm. 1;
Phonetik ?, 8. 174f. — Dagegen fritt Trautmann (Kleine Lautlehre, § 339) noch immer
scharf fiir die spirantische Aussprache ein.

20) Das bezieht sich hier natiirlich nur auf die phonetische Seite, die Ans-
sprache. Die schon oben S. 6 f. hervorgehobene Tatsache, dass hinsichtlich Wortwalhl,
Satzbau und Wortform unsere gesprochene Hochsprache durchaus der Schreibsprache
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nachgebildet sei, wird von niemand in Zweifel gezogen. Wenn sich nach Vollendung
dieses Prozesses, seift der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts nun umgekehrt fort-
danernd Auffrischungen und Bereicherungen dieser sonst verknochernden Schreib-
sprache dnrch die gesprochene Umgangssprache, ja sogar durch die Volksmundarten
vollzogen haben, so ist das gewiss als sehr heilsam zu betrachten: man darf nur
nicht numgekehrt in den Fehlschluss verfallen, dass die Schreibsprache der gewihn-
lichen Prosa sich moglichst an die Sprechsprache anzuschliessen habe. Der ,papie-
rene Stil¥ so weit er nach unserer jetzigen Uebung wesentlich fitr das stille Lesen
mit dem Auge bestimmt ist, darf gegeniiber dem Sprechstil seine Eigenart wahren.
Er hilt unter anderem auf feste Wortformen, Pausalformen, wihrend der Sprech-
stil sich Sandhiformen gestatten darf. Wenn z. B. neuerdings manche Germanisten
meinen, man miisse durchaus glaub ich, hab ich schreiben, weil man stets so spreche,
so ist das ungerechtfertigt. Das -e ist alg flexivisches Merkmal fiir die Schreib-
sprache nicht zu entbehren. Mich als Ostmitfeldentschen, dem.die Endsilben -e
auch in der gesprochenen Sprache festsitzen, stiren solche Sehreibformen und ich
bin mir bewusst, oft genung unelidiert auch habe ich ete. zu sprechen, Man miisste
sonst z. B. in der Enklise auch denken Se, sagte se oder wenigstens — zur Bezeich-
der Kiirze — si schreiben, da das lange sie. kaum gesprochen wird. — Vgl. den gehalt-
reichen Vortrag von O. Behaghel, Geschriebenes Deutsch und gesprochenes Deutsch
(Wissenschaftliche Beihefte zur Zeitschrift des Allgemeinen deutschen Sprachvereins,
Heft 17/18. Berlin 1900).

g2 AmfL, 5. 18, 126,

22) Die obersiichsische Sprechsprache iibte sogar noch im 16. Jahrhundert dauernd
weiteren Hinfluss anf die Formen der Schreibsprache, so z. B. indem die obersich-
sischen Sprechformen mit End-e viel weiter vordrangen, wihrend die obersiichsische
Schreibsprache in der éltern Zeit vielfach nach siiddeutschem Muster Formen ohne -e
bevorzugt hatte. Das tritt ja bekanntlich grade in Luthers Schriften hervor, die
frither weniger Endsilben -¢ haben, als in seiner spiteren Zeit.

93) Natiirlich auch hier mit successive enger werdender Anndherung an das
Sehriftbild. Die Zeugnisse zur genaueren Erkenntnis dieser Vorgénge fliessen frei-
lich sparlich, da die Beachtung phonetischer Dinge frither sehr mangelhaft war.
Einiges siehe bei O. Brenner, Wissenschaftliche Beihefte 22, 51 ff. und bei Kluge an
den oben Anm. 10 genannten Stellen.

24) Erbe, Fiinfmal sechs Sitze, 8. 16. — Diese Trennung der beiden Diphthong-
reilien miisste eigentlich das Ideal aller historischen Orthoepiker sein, denen das
‘weg mit' dem Schriftbilde’ Gesetz ist. Aber angesichts der vollendeten Tatsache,
dass die Gebildeten der meisten deutschen Gegenden den dureh die Schreibung veran-
lassten Zusammenfall in ihrer Aussprache der Schriftsprache bereits durchgefiithrt haben,
hat die Berliner Konferenz diese Mbglichkeit gar nicht in Betracht gezogen und
selbst der extremste Vertreter dieser Richtung, Trautmann, beschrinkt sich darauf,
den Zusammenfall der ‘zwiegalme' selr zu beklagen: ‘Die ,gute Aussprache® wirft
hier grob zusammen, was die Mundarten fein und sicher scheiden’ (Kleine Phonetik,
S. 841).
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25) Wenn einige Orthoepiker sich damit begniigen michten, von den Hochdeut-
schen nur die Trennung durch die Intensitit zu verlangen, so ist es meiner Eifah-
rung nach viel leichter, den grosseren Kontrast der stimmhaften Lenis zar stimm-
losen Fortis kiinstlich zu erlernen, als den geringeren der stimmlosen Lenis zur
Foriis. In guten Schulen lernen heutzutage die hochdeutschen Kinder ohnedies die
franzosischen und englischen stimmhaften Konsonanten sprechen. Einem phonetisch
geschulten Lehrer wird es nicht schwer sein, ihnen die Anwendung dieser Laite
aunch im Deutschen beizubringen.

26) Weiteres Material fiir orthographisché Verwechslungen bei Vokalen und
Konsonanten findet sich bei K. v. Bahder, Grundlage des nhd. Liaufsystems. Strass-
burg 1890.

27) Ich weise hier noch hin auf die ausserordentlich zahlreichen Fille des un-
etymologischen p (Bokal, Banier, Biilz, butzen, birschen ete., vgl. v. Bahder 224 ff), die

:aphie hingen geblieben sind
und nun nur nach dem Schriftbilde von dem gleichwertigen anlautenden b geschieden
werden miissen. — Ferner sprechen wir mit der Berliner Konferenz nianche, aber
billige, wihrend wir ‘unbeeinflusst vom Sechriftbhilde’ doeh umgekehrt mange, aber
billiche (vgl. dazu unten Anm. 41) sprechen miissten. Im 18, Jahrhundert war die
Schreibung der Deminutiva mit -gen (Midgen, Hiusgen) ziemlich verbreitet. Hiitte
diese Schreibung gesiegt, so wiirden wir heute Verschlusslaut ¢ spreclien miissen.
Auch in den orthographischen Vertanschungen der weichen und harten s (mhd. 3), wie
Ameise, Kreis, Los und losen, wverweisen, hat unsere Aussprache dem Buchstaben zu
folgen. Ueber die Scheidung der Gruppen Kirsche Hirse s. w. Anm. 40. — Als Rest
des rein graphischen j im Anlaut (Jhm, jhr ete. im 16. Jh.) ist bestehen geblieben e,
Jeder, jemand, jetef, was heute richtig ie (d. 1. 7), deder, iemand, iet>t heissen sollte (wie
nie, niemand). Aber unter Einfluss ‘der Niederdeutschen. die hier von alters her
konsonantisches 7 hatten, sprechen wir 7. — Auf dem vokalischen Gebiete ist hervor-
zuheben, dass die seit dem 17. Jahrhundert in der O thographie nach naiv-etymo-
logischen Griinden geregelte Setzung des @ nun auch ge gen die wirkliche Etymologie
und gegen die lebendige Volkssprache von uns durch die Aussprache nachgebildet
werden mass. Unbeschadet der von der Berliner Konferenz nicht entschiedenen Frage,
ob man die geschriebenen langen e nach der hochdeutschen Volkssprache als ge-
schlossene und offene scheiden diirfe (heben gegen leben, s. dariiber unten Anm. 34),
steht doch fest, dass jedes geschriebene ¢ als offenes e gesprochen werden muss,
s0 dass wir z. B. jetzt drehen, wehen von den gleichwertigen e in ndhen, krdhen, sden
ete. trennen miissen. Grade auf dem Gebiete des 4 lat unsere nhd, Schreibaunssprache
die alten Verhiiltnisse schon definitiv zerstort.

28) Die dlteren Orthoepiker bis auf Heyse sind einig in der Forderung, e/ und
ai in der Aussprache zu scheiden; auch ex und du wollen sie getrennt gesprochen
llahen, vgl. Heyse, Theoretiseh-praktische deutsche G rammatik, 5. Ausgabe, 1838, I,

. 163. Es gt].mﬂ der (phonetisch naiven) Schule aber nicht, pntowrun der [ehenden
“\]ucu he, hier die Verschiedenheit der Schreib ung durch d]nlstmhdeulil{iu Kontraste
wiederzugeben, Vgl. Luick, Deutsche Lautlehre, § 142 und unten Anm, 37

als Reste oberdeutscher Sehreibung in unserer Orthog
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29) Heyse 1, 195.

30) Vgl. hiezu Wilmanns, Die Orthographie (1887), S. 9ff.

31) Siebs?, S. 37ff,, vgl. S. 87f.; Luick, Deutsche Lautlehre, § 137 ff.

392) Siebs?, S. 13 will das freilich nicht glauben. Aber hier hat die Praxis gegen
die Theorie nun einmal Recht. Unsere Schriftsprache ist eben durchaus ein Kunst-
produkt, auf dem Papiere entstanden. Sie dient den Zwecken des Verkelrs und
durchsetzen wird sich, was ihrem ganzen Entwicklungsgange, ihren praktischen
Zwecken gemiss ist, nimlich die auf dem Papiere entstandene einheitliche Sprache
immer vollstindiger auch zur gesprochenen Kunstsprache zu machen. Auf regelrechie
sprachgeschichtliche Entwicklung kommt es hier gar nicht an, so unangenehm das
auch uns Sprachhistoriker beriihren mag. Ich empfehle zur Beachtung die wie mir
scheint nicht genug gewiirdigte Abhandlung Adolf Noreen’s in den Indog. Forschungen
1, 95ff. ‘Ueber Sprachrichtigkeit’, dessen Ansichten iiber rationelle oder zweck-
missige Sprachentwicklung sehr viel Richtiges bieten, wenn man ihm auneh nicht
iiberall hin folgen wird. Vgl dazu A. Johannsen, ebd. S, 232 ff.

33) Dass dies der Grund ist, legt richtig dar Trautmann, Kleine Lautl, S. 96.
Wenn er freilich von dem ‘Zuge zur orthographischen Lautgebung’ spricht, der uns
‘mehr und mehr’ ergreife, so verkennt er eben, dass von jeher die Schreibung die
Grundlage unserer gebildeten Aussprache gewesen ist. — Wie beim g verhélt es
sich auch beim inlautenden 6. Hier hat ganz Niederdeutschland an den etymologisch
entsprechenden Stellen Spiranten, ebenso ganz Mitteldentschland (ausser kleineren
"Peilen, Behaghel, Grundriss I.? 722ff.) und ein grosser Teil von Oberdeutschland.
Hier hiitten Viétor und Trautmann, wenn die gesprochene Sprache massgebend sein
sollte, ebenso gut die spirantische Aussprache fiir Norm erkliren sollen. Aber es
ist mit dem Buchstaben b im Anschluss an den Anlaut und die franzosisch-englische
Geltung des Zeichens von Schule und Biihne schon so fest und so iibereinstimmend
der Begriff des Verschlusslauts verbunden worden, dass das ‘weg mit dem Schrift-
bilde’ hier nicht mehr verfangen hiitte. Befirdert war die Bewegung dadurch, dass
die hochdeutschen Spirantengebiete im Auslant den Verschlusslaut sprechen. — Rein
dem Buchstaben zu Liebe ausgekliigelt ist die auf der Bithne geiibte Aussprache
der auslautenden &, d, ¢ (sie kommen wesentlich nur nach langem Vokal vor, da
nach kurzem nhd. Dehnung gilt): man hatte das Bestreben, sie von den geschriebenen
p, t, k im Auslaut kimstlich zu scheiden, also das Rad gegeniiber der Rai (Siebs?,
S. 74—76 sub IIL, vegl. dazu Luick, Deutsche Lautlehre, S.85—88), Man wagte aber
noch nicht so weit zu gehen, die englischen stimmhaften Verschlusslaute in den
dentschen Auslaut einzufithren, obwohl dies das eigentlich Systemgemisse gewesen
wire, Die Schule ist bis zu diesen Feinheiten der Buchstabenaussprache noch nicht
vorgedrungen, wie auch noch Viétor einfach lehit, dass auslautendes b, d, g als p,
¢, k zu sprechen sei. — Interessant ist der Buchstabe », bei welchem im Deutschen
zwei verschiedene Lautgeltungen sich abgelost haben. Die dltere war harter stimm-
loser Spirant (= ), welche in den Anlautfillen wie Vater, voll (neben fillen), vor
(neben fiir) sich bis heute gehalten hat, inlautend nur in Frevel. Dem zufolge sprach
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man frither auch in der deutschen Aussprache des Latein jedes lateinische v als f,
also ferbum, afe. Das galt bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts durchaus; noch
in meiner Jugend habe ich dltere Vertreter dieser Lateinaussprache gekannt (vgl. auch
Trautmann, Die Sprachlaute, S. 308). Im Laufe der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts setzte sich aus gelelirten Erwéigungen die Aussprache des lat. » als weicher
(stimmhafter) labiodentaler Spirant durch. Indem die franzisisch-englische Geltung
des v besonders in den vielen Fremdwirtern stittzend hinzutrat, bildete sich in Schule
und Praxis nunmehr das Gefithl heraus, dass auch im Deutschen das » als weicher
Spirant zu sprechen sei. Man sprach also — abgesehen von den bekannten deutschen
Wortern mit altem » (Vater etc.) — nun in dabio stets den weichen Laut, auch in
allen wesentlich nur durch die Schrift nahegebrachten deutschen Namen, wie Vilmar,
Verden, Villach. Die Durchfiihrung ist aber durch die Historiker gestort worden,
welche lehrten, dass die an Ort und Stelle geiibte Aussprache mit £ als die historisch
richtige zu fordern sei*) Diese haben auch auf der Berliner Konferenz (Siebs?
S. 58) die f-Aussprache solcher Namen durchgesetzt, sind aber dem schon weit vor-
gedrungenen Neu-» gegeniiber in Halbheiten stecken geblieben. Sie hitten ruhig
Varel, Vilmar etc. mit weichem Spiranten passieren lassen sollen, wie sie das in
Hannover (‘trotz der ortsiiblichen Aussprache’) mit Recht getan haben.**) Auch neben
Sievers hiitten sie den Sigfers unterdriicken konnen. Ohne dieses Dazwischentreten
wire heute das Neu-v villig durchgefiihrt bis auf die Reste des Alt-» in der Reihe
Vater ete. Und auch dieses wiirde bei ungestirt gebliebenér Schreibaussprache wohl
schliesslich dem Neu-» gewichen sein, wenn man nicht noch rechtzeitig die wiinschens-
werte Aenderung der Orthographie in Futer, foll ete. durchgefiihrt haben wiirde, *%) —
Fiir den Buchstaben y ist (zugleich mit gesteigerter Korrektheit in der Aussprache

*) Sehon vor mehr als dreissig Jahren kimpfte R, Hildebrand in seinen Vorlesungen gegen die da-

mals sclion allgemein geiibte Anss) » (es Namens des Liferarhistorikers Vilmar mit weichem Spiranten:
e I'lmer heissen!

##) Die ‘ortsiibliche’ Aus
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rache hat iiberhaupt ge
. B.

. Viétor, Phon.® 8. 70), Ewms (ortsil

eniiber der schriftgemiissen keine Aussicht aut

bi

allgemeindentsche Annahme, V Duisburg (ovtsiiblich DiEsbuwrg; so allerdings anch Siehs® 8.

lich fmg mit langem gesehlossenem ) wnd vieles andere. Deshalb

hat die Bithnensprache auch mit Recht das schriftgemiisse Migdeburg (nach Mrigd) festzese

izt statt des
in der Provinz Sachsen allein iiblichen Michdeburg (mit niederdeutscher Kiirze, oben Anni. T

) In einer dhnlichen Umwertung ist jetat das Zeichen w begrifien, dessen Erfindung auf germani-

sehem Boden durch das Bediirfnis hervoreerufen wurde, den bilabialen Konsonanten (urspriinglich #-con-

sonans) wiederzugeben, Die Aussprache des 2 ist in den oberdentschen nnd mitteldentschen Mundarten noch

jetzt durchaus bilabial und demgemiiss haben die Aneehivigen dieser Gebiete auch in der Sclriftsprache

stets das w bilabial ausgesprochen. Im Niederdeutschen aber ist (wie im Romanigchen das lat. ¢ schon

liingst) das alte germanische bilabiale # zum Labiodental geworden. In den letzten Jahrzehnten fiingt nun

diese norddentsche Aussprache des s auch auf hochdeutschem Gebiete an als feiner zn gelten und die

Bithnenaussprache hat sie nommen. Wenn also Stelle des hochdentschen bilabialen we der labio-

dentale weiche Spirant in der Normalaussprache eilt, so haben wir fiir diesen Laut nun zwei Zeichen, 1w
nnd das New-#, ebenso wie fiiv den o chenden harten Spiranten fund Ali-e. Da wiire es wirklich dring-
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lich, zn einer Orthographiereform zu schrei

ten, das mun fberflisssige e wegzntun und wie die Romanen nur

f and ¢ zu schreiben (Fafer and Vesser).
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des deutschen i) die Aussprache als 4 (nicht i) die systemgemisse und im Vor-
dringen begriffene. Dem hiitte die Berliner Konferenz noch mehr nachgeben diirfen
(Siebs?, S. 53, sub IV; vel. Viétor, Phon? 8. 132ff). Von ‘Pedanterie’ wird hier
nur der sprechen kinnen, der wie der Oesterreicher (vel. Luick, Deutsche Lautlehre,
§ 71 Anm.) aunch die: Aussprache ibel fiir das naturgemiisse ibel als geziert betrachtet.®)
— Auf der Vorstellung, dass das geschriebene ng einheitlich gesprochen werden
miisse, beruht auch die in der Biihnenaussprache heimische Aussprache von lang,
jung als lay, jup, wihrend in Obersachsen und iiberwiegend in Norddeutsehland die
sprachlich ilteve lagk, juzk herrscht. Die verschiedene Schreibung von lang und
Dank erheischte notwendiz auch eine verschiedene Aussprache. Vgl. Viétor, Phon.?,
S. 257£**) — Endlich noch der Hinweis, dass auch die Forderung der Bithnensprache,
in der Endsilbie -em, -en, -ol. -er das e wirklich zu sprechen, allein durch die Schrei-
bung hervorgebracht ist, da die natiirlich gesprochene Sprache hier nur silbische m,

n, I, r kennt. Die von der Biihne gewollte Schreibaussprache wird auch sonst von
Leuten geitht, die stark unter dem Einflusse des Schriftbildes stehen (vgl. Viétor,
Phon®, S. 151, Trautmann, Kl. Phon., 8. 87i.) und isf gewiss als systemgemdss an-
zuerkennen. Wenn das aber mit der weiteren Horbarkeit hegriindet wird (Siebs
S. 42. Luick, S. 77), so ist das Verwechslung von Ursache und Wirkung. Ob wohl
die englische Bithne in Fillen wie lesson, bacon etwas anderes als silbisches n spricht?

34) Vgl. hierzu meine Ausfithrungen Beitr. 18, 580 und Viétor, Wie ist die
Aussprache des Deutschen zn lehren, S. 24, Phon.%, S. 117f — Bei dem grossen
Schwanken der hochdeutschen Stimme in Binzelheiten der e-Laute wiirden die Ger-
manisten der Berliner Konferenz ihrem Prinzip ‘weg mit dem Schriftbilde’ folgend

#) Tm ilteven Dentsch hatte das # ansser dem griechischien @ noch eine sehr starke einheimische

Quallg, Es war auns der zuniichst rein graphischen n Form des ¢, die

als ¢ bei nns geldieben ist, ent-

the als Doppelsciu

standen, besonders in der Zusammenr aus 1, we

a1 bezeichnete,

So wnrde i (wie im Fnglischen

inthongievte @ (schyn, by ete), Es stand aber auch

ndischen) noch in Drucken rhunderts regelmissig

angewendet fiiv das: alemannische emeindentsch

). Vgl

¢ als i-Laute

. yhin) und besonders im Diphthong

i 16, Jahrhundert fie einfaches j im Anlant (ye

Wilmanus, die Orthog

shie (1887) S, BG6. — In

und 17. Jahrhundert wuorden natiielich al
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nur dann zu einem Resultat gekommen sein, wenn sie entschlossen die, obersich-
sische Aussprache der ¢-Laute als mustergiltiz hitten vorschreiben wollen, Sie
wiirden damit auch insofern systemgemiiss gehandelt haben, als die Abweichungen vom
Schriftbilde, die von &lterer Zeit her in der Normalaussprache sich gehalten haben,
alle obersdchsischer Herkunft sind (s. S. 19 u. Anm. 36. 87). Aber gegenitber der Tat-
sache, dass die Buchstabenanssprache der e-Laute schon als das Ideal betrachtet und
von der Biihne im Prinzip gehandhabt wurde, soweit die Schauspieler ihver Stammes-
sprache darin Herr wurden (vel. Luick, Deutsche Lautlehre, § 114), wagten sie nicht
diesen Schritt zu tun. Werden doch die Obersachsen von den buchstabenméssig
sprechenden Niederdentsehen schon gern mit ihrer historisch richtigen offenen Aus-
sprache dben, sihen, liben gehduselt. So kamen sie denn zu den bei Siebs? S. 40 zu
lesenden Halbheiten. = Riicksichtsloger ist Trautmann, der (KI. Phon., S: 80f) kurz-
weg die oberdeutsche Trennung der e-Laute fiir den Kunstredner vorschreibt. Er
vergisst nur leider zu sagen, welche hochdeutsche Provinz fiir die Einzelhéiten mass-
gebend sein solle. In der Praxis wiirde daraus sich die Regel ergeben: Jeder spreche
die e-Laute, wie ihm der Schnabel gewachsen ist. Auf diesem Wege ist natiirlich
eine Einigung der Aussprache nicht zn erreichen und man sieht nicht ein, weshalb
(dann nicht anch in anderen Fillen jene bequeme Regel gelten soll.

80) Quellen und Forschungen, Heft 89, Strassburg 1901,

36) Die urspriinglich obersichsische Grundlage unserer Schriftaussprache wird
ganz besonders erhdrtet durch die Quantitédtsverhiltnisse, welche mittels der Schrift
6fter nicht geniigend gekennzeichnet werden. Ausser dem schon oben Anm. T be-
merkten sei hier noch besonders auf die Resultate von Ritzert hingewiesen, der
Beitr. 23, 2161t feststellt, dass gegeniiber den meisten hochdeutschen Dialekten
die schriftsprachlichen Verhiiltnisse vor ¢ und m am besten zum Obersichsischen
stimmen, also z. B. die Liange des a'in Vater gegeniiber Vatter ete. Und wenn die
Schriftsprache Dehnung in einsilbigen Worten, wie Hof, Glas hat, so tritt sie mit
dem Obersichsischen und sonstigen Hochdeutsehen im Gegensatz zu Niederdeutsch-
land, welches hier allgemein die Kiivze (Hof, Glds) festhilt und zeugt damit gegen
die Theorie von der ‘hochdeutschen Form in niederdeutscher Aussprache’ (oben
3. 101, und Anm. 15). Wir miissen eben zwei Perioden unterscheiden, eine erste
vom 16.—18. Jahrhundert, in welcher sich eine obersichsische Normalaussprache
ausbildete, indem man die Sehriftbilder mit den Mitteln obersdchsischer Lautgebung
miglichst getreu wiederzugeben trachtete. In  dieser Normalaussprache hatten
schon die obersdchsischen Quantititen und vieles andere ein festes Dasein Fewonnen.
Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts wurde nun diese obersichsische Aussprache
modifiziert durch das Norddeutsche. Dies war erst recht eine ‘spelling pronuneciation’,
indem die Buchstaben von den sprachfremden Niederdeutsclien nun mit niederdeut-
scher Lautung wiedergegeben wurden, was wegen der dadurch ermiglichten scharfen
Scheidung der Konsonanten auf die Hochdeutschen Eindruck machte.®) Aber die

¥} Vgl die oben Anm. 15 zitierten Ausfiithringen Goethes zu Eckerman,
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urspriinglich obersiichsische ‘spelling pronunciation’ ist doch als Grundlage geblieben
und durch die norddeutsche Aussprache nur teilweise verdriingt worden,

37) Eine obersichsische ‘speaking pronunciation’, und zwar eine recht alte,
ist auch die Wiedergabe des schriftsprachlichen ei durch «i (genauer ae), die anf dem
grossten Teile des hochdeutschen Diphthongierungsgebiets herrscht (nur das Schwii-
bische hilt das echte alte ei fest). Sie hat die Versuche, die geschriebenen i und ei
dureh die Aussprache zu scheiden, resultatlos gemacht (oben S. 17 und Anm. 28 %)
und verwirrt noch jetzt unsere Aussprache des Griechischen, die s und ar zZusammen-
wirft. Unser e ist als historische Schreibung zu betrachten. Die Norddeutschen
haben hier die obersdchsische Aussprache einfach itbernommen. — Etwas anders
verhiilt sichs wohl mit unserer Normalaussprache des geschriebenen eu, du als oi
(genauer oi, Siebs, S. 54), die ebenfalls fiir unsere Schulaussprache des Griechischen
durch Zusammenwerfen des sv und o¢ verhingnisvoll geworden ist. Ich bin geneigt,
dieselbe fiir eine spelling pronunciation zu halten. Da in den meisten hochdeutschen
Giebieten die in nhd. ex zusammengefallenen mhd. ex und langen # zu den mhd. ¢ und 2
entsprechenden Lauten geworden sind (obersdchs. Beme und Haiser, vgl. rheinfr. Bim
und Haiser), so sprach man zundchst in Mitteldeutschland auch das geschriebene ew
wie das geschriebene e, also obersiichsisch altschriftsprachlich zunéchst Bainee und
Huaiser. Dagegen kiimpfte schon von frith an die Schule (vgl. Gotfsched) vom Stand-
punkte der Schreibung aus und Boime, Hoiser wiirde sich als schulmiissie gerundete
Aussprache des zugrunde liegenden Baime, Haiser verstehen lassen. Auf jeden Fall
ist das oi als die feinere obersiichsische Aussprache zu betrachten, welehe wieder
von den Norddeutschen schon frith (17.—18. Jahrhundert?) nachgeahmt wurde und
jetzt als Norm gilt. — Uebrigens gibt es landschaftliche Aussprachen des schriftsprach-
lichen ew, du, welehe als ersten Komponenten statt des o einen mehr dem e oder ¢
sich nihernden Laut verwenden. Vgl. Viétor, Phonb S.81f. Man wird diese als
schrifteemiissere Formen bezeichnen miissen, vielleicht fussend auf Lautmaterial,
welches in den entsprechenden Volksdialekten vorliegt. Aber an eine Durehfithrung
dieser an sich besseren und zweckmiissigeren Aussprache ist jetzt ebensowenig mehr
zu denken, als an eine kiinstliche Einfithrung der Schriftaussprache des el mit
wirklichem e als Anfangslaut.

38) Vel. Vistor, Phon.%, S. 239. — In den osterreichischen Mundarten wird noch
weitergehend z. B. in machst, lachst, weichste ebenfalls ks gesprochen (Lnick, Deutsche
Lautlehre, § 175).

#) Dass die dentschen Ostseeprovinzen das schriftgemiisse ei sprechen umd dag
Lune @i wnd ef (die Haoide nnd der Heide) zu scheiden vermigen (Vel. Behaghel, Pauls Grundr, I2 680,
Vidtor, Phon.t, 8. 97) ist bemerke :

Teil sstmitteldeutschen Einws

die zum grossen

Man kinnte suelit in anzunehr

wen Gebiete der Provinz Preussen, s. auch Kuhn

l. die mitteldents
des ei mitgebracht

wnd Schleichers Beitviige 8, 92ff) aus ihver Heimat noch die urspriingliche Geltung

hitten, withrend im Mutterlande ei (aus mhd. #) sich zu oi wandelte, Es kann aber anch auf verhiltnis-

missig junger spelling pronunciation bernhen.
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39) Hiitte der Gegendruck nicht so friihzeitig eingesetzt (vgl. z. B. Schleicher,
Die Deutsche Sprache, 1860, S. 205f.), so wiirde Schule (und Biihne) das system-
gemisse sf, sp durchgefithrt haben und die Biihmenkonferenz hiitte nicht umhin ge-
konnt, die Tatsache festzustellen. — Dass aber die Schule noch jetzt vereinzelt fiir
die verlorene Sache kiimpft, erwiihnt Luick, Deuntsche Lautlehre, § 171 Anm.

40) Vgl. Viétor, Phon.?, 8. 1911f. Schon K. Heyse (1838) 1, 170f., der die schrift-
gemisse niederdeutsche Aussprache des st, sp eigentlich fiir die richtige hilt, gibt,
seiner sprachgeschichtlichen Bildung folgend, die sch-Aussprache zu, empfiehlf aber,
fiir sf, sp einen zwischen dem s und dem eigentlichen sch in der Mitte liegenden Laut
zu sprechen. — Gesiegt haben dagegen die Praktiker mit Hilfe der norddeutschen
Lautung iiber die gemeinhochdeutsche Sprechsprache bei der schon oben 8. 10 be-
sprochenen inlautenden Verbindung s, in welcher das gemeinhochdentsche seh nur
da gesprochen wird, wo die Orthographie dasselbe rechtzeitig fixiert hat (Kirsche,
Hirsch, Avsch, Barsch, birschen, Kiirschner etc.), wihrend in den andern (Vers, Ferse,
Hirse, Mirser, Gruppe rst wie Fiirst, Durst, Wurst, Biirste ete.) jetzt nach dem Buch-
staben auch von den Hochdeutschen ein reines (niederdeutsches) s durch die Normal-
sprache gefordert und von den Gebildeten in Vortragssprache und htherem Verkehr
auch schon grosstenteils geleistet wird,

41) Siebs, Deutsche Biihnenaussprache? S. 78f. Von den Griinden ist nur der
erste von Belang, dass an vielen Biihnen sich das -ich eingebiirgert habe: nur hitte
die Konferenz ruhig das an andern Biihnen eingebiirgerte und iiberall daneben vor-
kommende -ig (~i%) sanktionieren sollen. Der zweite Grund, dass die Aussprache -ich in
fast ganz Mittel- und Niederdeutschland, sowie in einem Teile von Oberdentschland
herrsche, beweist zu viel: denn danach hiitte die Konferenz, wie es Viétor und Trant-
mann wollen, fiir alle in- und auslantenden g die spirantische Aussprache gegen die
am Buchstaben haftenden Bithnenpraktiker durchsetzen miissen. Ganz seltsam ist der
dritte Grund, dass schon friih mit den alten -ig-Formen solche verwechselt seien, die
auf -ich ausgingen, ‘in denen nur solche Leute -ig sprechen, die von dem Sehrifthilde
beeinflusst sind; z. B. heisst es eigentlich adellich, billich, eklich, Reisich, Rettich, Essich’.
Als ob nicht solche orthographische Verwechslungen auf Grund der gesprochenen
Sprache massenhaft in unserer Schriftsprache vorkimen. Hier herrschi doch, wie
oben hervorgehoben, in der korrekten Aussprache jetzt tiberall das Schrifthbild. Oder
spricht etwa Siebs, vom Schrifthilde unbeeinflusst, Schliufe, flistorn, Biilz oder Bokal?
Kbensogut wird man natiirlich adlig, billig etc. gegen die Etymologie mit Verschluss-
laut sprechen diirfen. Die Oberdentschen, die ihren Verschlusslaut in der Aussprache
der Schriftsprache auch bei -iy durchfihren, tun dies selbstverstindlich. Und im
Inlaut will doch wohl auch Siebs adlige mit ¢ sprechen ?

Kinen vom historischen Standpunkte sehr gewichtigen Grund lisst sich Siebs
noch dazu ganz entgehen, Das in der mitteldeutschen Schriftsprache der mhd. Zeit
sehr hiufige ¢ unbetonter Silben hat sich in unserer nhd. Schriftsprache nur fest-
gesetzt vor dem folgenden palatalen Spiranten g, der dem i in der Artikulations-
stelle néichststehend ist. Unser i in Kanig, heilig, zwanzig ete. ist also mit der spi-
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rantischen Aussprache des ¢ auf das engste verbunden; im Oberdentschen, wo das
¢ als Verschlusslaut gesprochen wurde, schrieb man schon mhd. kinec, heilec, 2UETHREL,
Mit einem urspriinglichen ahd. 7 haben diese md, i vor g gar nichts zu tun, denn
heilig ist ahd. heilag, zwanzig ist ahd. zweinzug. Die oleiche Erklirung finden aber
auch die 7 in nhd. Nachtigall und Briutigam, die im oberdeutschen mhd. nahtegale und
biiutegome heissen. Es ist unzulissig, mit Grimm’s Wbh. in diesen 7 den ahd. vollen
Vokal zu sehren (schon N. hat briutegomo und die iberwiegende ahd. Form ist nahfa-
gale, mahtegala, Graff IV, 178). Das ¢ ist nur die Form des abgeschwiichten End-
silbenvokals vor spirantisch-palatalem g. Wenn wir nun in Nachtigall und Briutigan
jetzt in der Normalaussprache den Verschlusslaut g sprechen, so werden wir es
chenso in der Endsilbe -ig tun diirfen, In den mehrsilbigen Formen vor Vokal for-
dert ja die Bithnensprache selbst schon den Verschlusslaut.

42) Erbe, fiinfmal sechs Sitze, S. 11. Auch in badischen Schulen ist naeh siid-
hadischem Vorbilde (s. oben Anm. 8) die Verschlusslautaussprache des -ig verbreitet.
— Zaghaft dussert sich unter dem Einfluss der Inkonsequenz der Biithnenaussprache
Luick. Deutsche Lautlehre, § 163: ‘Die Schule mige beim Schreibunterricht vorliufig
aus praktischen Griinden den Verschlusslaut gebrauchen, aber im iibrigen das y
nicht befehden’. Vgl jetzt auch Viétor, Phon.% S. 1756 Anm. T.

43) Wain Wagen, sein sagen, jeid Jagd u. a., vgl. Verf. in Kuhn und Sehleichers
Beitr. z. vgl. Sprachf. 8, 92f — In Hain aus hagen ist eine dieser ostmitteldeutschen
Kontraktionen in die Schrift aufgenommen und wird deshalb nun von uns auch ge-
sprochen. Obersdchsisch sind diese ai spiiter teilweise zn @ kontrahiert; so in Leip-
zig, weshalb Gottsehed gegen die Aussprache Heahn fiic Hain polemisiert (7, ©. 44). -
Den englischen Verhiltnissen wiirde es also entsprechen, wenn wir historisch der

Hagen schrieben und nach obersiichsischer Lautung der Hain oder vielmehr der spi-
teren Entwicklung gemiiss der Han spriichen.
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