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I . Allgemeiner Teil .
§ 1 .

Das Deminutivtim in den altgermanischen Dialecten .
Ich beginne mit einem kurzen Überblick über die ger¬

manischen Deminutiva, d . h . über die Worte , die man in
den altgermanischen Dialecten gewöhnlich für Deminutiva
ansieht (Kluge , Nominale Stammbildungslehre, II . Aufl . , 27 ff.) .
Es kann hier nur darauf ankommen, die productiven Haupt¬
erscheinungen zu durchmustern .

Im Gotischen ist da zunächst das Suffix - l - zu er¬
wähnen , das an Substantiva antretend diese zugleich in
die entsprechende sw . Deklination überführt .

Es sind folgende Fälle überliefert 1) :
barnilo : harn :

Marc . 10,24 : Joh . 13,33 ; Gal . 4,19 tekvio , filioli (Anrede !) .
— Luc . 1,76 ttoüMov, puer (Anrede !) . — Matth . 9,2 ; Marc .
2,5 ; Luc . 15,31 ; I . Tim . 1,18 tekvov, fili (Anrede !) . Ausser
der Anrede stets harn , auch wo es ttouMov wiedergiebt .
(22 Fälle ) .

mawilo : mawi :
Marc . 5,41 Kopdmov , puella (Anrede !) Jah fairgraip bihandau

pata harn qapuh du izai : taleipa kumei, patei ist gaskeirip,
ma wilo du pus qipa urreis ! 5,42 dagegen Jah suns urrais
so matvi jah iddja . Aber Luc . 8,54 (Anrede) in derselben
Geschichte : maui urreis = ü trat? eydpou . Sonst mawi —

Kopamov ( 5 Fälle ) .

magula : mag ns :
Joll . 6,9 iraibdpiov , puer .

1 Ich gebe auch den griechischen Text nach Bernhardfs Aus¬

gabe des Wulfila und den Text der Itala , da Wulfila von seinen

Vorlagen beeinflusst sein könnte .
1
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Beeinflussung des Wulfila durch die Vorlagen ist mir
unwahrscheinlich . Am ehesten könnte man Joh . 6,9 und
die Differenz zwischen Marc . 5,41 und Luc . 8,54 unter
diesen Gesichtspunkt rücken . Aber die andern Fälle zeigen
zur Genüge , dass das Deminutivum sich nicht an das Griechi¬
sche und Lateinische bindet : gerade Marc . 5,41 , 42 lässt
sehr schön die Regel erkennen . Das sogenannte Deminu¬
tivum steht nämlich fast immer (Ausnahme Joh . 6,9 ) in
der Anrede ; in ihr ist barnilo , sonst harn = vaibiov . 2)
Wiederum ein Beispiel für die viel angefochtene relative
Selbständigkeit, die Wulfila in der Wiedergabe des ein¬
zelnen Wortes so oft an den Tag legt . Bei Wulfila hat
also das -f-Suffix + sw . Declination den Sinn des Kosenden
in der Anrede . Diesem Thatbestand entspricht auch das
Vorkommen des Suffixes bei Eigennamen ( Wulfila, Attila etc . ).

Kluge legt folgenden Worten auf -ein einen deminu¬
tiven Sinn bei : gumein Marc . 10,6 äpoev , masculum ; ginein
Marc . 10,6 ef|\u , feminam ; 2 Tim . 3,6 ruvaixdpia , mulier-
culas ; gaitein Luc . 15,29 £picpov , haedum . Das Suffix -in ist
sehr zahlreich vorhanden , besonders auch in der Adjectiv-
bildung und bezeichnet die Zugehörigkeit zu , die Ab¬
stammung von etwas (guldin : gold) , so denn auch die
Abstammung bei Tieren . Ich läugne nicht , und es wird
sich auch weiterhin bestätigen , dass von da aus deminutive
Bedeutung sich entwickeln kann ; für II . Tim . 3,6 empfiehlt
der griechische Text diese Annahme vielleicht ; im Übrigen
ist für das Gotische gar kein ernstlicher Anlass zu deminu¬
tiver Auffassung vorhanden . 3) Wie dem auch sei , dies
substantivische Neutrum von Adj . auf -ein wäre als Deminu-

2) Zweimal steht auch bam in der Anrede . Hier begreift sich
aber das Fehlen der Koseform. II . Tim . 2,1 war die Bedeutung von
ivaliso der Koseform nicht günstig und Kol . 3,20 heisst barna nicht'meine Kinder ’

, sondern ' Kinder anderer Leute’
. Das Verhältnis

des Sprechenden zum Angeredeten fehlt also.
8) Hat sich Kluge Marc. 10,6 bewusst oder unbewusst durch

Luthers menlin, weiblin beeinflussen lassen ? Darüber unten § 16 .
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tivum nur ein Behelf : und ferner : es handelt sich auch
hier , das ist festzuhalten, nur um Lebewesen.

Im Altnordischen ist es zunächst auch das Suffix -/-
-f- sw . Declination, das uns in einigen Fällen entgegentritt .
Zunächst wie im Gotischen meyla = got . mawilo ( nur selten,
aber auch ausser der Anrede verwandt) , sodann die Ab¬
stammungsbezeichnungen mysla : tmis , hyndla : hundr . Dazu
treten aber weitere Ableitungen, wie beygla : baugr (geisle
: geirr ?) , die doch wohl zeigen , dass man in solchen Bildungen
einen deminutiven Sinn empfand . Bei beygla liegt es nahe,
an Einfluss des lateinischen (*) anulus 4) zu denken. Merk¬
würdig ist krisla : hris (

“Gebüsclf ) . Es ist hier und für andere
Fälle sehr zu bedauern , dass wir so wenig altnordische
Glossen überkommen haben . Ein deutliches Lehnwort aus
dem Lateinischen ist cistell < lat . cistella . Kluge fasst das
Wort auf als Überrest einer germanischen starken Demi¬
nutivform, die früher allgemeiner war , vermuthlich weil
das -eil noch in Worten wie trygell , bendell, nistett, hxekell
vorkommt. Ich will wenigstens die Frage aufwerfen, ob
dieses -eil nicht eine aus Entlehnungen wie cistell hervor¬
gegangene Deminutivendung, ursprünglich lateinischer Her¬
kunft sein könnte ? . Und ist es Zufall , dass trygell , nistell,
krcekdl im Lateinischen das so häufige alveolus , die Schein-
deminutiva *fibula ,

*baculus entsprechen ?
Als ferneres deminutivbildendes Suffix wird -lingr be¬

trachtet . Aber yrmlingr, ketlingr, gceslingr, kjüklingr, kiplingr,
mijslingr , pyrsküngr sind einfache Abstammungsbenennungen
für Tierjunge . Dass auch ein Fall wie boeklingr vorkommt,
deutet nur darauf hin , dass man um ein echtes Deminutiv¬
suffix verlegen war . Die jetzigen nordischen Sprachen sind
sehr deminutivarm . Eine specifische Deminutivbildung giebt

4 ) Mit einem * vor einem lateinischen Worte wird bezeichnet,
dass es ein Scheindeminutivum ist . Anulus ist mit (* ) bezeichnet ,
weil es eigentlich ein echtes Deminutivum zu anus 'After ’ ist , aber
wohl kaum noch als solches gefühlt wurde . Ebenso die von mala ,
palus , toles lautlich weit abstehenden maxilla , paxillus , tonsilla .

1*



es garnicht mehr und hat es kaum jemals gegeben . Fällewie fröken, dallerken etc . sind natürlich Entlehnungen ausdem Niederdeutschen.
Im Angelsächsischen begegnen wir wieder dem-ASuffix in meowle (= got . maidlo) . Dass diese Bildung dasGrundwort ganz verdrängt hat , ist vielleicht mit auf denEinfluss des lat . puella zurückzuführen. Bosworth-Toller hat

folgende hübschen und charakteristischen Belege : änlkoste
meowle = juvencula ; md dd hdlgan mmgp , metodes meowlan ;secy odde rnSowle .

Das Suffix -in begegnet uns in Bezeichnungen für Tier¬
junge : ticcen, gwten, cycen, hecen, dazu wie überall west¬
germanisch mcegden (s . u . ahd . magadtn) = puella.Für die ags . Deminution auf -incel scheint mir derEinfluss des Lateinischen discutabel. Aus Bosworth - Tollerund Wrights Old English Voeabularies verzeichne ich
folgende Belege des Suffixes :

Gofincel W 39 , 31 ; 469, 10 — pistrilla , dagegen pistrilla= lytel hwcern W 185 , 26 , = lytel cofa W 277, 1 ; —
lipincel W 264 , 37 = articulus (daneben lytel Up) , W 351 , 39= articulus ; articulus sonst hcmdwyrst W 627 , 8 , too, lytel tooW 679 , 10 ; — scipincel W 181 , 17 = navicula, sonstW 728 , 15 = schetylle , W 805, 23 = bote, navicellaW 165 , 38 = sceort scip ; — s illincel = aratiuncula W348 , 14 ; — tünincel tunincle = ad * villam (s . Bosworth-Toller) ; — stdnincel = lapillulos (s . B .-T . ) ; husincel =* tabernaeulum (s . B . - T .) , in hiisincle = in '“' domicilio
(s . B .-T . ) ; — räpincel = funiculus (s . B .-T . 3X ) . Es kommennoch hinzu die Namen für die Diener resp . Sclaven, hcef-tincel = emptieiis W 394, 3 ; ivielincel = mancipium (s . B .-T) ;diowincelu = familici (s . B . -T) . Anlehnung an lateinischeVorbilder wie servulus,

* vernula ,
* famulus empfahl hierdie Deminutivbildung. 5) Zusammenhang mit wirklicher oder

5) Die bei Kluge noch angeführten bogincel, döcincel und wear-gincel sind bei Bosworth-Toller nicht belegt ; ich weiss nicht , wodiese Fälle stehen .



scheinbarer lateinischer Deminutivbildungtritt überall hervor ,
am drastischsten bei küsincel = * tabernaculum ,

* domicilium .
Interessant sind Glossierungen, wie lipincel W 264 , 73 =
articulus , wo gleichsam zur Erklärung ein lytel lip daneben
steht . Auch lytel scip , sceort scip, lytel cofa zeigen , dass
diese -wceGDeminutiva und das Deminutivum im Ags . über¬
haupt nicht geläufig waren . — Da nun -incel obendrein nur
in Glossen und biblischen Büchern aufzutreten scheint , so
liegt es nahe , an Entlehnung aus dem lat . -unculus zu
denken ( 1 X wiel-uncel belegt , s . B .-T . ) . Die zunächst zu
erwartende Entlehnung des Suffixes mit dem ganzen Wort
kann ich im Ags . nicht nachweisen . Wohl aber liegt sie
vor im ranl . simminkel, wo das i der Endung aus lat .
-iuncula sich erklärt . 5a) Aber auch eine. Entlehnung des Suf¬
fixes für sich scheint mir nicht ausgeschlossen. Die Iren
und ihre Schüler, die Angelsachsen , übernahmen die sonst
in Europa sehr vernachlässigte Pflege der lateinischen
Sprache . Sie schrieben in ihr . Nun war für jeden Mönch
die Bibel , das Wort Gottes, unverletzlich . Sie sollte genau
wiedergegeben werden . Wie sollte man ein Deminutivum wie
'funiculus’ übersetzen ? mit rdp ? so thaten es einige ; einige
waren strenger und wählten räpincel. Man entlehnte halb
gelehrt für die geistliche Sprache aus lat . -unculus ein -incel.
Das herrschende i statt u (wenn nicht in entlehnten Worten
auf -iuncula entstanden ) könnte auf dem nicht zu weit ab¬
stehenden ags . -ing beruhen ; auch das i der massenhaften lat .
Deminutiva auf -iculus wird mitspielen . Eine ernstliche Be¬
deutung für die Sprache hat das Lehnsuffix nie gewonnen,
schon me . ist es wieder verschwunden . Dass ahd. in ca .
5 Fällen , altfriesisch in 1 Fall -inklin, -inchlin vorkommt,
will ich nicht verschweigen, darin liegt eine Schwierigkeit.
Sollten diese Bildungen von den Angelsachsen nach Deutsch¬
land mitgebracht sein ? Das -in der Endung erweist sie so
wie so als jünger . — Man hat für ags . -incel auch an idg.

3a ) Ist mnd . volencel ‘faunus ’ Diut . 2 , 2143 dissimilirt aus ‘ faunun -
culus ’ ?



Verwandtschaft mit lat . -uneulus gedacht, aber die Laut¬
verschiebung fehlt und lat . -uneulus ist speciell lateinisch
an n-Stämmen entstanden und dann weiter verbreitet ; die
andern idg . Sprachen kennen es nicht . Und ich schrecke
für das Germanische zurück vor der Annahme eines so
compliciert zusammengesetzten Suffixes , wie es -ln -k -el
oder gar -in -k -el -in darstellen würde . Wozu dieser Kraft¬
aufwand, da es bei der germanischen Deminutivarmut nicht
gelten konnte , abgeschliffene, einfachere Bildungen zu ver¬
stärken ?

Das Mittelenglische und Neuenglische kennen
ebensowenig wie die nordgermanisclien Sprachen ein Deminu -
tivum . Freilich sieht Kluge eine Reihe von -/««(/-Bildungen
im Neuenglischen für Deminutiva an . Aber auch hier zeigt
es sich , dass es sich wesentlich um Namen von Tierjungen,
also um Abstammungsbildungen handelt , die man auch wohl
dann und wann als Bezeichnung für Menschenverwenden mag.
So gosling

‘junge Gans ’
, duckling

‘junge Ente’
, kitling

'
.junge

Ziege
’

, yeanling
‘junges Lamm’ und deviling (devil -Ing oder

devil -ling > deviling?) 'junger Teufel ’
. — Auch die -oc/r-Bil-

dungen sieht Kluge als Deminutiva an . 6) Das Suffix scheint
wesentlich bei Eigennamen die Bedeutung des Kosenden zu
haben : Pollock : Paul , Baidock : Baldwin.

Für das Altfriesische ist nur wesendrn ‘Waise ’ belegt.
Hier ist Einfluss des lat .

‘
pupillus

’ deutlich, das auch im
Mnd . ein tveseke in der Übersetzung hervorrief ( über das
Suffix, s . S . 5) . Neufries, -ke ist wohl nd .

Im Altsächsischen findet sich in Analogie zum got.
4- + sw . Declination ein -k- + sw . Declinationbei Eigennamen
in kosendem Sinne : Manniko , Tiediko, Attiko , Fadiko, Saliko,
Geliko, Tieziko, Ekkiko (s . Wadstein , Glossar zu den alts .
Sprachdenkmälern ) . Daneben stehen Bildungen auf -Mn, so
ManniMn , BettiMn , LanziMn, IbiMn und in der Frekenhorster

e ) Wie mir Herr Prof . Martin die Güte hatte mitzuteilen , dürfte

dies -oofc-Suffix des Englischen auf das Celtische zurückzuführen sein.
Vgl . Zimmer , Zs . f. vgl. Sprachf . 32 , 189 fg.
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Heberolle auch auf -Mn: Ätzelin (wohl der Name eines
Hochdeutschen?) . Sonst ist das Deminutivum für das Alt¬
sächsische kaum bezeugt . Es kommen einige Fälle von
-Kw-Bildungen in den hd . beeinflussten as . Glossen vor.
-Mn ist auch mnl . 7)

Ich komme nun zum Althochdeutschen . Das später
herrschende -Mn (-fö)-Suffix tritt plötzlich im Abd . auf. Noch
der Tatian - und Isidorübersetzer haben 'corpusculum’ und
'castellunf des lateinischen Textes mit Mhhamilo und burcjila
übertragen , das alte Suffix kosender Anrede ausgedehnter
gebrauchend . Ich will die Entstehung des -^w-Suf'fixes aus
l ~\- tn (vgl . ndd . -Mn ) nicht bestreiten , aber doch auf das
italienische -lino 8 '

) hinweisen . — Das Suffix -in konnte wie
ags . so ahd . deminutivisch gebraucht werden . Dass emberin 9)
Tireeolus ’

, mngerin
‘ (̂ )eam\ns , sa/fl enavicula’

, töpfin 9)
‘ollula’

,
maffatin 10)

‘puella’ glossiert , bekräftigt dies , aber auch hier
wird es sich um einen Verlegenheitsgebrauch nach Analogie
der Bezeichnung für Tierjunge (min , kitzin , zickin, kuchin,

7) Wie man sich -ktn entstanden zu denken hat , aus k -f- in
oder in Analogie zu dem auch ins Ndd . vorgedrungenen -Mn , möchte
ich nicht entscheiden . Mir scheint diese zweite Möglichkeit immer¬
hin erwägenswert , wenngleich zwei , vereinzelte und nicht ganz klare
Fälle (tyneen und pyrncen ) auch im Ags . belegt sind . — Das dann
erst wieder im Neuenglischen aultretende -hin (pipekin etc .) ist wohl
aus dem Nd . oder Ndl . entlehnt .

8) Schon Wilmanns macht in seiner Grammatik II , § 245 , An¬
merkung 1 auf die Ähnlichkeit des - Zfm-Suffixes mit dem ital . -Uno
(eigentlich zunächst -ino , dann an auf -l auslautenden Worten -lino,
dies - lino dann verallgemeinert ) aufmerksam (bracciolino: braccio ,
cagnolino: cane) . Im Romanischen ist das Suffix altererbt und nicht
entlehnt , wie Herr Prof . Stirnming mir mitzutheilen die Güte hatte .
Ich halte es nicht für ausgeschlossen , dass das im Ahd . plötzlich auf-
iretende -Mn aus dem Romanischen zu uns kam oder doch durch das
Romanische befördert wurde .

9 ) Bei Gefässnamen könnte auch Analogie zu Lehnworten wie
kezzin Ccatinus % bekkin 'bacinus 3 mitwirken .

h>) Das der grammatische Wechsel allerdings als eine sehr alte
Bildung erweist .
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fuhstn, gamazin, farhin) handeln . Ein in höherem Sinne
productives Suffix von lebendig gefühlter deminutiver Be¬
deutung ist -in auch im Ahd . schwerlich gewesen . ■—• Über
das gleichfalls fast nur für Tiere gebrauchte seltene Suffix
-inklin s . S . 5 ; für das nicht scharf davon zu trennende
-iklin ist die Entlehnung noch gesicherter (versiclin < versi-
culus ; sätäniclin < satanieulus : kuniclin < euniculus u . a .) . •—
Das -/«

'
^ - “ ISuffix beurteile ich ahd . ähnlich wie anord . In

unserer weiteren Untersuchung sollen uns in der Hauptsache
wesentlich die dominierenden hd . (resp . nd .) Suffixe -lin und
-chin (-Mn) beschäftigen.

Wir haben also gesehen , dass die altgermanischen
Dialecte übereinstimmend eine deminutivähnliche Bildung
aufweisen , 4 -(alts . -&-) -f- sw . Declination , dass ferner nament¬
lich die Suffixe -ling und -in aushilfsweise zur Deminutiv¬
bildung herangezogen werden . Jene Bildung scheint ur¬
sprünglich kosend, in der Anrede an Personen , verwendet
zu sein . Diese beiden deuten zunächst auf Abstammung
von Lebewesen hin . Die Nachwirkungen dieser Herkunft
sind in ihrem Gebrauch nicht zu verkennen . Unbefangene
Deminuierung auch sächlicher Begriffe ist den altgermani¬
schen Dialecten nicht geläufig : wo sie überhaupt auftritt ,
ist lateinischer Einfluss offenkundig oder doch möglich. Und
das ist charakteristisch . Das dem Germanischen ursprüng¬
lich fremde Bedürfnis nach ausgedehntem Deminutivgebrauch
wurde in die deutsche Sprache von aussen hereingetragen :
der ungeheure Cultureinfluss des Lateinischen erst nötigte
die Westgermanen , insbesondere die Hochdeutschen, der

5fl jungilinc = 'adolescentulusL hisiling 'calculus 3
, sperlinc

(german . sparwaz) cmuscionellus > frz . moineau ’
, ztvillmc ‘gemelli’könnten im Anschluss an das Lateinische als deminutivisch gedachte

Bildungen angesehen werden . Daneben ist aber auch die andere
Deutung möglich, dass es sich hier um Bildungen der Zugehörig¬keit handelt . Nur sperlinc macht dabei Schwierigkeiten . Die Bildungenin diesem Sinne sind alt (Wilmanns Gr . II ., S . 371 . so gadiliggs : goto ,
sarling : saro ‘miles’

, wtsilinc : wise ‘philosophus *
. Auch zu Verben :

zuohumiling ' advena ’ u . s . w .) .
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sehr stark verwendeten lateinischen Deminutivbildung ent¬
sprechende , originelle oder entlehnte , Mittel der Wortbildung
gegenüberzustellen.

8 2 .
Das hochdeutsche Deminutivum und der Einfluss des

Lateinischen .
Die heutigen germanischen Dialecte zeigen uns folgen¬

des Bild des Deminutivgebrauchs . Die nordgermanischen
Sprachen (Schwedisch , Norwegisch , Dänisch , Englisch)
kennen überhaupt keine Deminution und reflectieren so
noch die Verhältnisse der älteren Sprachepoche . Das gleiche
gilt auch von den spärlichen Resten des Friesischen . Das
heutige Niederdeutsche verhält sich in seinen verschiedenen
Gebieten verschieden , weithin ist es noch immer sehr spar¬
sam mit dem Deminutivum (vgl . Anm . 48 ) . Wrede Zs . 43 ,
346 vermerkt , dass von den alten ndd . Gebieten nur das
westfälische die 'echte und allgemeine Deminution' kannte .18)

Im Gegensatz zu diesen Wahrnehmungen finden wir
nun — und zwar in auffallend steigender Häufigkeit — im
Hochdeutschen und der aus ihm resultirenden Litteratur
der ahd . , mhd . , friihnhd. Zeit , besonders in vielen obd .
Dialecten bis auf den heutigen Tag eine überreiche Zahl
von Deminutiven, die aus einer der Anschauung oder Vor¬
stellung sich aufdrängenden Kleinheit des Gegenstandes oder
durch andere Beweggründe (Liebkosung , Ausdruck der
Neigung oder des Wohlgefallens an einem Gegenstand) oft
durchaus nicht zu rechtfertigen sind . Hier soll meine Unter¬
suchung einsetzen . Sie sucht den Hauptgrund jenes An-
scliwellens des Deminutivgebrauchs in dem Einfluss des

12) Auf die niederländischen Verhältnisse näher einzugehen,
fühle ich mich nicht gerüstet . Nur das bemerke ich , dass einzelne
nl . Deminutiva in der Anlehnung an das Lateinische mit dem Hoch¬
deutschen übereinzustimmen scheinen (z . B . vaandel 'Fähnlein ’ =
* vexillum , mappula 'hantfano ' St .-S . Gl .) , sei es nun , dass beide
Sprachen die gleiche Entwicklung nahmen , sei es , dass das Nieder-
ändische sich hier in Abhängigkeit vom Deutschen befindet .
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Lateinischen ; sie will zeigen , in welch sklavischer Ab¬
hängigkeit vom Lateinischen man im Deutschen Deminutiva
zu bilden pflegte . Auch für die nicht hd . germanischenDialecte der alten Zeit habe ich mit dem Anschluss an
lateinische Vorbilder gerechnet . Allein hier erloschen diese
Bestrebungen bald vollständig , und keine Spur hat sich von
ihnen erhalten . Dass es in dem älteren hd . Schrifttum und
weiter in den von ihm beeinflussten Dialecten , besonders
in den obd . , anders verlief , das lässt sich wohl begreifen .
Zunächst war die örtliche Berührung mit den romanischen
Gebieten , deren Schriftsprache lange ausschliesslich das
Lateinische bildete , älter , enger , ausgedehnter und dauernder ,vor allem aber ist hier in Deutschland die Prosasprache bis
über das XIII . Jahrhundert hinaus in Litteratur , Wissenschaft ,Kirche , weithin auch in der Jurisprudenz und in der Umgangs¬
sprache der 'Studirten 5

, das Lateinische gewesen : Englandund die Skandinavier haben eine frühere oder doch selbst¬
ständigere Entwicklung der Prosa aufzuweisen . Dass so im
Hochdeutschen manches Lateinische haften blieb , dass hier
der Einfluss des Lateinischen nachhaltiger wirkte , kann uns
nicht Wunder nehmen . Zwei Quellen aber waren es , die
diesen Einfluss des Lateinischen in das tägliche Leben und
in die weitesten Kreise trugen : Predigt und Unterricht .

Die Predigt wirkte auf das niedere Volk , der Schul¬
unterricht auf die Zöglinge des Triviums . So erklärt sich
nun auch die reiche Nuancierung , die der Deminutivbegriffschnell in der hd . Litteratur gewann : die mannigfachenfeinen Abtönungen und Schattierungen , die das Deminutivum
im Lateinischen in jahrhundertelanger , auf gebildeter Sprech¬weise beruhender Entwicklung ausgebildet hatte , fielen der
deutschen Sprache als reife Frucht in den Schoss . Vor
allem ist es der ironische und verächtliche Sinn des Demi-
nutivums , dem ich den germanischen Ursprung absprechenmöchte , nicht minder die Deminuierung der Abstracta .Bemerkenswert schien mir ferner das häufige Auftreten von
Deminutiven neben Adjectiven , wie ‘klein , schön , zart , arm ’ etc . ,
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die im Lateinischen gern deminuiert werden (pauculus,
amoennlus, tenellus , pauperculus) . Ich hoffe , dass die un¬
befangene empirische Würdigung der thatsächlichen Ver¬
hältnisse , wie sie sich historisch darstellen , meiner Auf¬
fassung die nötigen Stützen geben wird.

Im Althochdeutschen haben wir für unsere Zwecke
reichliches Material in den Glossen . Hier zeigt sich gleich
ein Zwiespalt. Die Gloesen übersetzen ein lateinisches
echtes oder Schein-Deminutivum (*) viel häufiger als die
Übersetzungen. Eine ganz ablehnende Haltung den Demi¬
nutiven gegenüber nimmt Notker ein ; und er , der sich
sonst stets beeifert , seine Muttersprache zur Geltung kom¬
men zu lassen , der noch dazu aus einer heute sehr demi¬
nutivreichen Gegend stammt , ist wahrlich kein geringer
Zeuge dafür , dass das Deminutivum in weiterer Ausdehnung
seinem Volke damals nicht geläufig war . — Im Mittel¬
hochdeutschen werde ich neben den Glossen eine Reihe
von Übersetzungen lateinischer weltlicher und geistlicher
Schriften in den Vordergrund stellen. Aber auch ausser¬
halb dieses Kreises, auch in der Sprache der Predigt , ja
auch in der Dichtersprache werden wir eine Reihe von
mhd . Deminutiven finden , die auf Beeinflussung durch das
Lateinische schliessen lassen . In der Poesie kommenjetzt aber
neue , dem Deminutivum günstige Momente hinzu : die Worte
auf -ltn geben sehr gute Reimworte ab , deren Beliebtheit
wiederum den Sinn des Deminutivums verblassen machte .
Dazu trat in der entartenden Minnepoesie ein tändelnder ,
kosender Ton , der insbesondere alles , was mit der Frau
zusammenhängt , in das Deminutivum zu rücken pflegt .

Im Frühneuhochdeutschen haben wir zunächst das
alte , traditionelle Erbe an Deminutiven zu constatieren , das
sich in der Schrift- und auch in der Volkssprache fest¬
gesetzt hatte und in der Kirchenpredigt immer noch weiter
wirkte . Eine neue Welle des lateinischen Cultureinflus ^ es
bringt dann der Humanismus , der zuweilen darauf hält ,
in seinen Verdeutschungen jedes lateinische Deminutivum
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durch ein deutsches zu übertragen . Auch Luther , dessen
Bibelübersetzung wegen ihres ungeheuren Einflusses auf
die neuere Zeit von besonderer Bedeutung für unsere Tageist , und die ihn vorbereitende vorlutherische Bibelüber¬
setzung werden hier zu behandeln sein . Die beiden Ein¬
flusssphären, die ältere und die neuere , streng zu trennen ,wird nicht immer möglich sein . Wenn uns zuerst bei
Luther (resp . seinem Zeitgenossen Emser ) eine Übersetzung
des lat . *vocabulum durch wörtlin begegnet , wenn uns
erst spät stündlin = 'articulus mortis ’

entgegentritt , so ist
damit keineswegs gesagt, dass zur Bildung dieser termini
erst Luther oder seine Zeit gelangt sei . Es kann barer
Zufall sein , wenn uns jene Glossierungen nicht eher ent¬
gegentreten , wie denn Glossen immer nur Zufallsmaterial
bieten . In der älteren nhd . Dichtung wirkt die Reimbe¬
quemlichkeit der -fem-Worte fort ; auch dem rhythmischen
Bedürfnis, jeder Hebung eine Senkung folgen zu lassen ,kamen sie entgegen. Die tändelnde Deminution des Minne¬
sangs pflanzt sich bis in diese Zeit noch durch Volkslieder
und Meistergesang fort , bis in die geistliche Dichtung hinein .

Vom 17 . Jahrh . sinkt der Deminutivgebrauch in der
Schriftsprache langsam , aber beständig . Dagegen lebt die
reiche , alte Deminutivverwendung fort in den heutigen ober¬
deutschen Dialecten ; man findet in ihnen eine Unmenge
Demi'nutiva , die das Grundwort oft ganz verdrängt haben
und heute von dem ferner Stehenden gerne als etwas echt
Volkstümliches angesehen werden . Es ist nicht meine Ab¬
sicht , diese Verhältnisse im Detail zu untersuchen . Wer
mich aber auf meinem Wege durch die älteren Perioden
der hd . Sprache begleitet hat , wird vielleicht mit mir geneigtsein, in jener Ausdehnung volkstümlichenDeminutivgebrauchs
lediglich das lawinenartig angeschwollene Ergebnis alter ,controlierbarer und uncontrolierbarer Einflüsse der lateini¬
schen Kirchen- und Gultursprache zu sehen . Man bedenke
wohl , welche Steigerung die Verwendung des Deminutivums
gerade im Spätlatein erfahren hatte . So begreift es sich
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schon, wenn etwa der heutige schweizerische Dialectgebrauch
die Ufer der deminutiven Bedeutung weit überflutet. Wenn
der Schweizer einen grossen Berg bergli , ein gewaltiges
Unwetter icetterli nennt , so spricht man Wohl von euphe¬
mistischer Verwendung des Deminutivums. Diese Erklärung
aus lebendigem Verkehr mit dem Schweizervolke zu con-
trolieren , bin ich nicht in der Lage : mir erscheint sie recht
künstlich, und ich denke bei bergli lieber an spätlat . monti-
culus , das keineswegs nur kleine Berge meint , bei ivetterli
lieber an lat . *proceila . Eben die Ausdehnung des Gebrauchs
unter fremdem Einfluss macht es begreiflich , dass der demi¬
nutive Sinn dem Suffix verloren gehen konnte .

Man wird mir entgegenhalten : warum soll sich nicht
im Deutschen ebenso wie im Lateinischen eine selbständige
Steigerung des Deminutivgebrauchs aus kleinen Anfängen ent¬
wickelt haben ? Dagegen spricht , dass im Lateinischen von
jeher das Deminutivum weit lebendiger war , als es sich im
Altgermanischen darstellt , ferner , dass von allen ger¬
manischen Sprachen nur das Hochdeutsche eine dem Lat.
entsprechende Ausdehnung des Gebrauchs aufweist. Den
besten Beweis gegen eine Erklärung aus psychologischem
Parallelismus werden hoffentlich die unten folgenden Ma¬
terialien erbringen . Dass , als erst einmal durch lat . Ein¬
flüsse das Deminutivum in reichlicher Ausdehnung hd.
Fuss gefasst hatte , es sich nun auch unabhängig vom Latein
und in selbständiger Ausgestaltung weiter ausgebreitet hat ,
ist natürlich auch meine Meinung .

§ 3 .
Methode der Beweisführung .

Wenn ein lateinisches Deminutivum in deutschen Glossen
und Übersetzungen durch ein deutsches Deminutivum wieder¬
gegeben wird , so liegt darin an sich noch nichts Auffälliges .
Immerhin wird sich das Bedürfnis oder die Bevorzugung der
Deminution nicht in zwei verschiedenen Sprachen gleich-
massig entwickeln , und eine weitgehende Übereinstimmung
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kann schon insofern zu denken geben, zumal in Fällen,
wo die Deminution nicht notwendig im Begriffe liegt . Dahin
gehören Fälle wie z . B . smeroltn = arvinula (vgl . S . 20) .
Nun haben aber im späteren classischen Latein und vor
allem im Volks- und Mittellatein die Deminutiva vielfach
entweder die Grundworte verdrängt ( so z . B . avicellus >
frz . oiseau , apicula > frz . abeille) oder sie stehen doch
ohne Bedeutungsunterschied neben ihnen . Ich verweise
z . B . auf Luc . 5,3 , wo in der Vulgata vom selben Kahn
die Bezeichnung navis und navicula an derselben Stelle
vorkommt. Die Bibelübersetzer (mit Ausnahme Luthers ,
der sich im N . T . nur durch griechische Deminutiva be¬
einflussen lässt ) übertragen mit grosser Consequenz schiff
und schifflin . Ebenso steht lectus neben lectulus in der
Vulgata ohne jeden Unterschied , entsprechend denn auch
in der älteren Bibelübersetzung böt und bötlin. Der pre¬
digende Mönch und Geistliche übertrug durch seine deut¬
schen Predigten diese Verhältnisse resp . die sich in ihnen
aussprechende Unsicherheit und Willkür 13) in das Sprach¬
gefühl des Volkes .

Entscheidender aber erhärten den Einfluss des Latei¬
nischen die Fälle , wo ein lateinisches Wort , das de facto
kein Deminutivum ist , durch ein deutsches Deminutivum
wiedergegeben wird , weil das lateinische Wort ein demi¬
nutivartiges Aussehen hat . Wenn z . B . *habitaculum :
habitare durch herbergeUn übersetzt wird , so ist das ein
Zeichen dafür , wie wenig diese Übersetzer auf ihre Mutter¬
sprache Rücksicht nehmen , wie eng sie sich an das Latei¬
nische anschliessen . Wenn man sieht , wie *camelus ein
kämlin hervorruft , so ist das nur aus enger Anlehnung an

13) Wie wenig man einen Unterschied zwischen lat . Grundwort
und lat . Deminutiv empfand , das beweisen Fälle wie fax facula
St . Gl . II , 556 , 15 ; dama damili IV , 52 , 12 ; tammüi II , 629 , 13 ; pallii
phelloles II , 110 , 50 ; pallia phellola III , 653 , 41 ; urceos urceola I.
637,29 . Tat . 84,4 ; urceus urzol IV , 166, 1 (culter vel cultellus mezzer
III , 193, 28) .
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das Lateinische zu erklären , da sich dieses Tier weder einer
kleinen resp . zierlichen Figur , noch besonderer Sympathien
zu erfreuen hat . Wir müssen lächeln über den Sklavensinn
eines Glossators , der einem lat .

*cocodrillus ein deutsches
linttvürmeltn ( !) , einem lat .

*tenaculum ein hebhöltzlin ( ! )
an die Seite stellt . Ich betone , dass es sich hierbei keines¬
wegs nur um Erscheinungen handelt , die in Glossen Vor¬
kommen ; Glossierungen dieser Art werden uns als Gemein¬
gut der Schrift- und Volkssprache entgegentreten , wie z . B .
kämlin die durchaus übliche Benennung des Kameels im
Mhd . ist . Wie deutlich man in den Endungen -eins, -ellus
u . ä . das Deminutivische empfand, wird dadurch bestätigt ,
dass selbst Lehnworte noch einmal deminuiert werden . So
genügt kamel < *camelus ( camellus ) , mantel < *mantellus
diesen Leuten nicht , obgleich sie doch eigentlich die wenig
veränderten lateinischen Formen darstellen . Die Schul¬
weisheit der Glossatoren schafft kämlin, menteltn , merltn
'*merula 5

, pheselin
'*phaselus5

, scalpellin
'scalpellunT , castelin

‘castellum5
, chelcili 'calicula5

; noch heute im Elsässisehen
erkle 'orculah — Nun ist ja allerdings nicht immer ein
lateinisches Deminutivum oder deminutivähnliches Wort
durch ein deutsches Deminutivum wiedergegeben worden :
bei Tiernamen z . B . giebt es zu *asperiolus eichhörnlm
oder eichhärmlin , dagegen ist nie ein *graculus mit ruoh-
hilin belegt. Das ist natürlich kein Gegenbeweis gegen
meine Ansicht : es handelt sich bei Entlehnung um kein
Muss , um keine 'Naturgesetze 5

. Dem Einwand , ob nicht
bei Tiernamen , wie eichhörnlm '*asperiolus ’

, Heimchen
'*grillus ’ u . ä . die Zierlichkeit des Tieres oder seine Klein¬
heit massgebend gewesen sei für die Deminution, auch
ohne das Lateinische , diesem Einwand halte ich entgegen :
warum hat man denn von den unzähligen zierlichen Tierchen
nur einen ganz geringen Teil (bei Vögeln z . B . fast nur
das Rotkehlchen, Rotbrüstchen nd . Rotböstje , Rotschwänzchen)
der deminutiven Bildung teilhaftig werden lassen und zwar
durchgehend nur solche , deren Namen im Lateinischen
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deminutivisch sind oder zu sein scheinen ? Diese Überein¬
stimmung entscheidet die Frage . •— Warum endlich ein
kämlin '*camelus ’ mhd . durchgedrungen ist , aber ein lint-
iriirmelin '*cocodrillus’ nicht , dass weiss ich nicht für jeden
einzelnen Fall zu entscheiden . Ich bezweifle nicht , dass
in praxi viel mehr ' Versuche der Deminution nach lateini¬
schem Vorbild gemacht worden sind , als uns in der Über¬
lieferung oder gar in der lebendigen Sprache überkommen
sind . Die Gründe der Auswahl entziehen sich gutesteils
unserer Erkenntnis ; oft genug entschied der bare Zufall .
Gegen meine Auffassung des Gesamtprocesses beweist das
garnichts . Wenn nicht alle Tropfen der Quelle zu Thal
kommen, wer wird darum die Quelle leugnen ?

Was ist denn nun als lateinisches Deminutivem auf¬
gefasst worden und inwiefern entspricht die Auffassung den
thatsächlichen Verhältnissen ? Folgende lateinische Demi¬
nutivendungen kommen in Betracht . Selten ist - io , jedoch
hat man den deminutiven Sinn dieser Endung in homuncio
= homo gekannt , wie die Glossierungen beweisen . Unzwei¬
deutig deminutivisch waren - ulus , - culus ,

- unculus ,
- us -

culus , - ellus , - illus , - ullus , - ellulus , - illulus , - eellus ,
- cillus (- iscus = griech . iokoQ . Sie verführten nun aber
dazu , auch ähnlich ausklingende Deverbativa deminutivisch
anzusehen : *conventiculum : convenire höflein , *receptacu-
lum : recipere gademlin ,

*habitaculum : habitare herbergelin,
*perpendiculum : perpendere snüereMn , vgl . ferner *vexillum
Fähnlein, *cocodrillus lintwürmelin . Und die Unsicherheit,
die Vertauschung der Endungen, die sich im späteren
Latein aus nachlässiger Aussprache , aus Vereinfachungs¬
bestrebungen u . a . ergab , erweiterte das Gebiet deminu¬
tivisch wirkender Suffixe noch mehr , - ulus wechselt mit
- o 1us , so kommen auch andere Bildungen auf - olus (wie
z . B .

*amphibolum,
*agricola) in den Verdacht , Deminutiva

zu sein . Aber auch - alus (- allus ) wechselt mit - olus
(*gariofolus und *gariofalus) und wird demgemäss als Demi¬
nutivendung aufgefasst : so könnte das häufige pferdelin,
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pferltn auf *caballus , kurbelin auf *cartallus beruhen . Das
dass - lat . - eins - ward vlt . - ellus (camelus > camellus >
nfrz . chameau , afrz . daneben noch chamoilz < camelus) .
So auch *phaselus (phasellus) = schiflin, pheselin . ■— Dieselben
Verhältnisse liegen vor bei - ile und - äle : *pectorale
briktlin,

*mappale fischerheuslin . Luther ühersetzt '""ratio¬
nale durch Amptschiltlin , *cubile wie *cubiculum durch
Kämmerlein ; ebenso - ilium : *domicilium hüselin . Zweifel¬
hafter ist mir , ob man auch - inus als Deminutivsuffix auf¬
fasste (ital . - ino ) . Ich erwähne : bekchin ‘bacinus’

, fulin
'pultrinus ’

, Imoninchltn 'pulcinus’
, kraffiMn

‘uncinus’
, pelerUn

'petroselinum3
, trübiUn 'acinumL So würde sich auch das

niinnlein 'begina’ erklären (s . Lexer , mhd . Wb .) . Aber in
peterlin , bekchin liegt wohl schlechthin Übernahme der
Endung zugleich mit dem ganzen Worte vor ; in den
andern Fällen wollte man etwa entsprechend dem Latei¬
nischen eine Ableitung bilden und griff zum Deminutivum.
Lehrreich hierfür sind Fälle wie St .-S . ahd . 61 . III , 718 , 8
capis molde , 718 , 9 *capisterium moldektn ; vgl . *philacterium
= briefelin I , 720 , 51 ; ferner hartrugelin = *sanguinarium
III , 44 , 57 14 ) ; auch roichltn — * superpellicium III , 663 , 48 .
Ich werde im Folgenden diejenigen lateinischen Worte , die
man als deminutiviseh ansah , ohne dass sie es nach Form
und Bedeutung sein werden , durch Sterne kennzeichnen Ua ) :
sie geben für meine Untersuchung den Leitfaden her .

14) Dass hier etwa die griechische Deminutivendung - apiov
und das ähnlich klingende -f)piov zu deminutiver Auffassung ver¬
leitet haben , halte ich nicht für ausgeschlossen .

I4aj Bei dieser Sonderung der in Betracht kommenden lateinischen
Bildungen sind ein paar Inkonsequenzen mit untergelaufen , die jedoch
das Ergebnis in keiner Weise beeinflussen . So hätte ich mamilla
ohne *

, dagegen vidulus , vitulus mit * schreiben und demgemäss
anders rubrizieren sollen.
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